 Filozofická fakulta Univerzity Karlovy

 Ústav českého jazyka a teorie komunikace 

                               DIPLOMOVÁ PRÁCE

Delimitace lexií českých sloves z hlediska jejich syntaktických                                 vlastností

Václava Benešová

Sokolská 115

Jinočany

E-mail: benesova.vaclava@seznam.cz
Termín odevzdání: leden 2004               

Vedoucí diplomové práce: Prof. PhDr. Jarmila Panevová, DrSc.
Děkuji Prof. PhDr. Jarmile Panevové, DrSc. za vedení práce, cenné rady a připomínky,   RNDr. Markétě Lopatkové, Ph.D. za podnětné konzultace.

Prohlašuji, že jsem diplomovou práci vypracovala samostatně s použitím uvedené literatury.               

                                                                                       Václava Benešová

Obsah

1 Úvod …………………………………………………………..………...2

2 Přístupy k valenci…..……………………………………………………4    

3 Obecné pojmy valence…………………………………………………..9

4 Specifika FGD …………………………………………………………12

5 Lexie z hlediska valence ……………………………………………….16

6 Kritéria pro vymezení lexie ……………………………………………19

7 Syntakticko-sémantické třídy lexií …………………………………….27

8 Alternace …………………………………………………………….…29

9 Alternace adresátu a obligatorního volného doplnění typu odkud a kam .……………………………………… ……………………………….….35

10 Alternace patientu a obligatorního volného doplnění typu odkud, kudy a kam ………………………………………………………………………56

11 Alternace obligatorního volného doplnění typu kam a typu kde ……..72

12 Závěr ………………………………………………………………….77

Seznam použité literatury …………………………………………….….79

Příloha 1: Doklady jednotlivých slovesných lexií z Českého národního korpusu (ČNK)…………………………………………………………...83

Příloha 2: Systematické znázornění jednotlivých syntakticko-sémantických skupin a alternací ……………………………………………………… 106

1 Úvod

Podnětné východisko pro tuto práci zadala analýza sloves ve valenčním slovníku Vallex, který vzniká v souvislosti s prací na Pražském závislostním korpusu. V době vzniku práce obsahoval Vallex okolo tisíce podrobně analyzovaných sloves, avšak stále ještě v nedefinitivní podobě. Teoretický základ Vallexu vychází z Funkčního generativního popisu češtiny (FGD, Functional Generative Description). V této práci se hodláme držet pojmového aparátu i kritérií vytvořených FGD. Zároveň přebíráme  konvenci zachycení valenčních rámců zavedenou ve Vallexu.  

Zamýšlíme soustředit se na problém delimitace lexií českých sloves s důrazem na jejich syntaktické chování a dále na otázku vztahu sémantické stránky slovesných lexií a jejich syntaktického chování. Zajímá nás primárně provázanost sémantiky slovesných lexií a jejich syntaktických rysů.  

K demonstraci této problematiky jsme zvolili objasnění problému tzv. alternací valenčních doplnění jako jednoho neuralgického bodu při popisu valence sloves. Míníme nastínit možnosti řešení této problematiky a skrze tento jev upozornit na to, jak velkou roli v delimitaci lexií sloves mohou sehrávat jejich syntaktické vlastnosti. 

V úvodní kapitole se budeme věnovat  obecným pojmům svázaným s otázkou valence. Budeme vycházet zejména z principů a kritérií FGD. Dále se pokusíme vymezit některé dílčí syntaktické jevy, které se mohou stát vhodnými pomocníky při delimitaci lexií. Posléze se přesuneme k charakteristice jednotlivých předpokládaných alternací valenčních doplnění a jejich možných řešení.

Již v úvodu ovšem musíme upozornit na to, že tato práce se netýká alternace morfematických realizací jednotlivých valenčních doplnění, ale přímo alternace jednotlivých participantů. Takových alternací je relativně vysoký počet a řešení této problematiky se jeví jako složité a materiálově poměrně rozsáhlé. Tyto okolnosti nás nutí vybrat si jenom některé z alternací valenčního doplnění. Vybrali jsme tedy takové, v nichž jedním z alternujících členů bude místní směrové doplnění typu odkud, kam, příp. kudy. 

 Za základní metodu práce, kterou hodláme uplatnit při řešení této problematiky, jsme si zvolili deskripci a utřídění jednotlivých lexií na základě jejich syntaktické i sémantické povahy. Doufáme tak, že vedlejším produktem této práce se stane vyčlenění několika tříd lexií. 

2 Přístupy k valenci 

V této kapitole se soustředíme na charakteristiku některých základních pojmů svázaných s valencí. Pojetí valence ve FGD, ze kterého budeme vycházet, bude probráno podrobně v odd. 4. 

Pojem valence zavedl Lucien Tesnière v souvislosti se závislostním rozborem věty. Jako subordonnés immédiats slovesa odlišuje aktanty jako účastníky a cirkumstanty jako okolnostní určení děje. Cirkumstanty mohou vyjadřovat místo, čas, způsob atd., ve kterých se děj vyjadřovaný slovesem odehrává. U slovesa rozlišuje nejvýše tři aktanty. Cirkumstantů může být libovolný počet. Aktanty bývají substantiva nebo ekvivalenty substantiv, cirkumstanty jsou vždy dle Tesnièra adverbia nebo ekvivalenty adverbií. Toto tvrzení lze vyjádřit i takto: substantiva a jejich ekvivalenty mají úlohu aktantů a adverbia a jejich ekvivalenty mají úlohu cirkumstantů.


Tesnière pak přirovnává vlastnost slovesa vázat na sebe určitý počet aktantů a cirkumstanty k vlastnostem atomů: „On peut ainsi comparer le verbe à une sorte d´atome crochu susceptible d´exercer son attraction sur un nombre plus ou moins élevé d´actants, selon qu´il comporte un nombre plus ou moins élevé de crochets pour les maintenir dans sa dependance. Le nombre de crochets que présente un verbe et par conséquent le nombre d´actants qu´il est susceptible de régir, constitue ce que nous apellerons la valence du verbe.“
 [Tesnière, 1966, s. 238] 

V českém prostředí první podněty ke zkoumání této vlastnosti sloves dává činnost Pražského lingvistického kroužku, když Vilém Mathesius mluví o funkční syntaxi, v níž ústřední roli sehrává predikace jako usouvztažňující a zároveň větotvorný akt. Výsledkem usouvztažnění je pak volné spojování výrazů, a syntax by tedy měla být naukou o takovém usouvztažňování a zároveň i naukou o výrazech schopných predikačního aktu. 

Dalším autorem, který se zabýval intencí slovesa, byl slovenský lingvista Paulíny.
 [Paulíny, 1943] Základní hypotézou, ze které vyšel, je předpoklad, že slovesa vytvářejí jisté kategorie členěné dle vztahu k substantivu, která k sobě vážou. Při zkoumání významových kategorií si je Paulíny od počátku vědom, že se úzce propojuje syntax s významovou stránkou slovesa, resp. toho, že o participantech rozhoduje sémantika slovesa. Paulíny tak pracuje s intencí  jako gramatickou kategorií binární povahy syntakticko-lexikální.

A jak se valence definuje dnes? Uvádíme definici z Mluvnice češtiny III: „[Valence je] schopnost dominujícího členu vyžadovat jistý počet dominovaných, valenčních členů, zpravidla též v jistých tvarech, a je projevem jeho intence na rovině gramatické formy.“ [Mluvnice češtiny III, 1987, s. 18] 

Valenci nelze ztotožňovat s tradiční rekcí. „Silná závislost, řízenost (rekce) je vztah, v němž řídící člen vyžaduje doplnění v určitém, jím předepsaném tvaru (pádě) závislého substantiva (zájmena, číslovky). Závislý člen se přitom s řídícím neshoduje.“ [ČŘJ, 1996, s. 253] Vzhledem k tomu, že do valenční struktury slovesa patří i subjekt, a též proto, že valenční doplnění hojně tvoří i adverbiália různého druhu, nejčastěji adverbiália místní, která přirozeně nejsou co do formy syntakticky vázána, ale jejich forma vyplývá z jejich sémantiky, nelze mezi valencí a rekcí dělat rovnítko. 

Kopečný např. v souvislosti s rekcí, kterou vymezuje jako „druh tvarové, tj. pádové podřízenosti substantiva slovesu nebo adjektivu, který jsme […] nazvali též vazbou slovesa“ [Kopečný, 1962, s. 45], upozorňuje na to, že pojem vazba je nejednoznačný vzhledem k tomu, že existují i tvarově neřízená doplnění slovesa, a navrhuje rozlišit vlastní rekci v úzkém slova smyslu, tj. rekci objektovou (1), dále rekci adverbiálně objektovou typu zavraždil ho pro peníze (2), rekci čistě adverbiální, která je nutně doplnitelná typu chovat se jak (3) a nakonec přísudkovou rekci po sponových slovesech typu stát se poslancem (4). V případech (1), (3) a (4) se dle Kopečného jedná o nutné doplnění, tzv. obsahové určení slovesa. Případ (2) chápe jako více méně těsné doplnění. 

Ucelený popis valenční problematiky uvádějí autoři Daneš a Hlavsa [Daneš – Hlavsa, 1987]. Tito autoři rozlišují v rámci valence pozice konstitutivní x nekonstitutivní a  obligatorní x neobligatorní. Obligatorní pozice je vždy konstitutivní. Pozice konstitutivní, ale neobligatorní se nazývají potenciální. Nekonstitutivní členy jsou fakultativní a není pro ně vyhrazena v rámci valence valenční pozice.

	
	konstitutivní
	nekonstitutivní

	obligatorní
	obligatorní
	 xxxxxx

	neobligatorní
	potenciální    
	fakultativní


GVV má v tomto pojetí výsadní postavení. Jednak proto, že veškeré valenční schopnosti slovesa se rovnají jeho valenčnímu potenciálu, který je totožný s GVV, jednak proto, že v SVV nacházejí své místo jen ty pozice, které se objeví v GVV. GVV je pak charakterizován takto: „ … GVV obsahuje všechny pozice, které mají ze systémového hlediska distinktivní platnost, takže zápis GVV obráží minimální a zároveň úplnou syntaktickou strukturu …“ [Daneš – Hlavsa, 1987, s. 61]

Symbolický zápis gramatické větné struktury je u těchto autorů označen jako gramatický větný vzorec, který je vlastním odrazem roviny valenční, zatímco rovina intenční je popsána sémantickým větným vzorcem (SVV). SVV vytváří tedy protějšek GVV. „I ten [SVV] se opírá o centrální postavení slovesa ve větě, totiž o to, že sloveso přiděluje výrazům dosazeným do jednotlivých pozic GVV (větným členům) jisté větněsémantické funkce (role) …  Z tohoto hlediska jeví se nám výrazy v pozicích GVV jakožto participanty charakterizované různými rolemi.“  [Daneš – Hlavsa, 1987] 

GVV obsahuje informaci o počtu valenčních pozic, slovnědruhové realizaci valenčních členů a formě, kterou se realizují: (Snom) – VF – Sacc. Členy GVV v závorce značí potenciální valenční pozici. SVV zachycuje sémantické pozice, které kolem sebe sloveso vytváří a které autoři nazývají participanty charakterizovatelné určitými funkcemi, rolemi jako agens, patiens, posesor, prožívatel, iniciátor děje apod. 

Snom – agens ~ Sacc – patiens. Námi zapsané větné vzorce mohou odpovídat např. predikátům typu Pavel napadl Petra. Jan rozbil okno. Navštívili rodiče. apod. Spojením GVV a SVV vzniká tzv. komplexní větný vzorec (KVV). 

Tito autoři tedy odlišují sémantickou a gramatickou rovinu jako autonomní, nechápou je však jako roviny izolované, naopak upozorňují na to, že je nutné zkoumat jejich souvztažnosti.

Na Danešovu koncepci navazuje i Uličný [Uličný, 1984], který oceňuje zejména rozlišení roviny gramatického větného vzorce a sémantického větného vzorce, jako dvou subsystémů formálně větné struktury (FVS) a sémantické větné struktury (SVS). Autor se soustřeďuje na popis pádové sémantiky, při kterém pracuje se SVS.

Dominantními jednotkami SVS jsou tzv. sententémy a jimi subordinované komponenty sémantémy: substantémy, adjektémy, adverbémy, popř. závislé věty.
 Sententém chápe jako ústřední jednotku SVS a jeho vlastnost vyžadovat jisté  participanty nazývá senténtémovou intencí, kterou definuje jako „ … zaměření sententémové sémantiky na svou vlastní sémantickou komplementaci ve smyslu implikace druhu a počtu podřazených sémantémů a jejich usouvztažnění v sémantické struktuře věty.“ [Uličný, 2000, s.42] Obligatornost je dle autora primárně determinována sémanticky. 
Intence pak vychází především z lexikální složky sententému. Intenční participanty se vyznačují tím, že sdílejí určité sémantické rysy se sémantémem, kterého sémanticky kompletují. Podílejí se tak na konstituování sententémové sémantiky. Neintenční jsou pak takové sémantémy, které nesdílejí se sententémem žádné společné sémantické vlastnosti.  

Je nutno ovšem rozlišovat mezi případy primárního a „sekundárního“ lexikálního obsazení typu bloudit lesem (1) a bloudit vzpomínkami (2). Bloudit dle autora obsahuje sémantický rys „prostor“, „prostředí“, stejně jako doplnění les. Z tohoto hlediska je pak možno hodnotit doplnění les jako intenční, zatímco v příkladě (2) vzpomínky se jedná o metaforické obsazení, snadno substituovatelné výrazem se sémantickým rysem „prostoru“, „prostředí“. Cílem je pak stanovit společné sémantické rysy sententémů a jejich sémantémů, autor postupuje ve smyslu sémantické dekompozice sententémů. 

Uličného koncepci se přiblížíme tam, kde při třídění jednotlivých slovesných lexií a popisu jejich syntaktických i sémantických vlastností v některých případech použijeme i nevalenční doplnění, tedy nekonstitutivní členy. Dle této koncepce by se jednalo o intenční sémantémy, jelikož splňují podmínky alespoň jednoho společného sémantického rysu s lexií slovesa, ke které se vážou, ale které dle kritéria minimální, avšak syntakticky úplné struktury zůstanou mimo  valenční rámec. Takových nevalenčních doplnění využijeme k upřesnění sémantiky celých skupin lexií. Domníváme se, že mohou přispět ke specifikaci významů v rámci polysémie určitého slovesa, ke snazšímu rozlišení jednoho významu od jiného významu slovesného lexému. Informace o nich lze čerpat např. z výkladových slovníků.
3 Obecné pojmy valence

Modus i slovesný rod mohou mít vliv na to, že některé valenční členy se nerealizují. Např. u imperativu nebo opisného pasiva dochází k redukci povrchové realizace valenčních doplnění. Vzhledem k této skutečnosti se jako nejvýhodnější jeví popis valenčních vlastností slovesa na základě jeho tvarů finitních, resp. na základě indikativu aktiva, v němž se obvykle realizuje plně rozvitý valenční potenciál slovesa. 

V tomto smyslu je pozoruhodná Karlíkova studie o tzv. modifikované valenční teorii, která v rámci valence navrhuje rozlišovat makrovalenční aktanty, realizované určitým výrazem, a mikrovalenční aktanty, tj. takové aktanty, které se realizují pouze morfematicky. Dále tento autor provádí také distinkci  mezi tzv. interní valenční pozicí a externí valenční pozicí. Interní valenční pozice je dána lexikálním významem jednotky s valenčním potenciálem, zatímco externí valenční pozici ovlivňují gramatické kategorie příslušného výrazu s valenčním potenciálem. [Karlík, 2000]
 
Jak dále uvidíme, cenné informace poskytují především změny v povrchové realizaci jednotlivých členů argumentové struktury slovesných lexií při vytváření konstrukcí sekundárních diatezí, zvl. opisného pasiva, ke kterým budeme při vytváření skupin lexií také přihlížet.

3.1 Valenční členy nebo valenční doplnění bývají nazývány argumenty, participanty [Daneš – Hlavsa, 1987], komplementy [Grepl – Karlík, 1988]. FGD v návaznosti na Tesnièra rozlišuje valenční doplnění na aktanty a obligatorní volná doplnění.
  V naší práci budeme využívat tohoto pojmového aparátu.

Sloveso a některé další slovní druhy svou schopností valence kolem sebe vytvářejí určité pole valenčních doplnění obsaditelných jistými výrazy, a to povahy substanční nebo situační. [Grepl, M. – Karlík, P., 1998] Za substanční doplnění lze pokládat některé slovní druhy jako substantiva či pronomina, popř. adverbia, adjektiva. Situační doplnění se vyjadřují závislou větou uvozenou podřadicími spojkami či sekundárně infinitivem nebo dějovým substantivem.  

3.2 Za závažné kritérium obligatornosti valenčních doplnění se obvykle považuje nemožnost jejich vynechání, kterým by vznikla gramaticky nesprávná věta. Stranou zůstává otázka elipsy jako vynechání kontextově známých částí výpovědi.  Chlapec rozbil okno.PAT. je smysluplná věta, zatímco při vynechání patientu vznikne gramaticky defektní věta: *Chlapec rozbil. 
Druhým kritériem může být dále i nemožnost parcelace obligatorního valenčního doplnění. Chlapec rozbil. Okno. 

Vysoce spolehlivým kritériem pro rozlišování obligatornosti valenčních doplnění je dialogový test, tzv. nevím test. [Panevová, 1980] Lze jím určit sémanticky obligatorní člen, který může být v povrchové rovině vypuštěn, avšak účastníkům rozhovoru musí být znám. 

Př. „Karel už odešel.“ „Odkud?“ „Nevím.“ Odpověď  „Nevím.“ není smysluplná, z toho vyplývá, že směrové určení odpovídající na otázku odkud je obligatorním valenčním členem slovesa odejít, zatímco na otázku „Kam / Kudy / Proč / Jak / S čím /  Karel odešel?“ lze odpovědět  „Nevím.“, aniž by tím byla porušena smysluplnost dialogu. Taková doplnění pak nelze považovat za obligatorní.

V některých  případech jako „Otec čte.“ „Co?“ stačí jen doplnit „Nevím, co se tak obvykle čte.“ Narážíme tu na tzv. všeobecný aktant. Jde o zvláštní případy lexikálního obsazení obligatorního aktantu, v tomto případě patientu. V rovině významové je přítomen, ale na rovině povrchové není realizován. 

Příklad všeobecného konatele: V obchodu zase neměli čerstvou zeleninu. 3. os. pl. slovesa mít tu slouží k vyjádření všeobecného konatele. „ … 3. os. pl. přísudkového slovesa ve větě s nevyjádřeným podmětem má buďto gramatický význam ukazování nebo odkazování, není-li tomu tak, zůstává tu „prázdné místo“ po konateli, které lze interpretovat jako konatele všeobecného …“ [Panevová, 1973, s. 139] 
3.3 Signálem valence může být pevně daná forma valenčních doplnění vyjádřená jistým pádem. Existují však valenční členy syntakticky nevázané, jejichž forma je dána jejich sémantikou. Tato okolnost se týká zejména volných doplnění.

V mnoha případech existuje možnost, že se jedno určité valenční doplnění realizuje větším počtem forem: maminka říkala o svém synovi jen samou chválu / že je hodný, stavět synovi / pro syna dům, počítat někoho mezi darebáky / k darebákům, …  Tento jev byl Greplem – Karlíkem označen termínem alternace. Jedná se však o alternaci morfematických realizací valenčních doplnění. [Grepl – Karlík, 1998, s. 49] V této práci se hodláme věnovat alternaci jednotlivých valenčních doplnění a nikoli jejich forem. 
Zjišťujeme dva druhy takové alternace morfematické realizace:

(1) skládat střípky do mozaiky 

(2) skládat střípky v mozaiku

(3) zloděj mi ukradl peněženku

(4) zloději mě připravili o peněženku
Zatímco u příkladů (1) a (2) se jedná o jednu lexii lexému skládat, jejíž třetí valenční člen lze realizovat dvojí formou do+2 (1) nebo v+4 (2), v příkladech (3) a (4) uvádíme významy zcela odlišných sloves, která však sdílejí společnou sémantiku změny vlastnictví objektu, který přejde z vlastnictví adresátu v dativu do vlastnictví  konatele. Patiens se realizuje formou akuzativní (3) nebo formou o+4 (4) a adresát máme jednou v dativu (3), podruhé v akuzativu (4). Takové případy považujeme za alternaci morfematických realizací valenčních doplnění v rámci určité skupiny lexií. 

3.4 Primárně nás bude zajímat valence slovesná, ačkoli valenci mají i některé další slovní druhy, a to substantiva: sběr papíru.PAT, stavba nové školy.PAT, román Karla Čapka.ACT apod., adjektiva: být hrdý na svou vlast.PAT, být odlišný od jiných lidí.PAT, být věrný svým zásadám.PAT a adverbia: kolmo na něco.PAT.
4  Specifika FGD
Podoba valenčních rámců (jako specifického zápisu valenčních vlastností slovesa), se kterou budeme pracovat, vychází ze specifik FGD. „Jde o závislostní typ formalismu, který byl navržen pro účely teoretického popisu struktury českých vět pomocí generativní procedury.“ [Lopatková a kol., 2002, s. 25] Nadále budeme nazývat symbolický zápis valence valenčním rámcem, nikoli větným vzorcem. 

Slovesné valenční rámce jsou tvořeny posloupností valenčních doplnění – aktantů a obligatorních volných doplnění. „Aktanty a volná doplnění patří rovině významové – tektogramatické a jsou chápány jako funkce větných členů, které náleží rovině povrchové syntaxe.“ [Panevová, 1980, s. 28] Aktanty mohou být obligatorní nebo fakultativní, zatímco volná doplnění musí být obligatorní, aby se staly členy valenčního rámce. Mezi aktanty patří: aktor (konatel, ACT), patiens (PAT), adresát (ADDR), původ (ORIG), výsledek (EFF). Rozlišování jednotlivých typů aktantů se děje na základě jejich počtu,
 sémantiky a morfematické realizace. Dále je nutné přihlížet i k analogickým příkladům. 

Za aktor je označen konatel děje (ACT), patiens (PAT) odpovídá primárně přímému objektu, adresát (ADDR) nepřímému objektu, navíc se obvykle vyznačuje sémantickými rysy životnosti, původ i původce (ORIG) nebývá obligatorní a je typicky realizován formou od + genitiv / z + genitiv, výsledek (EFF) je obvykle druhý předmět, popř. doplněk, často je u něj prokazatelná sémantika výsledku. 

Volných doplnění je v současné podobě FGD celkem 43, jsou určována na základě sémantiky. Příklady volných doplnění: místa – LOC (kde), DIR1 (odkud), DIR2 (kudy), DIR3 (kam), času – TWHEN (kdy), TSIN(odkdy), TTILL (dokdy), THL (jak dlouho), TFHL (na jak dlouho), THO (jak často), TPAR (během), TFRWH (ze kdy), TOWH (na kdy), způsobu – ACMP (doprovod), ATT (postoj), BEN (benefaktiv), CPR (srovnání), CRIT (kritérium), EXT(míra), HER (dědictví), MANN (způsob), MEANS (nástroj), NORM (norma), REG (zřetel), RESL (účinek), RESTR (omezení), SUBS (zastoupení), DIFF (rozdíl), další – DPHR (dependent part of phraseme, část frazému), COMPL (complement, doplněk), ETHD (ethical dative, volný dativ), INTF (intensification, navazovací element), MOD (adverbial of modality), PREC (reference to preceding text), RHEM (rhematizer), FPHR (foreign phrase).  [více viz Hajičová, E. a kol., 2001]

4.1 Z hlediska FGD je kladen důraz na vytváření operativních kritérií. Jedním z nich je kritérium pro rozlišení typů doplnění: 

1. Aktanty se nemohou vyskytovat jako rozvití konkrétního slovesa více než jedenkrát (necháme-li stranou apozici a koordinaci). x Volná doplnění se mohou u téhož slovesa objevit víckrát.

2. Kombinace aktantů je charakteristická pro jednotlivá slovesa. x Volná doplnění podléhají pouze obsahovým, nikoli syntaktickým omezením.

K charakteristické vlastnosti aktantů dále patří to, že podléhají tzv. posouvání, zatímco volná doplnění nikoli.

4.2 FGD volí kompromis mezi syntaktizujícím (tesnièrovským) pojetím valence a sémantizujícím (fillmorovským) přístupem k valenci. FGD nepřipisuje valenčním členům kognitivní role, ale počítá s posouváním kognitivních rolí na místa aktantů. „V podstatě jsou aktanty vymezeny sémanticky […], jestliže však sloveso nemá obsazena všechna místa aktantů, dochází k posouvání […]“ [Panevová, 1980, s. 44] 

Obecně pak platí pravidlo, že jednovalenční slovesa mají vždy obsazenu pozici konatele a dvouvalenční pak při prvním a druhém aktantu pozici  konatele a patientu. Z toho vyplývá, že ke dvěma prvním aktantům se přistupuje na syntaktickém základě, zatímco u třetího aktantu lze dle sémantiky lišit adresát, původ  nebo výsledek. Při rozlišování třetího aktantu se tedy uplatňuje  hledisko sémantické. 

Příklad tzv. posouvání aktantů: 

(1) člověk pochází z opice ACT(1;obl) PAT(z+2;obl). 

(2) maminka zlobivému dítěti vyhubovala ACT(1;obl) PAT(3;obl). Zde v příkladu (1) došlo k posunu ORIG do PAT a v příkladě (2) se posunul ADDR do PAT. V této práci se budeme držet této zásady, pokud se s posunem aktantů setkáme.  

4.3 Dále je možné rozlišovat určitá prototypická vyjádření aktantů konatel – nominativ, patiens – akuzativ, adresát – dativ, původ – předložkový pád z / od + genitiv, výsledek – do + gen, na / v + akuzativ. Prototypická vyjádření aktantů jsou typickým jevem centrální povahy.  

Příklad prototypicky vyjádřených aktantů poskytují např. věty Otec.ACT dal dětem.ADDR pět korun.PAT, kde konatel je ve formě nominativu, adresát v dativu a patiens je vyjádřen akuzativem. Dalším příkladem může být věta Továrna.ACT vyrábí ze dřeva.ORIG luxusní nábytek.PAT. 

Za netypické však lze považovat konatele v dativu nebo akuzativu jako v příkladech: Je mi.ACT zima.; Daří se mi.ACT dobře.; Napadlo ho.ACT odejít z domova.; Mrzí mě.ACT, co jsi mi udělal. a některé další realizace aktantů jako patientu v dativu v příkladě: Věřil mu / každému jeho slůvku.PAT nebo adresáta v akuzativu: Zpravil ho.ADDR vždy o každé věci.

 4.4 Formální zápis valenčních rámců má ustálenou podobu: velkým písmenem je zachycena zkratka typu valenčního členu, za nímž vždy následuje závorka, ve které je obsažena informace o možné morfematické realizaci valenčního doplnění (číslo znamená pád, popř. prepozice + pád, infinitiv, popř. spojky). Za středníkem v závorce vždy následuje označení obligatornosti (obl) x fakultativnosti (opt) aktantu nebo obligatornosti (obl) volného doplnění. Tento zápis ideálně propojuje veškeré aspekty svázané s valencí jako počet a povahu valenčních doplnění i  jejich formu.


Forma volných doplnění je typicky dána jejich sémantikou. Např. předložková skupina na + akuzativ typicky vyjadřuje volné doplnění směrového typu odpovídající na otázku kam (DIR3). Formu volných doplnění nebudeme z praktických důvodů zachycovat a v závorce zůstane prázdné místo. 

Př.: (1) Jan dal knihy na své místo. ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) 
                  (2) Jan dal Petrovi knihy. ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) 
                  (3) Otec přišel domů.  ACT(1;obl) DIR3(;obl) 

5  Lexie z hlediska valence
Jednotlivé valenční rámce lze přiřazovat nikoli celým lexémům, ale teprve jeho jednotlivým lexiím. Některým slovesům lze přiřadit dva a více valenčních rámců. Monosémickým lexémům např. (1) a (2) lze přiřadit pouze jediný valenční rámec: 

(1) akceptovat – ACT(1;obl) PAT(4,že;obl) 

(2) slíbit – ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4,Inf,že;obl)

Množství valenčních rámců náležejících jednomu slovesu je tedy závislé na rozsahu jeho polysémie. Na tento fakt upozorňuje Danešova koncepce, když zavádí pojem predikátu, jako jednotky schopné usouvztažňování, a lexikální vyjádření predikátu pak nazývá predikátorem. Mezi predikátem a lexémem jednoho slovesa tak není poměr 1:1. Naopak slovesný lexém představuje určitou množinu predikátů. 
Z tohoto hlediska tvoří počet lexií jednoho slovesného lexému soubor jeho jednotlivých možných predikátů. Slovesa tak obvykle zakládají určitou množinu predikátů, jejíž velikost je podmíněna bohatostí polysémie konkrétního slovesa. [Daneš, 1985]
Vymezení jednotlivých lexií u sloves s bohatou polysémií jako brát, jít, dát, mít atd. je však velmi komplikovanou záležitostí. Hranice mezi jednotlivými významy polysémického lexému není vždy ostrá, přitom právě správné vymezení lexií bývá často zárukou přesného určení jejich valenčních rámců. Vhodným pomocníkem může být výkladový slovník, ale nutno podotknout, že pokud delimitujeme lexie jednotlivých sloves s akcentem na formálně syntaktické hledisko, dojdeme často k poněkud odlišnému vymezení lexií, než je tomu  ve výkladových slovnících. Tuto skutečnost zmiňuje i Daneš: „Polysémie z hlediska syntaktickosémantického se ovšem plně nekryje s polysémií ryze lexikálněsémantickou, jak je zpracována ve slovnících.“ [Daneš, F. – Hlavsa, Z., 1987, s. 48]

Jako příklad nám může posloužit  sloveso brát, které se vyznačuje bohatou polysémií. Dle číselných indexů má toto sloveso v SSJČ pouze čtyři významy, avšak s ohledem na syntaktickou povahu jsme vymezili zhruba dvacet dva základních významů (počet uveden bez frazémů).

K významu  s indexem 1 v SSJČ  uchopovat a přemisťovat, chápat se něčeho, nějak se něčeho zmocňovat (rukama, myslí apod.), chápat (se) jsou jako konkrétní příklady zařazeny nejen věty typu: 

(3) bral jednu knihu po druhé a ukládal je

(4) neber nic do rukou, špinavýma rukama
ale i příklady typu: 

(5) brát prášky, léky

(6) brát na sebe kabát 

(7) brát někoho s sebou

(8) brát někoho na vojnu

(9) auto bere zatáčky

(10) ryby berou 

(11) brát něco ve škole
Některé z nich není možné popsat valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) jako mají příklady (3) a (4). Příklad (7) a (8) bude mít valenční rámec  ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl), příklad (10) ACT(1;obl) a příklad (6) ACT(1;obl) PAT(4;obl) DPHR(na sebe;obl). Příkladům (9) a (11) je možno přidělit valenční rámec ACT(1;obl) PAT(4;obl), ale domníváme se, že sémanticky se již lexie slovesa brát z těchto příkladů vzdalují významu uchopovat, chápat se něčeho, …
Podobně i význam označený indexem 4:  být něj. názoru, mít něj. mínění o někom, o něčem; chápat,  vykládat si, kde se vedle sebe vyskytují příklady:

(12) brát něco tragicky, lehce, vesele, doslova 

(13) brát život doopravdy 
(14) brát to jako vtip 

Příklady typu (12) a (13) se z hlediska valence chovají obdobně. Sdílejí jeden valenční rámec – ACT(1;obl) PAT(4;obl) MANN(;obl), zatímco příkladu (14) nemůžeme přisoudit stejný valenční rámec, ale namísto volného doplnění způsobu tu nacházíme pozici vyhrazenou pro aktant se sémantikou výsledku – ACT(1;obl) PAT(4;obl) EFF(jako+4;obl). 

 
Velmi častým jevem jsou dále případy, kdy jednomu valenčnímu rámci odpovídá více lexií jednoho lexému. Obvykle se předpokládá, že syntaktických struktur je relativně omezený počet, takže i významově odlišné lexie lze charakterizovat totožným valenčním rámcem, tedy že z hlediska valence vykazují zcela stejné rysy. Jedním z příkladů může být např. sloveso obejít. 

(1) obejít příkop 

(2) obejít kolegu

(3) obejít zákon

(4) obejít všechny obyvatele

Všechny lexie slovesa obejít (1), (2), (3) a (4) sdílejí pouze jediný valenční rámec: ACT(1;obl) PAT(4;obl), kde konatel je vyjádřen nominativem a patiens je v akuzativu. Oba aktanty jsou obligatorní. Přesto se zcela zřetelně jedná o různé významy. V příkladě (1) lze význam charakterizovat jako chůzí vykonat pohyb kolem dokola, příkladu (2) odpovídá význam udělat něco bez vědomí někoho, u (3) zjišťujeme význam porušit, nedodržet a konečně  v příkladě (4) se jedná o význam postupně navštívit. 

Nabízí se otázka, zda je vůbec nutné tyto lexie z hlediska syntaktického vydělovat jako samostatné. V dalších oddílech se budeme věnovat této otázce podrobněji. Nyní postačí, když předestřeme, že existují další rysy, které tyto lexie od sebe odlišují, ať už jsou povahy lexikální jako rozdílnost synonym, antonym atd., anebo syntaktické jako možnost vytvářet konstrukce sekundárních diatezí, reciprocita některých valenčních doplnění apod. Domníváme se, že slovesný valenční rámec je úzce propojen s polysémií slovesa, takže syntaktickou stránku lexií nelze oddělit od sémantické.  V následujícím odd. 2.6 budeme hledat kritéria pro vymezení jednotlivých lexií. 

6 Kritéria pro vymezení lexie

Změna významu i změna podoby valenčního rámce obvykle indikují, že jde o různé lexie. Je však potřeba formulovat další pomocná kritéria, která mohou napomoci delimitaci jednotlivých slovesných lexií. „Protože formálně syntaktických modelů vět je relativně omezený počet, je přirozené, že významově různé predikátory mohou konstruovat stejnou syntaktickou strukturu.“ [Grepl, M.-Karlík, P., 1998, s. 27] Tato skutečnost poměrně komplikuje vymezení jednotlivých významů sloves. 

Domníváme se, že vymezení jednotlivých významů slovesa je poměrně komplikovanou záležitostí, při níž je nutné akcentovat hledisko syntaktické i sémantické. Velmi účinnými pomocníky pro vymezení lexie mohou být i další rysy spojené s valencí jako změna morfematické realizace valenčního doplnění, reciprocita, tzv. kontrola,
 možnosti vytváření konstrukcí sekundárních diatezí, informace o vidovém protějšku a lexikální vlastnosti lexie.  

Propojením veškerých těchto vlastností vzniká komplexní popis, na jehož základě by bylo možné vytvářet syntakticko-sémantické třídy lexií.
 V tomto oddíle se soustředíme na možnosti využití dalších pomocných kritérií k vyčleňování jednotlivých lexií polysémických lexémů a ukážeme na konkrétních příkladech možnosti i meze těchto kritérií.
6.1 Pomocným kritériem pro vymezení lexie se může stát změna morfematické realizace. Nejde však o naprosto spolehlivé hledisko.

6.1.1 V následujících případech jsou vybrány ukázky změny morfematických realizací, které napomohly rozlišení dvou lexií: 

(1) orientovat se v problému 
(2) orientovat se na lingvistiku 
(3) mluvit s ním o pracovních problémech 

(4) matka mu neustále mluvila do života 

Příklad (1) a (2) se liší morfematickou realizací patientu: v+6 x na+4. Lexii v příkladu (1) přidělujeme valenční rámec ACT(1;obl) PAT(v+6;obl), zatímco lexii (2) rámec ACT(1;obl) PAT(na+4;obl). Zřetelně lze tyto lexie oddělit i sémanticky: lexii slovesa orientovat se (1) odpovídá význam vyznat se v čem a lexii v příkladu (2) pak význam zaměřit se na co, k čemu. 

Sémantický rozdíl je indikován i v příkladech (3) a (4) změnou formy patientu: v příkladě (3) je to forma o+6 a v příkladě (4) do+2. Navíc lze mezi nimi najít i rozdíl v počtu aktantů: lexii slovesa mluvit využité v (3) odpovídá valenční rámec ACT(1;obl) ADDR(s+7;obl) PAT(o+6;obl) a lexii téhož lexému  v případě (4) zase rámec ACT(1;obl) PAT(do+2;obl). Zřetelně se tu rýsuje sémantický posun mezi (3) s významem diskutovat a (4) s významem vměšovat se. 

6.1.2 Naopak dvě a více lexií mohou mít stejný valenční rámec, ale protože nesdílejí stejný význam, jsou chápány jako rozdílné lexie: 

(5) porušit zámek 

(6) porušit slib 

(7) setkat se s rodinou 

(8) setkával se jen s neštěstím 

(9) věnovat někomu dárek 

(10) věnoval mu několik knih 

Na těchto příkladech lze vysledovat, že v některých příkladech i při jasné odlišnosti významu nedochází ke změně morfematické realizace valenčních doplnění, takže někdy dvě, popř. více lexií jednoho lexému sdílejí zcela totožný valenční rámec, avšak významový rozdíl mezi nimi je zcela zřetelný. Lexie (5) a (6) lexému porušit mají společný valenční rámec  ACT(1;obl) PAT(4;obl), ale lexii (5) odpovídá význam pokazit, poničit, zatímco lexii (6) význam nedodržet něco. V příkladech (7) a (8) se ocitají lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(s+7;obl). Lexie využitá ve větě (7) nese význam potkat se, přijít s někým do styku a lexie (8) pak význam shledávat se s něčím. U vět (9) a (10) se liší lexie významem dát, darovat (9) oproti dedikovat (10), ačkoli mají společný valenční rámec ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl)

6.2 Reciprocita jako schopnost „participantů některých sloves, aby vstoupily do vztahu symetrie a byly navzájem zaměnitelné“ [Panevová, 1999, s. 269] může být jedním z dalších důležitých pomocných kritérií pro vymezení lexie. Pokud jsou členy valenčního rámce ve vztahu symetrie a zároveň splňují podmínku lexikální homogennosti, mluvíme o recipročním vztahu mezi členy valenčního rámce. 

Lexikální homogennost je první podmínkou možnosti vztahu symetrie. Lexikální heterogennost aktantů, popř. aktantu a volného doplnění tento vztah naopak vylučuje. 

Reciprocita valenčních doplnění se může týkat dvou až tří aktantů: Petr.ACT křičel na Pavla.PAT – manželé.ACT křičeli na sebe.PAT (reciproční jsou konatel a patiens); matka.ACT povídala synovi.ADDR o nehodě.PAT – přátelé.ACT povídali si.ADDR o sobě.PAT (reciproční jsou konatel, adresát a patiens). Dále se reciproční vztah  vyskytuje u aktantů a volných doplnění, kde je široké pole možností: Petr.ACT se blíží k Anně.DIR3 – přátelé.ACT blížili se k sobě.DIR3 (reciprocita je mezi konatelem a obligatorním volným doplněním odpovídajícím na otázku kam). 

6.2.1 Následující příklady dosvědčují, že rozdíly v reciprocitě jsou jedním z dokladů sémantického posunu, takže nelze v příkladech (1) a (2) seznámit se a v příkladech (3) a (4) dotknout se pokládat za jednu lexii. Reciprocita se tak může stát jedním z pomocných kritérií při delimitaci jednotlivých významů slovesa, jelikož úzce souvisí se sémantikou jednotlivých valenčních doplnění:

(1) Pavel se seznámil s Petrem, seznámili se jeden s druhým, Petr a Pavel se spolu seznámili 

(2) Pavel se seznámil s rozvrhem 

(3) svou poznámkou se jí dotkl, bolestně se jeden druhého dotkli, dotkli se sebe navzájem 

(4) dotkl se sporné otázky
Lexie z příkladů (1) a (2) lze popsat totožným valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(s+7;obl), avšak u příkladu (1) mohou být konatel a patiens lexikálně homogenní a ocitnout se v symetrickém postavení. V příkladě (2) lexikální heterogennost konatele a patientu takové postavení blokuje. Sémantický rozdíl lexií (1) a (2) lze popsat jako představit se (1) a obeznámit se (2) a je částečně doložitelný i reciprocitou. Podobně lze charakterizovat i lexie ve větách (3) a (4), které sdílejí valenční rámec ACT(1;obl) PAT(2;obl). V příkladě (3) s lexií s významem zranit někoho psychicky, na citech se otevírá možnost reciprocity, zatímco v příkladě (4) s významem letmo se o něčem zmínit nikoli. 

6.2.2 Některé lexie však mohou mít stejný valenční rámec, aniž by u nich existoval rozdíl v reciprocitě: 

(5) absolvovat operaci 

(6) absolvovat vysokou školu
Podobně jako u změn morfematické realizace valenčních doplnění je tak nutné konstatovat, že informace o reciprocitě valenčních doplnění je pouze přídatnou informací. Existují případy, kdy dvě, popř. více lexií jednoho lexému sdílejí stejnou podobu valenčního rámce, aniž by bylo možné najít rozdíly v reciprocitě jejich valenčních členů, avšak jasný významový rozdíl vede k potřebě jejich rozlišení. Lexie v příkladě (5)  nese význam prožít, prodělat něco, zatímco lexie užitá v příkladě (6) má význam zdárně zakončit. Obě lexie  (5) i (6) spojuje stejný valenční rámec ACT(1;obl) PAT(4;obl) i nemožnost aktantů stát ve vztahu symetrie.

6.3 Kontrola se týká tzv. sloves kontroly. Jedná se o slovesa, jejichž valenční člen může být vyjádřen infinitivem nebo dějovým substantivem. Lze pak zaznamenávat možnost kontroly, tj. vztahu mezi kontrolovaným výrazem (tzv. controlee) a kontrolujícím valenčním členem řídícího slovesa (tzv. controler), kterým nejčastěji bývá aktant, někdy též volné doplnění. [Panevová, 1996] 
           (1) Přítel.ACT mi.ADDR doporučil více cestovat.PAT (Přítel mi doporučil, abych více cestoval.)

Subjektem infinitivu slovesa cestovat (ve valenčním rámci slovesa doporučit plní funkci patientu) je adresát řídícího slovesa doporučit.

(2) (já).ACT zamýšlel jsem přijít.PAT včas. 

Subjektem infinitivu slovesa přijít (ve valenčním rámci slovesa zamýšlet je patientem) je tentokrát konatel řídícího slovesa zamýšlet.

V některých případech je kontrolujícím členem více než jeden valenční člen řídícího slovesa: 

(3) Právník.ACT nám.ADDR nabídnul vyřídit.PAT všechny záležitosti (za nás).

(4) Cestovní kancelář.ACT nám.ADDR nabídla zaplatit.PAT zájezd přímo na místě.          

Subjekt infinitivu v příkladu (3) je referenčně totožný s konatelem slovesa nabídnout, zatímco v příkladu (4) je referenčně totožný s adresátem. Vzhledem k tomu, že nenacházíme mezi příkladem (3) a (4) žádný významový posun v užití slovesa nabídnout, pokládáme nabídnout v těchto příkladech za jednu lexii. 
Při infinitivizaci podřazené věty, kterou lze, pokud to valenční potenciál slovesa věty nadřazené umožňuje, nahradit infinitivem, dochází k tomu, že subjekt podřazené věty bývá referenčně totožný se subjektem věty nadřazené nebo s dativním či akuzativním participantem slovesa této věty:
 
(5) Přítel mi doporučil, abych více cestoval. – Přítel.ACT mi.ADDR doporučil více cestovat.PAT

(6) Právník nám nabídnul, že vyřídí všechny záležitosti za nás. – Právník.ACT nám.ADDR nabídnul vyřídit.PAT všechny záležitosti (za nás).

Vztah kontroly je podstatnou součástí charakteristiky lexií. Rozdíly v kontrole mohou implikovat, že se jedná o různé lexie. Avšak nutno dodat, že počet sloves kontroly není vysoký. Tato vlastnost se tedy opět nevztahuje k celému lexému, ale pouze k jeho jednotlivým lexiím: 

(7) Petr hleděl přijít domů včas
(8) Petr vždy hleděl na čistotu

(9) nechala ho zabít / aby zabil

(10) Najala si vraha  a nechala ho zabít.
Lexie z příkladů (7) a (8) odlišuje nejen podoba valenčního rámce: (7) ACT(1;obl) PAT(Inf,aby;obl) a (8) ACT(1;obl) PAT(na+4;obl), ale i kontrola u příkladu (7), kde subjekt závislého infinitivu je totožný s konatelem řídícího slovesa.  U příkladu (8)  kontrolu nenacházíme. 

Podobně se různí i příklad (9) s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) EFF(Inf;obl) s významem nezabránila mu, aby zabil,  zabíjel tedy on od příkladu (10), kde nacházíme lexii slovesa nechat s rámcem ACT(1;obl) PAT(Inf;obl) ve smyslu objednala si vraždu a někdo jiný ho zabil. V obou případech se jedná o lexie sloves  kontroly, ale v příkladě (9) je subjekt závislého infinitivu patiens a v příkladě (10) je subjektem nějaká jiná osoba, která není zahrnuta ve valenčním rámci. Tento rozdíl podporuje existenci dvou rozdílných lexií slovesa nechat odpovídajících užití (9) a (10). 

6.4 Změny povrchových realizací členů valenčního rámce při tvoření konstrukcí opisného pasiva, reflexivní formy slovesné, popř. konstrukce mít + trpné participium, dostat + trpné participium, tedy konstrukcí, které odpovídají tzv. sekundárním diatezím, jsou podstatnou součástí popisu syntaktického chování slovesných lexií.
 Lze předpokládat, že pro jednotlivé významy sloves jsou typické určité možnosti vytvářet sekundární diateze. Podstatnou roli hraje fakt, zda je u určité lexie vůbec sekundární diateze možná, pokud ano, pak jakého druhu tato diateze je a k jaké změně při jejím vytvoření dojde v povrchové realizaci valenčních doplnění: 

(1) prohlašovali ho za blázna – on byl prohlašován za blázna 

(2) prohlašoval o něm samé lži – byly o něm prohlašovány jen samé lži

(3) šéf přidal mému tatínkovi více peněz – můj tatínek dostal od šéfa přidáno více peněz
(4) přidat sůl do jídla 
Příklady (1) a (2) se liší nejen morfematickou realizací členů valenčního rámce: ACT(1;obl) PAT(4;obl) EFF(7,za+4;obl) (1) a ACT(1;obl) PAT(o+6;opt) EFF(4,že;obl) (2), ale i změnami v povrchové realizaci aktantů v opisném pasivu. V příkladě (1) se v pasivu dostává do subjektové pozice patiens, zatímco v příkladě (2) patiens zůstává na svém místě a v subjektové pozici se ocitá efekt. Příkladům odpovídají zhruba významy (1) označovat a (2)  říkat. Sémantický rozdíl tak odpovídá nejen rozdílům ve valenčních rámcích, ale i rozdílům v konstrukcích sekundární diateze. 

Lexie v příkladech (3) a (4) se opět liší valenčním rámcem. Příkladu  (3) odpovídá valenční rámec ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) a příkladu (4) ACT(1;obl) PAT(2,4;obl) DIR3(;obl). Sémantický rozdíl se odráží nejen v podobě valenčních rámců, ale i v tom, že lexie užitá v příkladu (3) je schopná vytvářet tzv. recipientní pasivum, tedy konstrukci dostat + participium trpné, kde aktor je odsunut z pozice subjektu, do níž se naopak dostává recipient, v příkladě (3) se jedná o adresáta. U lexie užité v příkladě (4) je recipientní pasivum blokováno nepřítomností adresáta ve valenčním rámci. 

6.5 Informace o vidovém protějšku je další informací, která může napomoci vymezení lexie: 

6.5.1 Zde uvádíme doklady, kde najdeme u lexií téhož slovesa  rozdíly v existenci vidových protějšků: 

(1) zastával ho v práci – zastal ho v práci

(2) zastával vysokou funkci

(3) dokázala mu svou pravdu – dokazovala mu svou pravdu
(4) dokázal udělat mnoho škody
 V příkladě (1) a (2) se užité lexie neliší valenčním rámcem. Obě sdílejí valenční rámec ACT(1;obl) PAT(4;obl). Význam lexie z příkladu (1) lze specifikovat jako  zastupovat někoho, zatímco lexie z příkladu (2) nese význam vykonávat něco. Sémantický posun lze vysledovat i na vidových protějšcích. Lexie (1) má vidový protějšek dokonavé sloveso zastat, zatímco od lexie (2) není utvořen dokonavý vid. 

Podobně je tomu i s příklady (3) a (4), které nejen že nesdílejí společný valenční rámec: lexii v příkladu (3) lze popsat valenčním rámcem ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4,že;obl) a lexii (4) rámcem ACT(1;obl), PAT(Inf;obl). Lexie z příkladu (3) má vytvořen nedokonavý vidový protějšek dokazovat, zatímco lexie (4) nikoli. 

6.5.2 Toto kritérium je však opět jen pomocným kritériem. Lze najít množství dokladů, kde se shoduje valenční rámec dvou lexií a přitom jsou tyto lexie členy stejných vidových dvojic: 

(5) sahat někomu na ruku – sáhnout někomu na ruku
(6) sahat někomu na jeho víru – sáhnout někomu na víru

Rozdíly v možnostech vytváření vidových protějšků mohou napomoci delimitaci jednotlivých lexií, avšak v předcházejících případech (5) a (6) jsme viděli, že lze najít lexie jednoho lexému se stejným valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(na+4;obl) a se stejnou možností vytvořit vidový protějšek, přestože je mezi nimi zcela jasný významový rozdíl. Význam lexie v příkladu (5) lze popsat jako dotýkat se, zatímco lexii (6) odpovídá význam nepříznivě zasáhnout. 

7 Syntakticko-sémantické třídy lexií

Vzhledem k předcházejícím úvahám je jasné, že syntakticko-sémantické třídy lexií by měly být tvořeny lexiemi, nikoli lexémy. Z tohoto hlediska by byl název slovesná třída nepřesný. Za podstatné pokládáme, že nelze uvažovat o tom, že slovesný lexém by patřil do jedné třídy. Naopak valná část lexémů by měla být součástí hned několika syntakticko-sémantických tříd. 

Výjimku by tvořily lexémy monosémické povahy a dále si lze představit i polysémické lexémy, jejichž jednotlivé lexie budou patřit stejné syntakticko-sémantické třídě. 

Námi zvolený termín syntakticko-sémantická třída odráží myšlenku, že tyto třídy by měla tvořit slovesa obdobného syntaktického chování a podobných sémantických rysů.

Ucelený popis tříd predikátů podávají Daneš – Hlavsa, kteří mluví o sémantických třídách. Základní distinkci v klasifikaci predikátů pak vytváří příznak změny či pohybu nebo naopak stavu. Vzniká tak základní opozice mezi predikáty dynamickými, dějovými a stavovými, nedějovými. 

Tito autoři pak vytvářejí na podkladě 300 sloves 5 základních tříd predikátů: (i) slovesa pohybu, (ii) slovesa manipulování, (iii) slovesa mluvení, myšlení a vnímání, (iv) slovesa s obecným významem změny a (v) slovesa obecně pojatých elementárních dějů.

V této souvislosti je pozoruhodná práce Levinové, která při vytváření sémantických tříd anglických sloves vyšla z myšlenky hlubších souvislostí syntaktického chování sloves a  jejich sémantické stránky: „ […] the behavior of a verb, particularly with respect to the expression and interpretation of its arguments, is to a large extent determined by its meaning. Thus verb behavior can be used effectively to probe for linguistically relevant pertinent aspects of verb meaning.” [Levin, 1993, s.1]  

Na počátku své práce tak Levinová vznáší hypotézu podmíněnosti syntaktické povahy sloves jejich sémantikou. Zhruba 3200 anglických sloves pak Levinová třídí čistě na základě jejich syntaktických vlastností. 

Ústředním pojmem její klasifikace se stává možnost „alternace“, která by měla odrážet změny v  argumentové struktuře slovesa. Levinová systém „alternací“ vytvořila na základě angličtiny. Sama upozorňuje na to, že tento systém je těžko aplikovatelný na jiné jazyky, přestože určité „alternace“ si v různých jazycích mohou být podobné nebo mohou být dokonce stejné. Uznává však, že každý jazyk je vybaven vlastním systémem „alternací“. 

Vyčleňuje celkem 79 typů změn v argumentové struktuře anglických sloves. Na základě počtu a druhů alternací, do kterých slovesa vstupují, pak vytváří slovesné třídy, které jsou překvapivě sémanticky homogenní. Levinové se tak slovesa „sama“ utřídila do sémantických tříd pouze na základě svých syntaktických vlastností. Tím se Levinové podařilo poukázat na možné souvislosti mezi sémantikou slovesa a jeho syntaktickými vlastnostmi. 
Na problematice delimitace lexií sloves je patrné, že je dále nutné zkoumat vazby sémantických rysů a syntaktických vlastností sloves. Je na místě otázka, jakým způsobem sémantická stránka určité lexie ovlivňuje její syntaktické vlastnosti. Dále je pak potřeba se ptát, které z významových rysů určité lexie jsou určující pro její syntaktické chování.


Při utváření jednotlivých syntakticko-sémantických skupin slovesných lexií hodláme přihlížet ke konstrukcím sekundárních diatezí a změnám v povrchové realizaci valenčních doplnění při jejich vytváření. Pro vyčlenění určité skupiny lexií považujeme za relevantní shodnou sémantiku a dále i vlastnosti jako reciprocitu, kontrolu, realizaci sekundárních diatezí. Dále předpokládáme, že každá skupina se bude vyznačovat určitou morfematickou realizací, i když nevylučujeme možnost alternací morfematických realizací

8 Alternace

Pojmem alternace zde označujeme alternaci valenčních doplnění, nikoli alternaci morfematických realizací jednotlivých aktantů či volných doplnění tak, jak jsme o ní mluvili v odd. 3.3. Zajímá nás v první řadě, zda alternace valenčních doplnění existuje, pokud ano, pak jakého druhu budou valenční doplnění vstupující do vztahu alternace. 

Za alternaci valenčních doplnění bychom byli ochotni považovat takové případy, kdy alternují dvě či více valenčních doplnění v rámci valenčního rámce jedné lexie při zachování stejné anebo velmi blízké sémantiky této lexie. Alternovat by tak spolu mohla dvě valenční doplnění: aktant + obligatorní volné doplnění a obligatorní volné doplnění + další obligatorní volné doplnění. 

V následujících odstavcích uvedeme některé příklady lexií, které na první pohled vypadají jako sémanticky velmi blízké nebo dokonce totožné, avšak liší se právě jedním valenčním doplněním ve svém valenčním rámci. Otázka, kterou si míníme položit, zní, zda se pak jedná o jednu lexii s anomálním valenčním rámcem; takový valenční rámec budeme zapisovat tak, že alternující valenční doplnění budou za sebou ve valenčním rámci oddělena lomítkem, které bude vyjadřovat, že výrazy obsazující tuto valenční pozici lze nahrazovat jeden druhým při zachování sémantiky lexie. Anebo se nabízí druhé řešení, a to takové, že se nejedná o jednu lexii s alternujícími valenčními doplněními, ale o dvě lexie se dvěma valenčními rámci, tedy bez alternujících valenčních doplnění. Předem předestíráme, že jsme nakloněni druhému řešení. To však znamená hledat určité sémantické rysy, které tyto lexie navzájem od sebe oddělují. 

V následujících odd. 8.1 – 8.6 uvádíme přehled možných kandidátů na alternaci valenčních doplnění. Na závěr pak bude odůvodněno námi vybrané řešení této problematiky.

8.1 Sémantická blízkost u následujících příkladů může vést k pochybnosti, zda se nejedná o jednu lexii. Aby se však jednalo o jednu lexii, je nutné přijmout teorii o tom, že její valenční rámec obsahuje alternaci valenčních doplnění, které lze navzájem zaměňovat, aniž by toto zaměňování vedlo k sémantickým posunům: 

(1) nemoc pochází z tohoto viru.PAT

(2) kniha pochází z roku 1962.TFRWH

(3) Jan pochází z venkova.DIR1

Za alternující by bylo možno považovat v těchto příkladech aktant a dvě volná doplnění, jednalo by se tedy o alternaci tří valenčních doplnění: patientu (1), volného doplnění časového typu odpovídající na otázku ze kdy (2) a volného doplnění směrového typu odpovídající na otázku odkud (3). Valenční rámec při akceptování myšlenky alternace by vypadal takto: ACT(1;obl) PAT(z+2;obl) / TFRWH(;obl) / DIR1(;obl). Pokud alternaci valenčních doplnění odmítneme, pak by se jednalo o tři lexie s valenčními rámci ACT(1;obl) PAT(z+2;obl) (1), ACT(1;obl) TFRWH(;obl) (2) a ACT(1;obl) DIR1(;obl) (3).

8.2 Dalším příkladem může být: 

(4) bere dítěti hračku 

(5) bere zboží z krámu
Alternujícími valenčními doplněními je tu adresát a směrové volné doplnění odpovídající na otázku odkud. Pokud přijmeme myšlenku alternace valenčních doplnění pak valenční rámec lexie brát z příkladů (4) a (5) by vypadal takto: ACT(1;obl) ADDR(3;obl) / DIR1(;obl) PAT(4;obl). Pokud alternaci adresátu a obligatorního volného doplnění odpovídajícího na otázku kudy odmítneme, pak se jedná o dvě lexie s valenčními rámci: ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) (4) a ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl) (5). 

Obdobná alternace by se jevila i u vět typu: 

(6) posílat dopisy.PAT do USA.DIR3

(7) posílal mu.ADDR dopisy.PAT

Jediným rozdílem je změna obligatorního volného doplnění směrového typu, které tu neodpovídá na otázku odkud, ale na otázku kam. Řešení by bylo totožné jako u vět (4) a (5). Opět upozorňujeme, že v následujících oddílech budeme hledat distinktivní rysy pro rozlišení těchto případů tak, abychom obhájili stanovisko, že se jedná o dvě samostatné lexie s valenčními rámci ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) (6) a ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) (7). 

8.3 Poměrně obsáhlou skupinu tvoří příklady, u nichž by se jednalo o alternaci aktantu patiens a obligatorního volného doplnění směru. Zcela zřetelně tato slovesa nesou sémantické rysy pohybu:

(8) proběhl les.PAT

(9) proběhl lesem.DIR2

(10) prošel les.PAT

(11) prošel lesem.DIR2

(12) scházet kopec.PAT

(13) scházet z kopce.DIR1

(14) vyjít kopec.PAT

(15) vyjít do kopce.DIR3

U příkladů (8), (9), (10) a (11) by došlo k alternaci aktantu patiens v akuzativu a volného doplnění směrového typu odpovídajícího na otázku kudy. Pokud takovou alternaci připustíme, pak by valenční rámec s alternujícími členy měl podobu ACT(1;obl) PAT(4;obl) / DIR2(;obl). Pokud naopak alternaci zavrhneme a najdeme řádné opodstatnění sémantických rozdílů u těchto příkladů, pak budou vypadat valenční rámce takto: ACT(1;obl) PAT(4;obl) pro lexie (8), (10) a ACT(1;obl) DIR2(;obl) pro lexie (9) a (11). 

Další příklady (12), (13) a (14), (15) jsou obdobné. Liší se pouze v typu volného směrového doplnění, které v příkladu (13) odpovídá na otázku odkud a v případě (15) na otázku kam. Rámce s alternujícími valenčními doplněními by vypadaly takto: ACT(1;obl) PAT(4;obl) / DIR1(;obl) pro příklady (12) a (13), tedy v případě, že tyto příklady chápeme jako jednu lexii, a dále ACT(1;obl) PAT(4;obl) / DIR3(;obl) pro příklady (14) a (15).
 

8.4 Další příklady předpokládaných alternací valenčních doplnění se již netýkají alternace směrových doplnění. Příkladem takové alternace může být alternace aktantu a obligatorního volného doplnění:

(16) řídit se platnými zákony.PAT

(17) řídit se podle platných zákonů.NORM

Pokud bychom uznali alternaci patientu v instrumentálu a volného doplnění normy, pak by valenční rámec této lexie vypadal takto: ACT(1;obl) PAT(7;obl) / NORM(podle+2;obl). Pokud bychom našli mezi řídit se v příkladech (16) a (17) nějaký podstatný sémantický rozdíl, pak by podoba valenčních rámců pro lexii (16) byla: ACT(1;obl) PAT(7;obl) a pro lexii (17) ACT(1;obl) NORM(podle+2;obl).

8.5 Podobně by bylo možno vnímat i následující příklady: 

(18) orientoval svá studia lingvisticky.MANN

(19) orientoval  svá studia na lingvistiku.EFF

 
Valenční rámec s alternací aktantu EFF a MANN by bylo možno zapsat takto: ACT(1;obl) PAT(4;obl) EFF(k+3,na+4;obl) / MANN(;obl). Nebo existuje druhé řešení, a to chápat je jako dvě lexie s rámci: ACT(1;obl) PAT(4;obl) MANN(;obl) pro lexii z příkladu (18) a ACT(1;obl) PAT(4;obl) EFF(k+3,na+4;obl) pro lexii užitou v příkladu (19).

8.6 Jako poslední uvádíme příklady možné alternace volných doplnění se sémantikou místa. Jedná se o jediný příklad alternace dvou volných doplnění místa. Rámec s alternací by měl takovouto podobu ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) / LOC(;obl):

(20) uložil knihy.PAT do police.DIR3

(21) uložil knihy.PAT v polici.LOC 

Opět se nabízí dvojí možné řešení. Buď se jedná o jednu lexii s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) / LOC(;obl), anebo existuje sémantický rozdíl oddělující dvě lexie, z nichž lexie užitá v příkladu (20) by měla valenční rámec ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) a v příkladu (21) pak rámec ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl).
8.7 Tento výčet si nečiní nároky na úplnost. Podáváme pouze možné příklady užití lexií, kde záměnou určitých valenčních doplnění, buď aktantu a obligatorního volného doplnění, nebo dvou obligatorních volných doplnění, vznikne sémanticky blízké užití. 

V následujících kapitolách hodláme najít vhodnou oporu v názoru, že se vždy jedná  o dvě lexie s vlastním valenčním rámcem. Nepočítáme tedy s alternujícími valenčními doplněními. Předběžně nás k tomuto řešení vede i fakt, že vzniklé valenční rámce bez alternací valenčních doplnění neobsahují žádné anomálie. Právě naopak, jak dále uvidíme, je snadné je přiřadit k určitým skupinám lexií.

Pokusíme se nalézt co největší počet lexií s  valenčními rámci, které vznikají, pokud chápeme dvojice nebo trojice v předcházejících příkladech za samostatné lexie, a nikoli jako lexie s alternací valenčních doplnění. Např. v případě příkladů bere dítěti hračku a bere zboží z krámu budeme hledat lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) a lexie s rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl). Lexie se stejnými valenčními rámci pak budeme dále třídit do syntakticko-sémantických skupin, které budou tvořeny lexiemi se shodnými  syntaktickými i sémantickými rysy.

Při této práci chceme uplatnit komplexní přístup, který by přihlížel k sémantickým i syntaktickým vlastnostem lexií. Budeme tak pracovat s  námi stanovenými kritérií.
 Využijeme Český národní korpus, Vallex,  SSJČ, SSČ a hodláme přihlížet i ke Slovesům pro praxi. Bude nás zajímat zejména možnost reciprocity valenčních doplnění; její existence a jednak její povaha, tedy která z valenčních  doplnění mohou být recipročně užita; dále sémantické rysy jednotlivých výrazů, kterým se valenční doplnění realizují, a také to, zda obsahové vztahy připouštějí doplnění dalších volných doplnění směrového typu, která by ovšem byla pouze fakultativní. V některých případech hodláme přihlížet i ke změnám povrchové realizace valenčních doplnění při tvoření konstrukcí  sekundárních diatezí, zejména opisného pasiva. Podle odlišností hodláme stanovit skupiny lexiií a dobrat se jejich společných sémantických rysů. 

Do jednotlivých skupin lexií pak chceme dle stejných kritérií zařadit i lexie s domnělou alternací. Hodláme tím dokázat, že i tyto lexie sdílejí sémantické rysy společné celé skupině lexií, a tedy že neobvyklá sémantická blízkost výše popsaných příkladů je jen zdánlivá, takže není nutné je z hlediska valenčního chování popisovat jako anomálii. 

Svůj výběr jsme se rozhodli omezit pouze na příklady, kde jedním ze členů domnělé alternace je obligatorní volné doplnění směru, tedy DIR1 odpovídající na otázku odkud, DIR2 kudy, DIR3 kam. Jedná se tedy o alternace: ADDR / DIR1, ADDR / DIR3, PAT / DIR1, PAT / DIR2, PAT / DIR3, DIR1 / DIR2, DIR3 / LOC z oddílů 8.2, 8.3 a 8.6.

V Příloze 1 uvádíme doklady jednotlivých lexií z Českého národního korpusu a v Příloze 2 pak pro větší přehlednost uvádíme v tabulkách výsledky našeho třídění lexií do syntakticko-sémantických skupin.

9 Alternace adresátu a obligatorního volného doplnění typu odkud a kam
Jako první se soustředíme na otázku předpokládané alternace ACT(1;obl) ADDR(3;obl) / DIR1(;obl) PAT(4;obl). Již v úvodu jsme poznamenali, že primárně budeme hledat sémantické rozdíly a že naším cílem bude dokázat, že vždy jde o dvě lexie se dvěma valenčními rámci. 

Pro názornost uvádíme v příkladech (1) – (6) takové výskyty lexií lexémů brát / vzít, odebrat / odebírat a odejmout / odnímat, které by bylo možné pokládat za jednu lexii s valenčním rámcem, v němž by alternoval obligatorní adresát a obligatorní volné doplnění odpovídající na otázku odkud. Mezi příklady (1) a (2), (3) a (4), (5) a (6) může být tedy pociťována neobvyklá sémantická blízkost: 

(1) soud.ACT jí.ADDR odebral / odebíral děti.PAT 

(2) odebral / odebíral věci.PAT ze skříně.DIR1 

(3) odňali vzbouřencům.ADDR zbraňě.PAT 

(4) z každé hromádky.DIR1 odňal / odnímal dvě karty.PAT
(5) sestra.ACT vzala / brala svému bratrovi.ADDR auto.PAT 

(6) chlapec.ACT vzal / bral  z každé hromádky.DIR1 dvě karty.PAT

Chceme dále prokázat, že jde vždy o dvě lexie s valenčními rámci ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) pro příklad (1), (3) a (5) a s rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl) pro příklady (2), (4) a (6). Tento přístup míníme obhájit tím, že zařadíme tyto lexie do příslušných syntakticko-sémantických skupin, a tím jim přidělíme sémantiku celé skupiny. Doufáme, že takovýmto postupem se náležitě vyjeví sémantický rozdíl mezi těmito lexiemi. Než k takovému kroku přistoupíme, hodláme utřídit lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) a s rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl) a vytvořit z nich syntakticko- sémantické skupiny. 

9.1 Lexie, které mají valenční rámec ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl), vykazují různorodé sémantické rysy: 

(7) zloděj.ACT mu.ADDR sebral všechny peníze.PAT

(8) porota.ACT předala / předávala spisovatelům.ADDR ceny.PAT za životní dílo 

(9)  matka.ACT svěřila / svěřovala  otci.ADDR děti.PAT 

(10) manžel.ACT věnoval své ženě.ADDR k narozeninám zlatý náramek.PAT

Ve všech z uvedených příkladů můžeme uvažovat o reciprocitě mezi konatelem a adresátem. Je možné konatele i adresáta obsadit výrazem se sémantickým rysem životnosti. Lexikální homogennost konatele a adresáta pak otevírá možnost, aby se tyto aktanty ocitly ve vztahu symetrie: 

(11) sebrali si navzájem všechny peníze – sebrali peníze jeden druhému 

(12) předali si ceny – předali jeden druhému ceny 

(13) svěřili si navzájem děti – svěřili děti jeden druhému 

(14) věnovali si vzájemně dárky – věnovali jeden druhému dárky

Domníváme se však, že mezi příklady (7) na jedné straně a příklady (8), (9) a (10) je zřetelný sémantický rozdíl.

9.1.1 Sémantiku lexie užité v příkladu (7) lze popsat zhruba jako změnu přináležitosti určitého objektu v patientu, který přechází od adresáta jako původního vlastníka do vlastnictví konatele jako nového vlastníka objektu. Konatel zároveň funguje jako původce této změny. Chápeme tyto lexie jako jednu skupinu syntakticko-sémantickou, jejíž význam by se dal zobecnit jako „někomu něco vzít, a tím zbavit vlastnictví“. Do této skupiny by bylo možno řadit i další lexie: 

(15) (ona).ACT odvedla sestře.ADDR chlapce.PAT 

(16) zloději.ACT mu.ADDR ukradli / kradli peněženku.PAT 

(17) celníci.ACT na hranicích zabavili / zabavovali zlodějům.ADDR kradené památky.PAT

Domníváme se, že obdobnou sémantiku vykazují i příklady: 

(18) prodavačka.ACT okradla zákazníky.ADDR o peníze.PAT 

(19) zloději.ACT ho.ADDR obrali o všechny peníze.PAT 

(20) zloději.ACT připravili  mého otce.ADDR o peníze.PAT 
Příklady (18), (19) a (20) chápeme jako analogické příkladům (15), (16) a (17). Patiens přechází z vlastnictví adresáta do vlastnictví konatele. Adresát je neprototypicky realizován akuzativem a patiens formou o+4. 

Příklady (18), (19) a (20) přiřazujeme ke skupině lexií s významem „někomu něco vzít, a tím zbavit vlastnictví“, u níž tak shledáváme různé možnosti morfematické realizace adresáta a patientu: adresát se buď realizuje dativem, a pak  je patiens v akuzativu, anebo je adresát v akuzativu, a pak má patiens formu o+akuzativ. Sémantika lexií užitých v příkladech (18), (19) a (20) je totožná se sémantikou lexií z příkladů (15), (16) a (17).
 

Při vytváření opisného pasiva však shledáváme rozdíl mezi příklady (15), (16), (17) a (18), (19), (20): 


(21) peněženka.PAT mu.ADDR byla ukradena zloději.ACT


(22) zákazníci.ADDR byli prodavačkou.ACT okradeni o peníze.PAT


U příkladu (21), kde valenční rámec má podobu ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl), dojde k přesunu patientu z pozice objektové do pozice subjektové. Adresát zůstává na svém místě. Konatele, který je odsunut z pozice subjektu, je možno vyjádřit zejména instrumentálem. 


U příkladu (22), jehož lexie odpovídá valenčnímu rámci ACT(1;obl) ADDR(4;obl) PAT(o+4;obl), se naopak do pozice subjektové přesouvá adresát, nikoli patiens, který zůstává na svém místě. Shodné mezi příklady (21) a (22) je odsunutí konatele z pozice subjektové a možnost ho sekundárně realizovat především instrumentálem.

Nečiníme rozdíl mezi tím, pokud objekt nese sémantické rysy konkrétnosti nebo abstraktnosti. Vede nás k tomu fakt, že tyto sémantické rysy objektu nevedou k žádným sémantickým posunům. V následujících příkladech uvádíme jako konatele a patiens postupně entity konkrétní a abstraktní. Z příkladů (23), (24), (25) a (26) vyplývá, že konatel s rysem konkrétnosti či abstraktnosti si nevynucuje využití sémanticky stejnorodého patientu. Stejně tak ani patiens abstraktní nebo konkrétní povahy si nevynucuje konatele totožných sémantických rysů. Otázku adresátu necháváme stranou. Z povahy tohoto valenčního doplnění vyplývá, že je primárně životné povahy, což je ve skupině těchto lexií snadno prokazatelné: 

(23) partner.ACT jí.ADDR sebral děti.PAT 

(24) partner.ACT jí.ADDR sebral mnoho energie.PAT 

(25) vztah.ACT s ním jí.ADDR sebral mnoho energie.PAT 

(26) neštěstí.ACT ho.ADDR připravilo o veškerý majetek.PAT

Domníváme se, že příklady (1), (3) a (5) lexií odebrat / odebírat, odejmout / odnímat a vzít / brát s hypotetickou alternací adresátu a obligatorního volného doplnění typu odkud s valenčním rámcem ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) lze zařadit k námi vymezené skupině lexií. Tyto lexie totiž také vyjadřují změnu vlastnictví určitého objektu vyjádřeného patientem. Tento objekt, původně vlastněný adresátem, přechází do vlastnictví konatele jako původce děje. Dále lze u nich vysledovat i možnost reciprocity mezi konatelem a adresátem. Z těchto důvodů popíráme možnost alternace adresátu a obligatorního volného doplnění DIR1 a lexiím s valenčním rámcem sloves odebrat / odebírat, odejmout / odnímat, vzít / brát s valenčním rámcem ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) přisuzujeme sémantiku „někomu něco vzít, a tím zbavit vlastnictví“.

9.1.2 Nyní se vrátíme k příkladům (8), (9) a (10). V těchto příkladech se také jedná o změnu přináležitosti objektu, který je realizován také akuzativem, který však tentokrát přechází z vlastnictví konatele jako původního vlastníka do vlastnictví adresátu, který se stává novým vlastníkem. I v těchto případech se otevírá možnost reciprocity mezi adresátem a konatelem, kteří mívají často sémantický rys životnosti. Domníváme se, že tyto lexie spojuje význam „předávat něco někomu do vlastnictví“. 

Další příklady lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) a s touto sémantikou najdeme u sloves: dedikovat, doručit / doručovat, nechat / nechávat (ve smyslu po rozvodu jí nechal veškerý majetek), odkázat / odkazovat (ve smyslu babička odkázala veškerý majetek vnoučatům), odstoupit / odstupovat (ve smyslu odstoupil mu majetek), ponechat / ponechávat, poskytnout / poskytovat, prodat / prodávat, předat / předávat, přidat / přidávat (ve smyslu kuchařka přidala dětem knedlíky), připsat / připisovat (ve smyslu své životní dílo nakonec připsal své matce), půjčit / půjčovat, udělit / udělovat, vydat / vydávat (ve smyslu přepadený vydal ze strachu zlodějům své finance).
Podobnou sémantiku vyjadřují i příklady: 

(27) zahrnul ji.ADDR dary.PAT

(28) obdaroval přítele.ADDR novou knihou.PAT

Mezi příklady (27) a (28) na jedné straně a příklady (8), (9) a (10) nevidíme sémantický rozdíl, pouze rozdíl v morfematické realizaci aktantů. Adresát je v příkladu (27) a (28) vyjádřen neprototypicky akuzativem a patiens se realizuje instrumentálem. Příklady jako (27) a (28) však chápeme pouze jako alternativní morfematické vyjádření téhož významu „předávat něco někomu do vlastnictví“.

Shledáváme stejné změny v argumentové struktuře lexie při tvoření opisného pasiva jako u příkladů (21) a (22):

(29) veškerý majetek.PAT byl vnoučatům.ADDR odkázán babičkou.ACT

(30) (ona).ADDR byla od něj.ACT zahrnuta dary.PAT

Jako u příkladu (21) i v příkladě (29) se do pozice subjektové dostává patiens, adresát nemění svou pozici a konatele odsunutého z pozice subjektové je možno vyjádřit instrumentálem. 

Příklad (30) naopak vykazuje shodu s příkladem (22) tím, že se do pozice subjektu dostává adresát, zatímco patiens nemění svou pozici. Rozdíl je v tom, že konatele je možné vyjádřit spíše formou od+2, nikoli instrumentálem. Důvodem tohoto rozdílu je to, že při pasivizaci by se vedle sebe ocitly dva instrumentály, z nichž jedním by se realizoval konatel a druhým patiens.

Opět nevidíme rozdíly mezi tím, pokud je patientem abstraktní či konkrétní entita. Obsazení konatele konkrétní ani abstraktní entitou si nevynucuje patiens stejných sémantických rysů a naopak sémantické rysy objektu v patientu nesouvisejí se sémantikou konatele. Adresát je ze své povahy primárně životný:

(31) tato peněžní transakce.ACT jim.ADDR poskytla množství peněz.PAT

(32) schůzky.ACT s přáteli jí.ADDR poskytovaly možnost.PAT odpočinku
(33) Pavel.ACT mu.ADDR poskytl svůj byt.PAT

(34) právník.ACT mu.ADDR poskytl  zdarma poradenství.PAT

9.2 Nyní se pokusíme roztřídit lexie s valenčními rámci ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl): 
(35) sousedé.ACT vynesli / vynášeli věci.PAT z hořícího domu.DIR1 

(36) rybáři.ACT vybrali / vybírali při rekonstrukci nános.PAT hlíny z rybníka.DIR1 

(37) úředník.ACT opatrně vyňal / vyjímal ze sejfu.DIR1 milion korun.PAT

(38) kolegové.ACT ho.PAT vyloučili ze strany.DIR1

Společný význam u příkladů (35), (36), (37) a (38) by se dal charakterizovat jako změna lokace, jejímž původcem je konatel realizovaný nominativem a při níž dochází ke změně umístění objektu v pozici patientu morfematicky realizovaného akuzativem. Při této změně se akcentuje východisko této změny, nikoli její cíl.

Shledáváme, že do vztahu reciprocity jsou schopny vstoupit konatel a patiens z příkladu (35). Možností reciprocity se tento příklad odlišuje od příkladů (36), (37) a (38):

(39) sousedé.ACT se.PAT vynášeli  z hořícího domu.DIR1 – vynášeli jeden.ACT druhého.PAT z domu.DIR1

V příkladu (38) sice konatel a patiens splňuje podmínky lexikální homogennosti, avšak konatel se jeví jako původce děje nadřazený patientu. Tento fakt vylučuje možnost, aby aktanty konatel a patiens byly ve vztahu symetrie (40):
(40) *vyloučili se.PAT ze strany.DIR1 – vyloučili ze strany.DIR1 jeden.ACT druhého.PAT

Nyní se budeme ptát po povaze manipulace s patientem, resp. po tom, zda je možné doplnit další volná doplnění směru, v tomto případě odpovídající na otázku kudy a  kam. Nebude se již jednat o doplnění obligatorní, ale o volná doplnění. Možnost doplnění dalších volných doplnění směru chápeme pouze jako pomocné kritérium. Nepopíráme tím platnost kritéria stanoveného FGD, že volná doplnění se mohou vyskytovat bez syntaktických omezení a že pro ně platí pouze obsahová omezení. 

Při možnosti doplnit další neobligatorní volná doplnění směrového typu nás bude zajímat především typický kontext, resp. to, které z volných doplnění se mohou typicky vyskytovat u lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT4;obl) DIR1(;obl) a dále které obsahové vztahy omezují:

(41) sousedé.ACT vynesli / vynášeli věci.PAT z hořícího domu.DIR1 přes dvůr.DIR2 na zahradu.DIR3 

(42) rybáři.ACT vybrali / vybírali při  rekonstrukci nános.PAT hlíny z rybníka.DIR1 na břeh.DIR3 

(43) úředník.ACT opatrně vyňal / vyjímal ze sejfu.DIR1 na stůl.DIR3 milion korun.PAT

(44) *kolegové.ACT ho.PAT vyloučili / vylučovali ze strany.DIR1 do jiné strany.DIR3


Do příkladů (42) a (43) jsme byli schopni doplnit volné doplnění odpovídající na otázku kam. Domníváme se, že tato skutečnost postihuje sémantický rozdíl mezi těmito lexiemi a lexií užitou v příkladu (41), kde lze využít veškerých volných doplnění směrového typu. U příkladu (44) se jeví jako nemožné i doplnění odpovídající na otázku kam. Takto získáváme jakési tři základní skupiny lexií: (41) x (42) a (43) x (44). 

9.2.1 Lexie užitá v příkladu (41) se vyznačuje možností doplnění dalších volných doplnění směrového typu kudy a kam. Proces, který je vyjádřen lexií užitou v příkladě (41), charakterizujeme tak, že se jedná o přemístění určitého objektu obsazujícího patiens, který se realizuje akuzativem. Vykonavatelem tohoto přemisťování je konatel ve formě nominativu, který se sám přemisťuje a dále způsobuje přemisťování i patientu. Lexie implikuje východisko této manipulace a svou sémantikou otevírá možnost doplnit i další volné doplnění směru, v tomto případě odpovídající na otázku kudy a kam. Z toho vyplývá, že přemístění má vliv i na sémantické rysy východiska, které by mělo primárně nést sémantické rysy konkrétnosti.
 

Další příklady lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl) nacházíme u sloves jako odvést / odvádět, odvézt / odvážet, snést / snášet (ve smyslu snesl staré věci z půdy), vyvést / vyvádět, vyvézt / vyvážet (ve smyslu vyvézt zboží ze země).  Význam, který tyto lexie sdílejí, charakterizujeme takto: „transportovat někoho / něco z určitého  místa“.

Při vytvoření opisného pasiva dojde k přesunu patientu do pozice subjektové, z níž je odsunut konatel, kterého je možno fakultativně vyjádřit především instrumentálem:

(45) děti.PAT byly odvedeny matkou.ACT od babičky.DIR1

Sémantické rysy konatele jsou implikovány jeho funkcí přemisťovat objekt v patientu a zároveň se sám přemisťovat. V případě, že jsou konatel a patiens lexikálně homogenní, mohou stát ve vztahu symetrie (46). U těchto lexií lze najít doklady recipročního užití konatele a patientu:

(46) vzájemně se.PAT odvedli z hospody.DIR1 – odvedli z hospody.DIR1 jeden.ACT druhého.PAT

Možnost využití veškerých doplnění směrového typu jako u této skupiny lexií je typické pro lexie se sémantickými rysy pohybu. Pohyb implikuje východisko, dráhu a cíl. Jedno z těchto doplnění bývá často obligatorní, ale není to pravidlem. 

U příkladů (47), (48) a (49) jsou uvedena obligatorní doplnění. U příkladu (50) nenacházíme obligatorní volné doplnění, i když obsahové vztahy připouštějí doplnit prakticky jakékoli volné doplnění směrového typu:

(47) odešel z domova.DIR1(;obl)

(48) přišel domů.DIR3(;obl)

(49) přeběhl přes dvůr.DIR2(;obl)

(50) šel domů.DIR3 ze školy.DIR1 lesem.DIR2

Rozdíl mezi lexiemi s významem „transportovat někoho / něco z určitého místa“ a mezi lexií uvedenou v příkladu (47) spočívá v přítomnosti / nepřítomnosti akuzativního patientu. Východisko označuje u lexie (47) konkrétní místo. Stejným sémantickým rysem  se vyznačuje i východisko transportu u lexií s významem „transportovat někoho / něco z určitého místa“. Uvedené rysy nás vedou k závěru, že lexie syntakticko-sémantické skupiny „transportovat někoho / něco z určitého místa“ mají souvislost  s lexiemi vyjadřujícími pohyb.

9.2.2 Nyní se vrátíme k příkladům (42) a (43), u nichž konstatujeme, že doplnění směru kudy je blokováno. Domníváme se, že sémantiku, kterou tyto lexie sdílejí, by bylo možno popsat tak, že konatel mění lokalizaci objektu v  patientu, přičemž se při této změně akcentuje její východisko. Ze sémantiky těchto lexií nevyplývá nic o změně lokalizace konatele, resp. konatel se na rozdíl od lexií s významem „transportovat někoho / něco z určitého místa“ nepřemisťuje, pouze manipuluje s určitým objektem. Výsledkem dané manipulace je pak změna lokalizace tohoto objektu. Společný význam by se dal charakterizovat jako „přesunout něco z určitého místa“.

Nyní uvádíme další doklady lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl) a s výše popsanou sémantikou: vybrat / vybírat, vyčerpat / vyčerpávat, vydlabat / vydlabávat, vyhrabat / vyhrabávat, vyjíst / vyjídat, vyklepat / vyklepávat, vyklidit / vyklízet, vyložit / vykládat, vymačkat / vymačkávat, vyvézt / vyvážet
 apod.

U mnohých z těchto lexií lze najít jakousi „alternativu“ s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl). Východisko z rámce ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl) obsazuje v tomto valenčním rámci pozici patientu. Entita obsazující patiens z valenčního rámce ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl) (51) je ve valenčním rámci ACT(1;obl) PAT(4;obl) vypuštěna (52): 

(51) děti.ACT vydlabaly / vydlabávaly pecky.PAT z melounu.DIR1 

(52) děti.ACT vydlabaly / vydlabávaly meloun.PAT

Tyto případy zpracovává Daneš [Daneš, 1985] a chápe je tak, že daná událost je prezentována jednou z hlediska „kontejneru“ (52) a podruhé z hlediska „obsahu kontejneru“ (51).
 

Příklady (51) a (52) nechápeme jako totožné lexie. Navíc popsaná „alternativa“ se nevyskytuje u všech lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl):

(53) vyrazil špunt.PAT z láhve.DIR1

(54) *vyrazil láhev
Co se týče opisného pasiva, neshledáváme rozdíly mezi lexiemi s významem „přesunout něco z určitého místa“ a lexiemi s významem „transportovat někoho / něco z určitého místa“. I u těchto lexií se patiens dostává do subjektové pozice, z níž je odsunut konatel, kterého je možné vyjádřit instrumentálem, popř. formou od+2:

(55) pecky.PAT byly vydlabány z melounu.DIR1 dětmi.ACT

Sémantika implikuje aktant schopný změny lokalizace patientu, primárně by proto měl mít rysy konkrétnosti, a dále i východisko této změny, které má opět sémantiku konkrétního místa, jako tomu bylo i u lexií s významem „transportovat někoho / něco z určitého místa“. 

Pokud se vrátíme k příkladům s domnělou alternací (2), (4) a (6) uvedeným na počátku, zjistíme, že jejich sémantika odpovídá právě zmíněné skupině lexií s významem „přesunout něco z určitého místa“. Vyznačují se změnou lokalizace určitého objektu, se kterým manipuluje konatel, aniž by se přemisťoval zároveň s objektem.

9.2.3 Poslední skupina lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl) se vyznačuje sémantikou „odstranit někoho z určitého kolektivu“. Odpovídá jí příklad (38) a některé další lexie sloves jako dostat / dostávat (ve smyslu dostali ho z postu), odstranit / odstraňovat (ve smyslu odstranit někoho z funkce), propustit / propouštět (ve smyslu propustit někoho z práce), uvolnit / uvolňovat (ve smyslu uvolnit někoho z funkce), vyhodit / vyhazovat (ve smyslu vyhodit někoho z práce) apod. 

Sémantické rysy implikují pouze východisko děje, nikoli cíl nebo dráhu. Východisko děje nabývá více abstraktních rysů a nejvíce bývá obsazeno entitami, jako jsou instituce, kolektivy, pozice apod. Patiens má vždy rysy životnosti. Přestože mohou být konatel a patiens lexikálně homogenní (56), v tomto případě životní, nemohou být ve vztahu reciprocity, jelikož nesplňují jednu z podmínek reciprocity, a to schopnost stát ve vztahu symetrie. Konatel se jeví jako původce děje, který je nadřazený patientu:

(56) kolegové.ACT ho.PAT vyloučili ze strany.DIR1 – *vyloučili se vzájemně ze strany

Při vytváření opisného pasiva dojde k přesunu patientu z objektové pozice do subjektové a konatele je možno vyjádřit zejména instrumentálem:

(57) (on).PAT byl kolegy.ACT vyloučen ze strany.DIR1

9.3 Tímto považujeme sémantické rozdíly mezi lexiemi z příkladů (1) a (2) slovesa odebrat / odebírat, (3) a (4) slovesa odejmout / odnímat, (5) a (6) slovesa vzít / brát za náležitě objasněné. Lexie z příkladů (1), (3) a (5) řadíme k syntakticko-sémantické skupině lexií s významem „někomu něco vzít, a tím zbavit vlastnictví“ a lexie z příkladů (2), (4) a (6)
 k lexiím syntakticko-sémantické skupiny s významem „přesunout něco z určitého místa“. 

Zbývá však poslední otázka, a to co se stane, pokud jsou v určité větě využita obě doplnění „adresát“ a „obligatorní volné doplnění odkud“. Záměrně používáme uvozovky, protože jak uvidíme, je otázka, co je dativem v takovém případě realizováno a zda je volné doplnění typu odkud skutečně obligatorní:

(58) Odebral mu věci ze skříně.
Příklad (58) je dle našeho mínění dvojznačný, buď je dativem realizován obligatorní adresát a formou z+genitiv jen neobligatorní volné doplnění, a pak lze větu upřesnit příkladem:

(59) Odebral mu věci a ty se nalézaly zrovna ve skříni.
Anebo je volné doplnění obligatorní a pak lze větu upřesnit takto:

(60) Odebral jeho věci ze skříně.

V takovém případě je dativem realizován fakultativní benefaktiv, označující vlastníka objektu v  patientu, se kterým konatel manipuluje. V příkladě (60) tak nedochází ke změně vlastnictví  předmětu v patientu jako v příkladě (61), ale ke změně lokalizace (62):

(61) Odebral mu věci, které byly ve skříni, a rozhodl se je prodat. 

(62) Odebral jeho věci ze skříně a dal je do koše s prádlem.

9.4 V předcházejících oddílech jsme řešili otázku alternace adresátu a obligatorního volného doplnění odpovídajícího na otázku odkud. Nyní se soustředíme na podobnou alternaci, a to na alternaci adresátu a obligatorního volného doplnění odpovídající směru kam, tj. alternaci ACT(1;obl) ADDR(3;obl) / DIR3(;obl) PAT(4;obl). Za základní příklady předpokládané alternace nám poslouží lexie sloves dovézt / dovážet, poslat / posílat, přinést / přinášet, přivézt / přivážet. 

Lexie těchto sloves uváděné v příkladech (63) a (64), (65) a (66), (67) a (68), (69) a (70) nechápeme jako jednu lexii s valenčním rámcem ACT(1;obl) ADDR(3;obl) / DIR3(;obl) PAT(4;obl), tedy jako lexii, v jejímž valenčním rámci by alternovalo valenční doplnění adresátu a obligatorní volné doplnění odpovídající na otázku kam, ale jako dvě lexie, z nichž lexie (63), (65), (67) a (69) bude mít valenční rámec ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl), zatímco lexiím z příkladů (64), (66), (68) a (70) bude náležet valenční rámec ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl). Toto rozhodnutí se budeme snažit obhájit v následujících oddílech.

Dále je nutno se vyjádřit k otázce obligatornosti nebo fakultativnosti adresátu. Hranice mezi obligatorností a fakultativností aktantu je v některých případech těžko stanovitelná. Vzhledem k sémantice, kterou budeme v nadcházejícím oddíle lexiím z příkladů (63), (65), (67) a (69) přisuzovat, se však domníváme, že v těchto případech je adresát obligatorní:

(63) strýc.ACT nám.ADDR dovezl / dovážel různé dárky.PAT

(64) obchodníci.ACT dovezli / dováželi zboží.PAT do obchodu.DIR3 vždy včas 

(65) babička.ACT poslala / posílala po matce dětem.ADDR dárky.PAT

(66) ministerstvo obrany poslalo / posílalo polní nemocnici.PAT do postižené oblasti.DIR3 

(67) děti.ACT jí.ADDR přinesly / přinášely dárky.PAT

(68) matka.ACT přinesla / přinášela domů.DIR3 nákup.PAT 

(69) otec.ACT přivezl / přivážel mamince.ADDR vždy nějaké dárky.PAT 

(70) autobus.ACT přivezl / přivážel do turistické oblasti.DIR3 nové návštěvníky.PAT

9.4.1 Lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) jsme seskupili do dvou základních syntakticko-sémantických skupin.
 Vždy se jednalo o změnu přináležitosti objektu, který jednou přechází z vlastnictví adresátu do vlastnictví konatele, zatímco podruhé je vlastníkem objektu konatel a jím vlastněný objekt přejde na adresáta. Konatel je vždy původcem celé změny. Při opisném pasivu přechází objekt v patientu z pozice objektové do pozice subjektové, zatímco konatel je z pozice subjektu odsunut a je ho možno sekundárně realizovat zejména instrumentálem. 

Vzhledem k uvedeným skutečnostem přisuzujeme  lexiím s valenčním rámcem  ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) z příkladů (63), (65), (67) a (69) sémantiku „předávat něco někomu do vlastnictví“ a chápeme je jako součást vymezené třídy v odd. 9.1.2. U lexií dovézt / dovážet, poslat / posílat, přinést / přinášet, přivézt / přivážet s valenčním rámcem ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) shledáváme změnu přináležitosti objektu vlastněného konatelem, který přechází činností konatele do vlastnictví adresátu. 

Ze sémantiky těchto lexií vyplývá i sémantická povaha jednotlivých aktantů. Adresát je primárně životný. Konatel musí splňovat takové rysy, aby byl schopen vykonat změnu přináležitosti objektu. V případě lexikální homogennosti konatele a adresátu se pro tyto aktanty otevírá možnost stát ve vztahu reciprocity:

(71) dovezli si.ADDR vzájemně věci.PAT – dovezli věci.PAT jeden.ACT druhému.ADDR

(72) přinesli si.ADDR navzájem dárky.PAT – přinesli dárky.PAT jeden.ACT druhému.ADDR

Dále i změny při tvoření opisného pasiva jsou totožné s lexiemi s významem „předávat něco někomu do vlastnictví“:

(73) dárky.PAT byly dětem.ADDR poslány babičkou.ACT / od babičky.ACT

Konatel je odsunut z pozice subjektové, kam se přesouvá z pozice objektové patiens. Adresát nemění svou pozici a konatele je možno realizovat instrumentálem, příp. formou od+2.

Z uvedených důvodů vyplývá, že tyto lexie patří k syntakticko-sémantické skupině s významem „předávat někomu něco do vlastnictví“. S přihlédnutím k analogii pak chápeme adresát jako obligatorní aktant i u lexií dovézt / dovážet, přinést / přinášet, poslat / posílat, kde by mohla vzniknout pochybnost o tom, zda není adresát fakultativní. 

 9.5 Dále se pokusíme vytvořit i syntakticko-sémantické skupiny lexií s valenčními rámci ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl):
(74) otec.ACT přivedl / přiváděl děti.PAT domů.DIR3  

(75) (on).ACT položil / pokládal věci.PAT na stůl.DIR3

(76) rodiče.ACT rádi dají / dávají děti.PAT na netypické školy.DIR3 

Mezi lexiemi z příkladů (74), (75) a (76) shledáváme určité rozdíly a na druhé straně i jisté shody. Shodné jsou změny v argumentové struktuře při tvoření opisného pasiva:

(77) děti.PAT byly přivedeny domů.DIR3 otcem.ACT 
(78) věci.PAT byly  položeny na stůl.DIR3 od něj.ACT

(79) děti.PAT jsou dány / dávány rodiči.ACT na netypické školy.DIR3 
Ve všech případech dochází k odsunu konatele ze subjektové pozice, do níž se naopak přesouvá z objektové pozice patiens. Konatele je možno vyjádřit zejména instrumentálem, popř. formou od+genitiv.

Co se týče reciprocity, shledáváme rozdíly mezi příklady (74) na jedné straně a (75) a (76) na straně druhé. Změnou lexikálního obsazení konatele a patientu je možno tyto aktanty užít v příkladě (74) recipročně, jak dokládá příklad (80): 

(80) přivedli se.PAT vzájemně domů.DIR3 – přivedli domů.DIR3 jeden.ACT druhého.PAT

Ačkoli jsou konatel a patiens v  příkladě (76) lexikálně homogenní, resp. oba nesou rysy životnosti, nemohou stát ve vztahu symetrie, jelikož konatel je nadřazen patientu: 

           (82) *dali se.PAT vzájemně na školu.DIR3 – dali na školu.DIR3 jeden.ACT druhého.PAT 


Podobně se nám jeví i možnost reciprocity mezi konatelem a patientem u lexie z příkladu (75). Konatel a patiens sice mohou být lexikálně homogenní, ale nemohou stát ve vztahu symetrie:


(82) *položili se.PAT vzájemně do postele.DIR3 – jeden.ACT druhého.PAT položil do postele.DIR3 
Význam, který lexie z příkladů (74), (75) a (76) sdílejí, je možno charakterizovat jako změnu lokace patientu uskutečňovanou konatelem. Budeme se nadále ptát po povaze této změny. Zajímá nás zejména podíl konatele na změně lokace a dále sémantické rysy obligatorního volného doplnění, kterým je u těchto lexií cíl lokace. 

Dále nás bude zajímat, zda je možno doplnit další volná doplnění směru odpovídající na otázku kudy a odkud. Nejednalo by se však již o obligatorní doplnění. Možnost doplnění dalších volných doplnění směru chápeme opět  pouze jako pomocné kritérium. Nepopíráme skutečnost, že volná doplnění se mohou vyskytovat bez syntaktických omezení a že pro ně platí pouze obsahová omezení. 

Při možnosti doplnit další neobligatorní volná doplnění směrového typu se budeme ohlížet především typický kontext, resp. na to, které z volných doplnění se mohou typicky vyskytovat u lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT4;obl) DIR3(;obl) a které obsahové vztahy omezují: 

(83) bratr.ACT mě.PAT jako malého vždy přivedl / přiváděl ze školy.DIR1 přes město. DIR2 domů.DIR3 

(84) (on).ACT položil / pokládal věci.PAT z tašky.DIR1 na stůl.DIR3

(85) *rodiče.ACT rádi dají / dávají děti.PAT na netypické školy.DIR3 z domovaDIR1

Do příkladu (84) jsme byli schopni doplnit další volné doplnění směru odpovídající na otázku odkud. Doplnit však volné doplnění směru odpovídající na otázku kudy se jeví jako téměř nemožné. V tom se liší od příkladu (83), kam lze doplnit veškerá směrová doplnění. Do příkladu (85) lze jen stěží doplnit volná doplnění odpovídající na otázku kudy a odkud. Takto nám vznikají zhruba tři skupiny lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl).

9.5.1 První skupinu vytvářejí lexie, které se svou sémantikou blíží lexiím se sémantickými rysy pohybu. Jedná se o lexie, kam jsme byli schopni doplnit všechny tři typy volných doplnění směru. Implikují tedy určité východisko, dráhu a cíl. Obligatorní z hlediska valence je však pouze doplnění odpovídající na otázku kam. 

Proces, který tyto lexie vyjadřují, by se dal popsat jako  změna lokace objektu obsazujícího pozici patientu. Objekt mění umístění prostřednictvím konatele, který je zároveň původcem děje. Konatel manipuluje objektem a zároveň hýbe sám sebou. Konatel, který se realizuje nominativem, tak mění lokaci zároveň s patientem. Společný význam těchto lexií charakterizujeme jako „transportovat někoho / něco na určité místo“.

Další lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) a se sémantikou „transportovat někoho / něco na určité místo“ nacházíme u sloves: dovést / dovádět, hodit / házet (ve smyslu hodil ho po tréninku domů), přitáhnout (ve smyslu strýc vždy přitáhl domů nějaké ryby), přivalit (ve smyslu přivalil sudy), přivézt / přivážet, uvést / uvádět (ve smyslu uvaděčka je uvedla na místo), zavést / zavádět apod.

Sémantické rysy konatele jsou dány především jeho schopností vykonávat takové přemisťování. Konatelem bývá často entita se sémantickými rysy životnosti, ale nemusí tomu tak být vždycky. Při lexikální homogennosti konatele a patientu se otevírá  možnost, aby tyto aktanty stály ve vztahu reciprocity. 

Sémantické rysy cíle manipulace vyplývají z výše popsané sémantiky. Primárně by toto obligatorní volné doplnění měly obsazovat entity označující   konkrétní prostor.

Z hlediska této charakteristiky se lexie, které se vyznačují hypotetickou alternací adresátu a obligatorního volného doplnění odpovídajícího cíli manipulace s patientem a které jsou uvedeny v příkladech (64), (66), (68) a (70), zařazují do skupiny lexií s významem „transportovat někoho / něco na určité místo“. I lexiím sloves dovézt / dovážet, poslat / posílat, přinést / přinášet a dovézt / dovážet s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) odpovídá význam změny lokace objektu v pozici patientu, který je přemisťován činností konatele, jenž se přemisťuje zároveň s objektem. Cíl manipulace má rysy konkrétnosti. 

Jako nejproblematičtější se nám jeví lexie poslat / posílat. Je to jediný námi nalezený příklad, kam lze doplnit i další volná doplnění směru odpovídající na otázku kudy a kam, avšak konatel se nepřemisťuje zároveň s objektem v patientu. O prostředníku, který manipuluje s objektem, se nedozvídáme nic. Domníváme se, že lexie slovesa poslat s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) patří k periferním jevům této syntakticko-sémantické skupiny lexií.

Tuto syntakticko-sémantickou skupinu lexií chápeme jako paralelu k syntakticko-sémantické třídě lexií s významem „transportovat někoho / něco z určitého místa“. Lexie těchto dvou tříd sdílejí sémantiku změny lokace patientu, kterou vykonává konatel, jenž se pohybuje zároveň s patientem, a další společné rysy, jakými jsou možnost doplnění dalších volných doplnění směrového typu, možnost reciprocity mezi konatelem a patientem. Liší se mezi sebou pouze tím, že u lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl) se akcentuje východisko, zatímco v případě lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) je to cíl změny lokace. 
9.5.2 Další skupinu vytvářejí lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl)  DIR3(;obl), u nichž lze jen omezeně doplnit volné doplnění směru označující dráhu a východisko.


Jedná se o lexie, jejichž společný význam, by se dal popsat jako „přesunout někoho / něco  na určité místo“. Opět jde o paralelu k syntakticko-sémantické skupině lexií s významem „přesunout něco z určitého místa“. Proces, který vyjadřují, lze charakterizovat jako změnu lokalizace objektu v pozici patientu, který přechází na určité místo vlivem konatele, jenž je původcem celého procesu. Konatel se na rozdíl od předešlé skupiny lexií s významem  „transportovat někoho / něco na určité místo“ nepřemisťuje zároveň s objektem. Tyto lexie tak neimplikují i změnu lokalizace konatele, resp. o jeho lokalizaci se nedozvídáme nic. 


Další příklady lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) a s významem „přesunout něco / někoho na určité místo“ shledáváme u sloves: dát / dávat (ve smyslu dával věci na své místo), dodat / dodávat (ve smyslu obchodník dodal věci až do domu), klást (ve smyslu kladl knihu na stůl), napsat / psát (ve smyslu napsal jména do seznamu), nasadit / nasazovat (ve smyslu rybáři nasazovali kapry do rybníka), odevzdat / odevzdávat (ve smyslu voliči odevzdali volební lístky do urny), odložit / odkládat (ve smyslu obnošené šaty jsme odložili na půdu), odvést / odvádět (ve smyslu odvedl peníze na konto), orientovat (ve smyslu architekt orientoval okna k lesu), položit / pokládat, promítnout / promítat (ve smyslu promítnout problém do společenských vztahů), převést / převádět (ve smyslu vedoucí převedl některé pracovníky do provozu), přidat / přidávat, připojit / připojovat (ve smyslu elektrikář připojil dráty do zásuvky), soustředit / soustřeďovat (ve smyslu soustředit policii do centra), umístit / umisťovat, uzavřít / uzavírat, vrátit / vracet (ve smyslu vrátil knihy do knihovny), založit / zakládat (ve smyslu sestra založila kartu do kartotéky), zapojit / zapojovat, zapsat / zapisovat (ve smyslu zapsal své jméno na seznam), zařadit / zařazovat. 


Co se týče lexikální povahy entit, které se objevují v pozicích  konatele a patientu, lze konstatovat, že konatel musí být schopen manipulace s patientem. Pozici patientu obsazují často neživotné entity. Reciprocita mezi konatelem a patientem je znemožněna u těchto lexií tím, že tyto aktanty nestojí ve vztahu symetrie. Konatel je nadřazený patientu: 


(86) *uzavřeli se.PAT do domu.DIR3 – uzavřeli do domu.DIR3 jeden.ACT druhého.PAT

Ze sémantiky těchto lexií vyplývá i sémantický charakter cíle manipulace konatele s patientem. Cíl nese primárně sémantické rysy konkrétnosti, jedná se tedy o konkrétní prostor, jako tomu bylo i u lexií s významem „transportovat něco / někoho na určité místo“.
Některé lexie  této skupiny mají analogii v lexiích s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl), kde se podobně jako u lexií „přesunout něco z určitého místa“ projevuje stejný rozdíl mezi „kontejnerem“ a „jeho obsahem“.
 Jednou je možno událost prezentovat z hlediska „kontejneru“ (87) a podruhé z hlediska „obsahu kontejneru“ (88), anebo z hlediska „povrchu“ (89) a podruhé z hlediska „entity dávané na tento povrch“ (90), kterou je možno u lexie v příkladu (89) fakultativně realizovat instrumentálem. Takových lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) s analogickou lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) je omezenější počet než u lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl). Příklady takových lexií zpracoval Daneš:

(87) napustil vanu.PAT 

(88) napustil vodu.PAT do vany.DIR3

(89) natřel bolavé místo.PAT mastí.MEANS

(90) natřel mast.PAT na bolavé místo.DIR3

9.5.3 Poslední námi vymezenou skupinou jsou lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl), jejichž sdílený význam charakterizujeme jako „zahrnout někoho do určitého kolektivu“. Jedná se o změnu lokace patientu vyjádřeného akuzativem. Tato změna je realizována konatelem v nominativu. Konatel se v tomto případě nepřemisťuje společně s patientem. 


Patiens je vždy charakterizován sémantickým rysem životnosti. Přestože konatel a patiens mohou být lexikálně homogenní, resp. oba mohou nést rysy životnosti, nemohou stát ve vztahu reciprocity, protože nesplňují podmínku symetrie. Konatel je nadřazen patientu (91):

(91) *přijali se vzájemně do práce

Sémantická povaha valenčního doplnění odpovídající cíli manipulace nabývá více abstraktní povahy. Jedná se zejména o názvy institucí, kolektivů, pozic apod. 

Z dalších lexií s těmito rysy můžeme jmenovat lexie sloves: dát / dávat (ve smyslu rodiče ho dali na gymnázium), dostat / dostávat (ve smyslu na školu ho dostal strýc), odvést / odvádět (ve smyslu odvedli chlapce na vojnu), přijmout / přijímat (ve smyslu přijali ho do práce), umístit / umisťovat (ve smyslu umístili své dítě do jeslí), uvést / uvádět (ve smyslu teta ho uvedla do společnosti), zapsat / zapisovat (ve smyslu zapsal se na vysokou školu), zařadit / zařazovat (ve smyslu zařadili ho do soutěže).

Jsme si vědomi toho, že vyhraněnou sémantikou se lexie této syntakticko-sémantické skupiny poměrně vzdalují ostatním lexiím s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl), přesto jsme se rozhodli s nimi při popisu lexií s tímto valenčním rámcem počítat tak, aby náš popis byl kompletní.

9.6 Tímto považujeme sémantické rozdíly mezi lexiemi (63) a (64) slovesa dovézt / dovážet, (65) a (66) slovesa poslat / posílat, (67) a (68) slovesa přinést / přinášet a (69) a (70) slovesa přivézt / přivážet za vyložené. Lexie z příkladů (63), (65), (67) a (69) řadíme k syntakticko-sémantické skupině lexií s významem „předávat něco někomu do vlastnictví“  a lexie z příkladů (64), (66), (68) a (70) „transportovat něco / někoho na určité místo“. 

Zbývá zcela stejná otázka jako u  lexií  řešených v předešlém oddíle, a to co se stane, pokud se vedle sebe vyskytují obě doplnění „adresát“ a „obligatorní“ volné doplnění cíle. Řešení je totožné jako u předešlé předpokládané alternace adresátu a obligatorního volného doplnění typu odkud. Příklad (92) chápeme jako dvojznačný:

(92) Matka mu přinesla věci do nemocnice.

Dativem se buď realizuje obligatorní adresát, a pak je doplnění odpovídající na otázku kam fakultativní volné doplnění. Lexie nese sémantiku „předávat něco někomu do vlastnictví“. Větu lze upřesnit příkladem:

(93) Matka.ACT mu.ADDR přinesla věci.PAT a (on) se právě nacházel v nemocnici.

V příkladu (93) dochází vlivem konatele ke změně vlastnictví objektu v patientu. Novým vlastníkem objektu se stává adresát. 

Anebo se dativem může realizovat fakultativní benefaktiv, a pak je volné doplnění se sémantikou cíle manipulace obligatorní. Taková lexie by odpovídala významu „transportovat někoho / něco na nějaké místo“, jak dosvědčuje příklad (94):

(94) Matka.ACT přinesla jeho osobní věci.PAT do nemocnice.DIR3

Benefaktiv v tomto případě označuje vlastníka objektu v patientu, se kterým manipuluje konatel. Nedojde zde ke změně vlastnictví objektu, ale ke změně jeho lokalizace. Vlastníkem objektu byl a zůstává benefaktiv. 

Při dvojznačných případech, jaký jsme právě uvedli, je tedy nutno vycházet ze sémantiky lexie. Velkým pomocníkem v takových případech může být kontext, který pomůže rozlišit, zda se jedná o změnu vlastnictví objektu v patientu, anebo o změnu lokalizace.

10 Alternace patientu a obligatorních volných doplnění typu odkud, kudy a kam
Nyní se soustředíme na otázku alternace patientu, který se realizuje akuzativem, a obligatorního volného doplnění směru odpovídající na otázku odkud, kudy a kam. V následujících příkladech uvádíme předpokládanou alternaci těchto valenčních doplnění. Tato alternace by se nacházela vždy u sloves se dvěma valenčními pozicemi, z nichž první by tvořil konatel a druhou buď obligatorní volné doplnění směrového typu (1), (3) a (5), anebo obligatorní patiens v akuzativu (2), (4) a (6):

(1) sešel ze schodů.DIR1

(2) sešel schody.PAT

(3) prošel lesem.DIR2

(4) prošel les.PAT

(5) vyšel na kopec.DIR3

(6) vyšel kopec.PAT

V následujících oddílech se budeme věnovat sémantickým rozdílům mezi lexiemi (1), (3) a (5) na jedné straně a (2), (4) a (6) na straně druhé. Již dopředu konstatujeme, že je nepokládáme za jednu lexii s alternujícím patientem a obligatorním volným doplněním, ale vždy za dvě lexie s valenčními rámci ACT(1;obl) PAT(4;obl) pro lexie v příkladech (2), (4) a (6) a s rámci ACT(1;obl) DIR1(;obl) pro lexii z příkladu (1), ACT(1;obl) DIR2(;obl) pro lexii v příkladu (3) a ACT(1;obl) DIR3(;obl) pro lexii z příkladu (5).

10.1 Velké množství lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl)  vzbuzuje poněkud skepsi, zda je vůbec možné nějakým způsobem takové lexie klasifikovat. Tuto obavu dále zesiluje i to, že akuzativ je základní formou, kterou je vyjadřován předmět a u níž je zásadní funkce syntaktická, nikoli sémantická. Při klasifikaci lexií s takovým valenčním rámcem se např. v MČ III vychází ze sémantických vlastností slovesa a zjišťuje se, které sémantické typy sloves vyžadují doplnění formou akuzativu. 
 


Lexie určitého slovesa vyžadující ve svém valenčním poli akuzativně realizovaný patiens svou sémantikou určuje, jaký důsledek vyplývá z děje pro patiens. Zjišťujeme tak několik možných verzí toho, co se děje s patientem. Jak uvidíme dále, není klasifikace lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) dle toho, co se děje s patientem, vždy jednoznačná, jelikož zjišťujeme, že hranice mezi jednotlivými podle takového rysu vytvořenými syntakticko-sémantickými skupinami není ostře vymezená. Nenacházíme však další možnosti třídění slovesných lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) než dle důsledku děje vyjadřovaného lexií pro patiens. 

Nejvíce inspirativní nám připadá klasifikace akuzativních předmětů vytvořená Greplem – Karlíkem.
 Hodláme vycházet z jejich třídění a na jeho podkladě vytvořit několik syntakticko-sémantických skupin lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl). Tuto klasifikaci jsme dále obohatili o jeden typ lexií viz odd. 10.1.7. Otázku tzv. analytických predikátů typu dostat strach apod. necháváme stranou. 

10.1.1 Objekt v patientu může dějem vznikat. V příkladu (7) a (8) slovesné lexie implikují vznik patientu. Konatel je původcem vzniku patientu: 

(7) Vyhloubil jámu.PAT

(8) Psal román.PAT

10.1.2 Patiens dějem zaniká. Sémantiku těchto lexií lze popsat tak, že konatel je původcem děje, při němž patiens prochází radikální změnou ze stavu existence do stavu neexistence. Příklady (11) a (12) dosvědčují, že dokonavý vid s sebou nese sémantiku završenosti děje implikovaného slovesnou lexií, vyjadřuje tak dosažení výsledku, zatímco nedokonavý vid implikuje pouze směřování k výsledku, nikoli jeho dosažení. Lexie v příkladu (11) vyjadřuje směřování k zániku patientu, zatímco lexie z příkladu (12) vyjadřuje již dosažení jeho zániku:
 

(9) Spálil dopisy.PAT

(10) Zabil svého bratra.PAT 
(11) Ničil město.PAT

(12) Zničil město.PAT

10.1.3 Dále patiens realizovaný akuzativem může obsazovat entita procházející určitou změnou. V případě radikální změny lze jen těžko stanovit hranici mezi  těmito lexiemi a lexiemi z odd. 10.1.2. Příklad (14) by bylo možno přiřadit i k předcházející skupině lexií. Patiens z tohoto příkladu prochází radikální změnou, která může vést, ale nutně nemusí, až k jeho neexistenci:

(13) Opravil auto.PAT

(14) Narazil sud.PAT

(15) Rozbil vázu.PAT

10.1.4 Objekt v patientu může být pouze dějem zasahován, aniž by měnil své vlastnosti. Tyto lexie se pak vyznačují zaměřeností děje k patientu:

(16) Řídil auto.PAT

(17) Bil syna.PAT

(18) Vedl podnik.PAT

10.1.5 Další skupinu tvoří lexie, u nichž objekt v patientu specifikuje děj vyjádřený slovesnou lexií. Jednoduchým testem lze zjistit, že pozici patientu obsazují lexémy spojující se v řadu kohyponym, která se vztahují k dějovému substantivu utvořenému od takové slovesné lexie: psát – psaní: román, dopis, zpráva, vzkaz apod. Takové deverbativní substantivum a objekty specifikující děj slovesné lexie jsou spolu svázány v hyperonymně-hyponymickou strukturu, v níž deverbativní substantivum představuje hyperonymum a entity obsazující pozici patiens jeho příslušná hyponyma. 

Mezi takovými lexiemi a lexiemi ze skupiny 10.1.1 existuje povlovná hranice, jak dokazuje příklad (19). Lexii slovesa psát by bylo možno zařadit k této skupině lexií i k lexiím z odd. 10.1.1, protože entita obsazující pozici patientu vytváří jednak kohyponymum k dějovému substantivu utvořenému od slovesa psát, jednak objekt dějem vzniká:

(19) Psal romány.PAT

(20) Hrál kopanou.PAT

10.1.6 Akuzativní forma realizuje přináležitost entity v patientu konateli. Takové slovesné lexie se vyznačují nedokonavostí a nevytvářejí vidové dvojice: 

(21) Měl peníze.PAT

(22) Vlastnil dům.PAT

10.1.7 Doplňujeme další skupinu lexií, u nichž dochází k postupné spotřebě objektu v pozici patientu, nikoli k jeho přímému zániku, ačkoli objekt mizí. Na lexiích v příkladu (23) a (24) je patrné, že nedokonavý vid (23) s sebou nese směřování k výsledku; objekt sice postupně mizí, ale nedozvídáme se nic o jeho zániku. Zatímco dokonavý vid vyjadřuje dosažení výsledku děje (24); objekt zmizí, což nemusí nutně znamenat jeho zánik. V tomto případě se jedná o spotřebu objektu v pozici patientu:

(23) Jedl kaši.PAT

(24) Snědl kaši.PAT

10.2 Nyní se soustředíme na otázku klasifikace lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR1(;obl): 

(25) maminka.ACT odjela / odjížděla z práce.DIR1 v pět hodin
(26) (on).ACT  si odsedl od svého kolegy.DIR1

(27) přítel.ACT vystoupil / vystupoval ze strany.DIR1

(28) má matka.ACT pocházela z Moravy.DIR1

Příklady (25), (26), (27) a (28) odpovídají vždy jiným syntakticko-sémantickým skupinám. Zajímá nás zejména povaha valenčního doplnění odpovídajícího na otázku odkud.  

Klasifikace, kterou zde provádíme, přihlíží k již vytvořeným syntakticko-sémantickým skupinám lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl). Lexie užité v příkladech (25), (26), (27) a (28) nepatří sice k lexiím se třemi valenčními pozicemi a nevyžadují patiens v akuzativu, přesto jak dále uvidíme, vytvářejí obdobné skupiny. 

Budeme přihlížet zejména k sémantickým rysům obligatorního valenčního doplnění označujícího východisko a dále k možnosti doplnění dalších volných doplnění odpovídajících na otázku kudy a kam. Opět zdůrazňujeme, že nás při doplňování dalších fakultativních valenčních doplnění zajímá typický kontext a že nepopíráme, že volná doplnění jsou omezována jen sémantickými vztahy, nikoli syntaktickými:

(29) maminka odjela z práce.DIR1 přes celou Prahu.DIR2 k babičce.DIR3

(30) odsedl si od svého kolegy.DIR1 na jiné místo.DIR3

(31) *vystoupil ze strany.DIR1 do jiné strany.DIR3

Do příkladu (30) jsme byli schopni doplnit neobligatorní volné doplnění směru kam, do příkladu (29) bylo možno doplnit i volné doplnění odpovídající na otázku kudy a kam. U příkladu (31) se nám jeví jako nemožné doplnit i volné doplnění označující cíl.

Proces, který lexie v příkladech (25), (26) a (27) vyjadřují, je změna lokace konatele, kterou konatel sám vykoná. V následujících oddílech se podíváme na syntakticko-sémantické skupiny, ke kterým tyto lexie patří. 

10.2.1 Jako další skupinu lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR1(;obl) vyčleňujeme takové lexie, u kterých shledáváme možnost doplnění dalších volných nevalenčních doplnění typu kudy a kam, jako je tomu u příkladu (29). 


Lexie této syntakticko-sémantické skupiny implikují východisko, dráhu i cíl pohybu. Společný význam označujeme jako „pohybovat se z určitého“. Lexie se vyznačují tím, že konatelem je entita schopná pohybu. Sémantiku lze popsat asi tak, že konatel hýbe sám sebou a tímto pohybem dochází k jeho přemisťování s akcentem na východisko změny lokalizace. Východisko nese rysy konkrétního prostoru. 

V některých případech je otevřena možnost reciprocity mezi konatelem a obligatorním volným doplněním označujícím východisko pohybu, popř. dalším neobligatorním volným doplněním. Tyto možnosti vycházejí ze  sémantiky lexie, jak je patrné u příkladů (32) a (33). Sémantika lexie z příkladu (33) vylučuje reciprocitu konatele a východiska:

(32) odjeli od sebe.DIR1 – odjeli k sobě.DIR3

(33) voda odtékala z okapu.DIR1

Další příklady takových lexií nacházíme u sloves: odběhnout / odbíhat, odcestovat, odejít / odcházet, odletět / odlétat, odlézt / odlézat, odpadnout / odpadat, odplavat, odplazit se, odskočit / odskakovat, odtáhnout se, odsunout se / odsunovat se, odtéci / odtékat, vyběhnout / vybíhat, vycouvat, vyhrnout se (ve smyslu děti se vyhrnuly ze školy), vyjet / vyjíždět, vyjít / vycházet, vylézt / vylézat apod.

Lexii z příkladu (6) slovesa sejít / scházet řadíme k této syntakticko-sémantické skupině lexií. Lexie sejít / scházet nese sémantiku změny lokace konatele, kterou vykonává konatel sám. Jsme schopni doplnit další volné doplnění odpovídající na otázku kudy a kam a východiskem změny umístění je konkrétní místo. 

10.2.2 Další skupinu tvoří lexie označující také změnu lokace konatele. Konatel mění své umístění a přechází z určité výchozí pozice. Byli jsme schopni nalézt pouze jediný doklad lexie této syntakticko-sémantické skupiny. K  lexii odsednout si je možno doplnit fakultativní volné doplnění označující cíl umístění. Význam označujeme jako „přesunout se z určitého  místa“. 

Z výše popsané sémantiky vyplývají i sémantické rysy konatele, který by měl být takovou entitou, která je schopna vykonat změnu vlastního umístění. Pokud je možno obligatorní volné doplnění, popř. neobligatorní volné doplnění cíle obsadit entitou stejné lexikální povahy, otevírá se  možnost reciprocity těchto valenčních doplnění:

(34) odsedli si od sebe.DIR1 – odsedli si jeden od druhého.DIR1

Dále sémantika této lexie implikuje i povahu obligatorního valenčního doplnění typu odkud, která nese rysy konkrétního prostoru. 

10.2.3 Následuje syntakticko-sémantická skupina lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR1(;obl) tvořená lexiemi, jejichž význam by se dal charakterizovat jako „opustit určitý kolektiv“. Jedná se o změnu umístění, kterou vykonává konatel a kterou zaměřuje k sobě samému. 

Tyto lexie implikují pouze východisko změny, nikoli dráhu a cíl této změny, takže nelze doplnit další volné doplnění typu kudy a kam. Východisko nenese sémantické rysy konkrétního prostoru, ale obsazují ho entity jako instituce, školy, pozice, kolektivy apod. Ze sémantické povahy tohoto doplnění dále vyplývá i nemožnost stát ve vztahu reciprocity s  konatelem, který se vždy vyznačuje sémantickými rysy životnosti. 

Další lexie této skupiny najdeme u sloves jako vyjít / vycházet (ve smyslu vyšla školu před dvaceti lety), vypadnout / vypadávat (ve smyslu nesmělí žáci snadno vypadnou z kolektivu) apod. 

Zdá se, že takových lexií je omezený počet. Domníváme se, že vzhledem k popsaným vlastnostem se poměrně vzdalují od lexií s významem „pohybovat se z určitého místa“ nebo „přesunout se z určitého prostoru“. Vzhledem k tomu však, že jsme si jako jeden z cílů stanovili klasifikaci lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR1(;obl), vymezujeme tyto lexie jako jednu ze syntakticko-sémantických skupin. 

10.2.4 Lexie z příkladu (28) je specifická tím, že k ní nelze doplnit další volná doplnění směru typu kudy a kam. Lexie z příkladů (25), (26) a (27) sdílejí sémantiku změny lokace konatele, jejímž vykonavatelem je konatel sám. Změnu lokace však u lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR1(;obl)  slovesa pocházet nenacházíme. 

Konatel se nepřemisťuje z určitého místa, ale pouze je nositelem přináležitosti k určitému místu. Z hlediska Danešova třídění predikátů se jedná o statický predikát,  který vyjadřuje neděj.
 Ze sémantiky této lexie dále vyplývá i nemožnost konatele a obligatorního volného doplnění vstoupit do vztahu reciprocity.

10.3 Dále se soustředíme na lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR2(;obl). Takové lexie nevytvářejí stejné syntakticko-sémantické skupiny lexií jako lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR1(;obl). Implikují dráhu pohybu jako obligatorní valenční doplnění. Další lexie s takovým valenčním rámcem nacházíme u sloves: prolézt / prolézat, proniknout / pronikat, přeběhnout / přebíhat, přeletět / přelétat, přelézt / přelézat.

Jak je patrné z příkladu (35), je pro tyto lexie typická možnost doplnění dalších neobligatorních volných doplnění odpovídajících na otázku odkud a kam. Dráha je tak typickým doplněním pro slovesné lexie se sémantikou pohybu, jejichž význam charakterizujeme jako „pohybovat se kudy“:

(35) přešel přes most.DIR2 z jedné strany.DIR1 na druhou.DIR3

Tyto lexie nesou sémantiku změny lokace, kterou vykonává konatel a při níž je akcentována dráha, po které změna probíhá. Možnost reciprocity mezi konatelem a obligatorním volným doplněním, popř. dalším neobligatorním volným doplněním směrového typu, se váže k sémantické strance jednotlivých lexií: 

(36) přepadli přes sebe.DIR2 – přepadli jeden přes druhého.DIR2 

Další syntakticko-sémantické skupiny lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR2(;obl) netvoří. 

10.4 Další lexie, které nás budou zajímat, jsou lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR3(;obl). Soustředíme se především na sémantiku těchto lexií a na možnost recipročního užití konatele a obligatorního volného doplnění typu kam, popř. dalších neobligatorních volných doplnění. Dále se budeme ptát po sémantické povaze entit, které se dostávají do pozice obligatorního volného doplnění typu kam.

(37) chlapec.ACT došel / docházel až ke srázu.DIR3

(38) (on).ACT unaveně se skládal / složil do křesla.DIR3

(39) tatínek.ACT nastoupil / nastupoval do fabriky.DIR3 

(40) sešity.ACT náleží do stolu.DIR3

Společný význam lexií užitých v příkladech (37), (38) a (39) by se dal charakterizovat jako změna lokace konatele. Původcem této změny je sám konatel, který je schopen vykonat takovou změnu. Konatel se tedy vlastní činností přemisťuje na určité místo, čímž mění svou lokaci. Akcentován je cíl této změny, nikoli její východisko nebo dráha. 

Opět nás bude zajímat i možnost doplnění dalších neobligatorních volných doplnění typu odkud a kudy. Toto kritérium chápeme jako pomocné. V zásadě nevylučujeme, že volná doplnění se mohou opakovat a podléhají pouze obsahovým, nikoli syntaktickým omezením. Bude nás proto opět zajímat v první řadě typický kontext. 

Nacházíme obdobné syntakticko-sémantické skupiny  lexií, jaké zakládají lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR1(;obl). Lexii z příkladu (40) se budeme věnovat v odd. 10.4.4.
10.4.1 První skupinu lexií vytvářejí lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR3(;obl), které se vyznačují změnou lokalizace konatele, kterou uskutečňuje sám konatel. Konatel tedy musí být schopen takovou změnu vykonat. Při této změně se akcentuje její cíl, tedy místo, kam se konatel přemisťuje, nikoli její východisko. Co se týče obligatorního volného doplnění typu kam, obsazují ho obvykle entity, které mají povahu konkrétního místa. Pro tyto lexie se otevírá možnost doplnit další fakultativní volná doplnění odpovídající na otázku odkud a kudy: 

(41) chlapec došel z domova.DIR1 přes les.DIR2 až ke srázu.DIR3

 Společný význam těchto lexií charakterizujeme jako „pohybovat se na určité místo“. Další lexie tohoto typu nacházíme u sloves: dát se (ve smyslu ptáci se dali na jih), dorazit / dorážet (ve smyslu domů dorazil brzy), dospět (ve smyslu dospěl do cíle), dostavit se / dostavovat se, mířit (ve smyslu expedice míří do hor), nalézt / nalézat (ve smyslu do matrace nalezli moli), padnout / padat (ve smyslu padal do propasti), pokročit, postoupit / postupovat (ve smyslu cestující postoupili dále do vozu), přibýt (ve smyslu přibyli do města), přijít / přicházet, pustit se / pouštět se, sejít / scházet (ve smyslu turisté scházeli do údolí), táhnout (ve smyslu vojsko táhlo na město),
 vrátit se / vracet se, vstoupit / vstupovat apod.

U některých z těchto lexií shledáváme možnost recipročního užití konatele a obligatorního volného doplnění, popř. dalšího fakultativního volného doplnění. Tato možnost je podmíněna tím, zda sémantika otevírá možnost lexikální homogennosti konatele a volného doplnění směrového typu:

(42) děti.ACT přišly k sobě.DIR3 – přišlo jedno dítě ke druhému.DIR3

Lexie předpokládané alternace z úvodního příkladu (5) se svými sémantickými rysy řadí právě do takto vymezené syntakticko-sémantické skupiny lexií. Svou sémantikou lexie slovesa vyjít implikuje obligatorní cíl změny lokalizace konatele, kterou vykonává sám konatel. Také sémantika této lexie otevírá možnost doplnit další neobligatorní volná doplnění typu odkud a kudy. 

10.4.2 Další skupinu lexií tvoří lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR3(;obl), jejichž sémantiku by bylo možno popsat jako změnu lokalizace, kterou vykonává konatel. Konatel se přemisťuje z určité pozice do pozice jiné, přičemž se při této změně akcentuje její cíl, nikoli východisko. Konatel je tak vykonavatelem přemisťování, tudíž musí u něj existovat schopnost vykonat takovou změnu. Možnost doplnit další neobligatorní volná doplnění typu  kudy často i odkud je velmi omezena:

(43) *posadil se z lavice.DIR1 do křesla.DIR3

Lexie této syntakticko-sémantické skupiny dále nacházíme u sloves: posadit se, postavit se, sednout si / sedat si, soustředit se / soustřeďovat se (ve smyslu nespokojení občané se soustředili na Václavské náměstí), stoupnout si / stoupat si, zapadnout / zapadat (ve smyslu klíč zapadl do zámku) apod. Společný význam těchto lexií charakterizujeme jako „přesunout se na určité místo“. Tato skupina vytváří paralelu k syntakticko-sémantické skupině lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR1(;obl) s významem „přesunout se z určitého prostoru“ popsanou v odd. 10.2.2. Shledáváme totožné rysy mezi lexiemi z těchto dvou skupin. Rozdíl je v tom, že jednou je akcentováno východisko změny lokace (odd. 10.2.2) a podruhé cíl této změny (odd. 10.4.2).

Možnost reciprocity mezi konatelem a obligatorním volným doplněním, popř. dalším neobligatorním volným doplněním, je podmíněna sémantickou stránkou lexie a váže se vždy k jednotlivým lexiím:

(44) posadili se k sobě.DIR3 – posadili se jeden ke druhému.DIR3

Obligatorní volné doplnění odpovídající na otázku kam obsazují v převážné většině entity označující konkrétní prostor. Mezi lexiemi s významem „pohybovat se na určité místo“ a těmito lexiemi neexistuje ostrá hranice. Pociťovali jsme nutnost tyto syntakticko-sémantické skupiny lexií oddělit od sebe, ačkoli si uvědomujeme, že je mezi nimi málo sémantických rozdílů. Přihlížíme však k analogickým skupinám lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl).
 

10.4.3 Poslední skupinu lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR3(;obl) vytvářejí lexie, které označují změnu lokalizace konatele, kterou sám konatel vykonává. Domníváme se, že společnou sémantiku těchto lexií lze charakterizovat jako „dostat se do určitého kolektivu“. Zjišťujeme, že tato skupina lexií vykazuje obdobné rysy jako syntakticko-sémantická skupina lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR1(;obl) probíraná v odd. 10.2.3. Existuje mezi těmito skupinami lexií pouze rozdíl v tom, že jednou je akcentováno východisko změny (odd.10.2.3) a podruhé její cíl (odd. 10.4.3).

Obsahové vztahy prakticky nepřipouštějí doplnit další neobligatorní volná doplnění typu odkud a kudy. Obligatorní volné doplnění směrového typu odpovídající na otázku kam nemá jako u lexií s významem „pohybovat se na určité místo“ a u lexií s významem „přesunout se na určité místo“ povahu konkrétního prostoru, ale obsazují ho entity typu škola, instituce, profesní pozice, kolektivy apod. Také lexikální povaha objektů obsazující jednotlivá valenční doplnění vylučuje reciprocitu mezi konatelem a obligatorním volným doplněním.  

Tyto lexie se svou sémantikou poměrně hodně vzdalují lexiím ostatních syntakticko-sémantických skupin probíraných v předešlých oddílech, přesto jelikož byla naším cílem klasifikace lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR3(;obl), vyčleňujeme i takovouto skupinu lexií.

K této skupině patří jen omezený počet lexií, které dále shledáváme u sloves: dostat se / dostávat se (ve smyslu absolventi tohoto gymnázia se snadno dostali na vysoké školy),
 hlásit se (ve smyslu hlásit se na školu), nastoupit / nastupovat (ve smyslu nastoupil do fabriky), postoupit / postupovat (ve smyslu postoupil do dalšího kola), zapadnout / zapadat (ve smyslu dítě do kolektivu ve školce nezapadlo), zařadit se / zařazovat se (ve smyslu těžko se v takové konkurenci zařadíš mezi nejlepší) apod. 

10.4.4 Sémantika lexie z příkladu (45) se nevyznačuje změnou lokace konatele, ale pouze vyjadřuje konatelovu přináležitost k určitému místu. Konatel je nositelem této přináležitosti. Doplnit další neobligatorní volná doplnění typu kudy a odkud, je prakticky nemožné, jak dosvědčuje příklad (45):

(45) *sešity náleží do stolu.DIR3 z tašky.DIR1

Podobnou sémantiku nacházíme u lexií sloves: hodit se (ve smyslu klíč se hodil do zámku), mířit,
 směřovat, patřit (ve smyslu knihy patří do knihovny), příslušet (ve smyslu tento žák přísluší do jiné třídy) apod. Co se týče možnosti recipročního užití konatele a obligatorního volného doplnění odpovídajícího na otázku kam, zjišťujeme jeho blokování. 

Při klasifikaci predikátů v MČ III by takové slovesné lexie byly řazeny ke statickým predikátům, nedějům, které vyjadřují nejčastěji přináležitost, sounáležitost, lokalizaci, kvalifikaci apod.
 Z našeho hlediska se jedná o lexie, které se vyznačují rysem lokalizace. Některá slovesa jako hodit se, náležet, patřit a příslušet jednak zakládají lexie statických predikátů, kde vztah dvou valenčních doplnění, která k sobě lexie váže, označuje lokalizaci (46), (48) a (50) jednak mají i takové lexie, u nichž je vztah mezi doplněními vztahem přináležitosti (47), (49) a (51): 

(46) knihy náleží do knihovny
(47) ty knihy náleží jemu
(48) květiny patří do vázy
(49) ty květiny patří tobě
(50) tato věc přísluší do police
(51) taková rozhodnutí mi nepřísluší
Vztah přináležitosti, jako je tomu v příkladech (47), (49) a (51), se realizuje mezi dvěma aktanty: konatelem a obligatorním patientem, které mohou stát ve vztahu symetrie, zatímco u lexií z příkladů (46), (48) a (50) se vztah lokalizace týká konatele a obligatorního volného doplnění typu kam, kde je reciprocita blokována.

10.5  Po vymezení jednotlivých syntakticko-sémantických skupin lexií s valenčními rámci ACT(1;obl) PAT(4;obl), ACT(1;obl) DIR1(;obl), ACT(1;obl) DIR2(;obl) a ACT(1;obl) DIR3(;obl) se pokusíme vyřešit otázku hypotetické alternace mezi patientem a obligatorním volným doplněním typu odkud, kudy a kam.
 Vrátíme se proto k lexiím z příkladů (1), (2), (3), (4), (5) a (6). Není pochyb o tom, že se všechny vyznačují sémantickými rysy pohybu.
 

 Když se ptáme po povaze lexií  v příkladech (2), (4) a (6), docházíme k závěru, že je lze řadit k lexiím, u nichž dochází k tomu, že objekt obsazující pozici patientu je dějem zasahován, aniž by měnil konatel jako původce děje vlastnosti objektu. Řadíme tyto lexie tedy k lexiím z odd. 10.1.4. 

Pozici patientu obsazují entity označující dráhu, trasu, cestu apod., po které se konatel pohybuje. Zjišťujeme, že objekt v patientu vždy označuje určitý úsek jako celek, nikoli pouze cílový bod pohybu konatele:

(52) Turisté.ACT vyšli Sněžku.PAT 

(53) Turisté.ACT vyšli na Sněžku.DIR3

(54) Babička.ACT stěží vyšla schody.DIR3

(55) Babička.ACT vyšla do schodů.DIR3

V příkladu (52) Sněžka označuje celou trasu. Turisté proto museli být až na vrcholu Sněžky, museli tedy urazit celou trasu, kterou Sněžka představuje, zatímco  v příkladě (53) obligatorní volné doplnění typu kam označuje cíl, kam se turisté dostali. Může se jednat o vrchol nebo také o libovolný bod na této hoře. Při srovnání příkladů (54) a (55) zjišťujeme, že věta z příkladu (54) implikuje, že babička vyšla celé schody až na jejich vrchol, zatímco z věty (55) vyplývá, že schody jsou prezentovány nikoli jako dráha, určitý úsek cesty, ale jako bod. Babička proto mohla vyjít pouze doprostřed schodů, nemusela je vyjít všechny, i když  není nevyloučeno, že je vyšla všechny. Následující příklady (56) a (57) dokládají, že do pozice patientu realizovaného akuzativem lze dosadit jen takovou entitu, která implikuje dráhu jako celek, nikoli takovou která může být jen cílem pohybu (56):

(56) Poslanec vyšel na tribunu.DIR3

(57) *Poslanec vyšel tribunu.PAT

Příklad (59) je smysluplný pouze za předpokladu, že vrchol hory znamená určitý cílový úsek, např. dráhu pod vrcholem hory. Pokud by vrchol hory znamenal pouze nejvyšší možný bod hory pak bude věta (59) nesmyslná:

(58) Turisté vyšli na vrchol hory.DIR3

(59) Turisté vyšli vrchol hory.PAT

V této souvislosti je nutné upozornit na to, že dokonavý vid s sebou nese sémantiku završenosti děje. Nedokonavý vid implikuje pouze směřování k  výsledku, a tedy nezavršenost děje. 


Stejně se jeví i rozdíl mezi dalšími příklady: 

(60) Sešel kopec.PAT

(61) Sešel z kopce.DIR1 
 

V příkladu (60) kopec označuje dráhu, kterou konatel ušel, zatímco v příkladě (61) kopec označuje pouze určitý bod, od kterého se konatel pohyboval. Nevíme, zda konatel urazil dráhu celou, i když to nemůžeme vyloučit. Konatel se tak v příkladě (61) mohl nacházet na kterémkoli místě kopce, nemusel být nutně na vrcholu a scházet pak kopec celý, jak to implikuje lexie z příkladu (60). Pokud do patientu dosadíme určitou entitu, která neodpovídá dráze, ale může být pouze bodem, od kterého se konatel pohybuje, nevznikne smysluplná věta (62) a (63):


(62) Sešel z tribuny.DIR1


(63) *Sešel tribunu.PAT

Nejmenší sémantický rozdíl shledáváme u lexií předpokládané alternace ACT(1;obl) PAT(4;obl) / DIR2(;obl). Z odd. 10.3 vyplývá, že lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR2(;obl) tvoří jedinou syntakticko-sémantickou skupinu s významem „pohybovat se kudy“. Jestliže u předcházejících případů alternace patientu a obligatorního volného doplnění typů odkud a kam jsme argumentovali tím, že v případě valenčního rámce ACT(1;obl) PAT(4;obl) se entita obsazující pozici patientu realizuje jako určitá dráha v celku, po které se konatel pohybuje, a entita v pozici obligatorního volného doplnění je spíše cílem, resp. určitým bodem, od kterého nebo do kterého konatel pohyb vykonává, pak v tomto případě s takovým argumentem nevystačíme, jelikož obligatorní volné doplnění typu kudy implikuje dráhu pohybu. Příklady (64) a (65) však dosvědčují, že pozici patientu nemůže obsadit objekt, který neimplikuje určitou vzdálenost, ale je pouze bodem, skrze který se konatel pohybuje:

(64) Prošel vchodovými dveřmi.DIR2 a pokračoval na zahradu.
(65) *Prošel vchodové dveře.PAT

Z toho usuzujeme, že i v následujících případech se projevuje rozdíl mezi tím, že jednou se objekt realizuje jako dráha pojatá v celku (66) a podruhé jako určitý bod, skrze který se konatel pohybuje (67):

(66) Prošel celý obchodní dům.PAT, ale zboží, které chtěl, nenašel.

(67) Prošel obchodním domem.DIR2 až k metru.

Tímto považujeme otázku hypotetické alternace vyřešenou. Domníváme se, že jsme našli mezi lexiemi s valenčním rámcem ne jedné straně ACT(1;obl) PAT(4;obl) a s valenčním rámcem na straně druhé ACT(1;obl) DIR1(;obl), ACT(1;obl) DIR2(;obl) a ACT(1;obl) DIR3(;obl) relevantní sémantické rozdíly. Nepovažujeme tedy příklady lexií sejít / scházet, projít / procházet a vyjít / vycházet za alternaci. Nejmenší sémantický rozdíl nacházíme u lexie projít / procházet. Minimální sémantický rozdíl se dá vysvětlit zejména z povahy valenčního doplnění typu kudy. Přesto jsme zjistili, že pokud je toto valenční doplnění obsazeno entitou, která označuje pouze určitý bod, nikoli dráhu, pak nelze takové doplnění převést do akuzativu. Z tohoto důvodu se domníváme, že ani v tomto případě se nejedná o alternaci valenčních doplnění. 

11 Alternace obligatorního volného doplnění typu kam a typu kde
Poslední alternací, kterou se budeme zabývat, je alternace obligatorního volného doplnění odpovídající na otázky kam a kde. V předešlých oddílech jsme vždy řešili otázku předpokládaných alternací, kde by jedním z alternujících valenčních  členů byl aktant. Nyní se setkáváme s hypotetickou alternací dvou obligatorních volných doplnění u valenčního rámce ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) / LOC(;obl). Následující příklad by mohl být dokladem takové alternace:

(1) chlapec.ACT uložil knihy.PAT do police.DIR3

(2) chlapec.ACT uložil knihy.PAT v polici.LOC

Na příkladech (1) a (2) nás bude zajímat, zda se jedná o jednu lexii s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) / LOC(;obl), kde by alternovala valenční doplnění kam a kde, anebo zda se jedná o dvě lexie, z nichž lexii z příkladu (1) by odpovídal valenční rámec ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) a lexii z příkladu (2) valenční rámec ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl). Nadále budeme zkoumat, zda mezi příklady (1) a (2) existují rozdíly.

Při tvoření konstrukce opisného pasiva neshledáváme žádné rozdíly mezi lexiemi obsaženými v příkladu (1) a (2):

(3) knihy.PAT byly uloženy do police.DIR3 chlapcem.ACT

(4) knihy.PAT byly uloženy v polici.LOC od chlapce.ACT

Patiens je v obou případech odsunut z pozice objektové a dostává se do pozice subjektové, ze které je odsunut konatel. Konatele je možno vyjádřit instrumentálem, popř. formou od + genitiv. 

11.1 Vzhledem k tomu, že jsme již klasifikaci syntakticko-sémantických skupin lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) řešili, pokusíme se zařadit lexii z příkladu (1) do příslušné skupiny lexií.


Domníváme se, že lexie z příkladu (1) nese sémantiku „přesunout něco / někoho na určité místo“. Konatel je původcem změny umístění patientu, který prostřednictvím činnosti konatele mění svou lokalizaci. Možnost doplnit další neobligatorní volná doplnění směru odkud a kudy je omezena. 

Neprojevuje se souvislost mezi změnou lokalizace patientu a konatele. Konatel manipuluje s objektem v patientu, aniž by se pohyboval zároveň s ním, resp. o změně jeho umístění se nedozvídáme nic. Entita obsazující pozici konatele musí nést takové sémantické rysy, aby byl konatel schopen manipulace s objektem. Lexikální povaha entit vstupujících do pozice patientu a konatele sice umožňuje jejich lexikální homogennost, avšak tyto aktanty nestojí ve vztahu symetrie, takže reciprocita je mezi nimi znemožněna. Konatel se jeví jako nadřazený patientu. Z uvedených důvodů řadíme lexii z příkladu (1) k syntakticko-sémantické skupině „přesunout někoho / něco na určité místo“ a odkazujeme na odd. 9.5.2. 

11.2 Nyní se soustředíme na otázku lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl). Lexie s tímto valenčním rámcem dále nacházíme u sloves: držet (ve smyslu držet zloděje pevně pod zámkem), nechat (ve smyslu nechala si peníze doma), ponechat, skrýt / skrývat, soustředit / soustřeďovat, umístit / umisťovat (ve smyslu umístili reklamu na viditelném místě), uzavřít / uzavírat, zapomenout / zapomínat (ve smyslu zapomněl si věci škole) apod.

Tyto lexie implikují lokalizaci patientu provedenou konatelem. Entita obsazující pozici obligatorního valenčního doplnění odpovídající na otázku kde nese rysy konkrétního prostoru. Domníváme se, že se na rozdíl od lexií z předešlého oddílu 11.1 nejedná o změnu lokalizace patientu, resp. o přemístění patientu na určité místo, ale pouze o jeho lokalizaci. Možnost doplnit další volná doplnění typu odkud, kudy a kam, která by implikovala určitý pohyb s patientem, je velmi omezena. Upozorňujeme, že nás opět zajímal určitý typický kontext a že nepopíráme pravidlo, že volná doplnění nepodléhají syntaktickým omezením, ale pouze sémantickým:

(5) děti.ACT skryly poklad.PAT ve své tajné skrýši.LOC – *děti.ACT skryly poklad.PAT  ve své tajné skrýši.PAT z krabice.DIR1 do krabice.DIR3

Domníváme se, že v příkladu (5) nedošlo ke změně lokalizace objektu obsazující pozici patientu. Ke změně lokalizace mohlo dojít před umístěním, resp. děti nejprve mohly donést poklad do tajné skrýše a tam ho pak skrýt.  S patientem tedy není manipulováno, jako je tomu u lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) s významem „přesunout něco / někoho na určité místo“, kde manipulace s patientem může probíhat od určitého výchozího místa a musí směřovat k určitému cíli:

(6) položil sešity.PAT z tašky.DIR1 na stůl.DIR3

(7) manželka.ACT mu.BEN dala brýle.PAT z pouzdra.DIR1 na noční stolek.DIR3

Sémantický rozdíl mezi lexiemi s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) s významem „přesunout něco / někoho na určité místo“ a lexiemi s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl) je zřetelnější u lexií takových lexémů, které obsahují v rámci své polysémie jen lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl), a u nichž se proto nedá uvažovat o alternaci valenčních doplnění kde a kam: 

(8) chlapec.ACT zapomněl ve škole.LOC žákovskou knížku.PAT

(9) maminka.ACT nechala doma.LOC peněženku.PAT

Lexiím s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl) přisuzujeme význam „umístit něco / někoho na určitém místě“. Z  příkladů (8) a (9) vyplývá, že objekt v patientu musel být již na určitém místě přítomen. Z toho vyvozujeme, že u lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl) se jedná pouze o lokalizaci objektu, kterou provádí konatel, a nikoli o jeho přemístění, tedy o změnu lokalizace. Domníváme se, že příklady (8) a (9) dokládají, že činnost konatele u lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl) může být minimální. V tomto případě „provede“ konatel lokalizaci vlastní nečinností. Sémantiku lexií z příkladů (10) a (11) chápeme jako totožnou; objekt mohl být přesunut na určité místo a pak teprve na tomto místě umístěn:

(10) umístil reklamu.PAT na viditelném místě.LOC

(11) čarodějnice.ACT držela děti.PAT v chlívku.LOC

Lexii slovesa shromáždit z příkladů (12) a (13) pokládáme za hypotetickou alternaci. Význam lexie z příkladu (12) lze charakterizovat jako „přesunout něco / někoho na určité místo“, zatímco význam lexie z příkladu (13) chápeme jako „umístit něco / někoho na určitém místě“. Předpokládáme, že v příkladu (13) byli již žáci před školou přítomni a konatel je pouze uspořádal na určitém místě, zatímco v příkladu (12) konatel přemísťoval žáky patrně z určitého místa do určitého cíle:

(12)  učitel.ACT shromáždil žáky.PAT před školu.DIR3

(13) učitel.ACT shromáždil žáky.PAT před školou.LOC

Ačkoli je možno, aby konatel a patiens byly lexikálně homogenní, domníváme se, že možnost reciprocity mezi těmito aktanty je blokována, jelikož konatel a patiens nejsou ve vztahu symetrie. Konatel se jeví jako nadřazený vůči patientu: 

(14) *uzavřeli se doma –uzavřeli doma jeden druhého

Co se týče opisného pasiva, rozhodli jsme se náhodně vybrat sto vět z Českého národního korpusu se slovesem umístit a uložit. Celkem jsme tedy probrali 200 vět, kde bylo užito opisného pasiva. U slovesa umístit jsme zjistili celkem 89 příkladů ze sta, kdy bylo užito lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl), pouze v 11 větách jsme našli lexii s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl). Podobný poměr je i u vět se slovesem uložit, kde 78 vět mělo lexii s valenčním rámcem s LOC a pouze 22 vět lexii s DIR3. Ani v jedné ze dvou set vět nebyl vyjádřen konatel. Zhruba ve dvanácti případech u lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl) jsme na pochybách, zda by bylo možno vyjádřit konatele jako původce děje. Vnější kauzátor, který by způsobil lokalizaci patientu je v příkladech (15) a (16) prakticky vyloučen: 

(15) Celý komplex žaber je umístěn v žaberních dutinách po stranách dutiny ústní. <doc S / POP / 1998 / akvarium><s 002–p20s4>

(16) Všechny operace k odstranění sirky se musí dělat vždy po stočení vína z kvasnic, protože sirovodík je v nich uložen, resp. se tam dotvoří. <doc S / POP / 1996 / zahr96><s 004 –p55s1>

Tyto příklady uvádíme záměrně, jelikož se domníváme, že mohou být jedním z dokladů „vyšší statičnosti“ sémantiky lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl), u nichž, jak jsme zdůraznili výše, nedochází ke změně lokalizace. 

(17) Celý komplex žaber je umístěn do žaberních dutin po stranách dutiny ústní.

(18) Všechny operace k odstranění sirky se musí dělat vždy po stočení vína z kvasnic, protože sirovodík je do nich uložen, resp. se tam dotvoří.
V případě, že změníme v příkladech (15) a (16) valenční doplnění z typu kde na typ kam, dojde i k posunu sémantiky. Můžeme si dokonce povšimnout, že u příkladu (18) si informace o uložení sirovodíku v sirce konatelem a jeho dotvoření v sirce odporují. Věty z příkladů (17) a (18) na rozdíl od příkladů (15) a (16) implikují vnějšího kauzátora, který způsobí přesun patientu na dané místo. To dosvědčuje, že volná doplnění typu kde a kam nelze zaměňovat bez určitého významového posunu. 

Necháváme tuto otázku otevřenou dalšímu zkoumání. Domníváme se však, že výše uvedené příklady dokládají, že u lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl) nedochází k přesunu objektu v patientu, ale pouze k jeho umístění. 

11.3 Ačkoli uznáváme, že lexie z příkladů (1) a (2) jsou si sémanticky velmi blízké, shledáváme mezi nimi sémantický rozdíl, který spočívá v tom, že lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) vyjadřují přesun objektu provedený konatelem k určitému cíli (1), zatímco lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl) lze sémanticky charakterizovat tak, že se jedná o pouhé umístění objektu, nikoli o jeho přesun. Nedomníváme se tedy, že by u lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl) docházelo ke změně lokalizace. Otázka alternace valenčních doplnění typu kde a kam se nám jeví jako nejsložitější, jelikož lexie s těmito valenčními rámci vykazují některé shodné rysy: nemožnost reciprocity mezi konatelem a patientem a omezená možnost doplnění dalších volných doplnění směrového typu. Otázku sémantického rozdílu mezi lexiemi s hypotetickou alternací ve valenčním rámci tak necháváme otevřenou a námi nalezený sémantický rozdíl předkládáme jako hypotézu. 
12 Závěr

Při řešení alternací valenčních doplnění jsme se snažili poukázat na souvislosti mezi sémantickou stránkou a syntaktickým chováním jednotlivých slovesných lexií. Provázanost těchto dvou stránek se ukázala u slovesných lexií jako klíčová. 

Naším cílem bylo ověřit možnost tzv. alternací valenčních doplnění. Zkoumali jsme možnost takových alternací u lexií s valenčními rámci ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl), ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl) a ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl), u nichž by alternoval adresát a obligatorní volné doplnění typu odkud (ADDR / DIR1) a kam (ADDR / DIR3), dále u lexií s rámci ACT(1;obl) PAT(4;obl), ACT(1;obl) DIR1(;obl), ACT(1;obl) DIR2(;obl) a ACT(;obl) DIR3(;obl), u nichž by alternoval patiens a obligatorní volné doplnění typu odkud (PAT / DIR1), kudy (PAT / DIR2) a kam (PAT / DIR3). Naposledy jsme se soustředili na hypotetickou alternaci dvou obligatorních volných doplnění typu kam a kde, která se týkala lexií s valenčními rámci ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) a ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl).

Postupovali jsme tak, že jsme utvářeli syntakticko-sémantické skupiny lexií s výše jmenovanými valenčními rámci. Lexie, které by vstupovaly do předpokládané alternace, jsme zařazovali do jednotlivých syntakticko-sémantických skupin. Podařilo se nám tak vytvořit a popsat několik skupin lexií. 

1. U lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) jsme rozlišili skupinu „někomu něco vzít, a tím zbavit vlastnictví“ a skupinu „předávat něco někomu do vlastnictví“. 

2. Zjistili jsme, že lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR1(;obl) a lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl) vytvářejí obdobné skupiny: „přesunout něco z určitého místa“ a „přesunout něco / někoho na určité místo“ (1), „transportovat něco / někoho z určitého místa“ a „transportovat něco / někoho na nějaké místo“ (2), „odstranit někoho z určitého kolektivu“ a „zahrnout někoho do určitého kolektivu“ (3).

3. U lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR1(;obl) a s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR3(;obl) shledáváme pak obdobné skupiny: „přesunout se z určitého místa“ a „přesunout se na určité místo“ (1), „pohybovat se z určitého místa“ a „pohybovat se na určité místo“ (2), „opustit určitý kolektiv“ a „dostat se do určitého kolektivu“ (3). Dále nacházíme lexie s těmito valenčními rámci patřící ke skupině tzv. statických predikátů.  Lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR2(;obl) tvoří homogenní skupinu s významem „pohybovat se kudy“.

4. Při klasifikaci lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) jsme se rozhodli přihlížet především k tomu, jaký má děj vyjadřovaný lexií dopad na objekt v patientu. Ačkoli dle tohoto kritéria nevznikají mezi skupinami lexií ostré hranice, připadá nám dopad děje na patiens zásadní. Vyčlenili jsme sedm skupin lexií s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl), u nichž dochází ke vzniku patientu (1), k zániku patientu (2), ke změně patientu (3), k zaměření děje k patientu (4) a dále patiens specifikuje děj (5) nebo lexie vyjadřuje přináležitost patientu ke konateli (6), popř. spotřebu patientu (7). 

5. Lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl) se vyznačují sémantikou „umístit něco / někoho na určitém místě“ a sémanticky se velmi blíží lexiím s valenčním rámcem ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl)  a s významem  „přesunout něco / někoho na určité místo“.

Ve všech výše jmenovaných případech jsme mezi lexiemi, které by se vyznačovaly předpokládanou alternací valenčních doplnění, po jejich zařazení do syntakticko-sémantických skupin shledali markantní sémantické rozdíly, které vylučují, že by tyto lexie měly valenční rámce, v němž by alternovala valenční doplnění. 
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Příloha 1: Doklady jednotlivých slovesných lexií z Českého národního korpusu (ČNK)
V příloze jsou uspořádány věty z  ČNK, které odpovídají příkladům uváděným v práci. Hranaté závorky před každým příkladem odkazují k oddílu v práci a případné číslo v kulaté závorce odpovídá jednotlivým číslům příkladů. Následující příloha pokrývá téměř všechny příklady. Věty jsme vybírali ze vzorku asi 100 dokladů, kde se nacházela daná slovesa. V některých případech jsme museli sáhnout k ještě vyššímu počtu výskytů, např. až k 500 vět. Ručně jsme pak dohledávali věty, v nichž by se vyskytovaly lexie daných syntakticko-sémantických skupin. 

Nepovažovali jsme však za nutné hledat doklady příkladů reciprocity a opisného pasiva, popř. takové příklady, které by se opakovaly. Pokud lexie určitého slovesa vytváří vidovou dvojici, vybrali jsme si vždy pouze jeden vid. V některých příkladech jsme z nedostatku dokladů v ČNK sáhli i k větě s opisným pasivem určité slovesné lexie. Valenční potenciál slovesné lexie se tím však nemění.

[9.1 (1)] odebrat

Poradili si: na opuštěných cestách vyčíhali osamělé německé vojáky, přepadli je, <odebrali> jim pušky, revolvery a bajonety, ani jim nepoděkovali a vyprovodili je na další cestu kopanci a pohlavky. <doc S|NOV|1992|ekl><s 001-p63s4>

[9.1 (2)] Členové klubu jsou povinni <odebrat> z nabízeného katalogu čtyři tituly ročně, které dostanou dva měsíce před běžnou distribucí a o deset procent levněji. <doc S|PUB|1995|hnh5><s 23451-p5s1>      

[9.1 (3)] odejmout

Než dovolili svým příslušníkům odjet do Huldy, <odňali> jim důstojníci Palmach všechny zbraně a vybavení. <doc S|NOV|1993|jeruz><s 044-p16s5>

[9.1 (4)] To však Ivan Kočárník popírá - hledat prý bude pouhopouhé necelé dvě miliardy. Jednu, kterou <odňal> z investic na dálnice, a dalších osm set milionů, které stát povinně vyplácí bankám jako kompenzaci ke kdysi zvýhodněným manželským půjčkám a úvěrům na bydlení. <doc S|PUB|1997|mf970108><s 060-p2s5>       

[9.1 (5)] vzít

"Ano, byl zastřelen," souhlasil Smiley. "Do obličeje. Z bezprostřední blízkosti. Zabroušenou kulkou. A důkladně prohledán. <Vzali> mu náprsní tašku. " <doc S|NOV|1994|smilide><s 001-p430s6><s>

[9.1 (6)] <Vzal> ze skříně kabát a oblékl si ho. <doc S|NOV|1993|des><s 005-p12s1>   

[9.1.1 (7)] sebrat
Když jsem mu tuhle <sebral> medvídka , tak po něm natáhl ručičky , jako by si ho chtěl zase vzít. <doc S|NOV|1995|vrazlek><s 001-p920s3>          

[9.1.1 (8)] předat

Jednoho krásného rána jej zastavil na silnici před fořtovnou pošťák a <předal> mu obsílku k soudu. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p21s2>

[9.1.1 (9)] svěřit

Za rok po její smrti, nemoha už sám utáhnout domácnost se čtyřmi dětmi, <svěřil> ho otec jejím příbuzným, od kterých si ho však pro stálou nouzi už nemohl vzít zpátky, a pak umřel. <doc S|NOV|1995|durych><s 002-p476s2>     

[9.1.1 (10)] věnovat

Vypadala jako košile, kterou nosil nějaký obchodník a <věnoval> ji někomu jako příležitostné oblečení. <doc S|NOV|1993|mcgee><s 001-p890s2>  

[9.1.1.1 (15)] odvést

Smrt , která navštěvovala jeho dům často , odváděla si dosud jen malé děti, ale roku 1772 <odvedla> mu dne 8 . června v čase rozkvétajících růží a lilií dceru Kateřinu v krásném a sladkém věku dvaceti šesti let. <doc S|NOV|1995|durych><s 001-p873s5>     

[9.1.1.1 (16)] ukrást

Lidé, které kdysi potkal a kteří ovlivnili jeho život, malí, zlí trpaslíčci, do jejichž moci upadl, kteří mu dokázali <ukrást> jeho svět, osud, štěstí. <doc S|NOV|1990|tref><s 001-p500s9>                                      

[9.1.1.1 (17)] zabavit

Vzpomněl si , jak je Toby povzbuzoval v chodbách imigračního úřadu, protože rozlícená francouzská policie <zabavila> Vladimirovi doklady, ještě než ho vyhodila. <doc S|NOV|1994|smilide><s 001-p509s12>

[9.1.1.1 (18)] okrást

Nedávno přepadli v parku před hlavním nádražím jednoho básníka, <okradli> ho a zbili tak, že má otřes mozku. <doc S|NOV|1992|ing><s 001-p1618s6>   

[9.1.1.1 (19)] obrat

Žena, k níž se nastěhoval, může ho kdykoliv opustit a <obrat> o všecko, co si sem přinesl. <doc S|NOV|1990|tref><s 001-p481s8>                        

[9.1.1.1 (20)] připravit

Skupina lovců pokračovala v hlasitém chechotu a Gumislavovi ani nevynadala , že ji <připravil> o další leč." <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p113s7>   

[9.1.1.2] dedikovat

Tadeusz Peiper ( rozkvétající metafora ) a Stefan Kordian Gacki a Braun a Ważyk a stovky jiných adeptů , kteří <dedikovali> své básně jeden druhému . . . to všechno pro mě byla avantgarda.  <doc S|FAC|1994|gombro1><s 006-p8s4>   

[9.1.1.2] doručit

Vážený pane Smiřický, s hlubokým politováním Vám musím sdělit, že Váš dopis adresovaný panu P . Skočdopolovi nemohl být <doručen>, jelikož adresát tragicky zahynul při nedávné katastrofě, která postihla naše město. <doc S|NOV|1992|ing><s 001-p3551s1>      
[9.1.1.2] nechat

Jak řekl , tak také udělal. Dopil pivo, zaplatil, hospodskému <nechal> spropitné, zasunul další cigaretu do špičky, zapálil si a šel. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p27s30>

[9.1.1.2] odkázat

Desky, které jsi objevil, obsahují jeho poslední vůli a závěť. Napsal ji před čtyřmi lety a všechno <odkázal> svým rodičům. <doc S|NOV|1995|vrazlek><s 001-p546s3>

[9.1.1.2] odstoupit

Pak se říkalo , že Annu přinesli Prusové. Mezitím nerestecký šenkýř Jan Volf <odstoupil> chalupu s hospodou roku 1850 za 400 zl . synu Ignácovi. Ale už roku 1858 koupila chalupu s hospodou za 400 zl. <doc S|NOV|1995|durych><s 003-p496s1>    

[9.1.1.2] ponechat

Manželé Havlovi nabídli Havlov škole ve Žďárci s podmínkou, že jim <ponechá> nějaké místnosti, v nichž zůstane jejich nábytek a bude jim dovoleno tam v létě pobývat.  <doc S|NOV|1991|havel><s 001-p69s14>;
[9.1.1.2] poskytnout

` Tajná služba nijak tyhle lidi ani jejich vůdce nepodporovala. Celý rok mu ani nezaplatila, ani <neposkytla> sociální příspěvek.' <doc S|NOV|1994|smilide><s 001-p418s4>       

[9.1.1.2] prodat

Vítězslav na polesí nafasovat lesnické křídy, aby měl čím adjustovat čela kulatiny, a hned ve dveřích se fořta zeptal: "Šéfe, <neprodal> byste mi ty baronské hodiny?" <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p55s1>  

[9.1.1.2] předat    

Celý postup ještě jednou zopakovala, aby se ujistila o správnosti výsledku. Pak poznamenala řadu čísel na útržek papíru a <předala> jej Joanně. <doc S|NOV|1996|pece1><s 001-p681s3>    

[9.1.1.2] přidat

K mé práci západoevropského kontrolora jednotlivých stanovišť Třincátého oddělení mi Karla ještě <přidal> některé tajné aktivity související s vytvářením vhodného zázemí a krytí pro budoucí agenty. <doc S|NOV|1994|smilide><s 001-p2010s1>

[9.1.1.2] připsat

Znal jsem ho i neznal , několikrát se mnou rozmlouval na tržišti nebo v některém baru. Já jsem mu <připsal> svou knihu , ale on se o mne nikdy vážně nezajímal . . . <doc S|NOV|1993|sol2><s 001-p13s8>        

[9.1.1.2] půjčit

<doc S|NOV|1994|smilide><s 001-p1844s10>           , že mu k zadnímu nárazníku přivázali popelnici .</s><s>Udržuje si od nich odstup , pokusil se provaz přetrhnout , ale neúspěšně .</s><s>Stařík mu <půjčil> kapesní nůž a Smiley provaz přeřízl , ale stále se držel v odstupu .</s><s>Lidé z kempu utvořili půlkruh a zdvihali děti , aby dobře
[9.1.1.2] udělit

Mluvčí Charty 77 poslali Nadaci Erasmovy ceny děkovný dopis, neboť cena byla rovněž <udělena> Chartě a stala se oceněním její práce.13. listopadu 1986 se konal v Rotterdamu slavnostní ceremoniál udělení ceny. <doc S|NOV|1991|havel><s 001-p692s2>

[9.1.1.2] vydat

Když oznámil své jméno, datum narození, bydliště a číslo občanského průkazu, byl jeden z četníků ochoten mu řidičský průkaz <vydat>. Zvedl se od stolu, sebral z něj Vítězslavův řidičský průkaz a popošel k přepážce. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p20s13>

[9.1.1.2 (27)] zahrnout

Muži přijížděli domů na návštěvu průměrně jednou za rok - potěšit se s manželkou, dětmi a příbuznými, <zahrnout> je dary a ušetřenými penězi, případně zúčastnit se rodinně oslavy (svatby, pohřbu) nebo tradičních svátků muslimských světců (múlidů). <doc S|FAC|1989|nubie><s 001-p672s2>                     

[9.1.1.2 (28)] obdarovat
Když se pokochal, ukládal si ty noviny do aktovky a rozloučil se se mnou, když mne jako vždycky <obdaroval> další desetikorunou. <doc S|NOV|1994|pi200><s 001-p10s59>                                

[9.1.2 (35)] vynést

K večeru <vynesli> židle před dům a Filip s dcerou usedli a hleděli s úsměvem na chlapce Daniela, který skotačil na ulici se psem Dakem. <s 001-p151s1><doc S|NOV|1992|lit>           

[9.1.2 (36)] vybrat

Obnos, který pro sebe <vybral> z toho kterého konta, byl řádně zanesen do záznamů ústřední banky, ale nikoli do vkladatelovy spořitelní knížky. <doc S|NOV|1992|jep><s 001-p286s1>                         

[9.1.2 (37)] vyjmout

Vítězslav vytáhl krabičku cigaret, <vyňal> z ní pro něj vonnou startku a zasunul ji do cigáršpičky. <s 003-p93s3><doc S|NOV|1994|borivoj>

[9.1.2 (38)] vyloučit

"Že se nestydíte říct něco takového! " vybuchl Cullen. "Měli by vás <vyloučit> z Ligy a ignorovat! <s 001-p203s2><doc S|NOV|1996|smrt>  

[9.1.2.1] odvést

S jakým úmyslem? Vyvést býka z ohrady, <odvést > ho někam a tam ho mít do konce týdne schovaného ? <doc S|NOV|1996|smrt><s 002-p382s9>                                   

[9.1.2.1]  odvézt

"Vzbuď mě v šest hodin, <odvezeš> mě k vlaku, odjíždím !" <s 002-p82s35><doc S|NOV|1994|borivoj>     

[9.1.2.1] snést

<Snesla> si z půdy vozík a tam si naskládala, co zůstalo. <s 001-p71s2><doc S|NOV|1992|noc>              

[9.1.2.1] vyvést

<Vyvedli> ji ven a bylo to, jako kdyby vykopli květinu a zasadili ji v nemocniční zahradě. <s 001-p117s7><doc S|NOV|1993|sol2>    

[9.1.2.1] vyvézt

Tomu tlustému poldovi by pláchnul raz dva, schoval by se, v noci by se vplížil na Clothildu a <vyvezl> by ji ven z přístavu na otevřené moře, směr 002-p500s6><doc S|NOV|1995|shaw>                                                                  

[9.1.2.2] vybrat 

No a <vybral> z nory vrh mláďat, takříkajíc exponoval se, to jest odňal vlkům čtyři vlčata, aby smečku zlikvidoval. <doc S|NOV|1988|poprav><s 001-p1573s4>     

[9.1.2.2] Venku je pošmourně nevlídný podzim. Měl bych už asi hrabat listí a někdy <vybrat> žumpu. <doc S|PUB|1999|mf991030><s 442-p3s28>

[9.1.2.2] vyčerpat

Přitom už koncem srpna VšZP <vyčerpala> z ročního rozpočtu čtyř miliard Sk určených na léky 3.8 miliardy Sk. <doc S|PUB|1995|hnh5><s 24139-p4s7>

[9.1.2.2] Musíme však počítat s tím, že dosavadní naleziště perel jsou nebo v dohledné době budou podstatně <vyčerpána>. <s 001-p894s5><doc S|NOV|1981|s_mloky>  

[9.1.2.2] vydlabat 

Omytá rajčata osušíme a asi ve dvou třetinách skrojíme vrchní části. Dužninu z obou částí <vydlabeme>. <s 002-p15s2><doc S|POP|1998|varikraj>         

[9.1.2.2] <Vydlabala> vnitřek dýně a nasypala tam trochu prášku z Ozzieho, ale ne moc, protože ho potřebovala okopírovat jen v jeho manželské podstatě. <s 004-p591s22><doc S|NOV|1993|eastwick>

[9.1.2.2] vyhrabat

Využil této příležitosti, <vyhrabal> z kapsy pár mincí a přistoupiv k pokladně, požádal o jízdenku do téže stanice. <doc S|NOV|1993|pi198><s 001-p149s4>        

[9.1.2.2] Vrah musel <vyhrabat> hrob co nejrychleji, honem zmizet a vyvarovat se tak zbytečného nebezpečí.  <doc S|NOV|1996|pece3><s 001-p118s8>   

[4.1.2.2] vyjíst 

Z bujonu ve dvouuchém šálku (na podšálku) nejprve <vyjíme> zavářku, zbytek vypijeme, přičemž šálek držíme za obě ouška. <s 001-p230s1><doc S|POP|1996|minimum>   

[9.1.2.2] Když byla máma v jiném stavu s Majdou, vypadala jako Pú, když <vyjedl> spížku králíčkovi a nemohl pak vylézt ven králičím otvorem. <s 001-p46s3><doc S|NOV|1992|terezka1>            

[9.1.2.2] vyklepat

<Vyklepal> z lahvičky dvě tabletky amfetaminu, rychle je rozkousal a polknul. <s 001-p686s1><doc S|NOV|1996|pece2>  

[9.1.2.2] Billy <vyklepal> dýmku a beze slova ho následoval. <s 008-p59s1><doc S|NOV|1993|des>      

[9.1.2.2] vyklidit

Z veliké kůlny <vyklidili> polena a naštípané dříví. V uvolněné části se konala ilegální schůze. <s 001-p2586s1><doc S|NOV|1990|zivago>

[9.1.2.2] Chceme jenom, abyste <vyklidili> mořské břehy na místech, která vám předem označíme. Uděláte - li to, vyhnete se politováníhodným nehodám. <s 001-p1333s8><doc S|NOV|1981|s_mloky>

[9.1.2.2] vyložit

Jak nám včera řekl, nemohlo jít o přehřátí organismu, protože počasí bylo pro transport ideální. Zvíře bylo <vyloženo> z vozu Avia hned po vytažení bedny s antilopou, vezenou současně se zebrou. <doc S|PUB|1993|mf930417><s 083-p2s5>           

[9.1.2.2] "Do tří minut <vyložíme> auto plné zboží pro McDonalda. Dostaneme vždy spropitné," křičí mladíci. <doc S|PUB|1994|refl9429><s 004-p18s1>
[9.1.2.2] vymačkat 

Frank měl pocit, že mu někdo <vymačkal> z plic všechen kyslík. <s 001-p1301s1><doc S|NOV|1993|jenny>              
[9.1.2.2] Už jsme <vymačkali> asi deset citrónů a pořád jsme jedli a pili. <s 001-p3463s7><doc S|NOV|1992|ing>   

[9.1.2.2] vyvézt

<Vyvezl> z půdy dvě stě koleček suti a objevil jedinečnou nástěnnou malbu. <doc S|PUB|1994|refl9435><s 008-p6s1>  

[9.1.2.2] "Zde leží zmárněná figura Karla Balejového, ale já péro do ruky neberu, nepotřebuješ pořezat dřevo, odklidit rumovisko, <vyvézt> žumpu, zabít šandára, to všecko za stovku ?" <s 001-p1067s1><doc S|NOV|1969|sekyra>   

[9.1.2.3] dostat

Snažila se ho <dostat> z jeho rodiny a umístit ho v pěstounské péči. <doc S|NOV|1993|halston><s 001-p4s7>  

[9.1.2.3] odstranit

A pokud je nepřinutí, pak je vojensky a chlapsky <odstraní> z naší lidově demokratické armády. <doc S|NOV|1990|prapor><s 001-p1877s17>       

[9.1.2.3] propustit

V tom svém článku v Newspaper Weekly tvrdíš , že neexistují. A ten článek vzbudí zuřivost mstivého blázna a zaviní , že máš být <propuštěn> z Atworthy.  <s 001-p133s2><doc S|NOV|1993|des>

[9.1.2.3] uvolnit

Nato pan O ' Reilly promluvil ke shromážděnému davu, složenému většinou ze zaměstnanců firmy IGR, kteří byli při té slavné příležitosti <uvolněni> z práce. <doc S|NOV|1997|mashpar><s 007-p10s4>                                       

[9.1.2.3] vyloučit

Nejenže přijde o místo, ale dostal by se před disciplinární komisi výhybkářů, možná by ho <vyloučili> ze svého cechu, nebo snad dokonce uvěznili. <doc S|NOV|1996|ledsyn><s 001-p1271s4>                                             

[9.1.2.3] vyhodit

Antidogmatici byli na podzim 1967 <vyhozeni> ze strany a Literární noviny byly zastaveny. <s 001-p201s12><doc S|NOV|1991|havel>                          

[9.2 (64)] dovézt

Jestli si pamatujete reklamu na M arťánky, kteří přiletěli za dětmi a <dovezli> jim vitamíny, tak to je Ondřejova práce. <doc S|PUB|1999|lnmg9917><s 004-p8s36>

[9.2 (65)] Sem tě <dovezla> záchranka - a to je všechno. <s 001-p61s7><doc S|NOV|1995|vrazlek>

[9.2 (66)] poslat

Přece nebudu brečet, že mým vypráskaným kamarádům nestojím ani za to, aby mi <poslali> pitomou pohlednici k vánocům. <s 001-p268s7><doc S|NOV|1996|matskol>     

[9.2 (67)] Podle ní zřejmě vzniklo rčení "Kam čert nemůže, tam <pošle> babu"  nebo "Tchýně a uzený jsou nejlepší na prkně a studený". <s 002-p77s44><doc S|NOV|1994|borivoj>    

[9.2 (68)] přinést
A slezte dolů, poněvadž tady jsou tři zajíci , které jsem vám <přinesl> a ruce mě bolí, jak jsem se s nimi musel producírovat až sem. <s 001-p14s31><doc S|NOV|1994|borivoj>

[9.2 (69)] Pak byly <přineseny> na stůl svatební koláče, které napekla místní paní fořtová. <s 001-p91s33><doc S|NOV|1994|borivoj>

[9.2 (70)] přivézt

Nastalo velké objímání, tak jak to bývá zvykem, a tchýně vybalila pozornosti. Každému něco <přivezla>, na nikoho nezapomněla. <s 002-p79s3><doc S|NOV|1994|borivoj>

[9.2 (71)] Pavlovické dělnice vozil personál na pracoviště gázem. Ráno je vyzvedli v bydlišti a odpoledne, po směně, je zase na totéž místo <přivezli>. <s 001-p58s2><doc S|NOV|1994|borivoj>

[9.2.2 (75)] přivést

Byla už tma, když Kongo s Násoskou byli <přivedeni> na lavici před kanceláří vrchního inspektora. <doc S|NOV|1993|sol2><s 001-p66s1>                                       

[9.2.2 (76)] položit

Uklidil včerejší binec a na stůl <položil> jedlové větvičky. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p40s3>

[9.2.2 (77)] dát

Mohl <dát> dítě do sirotčince, zanechat je anonymně u vrat kláštera, nicméně tak neučinil, přiznal otcovství a požádal bratrovu manželku, aby hocha vychovala . <doc S|NOV|1996|veclaska><s 004-p35s8>  

[9.2.2.1] dovést

Potom jsme zabočili na kozí stezku, která vedla přes hřeben miniaturních útesů, až nás <dovedla> do skrytého malého zálivu se srpkovitým lemem bílého písku. <doc S|NOV|1968|durrell><s 001-p303s3>

[9.2.2.1] hodit

"Dobrý, ale vy byste mě pak mohl <hodit> domů. . . máte to po směru a sotva pět minut . . . ," prosil Dominik táhnoucí už nohy za sebou. <doc S|NOV|1969|milavra><s 001-p280s50>

[9.2.2.1] přitáhnout
<Přitáhl> ji vedle sebe na kraj postele a přehodil jí přes ramena kus přikrývky. <doc S|NOV|1993|des><s 002-p120s1>  

[9.2.2.1] přivalit

Před vchod do hrobky <přivalil> velký kámen a odešel. <doc S|NOV|1998|novzakon><s 001-p499s6>
[9.2.2.1] přivézt

Pavlovické dělnice vozil personál na pracoviště gázem. Ráno je vyzvedli v bydlišti a odpoledne, po směně, je zase na totéž místo <přivezli>.<doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p58s2>

[9.2.2.1] uvést

V hale ji přivítal sirný chemický zápach; Van Horne ho zřejmě vůbec nevnímal, patřil k němu. <Uvedl> ji dovnitř kolem vycpané duté sloní nohy, v které bylo plno zahnutých holí i vycházkových hůlek s knoflíkem a jeden doutník. <doc S|NOV|1993|eastwick><s 002-p202s6>                          

[9.2.2.1] zavést
Dohodl se s Miloslavem, se kterým se setkal na lesní cestě, že profesora při poslední vycházce <zavede> do míst, kde on s ním byl poprvé. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p67s22>

[9.2.2.2] dát

Ze zásuvky vytáhl osmatřicítku a <dal> si ji do kapsy. Do druhé kapsy vsunul silnou baterku. <doc S|NOV|1993|des><s 005-p12s2>                                                    

[9.2.2.2] dodat        

Košťálová zelenina vyžaduje obecně dostatek draslíku v půdě. Ten můžeme <dodat> do půdy před výsadbou např. ve formě síranu draselného nebo draselné soli v dávce 3 - 4 kg / ar. <doc S|POP|1997|zahr97><s 003-p86s2>                       

[9.2.2.2] klást

Postával napřed u Domu módy a díval se, jak jeho přátelé <kladou> květiny k soše patrona české země. <doc S|NOV|1991|havel><s 001-p724s3>                                  

[9.2.2.2] napsat

Žena mu na kus papíru <napsala> seznam potřeb pro domácnost a manžel nakupoval. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 002-p51s5>

[9.2.2.2] nasadit

Ještě před hospodou si Vítězslav <nasadil> na hlavu přilbu a ještě dříve než opravil ceduli a usedl ke stolu s místními lesáky, zavolal na hospodského u pípy. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p27s3>

[9.2.2.2] odevzdat

"Chci se <odevzdat> do vašich rukou," řekl hlasem, jemuž by neškodilo více octa a méně oleje. <doc S|NOV|1996|host><s 002-p244s2>     

[9.2.2.2] odložit

Při jeho inteligenci mu chvíli trvalo, než pochopil, že naletěl. Že se stal terčem posměchu. <Odložil> sluchátko do vidlice a začal zuřit. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 002-p91s5>    

[9.2.2.2] odvést

Měsíčně tedy <odvedete> na účet zdravotní pojišťovny 297 korun. <doc S|PUB|1992|mf921202><s 024-p4s2>                     
[9.2.2.2] orientovat

Pravé koleno je pokrčené. Hlava je nakloněná doleva. Nohama je tělo <orientováno> k pomníku padlým. Tělo je studené a ztuhlé. <doc S|NOV|1993|sol1><s 001-p13s5>  

[9.2.2.2] položit

Hajný musel kleknout na kolena, ruce <položit> na zem, zajíce uchopit do zubů a takto po čtyřech obejít stoly. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p98s6>     

[9.2.2.2] promítnout

< Promítla> si jeho duši do prostoru , kde se odráželo zoufalství. <doc S|NOV|1993|eastwick><s 004-p572s6>

[9.2.2.2] převést

"Peníze, které jsem si půjčil ze svého ministerstva, byly <převedeny> do hongkongské firmy Five Star Pacific." <doc S|NOV|1996|tien><s 008-p935s2>       

[9.2.2.2] přidat

Prý se dá zařídit, aby jakýkoliv, i ten nejstarší a nejzchátralejší kůň byl rychlý jako Brunellus. Musí se mu <přidat> do ovsa bylina zvaná satyrion, dobře rozemnutá, a stehna namazat jelením sádlem. <doc S|NOV|1988|eco><s 001-p1328s3>                

[9.2.2.2] připojit

Konektor klávesnice zasuneme do kulatého otvoru na zadní straně skříně, síťovou šňůru monitoru zasuneme do odpovídající zásuvky na zadní straně skříně a signálovou šňůru <připojíme> do odpovídajícího konektoru. <doc S|POP|1996|nepritel><s 002-p34s2>

[9.2.2.2] soustředit

Tak co to vlastně Sokrates, první filosof athénský, učinil převratného s filosofií, když řecké filosofické myšlení <soustředil> do Athén, kde zůstalo soustředěno i po jejich politickém úpadku. <doc S|COL|1992|cest><s 001-p773s1>                                   

[9.2.2.2] uložit

Četník otevřel zásuvku psacího stolu, <uložil> tam Vítězslavův řidičák a zase ji pečlivě zavřel. V ten moment viděl hajný Vítězslav svůj řidičák naposledy. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p20s29>

[9.2.2.2] umístit

Když do sebe obrátili obsah skleniček, Vítězslav uklidil pasovací stolek a <umístil> na něj magnetofon. Nastala volná , nevázaná silvestrovská zábava. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 002-p8s35>

[9.2.2.2] uzavřít

Nejraději by jí řekl, aby tu zůstala a vybrala si nejlepší šaty a boty, které se válejí ve skříních, aby se <uzavřela> do kteréhokoliv z pokojů a odpočala si. <doc S|NOV|1989|adelheid><s 001-p272s13>                                  

[9.2.2.2] vrátit

<Vrátil> zátku na původní místo a zakrouhlovačkou patron upravil do původní podoby. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p95s18>               

[9.2.2.2] založit

Formulář by byl <založen> do kartotéky mladíkem osobně. <doc S|NOV|1994|smilide><s 001-p1597s8>  

[9.2.2.2] zapojit
Představte si , že byste se vrátil do středověku a přinesl s sebou televizi. Jenže byste ji neměl kam <zapojit>. <doc S|NOV|1993|koule><s 002-p58s3>

[9.2.2.2] zapsat

Ta doktora Fletchera viděla; prý strávil s těmi lidmi nejmíň dvacet minut. Resumé z toho rozhovoru <zapsal> do lékařských zpráv a připsal k tomu 0.19. 00, pak odešel z oddělení. <doc S|NOV|1995|vrazlek><s 001-p2019s5>                      

[9.2.2.2] zařadit

Nalepil prostě vytrhané stránky z knihy, od níž měl zřejmě několik kopií, na listy strojového papíru, očísloval je průběžně s rukopisem a <zařadil> na příslušné místo. <doc S|NOV|1992|ing><s 001-p1377s5>     

[9.2.2.2 (87)] napustit 

Také jsi mi nedovolila <napustit> si víc než čtvrtinu vany, protože jsi šetřila vodou a plynem. <doc S|NOV|1991|ryb><s 001-p585s3>  

[9.2.2.2 (88)] Jake přistoupil k umyvadlu, otočil kohoutkem, <napustil> do sklenice vodu a vrátil se ke květináči. <doc S|NOV|1996|pece3><s 001-p887s1>

[9.2.2.2 (89)] natřít

V dopisech z vězení Vašek Olze pořád připomíná, aby někdo jeho plot <natřel>. <doc S|NOV|1991|havel><s 001-p461s2>  

[9.2.2.2 (90)] NÁPLŇ DO PALAČINEK Pěnu <natřeme> na tenké palačinky. Opatrně je zabalíme a posypeme moučkovým cukrem. <doc S|ENC|1996|varenij><s 002-p2235s1>

[9.2.2.3] dát

Skutečně by bylo bývalo třeba, aby Clarissa <dala> děti do školky a zase začala pracovat. <doc S|POP|1996|3><s 001-p150s4>

[9.2.2.3] dostat

Tehdy se jeden bál, že <nedostane> děti na studie, další že nedostane byt a jiný se bál prostě jen tak. <doc S|PUB|1991|lnd91085><s 016-p3s1>                                 

[9.2.2.3] odvést

Snad je možné, že ho k tak časnému sňatku nevedla jen chlapecká netrpělivost a krása nevěstina, nýbrž i obavy před tím, aby ho <neodvedli> na vojnu. <doc S|NOV|1995|durych><s 001-p1128s5>                                   
[9.2.2.3] přijmout

V poslední době zrevidoval své pozice, přiznal chybnost své platformy, v několika obsáhlých sebekritikách učinil pokání a byl nejen <přijat> do komunistické strany, ale krátce po svém vstupu byl poslán na tak odpovědnou práci. <doc S|NOV|1990|zivago><s 001-p2597s2>

[9.2.2.3] umístit

Vysvětluje rodičům, že mají možnost <umístit> dítě na atraktivní a výnosný obor, a zároveň upozorňuje, že mohou škole přispět peněžitým darem. <doc S|PUB|1994|lnd94080><s 011-p1s4>   

[9.2.2.3] uvést     

Starý barbíř ho <uvedl> do rodin městských, do velebného konventu františkánů, do zámku hraběte Arnošta z Valdštejna na Hrubé Skále, do zámku hraběte Desfoursa na Hrubém Rohozci i do zámku urozeného pana Lamotta na Sychrově. <doc S|NOV|1995|durych><s 001-p304s6>           

[9.2.2.3] zapsat
Sedět zkroucená nad psacím strojem a dýchat celý den kouř z cigaret lidí kolem nebylo nejzdravější. <Zapsala> se do večerních kursů ve Westerly , složila zkoušky a v březnu dostala licenci na prodej nemovitostí. <doc S|NOV|1993|eastwick><s 003-p547s5>        

[9.2.2.3] zařadit

Sbor rozhodčích na výstavách loveckých psů posuzuje exteriér psů a podle toho jak odpovídá či neodpovídá standardu, jsou psi <zařazeni> do chovnosti. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 002-p70s4>     

[10 (2)] sejít

Jelikož jsem předpokládal, že přední dveře budou zajištěny řetězem, nešel jsem po schodech nahoru, ale <sešel> jsem čtyři schody k suterénnímu dvorku a zmáčkl jsem zvonek. <doc S|NOV|1996|host><s 004-p79s3>

[10 (1)] Během dvou hodin <sešli> z dun na pláň vymetenou větrem a plnou oblázků. <doc S|NOV|1996|bozimedu><s 005-p384s1>                                      
[10 (4)] projít 

<Prošli> obchodním domem křížem krážem , až narazili na oddělení , kde se prodávaly domácí potřeby. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 002-p25s3>     

[10 (3)] Naše překvapení bylo ještě větší  když jsme při důkladné prohlídce ostrova, který jsme <prošli> křížem krážem, zjistili, že tu nebylo ani zvíře. <doc S|NOV|1993|bosko><s 001-p168s4>   

[10 (5)] vyjít

"Prosím vás, matko, nemohli bychom jít dovnitř, pryč z těch schodů ?" "Nemůžeš z nich odejít. <Vyšel> jsi po nich nahoru, a teď po nich půjdeš až dolů na dno." <doc S|NOV|1993|des><s 003-p74s2>   

[10 (6)] V doslechu kazatelny toho rána troubilo osm jelenů a pouze jednoho označil profesor jako toho svého. Ten však paseku <nevyšel>.<doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p65s10>   

[10.1.1 (7)] vyhloubit

<doc S|NOV|199f|kalib><s 006-p59s8>     Svěřili byste snad přeměnu svého světa lidem, kteří by si nebyli jisti svou prací? Nebo lidem, kteří si nedokážou <vyhloubit> ani obyčejnou jeskyni?   

[10.1.1 (8)] psát
Bydleli jsme v jednom penziónu v Chelsea, jeho rodiče byli z Nové Alexandrie v Pennsylvánii a on <psal> básně. <doc S|NOV|1992|poirot11><s 001-p54s7>                                      

[10.1.2 (9)] spálit

Za pár hodin měl karneval <spálit> naše výroční radovánky a Pilon s Bouaffessem tím byli v tom vodopádu kořenů předem sklíčeni. <doc S|NOV|1993|sol2><s 001-p113s14>                

[10.1.2 (10)] zabít

Kdyby mu šéfové řekli, ať <zabije> vlastního fotra řetězem, tak by to snad udělal. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 002-p94s6>

[10.1.2 (11)] ničit

Smála se s ním , i když jí docela <ničil> účes a beznadějně mačkal sněhobílý límec jejích šatů. <doc S|NOV|1993|des><s 002-p43s3>
[10.1.2 (12)] zničit

Chvilku přemýšlel, jak se to mohlo stát, a potom, znechucený z toho, že <zničil> takový pěkný anglický tvíd, nacpal sako a kalhoty až na dno koše na prádlo. <doc S|NOV|1993|des><s 002-p84s7>     

[10.1.3 (13)] opravit

S pomocí všech svatých se nám ale podařilo doplout do Hongkongu. Tam jsme pak trčeli čtyři měsíce, dokud jsme <neopravili> loď. <doc S|NOV|1996|pece3><s 001-p951s11>  

[10.1.3 (14)] narazit

Až jim prý zásoby dojdou, <narazí> sudy s jedenáctkou. <doc S|PUB|1993|mf930114><s 032-p2s32>

[10.1.3 (15)] rozbít
Policista byl vržen dozadu, <rozbil> zadní sklo a jen čirou náhodou zůstal ve voze. <doc S|NOV|1993|sol1><s 001-p162s6>

[10.1.4 (16)] řídit

"Co si o tom myslíš ?" zeptal se, když <řídil> vůz tichými ulicemi obytné čtvrti k beestonskému kanálu. <doc S|NOV|1995|vrazlek><s 001-p2632s1>      

[10.1.4 (17)] bít

Docela se rozohnil, byla tam s ním taková parta v mundúrech jak od Castra a já měla strach, že nás začnou <bít>, jestli někdo jen začne šeptat nebo vybočí z řady. <doc S|NOV|1993|eastwick><s 003-p513s6>     

[10.1.4 (18)] vést

Učíme etnologii a vy <vedete> katedru antropologie a etnologie. Nemám námitek proti jakémukoli způsobu výuky. <doc S|NOV|1993|des><s 001-p57s8>     

[10.1.5 (19)] psát

Postavili pevnost a také misijní kostelík. A čekali, až si k nim Indiáni s pokladem přijdou pro duchovní útěchu. Zatímco vyčkávali, <psali> deníky, které jsou dodnes uložené v knihovně v Austinu. <doc S|NOV|1996|matskol><s 001-p77s3>                       

[10.1.5 (20)] hrát

Někdy jsme <hráli> poker a měli jsme společnou zálibu v dobrých doutnících a manželky , které ji s námi nesdílely. <doc S|NOV|1996|matskol><s 001-p197s1>   

[10.1.6 (21)] mít

Když jsem přežil rok, naučil jsem se v tom chodit a votlouk jsem se, tak to nemělo cenu vodcházet. Já <měl> peněz jako šlupek a moh jsem si dělat, co jsem chtěl. <doc S|NOV|1992|slunhod5><s 001-p93s3>                                 
[10.1.6 (22)] vlastnit

ŘEDITEL VOLAVKA : Nemůžeme tvrdit , že mločí farmy jsou majetkem společnosti. Nelze <vlastnit> nebo najmout kus mořského dna. <doc S|NOV|1981|s_mloky><s 001-p915s2>

[10.1.7 (23)] jíst

Tak to bylo, je a zřejmě i bude, protože to potvrzuje i staré české přísloví "Koho chleba <jíš>, toho píseň zpívej!" <doc S|NOV|1994|borivoj><s 003-p77s8>      

[10.1.7 (24)] sníst

Nabrala si další kousek melounu a <snědla> ho. <doc S|NOV|1996|host><s 002-p92s1>                             

[10.2 (25)] odjet 

S přáním "Za rok znovu" a "Na shledanou", <odjeli> z hor domů, do jihomoravských rovin. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p114s3>

[10.2 (26)] odsednout si

Stella si <odsedla> od svého manžela a seděla osaměle, rozpolcená mezi přáním utěšit ho a výčitkou za porušený slib. <doc S|NOV|1994|smilide><s 001-p754s1>

[10.2 (27)] vystoupit

Na kněze to nedotáh. Po válce <vystoupil> ze semináře a dal se - vy víte líp než já na co. <doc S|NOV|1992|ing><s 001-p1497s2>                               
[10.2 (28)] pocházet
Matka <pocházela> z takzvané, dobré rodiny; tuším, že se tomu tak dodnes říká. <doc S|NOV|1995|vrazlek><s 001-p2413s2>                                                                

[10.2.1] odběhnout

Chlapec se otočil, <odběhl> z verandy a ještě křikl : " PÁNBÚH VÁM TO OPLATÍ " a " KOLEDU NEBO NĚCO VYVEDU " a byl pryč. <doc S|NOV|1996|matskol><s 001-p281s4>

[10.2.1] odcestovat

Lucas Fysst se vydal na kole na nádraží a nejbližším vlakem <odcestoval> z Cambridge do King  s Lynnu. <doc S|NOV|1995|filkozpe><s 001-p735s1>    

[10.2.1] odejít

Fořtová mu mezitím uvařila kávu s rumem a <odešla> z kuchyně pryč. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 003-p81s8>

[10.2.1] odletět

Levá ruka sklouzla a on <odletěl> od římsy, vítr mu svištěl okolo obličeje a vnikal mu do nosu, tma ho pohltila. <doc S|NOV|1993|des><s 005-p108s5>

[10.2.1] odlézt

"Já ti dám - oddána, fuchtle jedna, cumplochu morovej! Živá ode mě <neodlezeš>, neprovokuj mě ke hříchu!" <doc S|NOV|1990|zivago><s 001-p1880s2>        

[10.2.1] odpadnout

V tom okamžiku se zcela nečekaně a nezvykle hlasitě zasmála má žena Věra: A jak ti vůbec chutnaly moje buchty? Prsty mi <odpadly> od kláves. <doc S|NOV|1995|ur3><s 001-p363s1>                                 

[10.2.1] odplavat

Neměla ani odvahu, ani sílu, aby se pokusila <odplavat>, a jiná cesta odtud není. <doc S|COL|1992|prokleti><s 106-p4s6>  
[10.2.1] odplazit se

V Govoruchinově filmu slyšíme otřesnou výpověď Arménky, která byla při pogromu vržena na planoucí hranici a málem ubita k smrti, než se jí podařilo <odplazit> se z dosahu plamenů. <doc S|PUB|1990|resp9023><s 001-p196s4>    

[10.2.1] odskočit

<Odskočil> od stolu a převrátil židli. <doc S|NOV|1993|des><s 006-p46s1

[10.2.1] odtáhnout se

Z duše nesnášel, když se ho dotýkal cizí člověk, avšak ovládl nutkání <odtáhnout se> od dotěrného doktora. <doc S|NOV|1996|pece4><s 001-p562s2>

[10.2.1] odsunout se

Rimer přikývnul a <odsunul se> až ke stěně klece, jako by chtěl svému spolucestujícímu uvolnit co nejvíc místa. <doc S|NOV|1996|pece2><s 001-p690s1>

[10.2.1] odtéci
Důstojník měl šedé, zasněné oči a brunátný obličej.  Jeho velice výrazný nos byl bledý, jako kdyby z jeho špičky <odtekla> veškerá krev, a přesně v té chrupavčité špičce tohoto nosu se zdála soustřeďovat všechna jeho krutost. <doc S|NOV|1997|tvare><s 001-p1596s17>  

[10.2.1] vyběhnout

Perská kočka s pološíleným výrazem prolétla okolo nich a <vyběhla> z domu. <doc S|NOV|1993|des><s 008-p67s3>     

[10.2.1] vycouvat

<Vycouvali> z okopu , a zatímco Střevlíček přeřazoval, objel rotný periskopem stráň Okrouhlického vrchu. <doc S|NOV|1990|prapor><s 001-p288s2>

[10.2.1] vyhrnout se

Z hlavní budovy <se vyhrnuli> pánové s modročervenýma páskama. Každý měl v ruce lejstro. <doc S|NOV|1964|zbabelci><s 001-p1372s3>   

[10.2.1] vyjet

Mohl by uhnout zpátky k Nottinghamu, nebo se vydat na Leicester, popřípadě jet až na A1 a <vyjet> z oblasti. <doc S|NOV|1995|vrazlek><s 001-p2974s3>                                  

[10.2.1] vyjít

Když <vyšli> z hospody, silně připomínali dva pekaře převlečené do lesnických uniforem. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 002-p55s30>  

[10.2.1] vylézt

Slunko však za chvíli zasvítilo a déšť rychle osušilo . <Vylezl> pavouček zas z dírky a ven a uviděl krásný slunný den. <doc S|NOV|1996|matskol><s 001-p62s7>

[10.2.3] vyjít
Vynikal ve škole jen ve dvou věcech. Byl úplně neschopný naučit se násobilku, takže <vyšel> ze školy už ve čtvrté třídě, a byl tak tichoučký a mírňoučký, že dalo učitelce vždycky hodně sebepřemáhání, než mu nakonec dala pětku.   <doc S|NOV|1964|zbabelci><s 001-p1206s5>                        
[10.2.3] vypadnout

"Já vám řeknu, dámy," pravila vážně Eva a pokusila se opatrně oklepat popel z cigarety, "že se strašně těším, až <vypadnu> ze školy. <doc S|COL|1985|metracek><s 001-p23s1>                                                             

[10.3] prolézt

Viděl svobodník, jak děvče vyskočilo z okna, <prolezlo> plotem a šlo ke statku? <doc S|NOV|1995|brizy><s 001-p1359s3>

[10.3] proniknout
Zděšeně napjal zrak, aby <pronikl> kalnou vodou, mysl mu zaplavilo hrozné podezření. <doc S|NOV|1995|vrazlek><s 001-p1557s5>

[10.3] přeběhnout

A také tu rostly jahody a maliny půl červené a půl modré, a co chvíli <přeběhlo> přes cestu nějaké zvířátko. <doc S|NOV|1993|bosko><s 001-p41s2>

[10.3] přeletět

Když doběhl na konec můstku, nadskočil, <přeletěl> přes nárazníky a zmizel z dohledu. <doc S|NOV|1990|zivago><s 001-p1806s2>

[10.3] přelézt

Ale již v oněch dnech jsem viděl první uprchlíky.V noci <přelezli> přes salcburské kopce nebo přeplavali pohraniční řeku. <doc S|FAC|1994|zweig><s 006-p40s8>                    

[10.3 (34)] přejít
Cítil se trochu líp - Tommy byl evidentně rád, že ho vidí - a <přešel> přes pokoj, kde dvě veliká polena doutnala za krbovou mřížkou. <doc S|NOV|1993|des><s 001-p104s3>                                              

[10.3 (35)] přepadnout

"Už jsme skoro na místě," řekl Franz a málem <přepadl> přes Toma, který se náhle zastavil. <doc S|NOV|1997|kraldama><s 002-p54s1>
[10.4 (36)] dojít

Bylo pravidlem, že Filip a Gabriel začínali rozhovor, až když <došli> do Potoční ulice, kde bývalo málo lidí. <doc S|NOV|1992|lit><s 001-p649s1>                                        
[10.4 (37)] skládat se

Ale Dvojočka se vyhoupla na strom a zlatá jablka před ní neuhýbala, ale sama <se skládala> do jejích rukou. <doc S|COL|1996|pohadky><s 001-p483s1>     

[10.4 (38)] nastoupit

Do elektrárny <nastoupil> tenkrát nový pracovník, a právě on byl pověřen provést tento úkon v Pavlovicích. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 003-p22s2>          

[10.4 (39)] náležet

Tento článek vyšel přes tiché, ale rozhodné mínění redakce , že takové učené povídání do novin vlastně <nenáleží>. <docS|NOV|1981|s_mloky><s 001-p861s1>

[10.4.1] dát se

"<Dejte se> vlevo," zasípala Emma přiškrceným hlasem. "Hlavně nezapomeňte. Běžte vlevo." <doc S|NOV|1996|pece5><s 001-p108s1>                                                          

[10.4.1] dorazit

Když <dorazil> do Pavlovic, začaly se již na obloze objevovat první hvězdy. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p20s32>       

[10.4.1] dospět

Hošík, který za sebou na bílém cementu zanechával ošklivé červené skvrny, <dospěl> do bezpečného útulku corbusierovské knihovny a já se otočil ke skupince u kávového stolku. <doc S|NOV|1991|mirak><s 001-p1888s1>          
[10.4.1] dostavit se

Potom vyslechl vrátného a sklepníky a důtklivě vyzval Prokopa, aby se o šesté hodině <dostavil> na policejní ředitelství; do té doby aby se raději z hotelu nehnul. <doc S|NOV|1982|krakatit><s 001-p785s4>  
[10.4.1] mířit

Pokouší se dostat domů zamčenými dveřmi. Zkouší to znovu. Zlomí klíč v zámku. Obíhá dům zezadu a <míří> k zadnímu vchodu. <doc S|NOV|1996|matskol><s 001-p56s7>       

[10.4.1] nalézt

Sešli jsme dolů a <nalezli> do zabláceného auta. <doc S|COL|1992|prokleti><s 096-p20s2>                                        

[10.4.1] pokročit

Valdštejn <pokročí> ke vchodu, kde mezi široce rozevřenými křídly dveří stojí jeho nejbližší, manželka Isabella a dcera Marie Alžběta. <doc S|NOV|1993|pec1><s 001-p346s1>                                       

[10.4.1] postoupit

<Postoupila> ještě o krok kupředu. <doc S|NOV|1994|smilide><s 001-p2253s1>

[10.4.1] přibýt

Když jsme <přibyli> do Dánska, spatřili jsme krále a královnu oné země, oba vyvýšené ve dvou křeslech na kuchyňský stůl, ani udílejí slyšení. <doc S|NOV|1996|dicken7><s 001-p72s1>         

[10.4.1] přijít

Společně jsme do hospody <přišli> a společně se odchází. "<doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p18s25>

[10.4.1] pustit se

Sebastian uhnul v pravém úhlu ze ztrácející se cesty a <pustil se> lehce vzhůru po skoro svislé skále. <doc S|NOV|1993|des><s 005-p92s1>  

[10.4.1] sejít

Lowry <sešel> do poloviny schodů a riskoval, že se chodník otevře. <doc S|NOV|1993|des><s 005-p17s1>
[10.4.1] táhnout
Ujistil jsem tedy krále, že i když s ním tentokráte bohužel nemůžeme <táhnout> do boje proti Uragáncům, vrátíme se s podrobným válečným plánem jak zabránit jednou provždy dalším vpádům těchto nepřátel. <doc S|NOV|1993|bosko><s 001-p224s1>         

[10.4.1] vrátit se

Město, kde žije, je odsud hodinu vlakem. <Vrátil se> na nádraží. <doc S|NOV|1994|smilide><s 001-p1857s1>   

[10.4.1] vstoupit 
<Vstoupil> do kanceláře, kde za dvěma stoly proti sobě seděli dva veledůležitě se tvářící četníci. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p20s9>

[10.4.2] posadit se

<Posadil se> na bukový špalek u vyhaslého ohniště, jedno pivo otevřel a pokuřoval. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p38s50>

[10.4.2] postavit se

<Postavil se> k druhému oknu , hleděl na dvorek a bubnoval netrpělivými prsty na okenní rám. <doc S|NOV|1992|lit><s 001-p555s1>  

[10.4.2] sednout si

<Sedl> si do čela stolu, Tommy seděl po jeho pravici. <doc S|NOV|1993|des><s 004-p245s1>                                                                              

[10.4.2] soustředit se

Prenatální ki se podle starého učení <soustředí> do oblasti ledvin a odtud ji po celý život odčerpáváme. <doc S|POP|1994|masaze><s 017-p3s1>                                                                 
[10.4.2] stoupnout si
Bylo to chlapisko asi metr devadesát vysoké, a když občas <stouplo> na váhu, zastavila se ručička někde mezi stodvaceti a stotřiceti kilogramy. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 001-p7s2>

[10.4.2] zapadnout

Chybějící části nahradily implantáty, které dokonale <zapadly> do prázdných výseků. <doc S|NOV|1996|pece1><s 001-p255s2>

[10.4.3] dostat se

Několikrát předtím se pokoušel <dostat> na filmovou fakultu Akademie múzických umění, ale nebyl přijat. <doc S|NOV|1991|havel><s 001-p51s6>     

[10.4.3] hlásit se

Pane Buriane, <hlásím se> k Vám do armády. Váš Leoš Kofroň<doc S|COL|1992|burian><s 001-p475s9>      

[10.4.3] nastoupit

Nevedly je k tomu finanční důvody, nýbrž fakt, že jejich rodinná lékařka, doktorka Amanda Blacková, zanechala soukromé praxe a <nastoupila> do nemocnice, která patřila do sítě Health First. <doc S|NOV|1996|pece1><s 001-p70s6>                                         

[10.4.3] postoupit

Už zjara roku 1906, než <postoupila> do poslední třídy gymnázia, po šestiměsíčním poměru s Komarovským, došla Laře trpělivost. <doc S|NOV|1990|zivago><s 001-p587s1>

[10.4.3] zapadnout

Od doby, kdy Neffovi <zapadli> do společnosti kolem Brendy Parsleyové, už je Jane moc nevídala a byla by nekonečně sama, nebýt party u Darryla Van Horna. <doc S|NOV|1993|eastwick><s 003-p548s8>

[10.4.3] zařadit se

<Zařadil se> hned po studiu do univerzitní výzkumné skupiny formální a počítačové lingvistiky, tehdy soustředěné v Centru numerické matematiky Matematicko - fyzikální fakulty Univerzity Karlovy. <doc S|SCI|199g|sloaslv><s 013-p2s6>

[10.4.4] hodit se
Považuju to za vyřízenou kapitolu našeho podniku; měla své, abych tak řekl, exotické kouzlo, ale <nehodila se> do moderní doby. <doc S|NOV|1981|s_mloky><s 001-p903s4>          

[10.4.4] mířit

Doktor seděl na židli, hlavu zvrácenou dozadu, ústa pootevřená. Skelné oči <mířily> ke stropu. <doc S|NOV|1996|pece3><s 001-p251s3>

[10.4.4] směřovat

Předek vozu <směřoval> do propasti a ve vratké poloze ho držel pouze skalní výčnělek, o který se zachytila zadní osa. <doc S|NOV|1996|pece4><s 001-p387s5>   

[10.4.4 (45)] náležet

K Valdštejnovi nemám klíč, nevím, jestli jeho drama <náleží> do světa realistického boje o moc všech proti všem, nebo do světa metafyzického zasvěcení smrti. <doc S|NOV|1993|pec1><s 001-p572s5>  

[10.4.4 (46)] Druhý byl Pavel, který se uvádí jako chalupník a kovář, a <náleželo> mu jen 17 ovcí a chalupa , o které se roku 1723 činí tato zmínka: Stavení rozbořený, pustý zahradnický, skleničkovský. <doc S|NOV|1995|durych><s 001-p117s3>  

 [10.4.4 (47)] patřit 

"Chléb je boží dar," říkávala žena hajného Vítězslava a ještě také něco o tom, že voda a sůl <patří> na stůl. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 002-p51s1>      

[10.4.4 (48)] Uvedl se tím, že popel odklepl do misky s okurkovým salátem, která <patřila> průvodkyni. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 002-p29s7>

[10.4.4 (49)] příslušet

Bulis byl Řek a jeho parta vládla škole na Jakubském náměstí, kam jsem <příslušel> také já. <doc S|NOV|1992|noc><s 001-p263s2>  

[10.4.4 (50)] Možná v něm Luke pěstoval odpor k jakýmkoli citovým projevům, jak bylo zvykem u mužů ve Willies. City <příslušely> jen ženským. <doc S|NOV|1996|hearts6><s 001-p26s4>          

[11 (1)] uložit

Ani jedna zákaznice mu nenechala vzkaz, nezajímala se o důvod jeho nepřítomnosti, nenechala mu peníze za uhlí, které ostatně dal městský strážník <uložit> do skladu. <doc S|NOV|1993|sol2><s 001-p118s21>

[11 (2)] Nejprve vás seznámím s relevantními skutečnostmi - záznamy vaší Ligy jsou <uloženy> v kartotéce kanceláře ve Fernboroughu, který leží sto osmdesát kilometrů odtud. <doc S|NOV|1996|smrt><s 003-p464s6>   

[11.2] držet

Otevřel ústa, aby vykřikl, a zalkl se slanou vodou; něco ho <drželo> v hloubce, všude okolo něj bylo zelenavé světlo a viděl stříbrné bublinky svého vlastního dechu stoupat k hladině. <doc S|NOV|1993|des><s 003-p204s2>                                 

[11.2] nechat

Jeho zavazadla, tašku a kufr, jsem <nechal> v předsíni, uvedl jsem je do pracovny a představil jsem Hagha Wolfovi. <doc S|NOV|1996|host><s 002-p344s1>

[11.2] ponechat

Klobouk si také nevzal na hlavu, ale stejně jako sako ho <ponechal> v obalu. <doc S|NOV|1994|smilide><s 001-p1855s5> 

[11.2] skrýt
Jednou potají vyňal z kapsy malou schránku, dobře ji <skryl> v hrsti a přivoněl k ní. Sobotní vůně koření z ní dosud nevyprchala. <doc S|NOV|1992|lit><s 001-p1038s3>                                     

[11.2] soustředit

Hlavním zaměřením zájezdu byla návštěva mysliveckého muzea v Budapešti, kde jsou <soustředěny> všechny význačné maďarské trofeje. <doc S|NOV|1994|borivoj><s 002-p23s3>

[11.2] umístit

Smiley ho následoval do knihovny. Byla <umístěna> po celé šířce domu a ve výklencích rozdělena podle zmizelých zemí - Lotyšska, Litevska a Estonska. <doc S|NOV|1994|smilide><s 001-p830s11>         

[11.2] uzavřít

Uriho Avnera <uzavřeli> v kruhu, a tak ke svému vlastnímu překvapení poprvé v životě tancoval horu. <doc S|NOV|1993|jeruz><s 002-p56s2>     

[11.2] zapomenout

Vrací se proto na roh rue de Seine a rue Jacques Callot, kde včera <zapomněl> v malé restauraci rozečtenou knihu. <doc S|NOV|1992|napr><s 001-p13s1>  

Příloha 2: Systematické znázornění jednotlivých syntakticko-sémantických skupin a alternací 

V následujících třech tabulkách uvádíme jednotlivé syntakticko-sémantické skupiny a předpokládané alternace, do kterých lexie daných tříd mohou vstupovat. Pokud je jednou barvou vyznačeno více syntakticko-sémantických skupin lexií, odkazuje to k souvislosti mezi takovými skupinami. Více informací o těchto souvislostech lze získat z předcházejícího textu, zejména z odd.  9, 10 a 11. Jednotlivé tabulky se vztahují k hypotetickém alternacím a jejich pořadí odpovídá i pořadí, v jakém byly probírány v textu. První tabulka se vztahuje k odd. 9, následující k odd. 10 a poslední k odd. 11. Tabulky uvádíme pro vyšší přehlednost.

	ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3 / LOC(;obl)

	ACT(1;obl) PAT(4;obl) DIR3(;obl)
	ACT(1;obl) PAT(4;obl) LOC(;obl)

	alter –přesunout někoho / něco na urč. místo 9.5.2: změna lokace určitého objektu, kterou realizuje konatel, o přemístění konatele se nedozvídáme nic, cíl má rysy konkrétního prostoru, možnost reciprocity mezi ACT a PAT blokována, možnost doplnit volná doplnění omezena (zejm. typ kudy)
	alter –umístit někoho / něco na urč. místo 11.2: nejedná se o změnu lokace, pouze lokace patientu, kterou realizuje konatel, místo má rysy konkrétního prostoru, není možnost reciprocity mezi ACT a PAT


� „Sloveso pak lze přirovnat k vazebnému atomu schopnému na sebe vázat menší či větší počet dalších atomů, a to dle toho, jakou má vaznost, jelikož právě vaznost odpovídá počtu atomů, se kterými se atom v molekule váže. Počet doplnění, které sloveso představuje a v důsledku toho i počet jeho aktantů, které je schopno řídit, vytváří to, co nazýváme valencí slovesa.“  [překlad autorka]


� Intence se v jeho pojetí zhruba kryje s valencí. 


� Stejné rozdělení valenčních pozic predikátů na potenciální  – mohou zůstat neobsazeny, obligatorní – musí být vždy obsazeny a  fakultativní – jedná se o členy nekonstitutivní, nejsou obligatorní ani potenciální, najdeme i v MČ III. [MČ, 1987]


� Pojem sententém a sentent se blíží Danešovu rozlišení na predikát a predikátor. Autor za sentent pokládá jednotky jazykového systému s funkcí výpodětvornou jako verbum finitum, vokativ a citoslovce.  Sententém pak vytváří protějšek sententu jako jeho reprezentaci na rovině sémantické větné struktury. 


� Podobně uvádí i Uličný, že sententémová intence vychází jednak z lexikální sémantiky daného sententému a dále také z gramatické sémantiky jeho formy (osoba, vid, slovesný rod a čas). [Uličný, 2000]


� Upřesnění kritérií pro rozlišení aktantů a obligatorních volných doplnění viz odd. 4.1


� Bližší informace o pádových formách valenčních doplnění viz odd. 4.3


� Počet aktantů přímo souvisí  s problematikou tzv. posouvání aktantů, o kterém více viz odd. 4.2


� viz následující odd.


� Pro rozlišení jednotlivých predikátorů slovesa pokládají tito autoři za relevantní rozdílnost gramatického nebo sémantického větného vzorce, rozdílnost přiřazení složek gramatického a sémantického větného vzorce a dále rozdílnost selekčních sémantických tendencí; autoři je chápou jako určité tendence, nikoli jako pravidla; obsazovat do participantských rolí výrazy s určitými sémantickými tendencemi. Jejich repertoár je těžko stanovitelný. Autoři vymezují rysy: životnost [anim], osobovost [person], konkrétnost [konkr], propozičnost [prop], abstraktnost [abstr], mnohost [mult], živlovost [natur], mechanismus [mech].  Stačí jediná odlišnost k tomu, aby byl určitý výraz chápán jako samostatný predikátor. 


� viz níže odd. 6.3


� Volíme záměrně název syntakticko-sémantická třída, jelikož se domníváme, že se v něm odráží myšlenka propojení syntaktických a sémantických vlastností lexií. 


� [více viz MČ III, 1987]


� Levinová vytvořila sémantické třídy anglických sloves pouze na základě typu a počtu změn jejich argumentové struktury při tzv. alternaci. Pojem alternace by v češtině zhruba odpovídal konstrukcím sekundárních diatezí.  [Levin, 1993]


� Výše zmíněné případy chápe Levinová jako příklad alternace, kterou řadí k tzv. preposition drop alternations, tedy do širokého rámce tranzitivních alternací zahrnujících užití slovesa tranzitivního (a) a intranzitivního s komplementem vyjádřeným předložkovou skupinou (b): a) Martha climbed the mountain. b) Martha climbed up the mountain. [více viz Levin, 1993, s. 43]


� viz odd. 6


� Nezařazujeme sem příklad veterinář.ACT zbavil zvíře.ADDR trápení.PAT, kde lexie slovesa zbavit má valenční rámec ACT(1;obl) ADDR(4;obl) PAT(2;obl). Nechápeme ho jako analogický příklad  k lexiím s valenčním rámcem ACT(1;obl) ADDR(3;obl) PAT(4;obl) se sémantikou „někomu něco vzít, a tím zbavit vlastnictví“. Neodpovídá totiž námi popsanému mechanismu přechodu objektu původně vlastněného adresátem do vlastnictví konatele, který je zároveň původcem děje. Konatel  způsobuje, že vlastnictví adresátu pouze zaniká. Nejedná se tedy o změnu vlastnictví objektu. 


 � Pokud tomu tak není jako v příkladech starosti ho odváděly od práce, vyvedl ho z omylu apod., pak je doplnění odpovídající na otázku kudy a kam obvykle blokováno. Tyto případy však nevnímáme jako totožné lexie. Jde o přenesená užití, u nichž se realizuje východisko ustálenou předložkovou formou od+2 a z+2 a  která se blíží frazémům. 


� Sloveso vyvézt / vyvážet tvoří i lexii, kterou řadíme ke skupině „transportovat někoho / něco z určitého místa“, kterou jsme probírali v odd. 9.2.1. Stačí srovnat příklady: (a) skupina pašeráků vyvezla ze země cenné umělecké předměty x (b) popeláři vyvezli kontejnery.


� K těmto příkladům připojuje Daneš i lexie, u nichž se projevuje vztah mezi „povrchem“ a „objektem, kterému tento povrch přísluší“. Tento rozdíl lze vidět na příkladech (a) a (b), kde je jednou situace zpracována s akcentem na „objekt na povrchu“ (a) a podruhé s akcentem na „povrch“ (b). Domníváme se ale, že v příkladu (a) se jedná o neobligatorní volné doplnění:


 (a) po večeři jsme sklidili nádobí.PAT ze stolu.DIR1


               (b) po večeři jsme sklidili stůl.PAT


Domníváme se však, že lexie z příkladu (a) nese význam odnést, odklidit, zatímco lexie z příkladu (b) se vyznačuje významem dát do pořádku. Navíc lexie užité v příkladu (a) i (b) mají totožný valenční rámec ACT(1;obl) PAT(4;obl). Nedomníváme se tedy, že by lexie z příkladu (a) měla obligatorní východisko. Vzhledem k uvedeným skutečnostem s těmito lexiemi do syntakticko-sémantické skupiny lexií z odd. 9.2.2 nepočítáme. 


� Jsme si vědomi toho, že existují dvě lexie u slovesa vzít / brát. Jedna odpovídá lexiím „transportovat někoho / něco z určitého  místa“: dědeček.ACT ho.PAT bral vždy s sebou z Prahy.DIR1 na prázdniny a druhá se přiřazuje k lexii „přesunout něco z určitého  místa“: chlapec.ACT bral z každé hromádky.DIR1 po dvou kartách.PAT. 


� viz odd. 9.1


� viz odd. 9.2.2


� [více viz Daneš, 1985]


� [více viz MČ III, 1987]


� [viz Grepl – Karlík,1998]


� Musíme na tomto místě upozornit, že rozlišujeme několik lexií slovesa psát, u nichž by mnohdy totožné lexikální obsazení jednotlivých aktantů mohlo vést k jejich záměnám: (a) psal kamarádovi o svém bratrovi jen samé pomluvy, psal o něm román ACT(1;obl) ADDR(3;opt) PAT(na+4,o+6;opt) EFF(4,aby,že;obl) (b) psal mu o svém životě ACT(1;obl) ADDR(3;opt) PAT(o+6;obl) (c) psal divadelní hry, psal román, psal verše  ACT(1;obl) PAT(4;obl). Rozdíl mezi příklady (a) a (b) je ten, že u příkladu (a) nacházíme ve valenční struktuře zahrnut syžet („o čem se mluví“)  i diktum („co se o tom říká“), zatímco u příkladu (b) nikoli. Příklad (c) můžeme charakterizovat jako „umělecky tvořit“, kde možná forma o+6 by odpovídala patientu substantiva, nikoli slovesa. V příkladu  psal verše o lásce představuje láska patiens s formou o+6 náležící do valenčního pole substantiva verš. Uvedené příklady (8) a pak dále následující (18) v oddíle 10.1.5 se vztahují na lexii slovesa psát jako „umělecky tvořit“ (c).


� Tato skutečnost však souvisí s videm jako gramaticko-lexikální kategorií, která není syntaktickým prostředkem. Vidovým dvojicím v principu odpovídá vždy jeden valenční rámec. Vidové dvojice přirozeně vytvářejí pouze jednotlivé slovesné lexie, nikoli celý lexém. [více viz odd. 6.5]


� [více viz Daneš, Hlavsa a kol., 1987]


�  Rozlišujeme dvě lexie slovesa táhnout: (a) ptáci táhnou na jih a (b) vojsko táhlo krajem. Lexie z příkladu (a) řadíme k této syntakticko-sémantické skupině s významem „pohybovat se na určité místo“, zatímco lexii z příkladu (b) řadíme k syntakticko-sémantické skupině lexií s významem „pohybovat se kudy“, kterou jsme probírali v odd. 10.3.


� viz odd. 9.5.2


� U slovesa dostat rozlišujeme dvě lexie s valenčním rámcem ACT(1;obl) DIR3(;obl). Jedna by patřila k tomuto typu lexií a druhá pak k syntakticko-sémantické skupině s významem „pohybovat se na určité místo“ z odd. 10.4.1.


� Odlišujeme ovšem dvě lexie slovesa mířit: okna míří na jih (a) a expedice míří do Himálají (b). V příkladu (a) je konatel nositelem přináležitosti k určitému místu, patří tedy do této syntakticko-sémantické skupiny, zatímco v příkladě (b) se jedná o lexii s významem pohybu, kde konatel je vlastní činností přemisťován do určitého bodu. Nedokonavost slovesa s sebou nese význam nezavršenosti této akce.  Lexie slovesa mířit z příkladu (b) tak patří k lexiím ze skupiny „pohybovat se na určité místo“, kterou jsme probrali v odd. 10.4.1.


� [více viz MČ II, 1987]


� Výše zmíněné případy chápe Levinová jako příklad alternace, tedy změny v argumentové struktuře slovesa, kterou řadí k tzv. preposition drop alternations, tedy do širokého rámce tranzitivních alternací zahrnujících užití slovesa tranzitivního (a) a intranzitivního s komplementem vyjádřeným předložkovou skupinou (b): a) Martha climbed the mountain. b) Martha climbed up the mountain. [více viz Levin, 1993, s. 43]


� Existují i některé slovesné lexie s rysy pohybu, které mají ve svém valenčím poli fakultativní patiens realizovaný akuzativem. Nacházíme je u sloves jít (a) a jet (b): (a) jít pochod.PAT, (b) jet závod.PAT. Zjišťujeme však, že lexie z příkladů (a) a (b) nekorespondují s  lexiemi (2), (4) a (6) s předpokládanou alternací, jelikož lexie slovesa jít a jet z příkladů (a) a (b) by patřily dle vymezených skupin k lexiím, u nichž patiens specifikuje děj lexie z odd. 10.1.5.
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