AnotovaÂnõÂ koreference v PrazÏskeÂm zaÂvislostnõÂm korpusu

Lucie KucÏovaÂ, Veronika KolaÂrÏovaÂ, ZdeneÏk ZÏ abokrtskyÂ, Petr Pajas, Oliver CÏulo

Tato zpraÂva shrnuje vyÂsledky praÂce na zachycovaÂnõÂ koreference v tektogramatickyÂch stromech PrazÏskeÂho zaÂvislostnõÂho korpusu dosazÏeneÂ v letech 2002ś2003. Je zde prÏedevsÏõÂm obsazÏen podrobnyÂ popis anotacÏnõÂho scheÂmatu, a to jak po straÂnce lingvistickeÂ, tak po straÂnce technickeÂ.

VyÂzkum se uskutecÏnil za őnancÏnõÂ podpory grantu MSÏMT LN00A063 a NeÏmeckeÂho akademickeÂho vyÂmeÏnneÂho programu. Za cÏetneÂ konzultace deÏkujeme prof. EveÏ HajicÏoveÂ, prof. Jarmile PanevoveÂ a prof. Petru Sgallovi.

Obsah

1 UÂ vod 5 1.1 ZaÂkladnõÂ pojmy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 1.2 DuÊvody pro zachycenõÂ koreference na tektogramatickeÂ rovineÏ . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 1.3 CÏleneÏnõÂ zbytku zpraÂvy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

2 PrÏehled zahranicÏnõÂch pracõÂ 7 2.1 PouzÏõÂvaneÂ pojmy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 2.2 AnotacÏnõÂ scheÂmata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 2.3 PracovisÏteÏ zabyÂvajõÂcõÂ se anaforickyÂmi jevy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 2.3.1 University of Wolverhampton . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 2.3.2 Lancaster Anaphoric Treebank . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 2.3.3 Xerox Research Centre Europe ve spolupraÂci s University of Stendhal . . . . . . . . . . 13

3 TechnickeÂ provedenõÂ v PDT 15 3.1 DatovaÂ reprezentace . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 3.1.1 PrÏedchaÂzejõÂcõÂ naÂvrhy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 3.1.2 SoucÏasneÂ rÏesÏenõÂ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15 3.2 AnotacÏnõÂ rozhranõÂ ś editor stromuÊ Tred . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16 3.3 Pokusy s cÏaÂstecÏnou automatizacõÂ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 3.3.1 ZvyÂrazneÏnõÂ źkandidaÂtuÊł . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 3.3.2 UrcÏovaÂnõÂ antecedentuÊ prÏi gramatickeÂ koreferenci . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

4 GramatickaÂ koreference 20 4.1 ZvratnaÂ zaÂjmena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 4.2 VztazÏneÂ prostrÏedky . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 4.2.1 VedlejsÏõÂ veÏty vztazÏneÂ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 4.2.2 VztazÏnaÂ zaÂjmena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 4.2.3 ZaÂjmennaÂ prÏõÂslovce (kdy, kde, kam, jak, odkud) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 4.2.4 NepraveÂ vedlejsÏõÂ veÏty vztazÏneÂ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23 4.2.5 SpojovacõÂ vyÂraz cozÏ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 4.3 DoplneÏk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

4.3.1 DoplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ neslovesnou formou . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28 4.3.2 DoplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ neurcÏityÂm slovesnyÂm tvarem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 4.3.3 DoplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ urcÏityÂm slovesnyÂm tvarem (vedlejsÏõÂ veÏta doplnÏkovaÂ) . . . . . . . . 30 4.4 Kontrola . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31 4.4.1 Typy konstrukcõÂ s kontrolou . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 4.4.2 JednotliveÂ problematickeÂ okruhy konstrukcõÂ s kontrolou vzhledem ke koreferenci . . . . 33 4.4.3 InőnitivnõÂ konstrukce, v nichzÏ nejde o kontrolu (prÏesahy do textoveÂ koreference) . . . . 36

5 TextovaÂ koreference 38 5.1 Typy textoveÂ koreference . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 5.1.1 ExplicitnõÂ antecedent . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38 5.1.2 Segment (Segm) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 5.1.3 Exofora (Exoph) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 5.2 Lemmata z pohledu koreference . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39 5.2.1 Gen(eral) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 5.2.2 Unsp(eciőed) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40 5.3 ZmeÏna lemmat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 5.3.1 AnalytickeÂ pasivum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 5.3.2 VerbaÂlnõÂ substantiva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 5.3.3 SlovesneÂ valencÏnõÂ raÂmce . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 5.4 NezaznacÏenõÂ textoveÂ koreference . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43 5.5 UdrzÏovaÂnõÂ koreferencÏnõÂch rÏeteÏzcuÊ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44

6 AnotovanaÂ data 46 6.1 ZaÂkladnõÂ uÂdaje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46 6.2 MezianotaÂtorskaÂ shoda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

7 ShrnutõÂ a praÂce do budoucna 49

Literatura 50

Kapitola 1

UÂ vod

1.1 ZaÂkladnõÂ pojmy

Koreference je prvnõÂm z prostrÏedkuÊ koheze ś textoveÂ spojitosti vedle elipsy, substituce, lexikaÂlnõÂ koheze, konektoruÊ a tematickeÂ posloupnosti ([Halliday and HasanovÂa, 1976]).

Reference je odkaz mluvcÏõÂho k prÏedmeÏtuÊm nebo situacõÂm reaÂlneÂho sveÏta. RozlisÏuje se reference exoforickaÂ (poukazy k situaci, ke skutecÏnostem mimotextovyÂm) a endoforickaÂ (vyÂraz v textu poukazuje k jineÂmu vyÂrazu uvnitrÏ teÂhozÏ textu, maÂ s nõÂm shodnou referenci).^1 JestlizÏe se v textu vyskytujõÂ dva vyÂrazy (nebo võÂce vyÂrazuÊ) a poukazujõÂ k teÂzÏe osobeÏ, prÏedmeÏtu, skutecÏnosti ś tj. jejich reference je identickaÂ ś oznacÏuje se jejich vzaÂjemnyÂ vztah, kteryÂ propojuje vyÂpoveÏdi v textu, jako koreference.^2 Tento vztah urcÏõÂme podle kontextu.^3 PlnovyÂznamovyÂ vyÂraz, k neÏmuzÏ se poukazuje, je beÏzÏneÏ oznacÏovaÂn jako antecedent. Navazuje-li slovo na vyÂraz v prÏedchozõÂ vyÂpoveÏdi nebo na prÏedchozõÂ vyÂpoveÏd’ jako celek, hovorÏõÂme o anaforickeÂm navazovaÂnõÂ. KataforickeÂ odkazovaÂnõÂ poukazuje na naÂsledujõÂcõÂ vyÂpoveÏdi nebo jejich cÏaÂsti, zde se tedy analogicky jednaÂ o postcedent. Odkazovat je mozÏneÂ v raÂmci veÏty, pak hovorÏõÂme o intraveÏtneÂ anaforÏe, nebo v raÂmci celeÂho textu, pak jde o anaforu interveÏtnou.

KromeÏ teÏchto pojmuÊ jsme zavedli pracovneÏ takeÂ dvojici pojmuÊ koreferujõÂcõÂ ś koreferovanyÂ [vyÂraz]. Je obecneÏjsÏõÂ a zanedbaÂvaÂ prostoroveÂ umõÂsteÏnõÂ slov v textu ś koreferovanyÂm muÊzÏe byÂt antecedent i postcedent.

Ve shodeÏ s beÏzÏnyÂm prÏõÂstupem cÏeskeÂ lingvistiky rozdeÏlujeme koreferenci na gramatickou a textovou^4 a zpracovaÂvaÂme obeÏ tyto oblasti anaforickeÂho odkazovaÂnõÂ.

1.2 DuÊvody pro zachycenõÂ koreference na tektogramatickeÂ rovineÏ

V PrazÏskeÂm zaÂvislostnõÂm korpusu (Prague Dependency Treebank, PDT) je na rozsaÂhlyÂ jazykovyÂ materiaÂl aplikovaÂn FunkcÏnõÂ generativnõÂ popis (FGD), vyvõÂjenyÂ prazÏskyÂmi lingvisty od konce sÏedesaÂtyÂch let. DuÊvody pro prÏõÂtomnost gramatickeÂ koreference na tektogramatickeÂ rovineÏ FGD jsou na prÏõÂkladu neÏmeckyÂch veÏt ilustrovaÂny v cÏlaÂnku [PetkevicÏ, 1995]:

1PouzÏõÂvajõÂ se takeÂ pojmy anafora (vnitrotextoveÂ odkazovaÂnõÂ) a deixe (mimotextoveÂ odkazovaÂnõÂ).

2V zahranicÏnõÂ terminologii se setkaÂme s odlisÏenõÂm pojmuÊ koreference a anafora. Jako anafora se oznacÏuje odkazovaÂnõÂ k neÏjakeÂ (nejcÏasteÏji drÏõÂve zmõÂneÏneÂ) jednotce v textu, kdezÏto koreference je odkaz mluvcÏõÂho k totozÏnyÂm prÏedmeÏtuÊm nebo situacõÂm reaÂlneÂho sveÏta. Tuto terminologii v nasÏem pojetõÂ zanedbaÂvaÂme a rÏõÂdõÂme se uÂzem, kteryÂ je beÏzÏnyÂ v cÏeskeÂ lingvistice.

3Pojem kontext je v tomto prÏõÂpadeÏ prÏõÂlisÏ mnohoznacÏnyÂ (i situace je kontext, stejneÏ jako nasÏe znalosti; v textu lze poukazovat i k sÏirsÏõÂm kontextuÊm politickyÂm, kulturnõÂm aj.), proto se v prÏõÂpadeÏ endoforickeÂ reference hovorÏõÂ neÏkdy o ko-textu ([HoffmannovÂa, 1997]).

4K rozdeÏlenõÂ koreference na gramatickou a textovou viz [PanevovÂa, 1991].

Ich sah einen Politiker, welcher klug war. *Ich sah die Magd, welcher klug war.

VztazÏneÂ zaÂjmeno ve vedlejsÏõÂ veÏteÏ musõÂ v rodu a cÏõÂsle souhlasit se svyÂm antecedentem (Politiker v prvnõÂ veÏteÏ, Magd ve druheÂ veÏteÏ), jinak nejde o spraÂvneÏ utvorÏenou veÏtu.

Jako zdroj dalsÏõÂch argumentuÊ pro zachycovaÂnõÂ gramatickeÂ koreference muÊzÏeme pouzÏõÂt konstrukce s doplnÏkem. Jednak neÏktereÂ typy doplnÏku rovneÏzÏ vyzÏadujõÂ shodu s antecedentem,^5 naprÏ. Honza prÏisÏel bos v. Marie prÏisÏla bosa, jednak by prÏi zanedbaÂnõÂ koreference nebyl na tektogramatickeÂ rovineÏ rozlisÏen rozdõÂl naprÏ. mezi veÏtami Poznal jsem ho jesÏteÏ jako mladõÂk a Poznal jsem ho jesÏteÏ jako mladõÂka.

Je tedy zrÏejmeÂ, zÏe gramatickaÂ koreference je nedõÂlnou soucÏaÂstõÂ popisu gramatickyÂch pravidel a intraveÏtnyÂch vztahuÊ, proto plneÏ naÂlezÏõÂ na tektogramatickou rovinu FGD i PDT. Naproti tomu textovaÂ koreference sice nenõÂ puÊvodnõÂ soucÏaÂstõÂ naÂvrhu FGD, nebot’prÏekracÏuje^6 uÂrovenÏ jazykoveÂho vyÂznamu a dostaÂvaÂ se na rovinu smyslu, ale staÂvaÂ se tu vedle aktuaÂlnõÂho cÏleneÏnõÂ dalsÏõÂ oblastõÂ nadveÏtneÂ lingvistiky, jejõÂmzÏ studiem se v raÂmci teorie diskursu PDT zabyÂvaÂ.

V pruÊbeÏhu anotace koreference v PDT vznikaÂ nejen podrobnyÂ popis koreference v cÏesÏtineÏ,^7 ale takeÂ velkyÂ objem jazykoveÂho materiaÂlu, pouzÏitelneÂho k oveÏrÏovaÂnõÂ hypoteÂz a pro dalsÏõÂ lingvistickyÂ i aplikacÏnõÂ vyÂzkum vuÊbec.

1.3 CÏ leneÏnõÂ zbytku zpraÂvy

V kapitole 2 zmõÂnõÂme neÏktereÂ zahranicÏnõÂ prÏõÂstupy k anotovaÂnõÂ koreference. Kapitola 3 popisuje anotacÏnõÂ scheÂma zavedeneÂ pro koreferenci v PDT po technickeÂ straÂnce, kapitoly 4 a 5 pak obsahujõÂ pokyny pro anotaci jednotlivyÂch typuÊ gramatickeÂ a textoveÂ koreference. ZaÂkladnõÂ kvantitativnõÂ vlastnosti dosud anotovanyÂch dat a vyÂsledky mezianotaÂtorskeÂ shody jsou vyhodnoceny v kapitole 6.

5NeÏkdy se v prÏõÂpadeÏ doplnÏku hovorÏõÂ o dvojõÂ zaÂvislosti.

6OvsÏem i textovaÂ koreference je nutnaÂ k urcÏenõÂ jazykoveÂho vyÂznamu ś naprÏ. homonymnõÂ veÏta PrÏedseda vlaÂdy rÏekl, zÏe predlozÏõÂ naÂvrh. . . maÂ jedineÂ cÏtenõÂ azÏ ve chvõÂli, kdy je urcÏen antecedent nevyjaÂdrÏeneÂho subjektu vedlejsÏõÂ veÏty.

7AcÏkoli v zahranicÏõÂ je oblast anaforickyÂch vztahuÊ jizÏ dlouho a obsaÂhle popisovaÂna, v prostrÏedõÂ cÏeskeÂ lingvistiky se se studiem koreferencÏnõÂch vztahuÊ (zejmeÂna u textoveÂ koreference) setkaÂvaÂme zrÏõÂdka.

Kapitola 2

PrÏehled zahranicÏnõÂch pracõÂ

2.1 PouzÏõÂvaneÂ pojmy

ProtozÏe vyÂzkum koreferencÏnõÂch vztahuÊ v zahranicÏõÂ probõÂhaÂ jizÏ dlouhou dobu, vytvorÏil se postupneÏ pomeÏrneÏ rozsaÂhlyÂ a ucelenyÂ pojmovyÂ systeÂm. Je proto na mõÂsteÏ se s nõÂm seznaÂmit, acÏkoli se od neÏj cÏeskaÂ terminologie poneÏkud odlisÏuje.^1

Jak jsme se jizÏ drÏõÂve zmõÂnili, v zahranicÏnõÂch pracõÂch se nejcÏasteÏji setkaÂme s pojmem anafora (z rÏeckeÂho αναϕoρα, kde ανα ś zpeÏt, nahoru; ϕoρα ś nosit, veÂst). Anafora je zde striktneÏ vaÂzaÂna na text, a to dokonce pouze na jednotlivyÂ text; pokud jde o odkazovaÂnõÂ naprÏõÂcÏ texty, hovorÏõÂ se zde o koreferenci (cross-document coreference). Z tohoto pojetõÂ vyplyÂvaÂ, zÏe je mozÏneÂ setkat se s textovyÂmi jednotkami, ktereÂ jsou v koreferencÏnõÂm vztahu, ale nejsou anaforickeÂ.

RozlisÏuje se neÏkolik typuÊ anafory. ZaÂkladnõÂm termõÂnem je nominaÂlnõÂ anafora: antecedentem referujõÂcõÂho vyÂrazu (zaÂjmena, substantiva nebo vlastnõÂho jmeÂna) je nezaÂjmennaÂ jmennaÂ fraÂze. Z tohoto hlediska tedy muÊzÏeme rozlisÏit neÏkolik typuÊ nominaÂlnõÂ anafory:

1. zaÂjmennaÂ anafora (zaÂjmeno) 2. urcÏitaÂ jmennaÂ fraÂze (substantivum s urcÏityÂm cÏlenem) 3. neurcÏitaÂ jmennaÂ fraÂze (substantivum s neurcÏityÂm cÏlenem) 4. one-anaphora pro anglicÏtinu (anaforickyÂ vyÂraz je realizovaÂn vyÂrazem źoneł: If you cannot attend a tutorial in the morning, you can go for an afternoon one, srov. [Mitkov, 2001].^2

DalsÏõÂm z hledisek je rozdeÏlenõÂ anafory na prÏõÂmou a neprÏõÂmou.

• prÏõÂmaÂ anafora spojuje anaforu a antecedent na zaÂkladeÏ takovyÂch vztahuÊ jako identita, synonymie cÏi specializace. Antecedent je tedy s anaforou bud’totozÏnyÂ, nebo je jõÂ seÂmanticky blõÂzkyÂ;

• v prÏõÂpadeÏ neprÏõÂmeÂ anafory urcÏujeme vztah mezi antecedentem a anaforou na pozadõÂ nejen kontextu, ale zejmeÂna inference, kteraÂ je zalozÏena na spolecÏneÂm sdõÂlenõÂ znalosti sveÏta (world knowledge). Tento typ anafory se takeÂ oznacÏuje jako asociativnõÂ nebo bridging anafora. PojõÂtkem mezi antecedentem a anaforou byÂvaÂ meronymie cÏi holonymie.

1V celeÂ teÂto kapitole budeme pracovat s pojmy, ktereÂ jsou jednotlivyÂm prÏõÂstupuÊm vlastnõÂ, jakkoli neodpovõÂdajõÂ terminologii FGD, kteraÂ se pouzÏõÂvaÂ v raÂmci PDT (to se tyÂkaÂ zejmeÂna pojmuÊ nominaÂlnõÂ/jmennaÂ fraÂze).

2V cÏesÏtineÏ bychom nalezli paralelu tohoto typu anafory v prÏõÂpadech adjektivnõÂho vyÂrazu uvedeneÂho bez substantiva, ktereÂ je antecedentem.

JestlizÏe je antecedentem anafory võÂce entit, ktereÂ odkazujõÂ k totozÏneÂmu referentu (jsou tedy v koreferencÏnõÂm vztahu), oznacÏuje se jejich propojenõÂ jako koreferencÏnõÂ rÏeteÏzec (coreferential chain).^3

VeÏtsÏina systeÂmuÊ, ktereÂ se studiem koreference zabyÂvajõÂ, se soustrÏedõÂ pouze na ty prÏõÂpady, kdy je antecedentem jmennaÂ fraÂze. ZpracovaÂnõÂ takoveÂho typu koreference, kteraÂ odkazuje ke slovesnyÂm fraÂzõÂm, klauzõÂm, veÏtaÂm, anebo dokonce k cÏaÂstem diskursu, je mnohem slozÏiteÏjsÏõÂ, proto se s nõÂm setkaÂvaÂme jen zrÏõÂdka.

ProtozÏe primaÂrnõÂm prÏõÂstupem k daneÂ problematice je prÏedpoklad, zÏe kazÏdaÂ nominaÂlnõÂ fraÂze (zejmeÂna na uÂrovni stejneÂ nebo prÏedchozõÂ veÏty) je potenciaÂlnõÂm antecedentem, zameÏrÏujõÂ se jednotliveÂ systeÂmy na deőnovaÂnõÂ mnozÏiny mozÏnyÂch antecedentuÊ, z nõÂzÏ se naÂsledneÏ vybõÂrajõÂ antecedenty reaÂlneÂ (źspraÂvneÂł). K teÏmto uÂkoluÊm slouzÏõÂ mnozÏstvõÂ jednotlivyÂch faktoruÊ (anaphora resolution factors).

Ve veÏtsÏineÏ prÏõÂstupuÊ prÏevazÏujõÂ faktory źvylucÏujõÂcõÂł (eliminating, constraints ś v ruÊznyÂch terminologiõÂch), ktereÂ vyloucÏõÂ urcÏitou nominaÂlnõÂ fraÂzi z mnozÏiny mozÏnyÂch antecedentuÊ. Do teÂto kategorie rÏadõÂme zejmeÂna syntaktickeÂ metody. źVylucÏujõÂcõÂł faktory jsou vzÏdy obligatornõÂ:

• morfologickeÂ aspekty (neshoda v rodeÏ a cÏõÂsle, prÏõÂp. paÂdeÏ); • syntaktickeÂ aspekty (naprÏ. c-command);

• seÂmantickaÂ inkonzistence ś antecedent musõÂ byÂt logickyÂ, tj. nemuÊzÏe se neshodovat s poveÏdomõÂm o tom, jak reaÂlnyÂ sveÏt funguje.

Tyto aspekty byÂvajõÂ cÏasto kombinovaÂny s faktory źpreferujõÂcõÂmił (preferential, proposers), ktereÂ z mnozÏiny mozÏnyÂch antecedentuÊ neÏktereÂ nominaÂlnõÂ fraÂze uprÏednostnÏujõÂ. ProtozÏe nejde o faktory obligatornõÂ, nenõÂ jejich platnost aspektem urcÏujõÂcõÂm, ale doprovodnyÂm:

• syntaktickyÂ paralelismus: za pravdeÏpodobnyÂ antecedent se volõÂ nominaÂlnõÂ fraÂze se stejnou syntaktickou rolõÂ;

• seÂmantickyÂ paralelismus (u systeÂmuÊ, ktereÂ identiőkujõÂ seÂmantickeÂ role): vybraÂna je nominaÂlnõÂ fraÂze, kteraÂ maÂ stejnou seÂmantickou roli jako anaforickyÂ vyÂraz;

• aspekty nadveÏtneÂ syntaxe:

ś zaÂklad (topic) ś ohnisko (focus): prÏedpoklaÂdanyÂm antecedentem je spõÂsÏe focus; ś vzdaÂlenost mezi antecedentem a anaforou (salience): za pravdeÏpodobnyÂ antecedent se volõÂ nominaÂlnõÂ fraÂze, kteraÂ je umõÂsteÏna nejblõÂzÏe koreferujõÂcõÂmu.

SoucÏasneÂ prÏõÂstupy k popisu anaforickyÂch jevuÊ kombinujõÂ velkeÂ mnozÏstvõÂ jednotlivyÂch pravidel z ruÊznyÂch oblastõÂ lingvistiky od morfologie prÏes syntax, aktuaÂlnõÂ cÏleneÏnõÂ azÏ po seÂmantiku, znalost sveÏta a pragmatiku. VeÏtsÏina prÏõÂstupuÊ se soustrÏedõÂ na zaÂjmennou nebo substantivnõÂ anaforu. ZpocÏaÂtku prÏevlaÂdala orientace na problematiku intraveÏtneÂ anafory, ale nynõÂ jsou v centru zaÂjmu jevy spojeneÂ s nadveÏtnou syntaxõÂ, zejmeÂna se studiem bridging anafory. RuÊzneÏ se prÏistupuje k praÂci se znalostõÂ sveÏta ś neÏktereÂ prÏõÂstupy tuto oblast veÏdomeÏ zanedbaÂvajõÂ, jineÂ se na ni soustrÏedõÂ.

3V cÏeskeÂm prostrÏedõÂ srov. takeÂ koheznõÂ rÏeteÏzec ([KorÏenskyÂ et al., 1987]).

2.2 AnotacÏnõÂ scheÂmata

V oblasti koreference bylo vyvinuto neÏkolik anotacÏnõÂch scheÂmat, kteraÂ vyuzÏõÂvaÂ, postupneÏ rozpracovaÂvaÂ a doplnÏuje rÏada lingvistickyÂch pracovisÏt’. PoklaÂdaÂme proto za nutneÂ zde neÏkteraÂ z nich zmõÂnit a uveÂst jejich zaÂkladnõÂ vlastnoti:

• AnaforickyÂ anotacÏnõÂ systeÂm UCREL^4 ś vyuzÏõÂvaÂ jej Lancaster Anaphoric Treebank;

ś sÏirokaÂ oblast zpracovaÂnõÂ: od zaÂjmenneÂ anafory po elipsu a neanaforickeÂ pouzÏitõÂ zaÂjmen; ś anaforaÂm jsou dodaÂvaÂny speciaÂlnõÂ symboly, ktereÂ rozlisÏujõÂ smeÏr reference (anaforickaÂ/kataforickaÂ) a oznacÏujõÂ ruÊzneÂ seÂmantickeÂ charakteristiky anafory a antecedentu.

• KoreferencÏnõÂ anotacÏnõÂ scheÂma MUC-7^5 ś pouzÏõÂvaÂ je mnoho pracovisÏt’ (University of Stendhal, Grenoble; Xerox Research Centre Europe;

University of Wolvehampton aj.);

ś v textu identiőkuje referujõÂcõÂ vyÂrazy (substantiva, zaÂjmena), ktereÂ vstupujõÂ do koreferencÏnõÂch vztahuÊ, a oznacÏõÂ typ vztahu mezi anaforou a antecedentem; jde tedy o zpracovaÂnõÂ koreferencÏnõÂch rÏeteÏzcuÊ;

ś zameÏrÏenõÂ na prÏõÂmou anaforu. • ScheÂma MATE^6

ś anotovaÂnõÂ koreference v dialozõÂch;

ś vychaÂzõÂ ze scheÂmatu MUC, ale je obohaceno o mechanismy pro zaznacÏovaÂnõÂ dalsÏõÂch informacõÂ o anaforickyÂch vztazõÂch;

ś vhodneÂ zejmeÂna pro anaforickeÂ konstrukce typickeÂ pro romaÂnskeÂ jazyky (naprÏ. klitika); ś umozÏnÏuje takeÂ vyznacÏovaÂnõÂ disambiguity.

• ScheÂma DRAMA

ś obdobneÂ jako MUC, ale oznacÏuje i ty nominaÂlnõÂ fraÂze, ktereÂ nevstupujõÂ do koreferencÏnõÂch vztahuÊ; ś pokryÂvaÂ sÏirokou oblast referencÏnõÂch vyÂrazuÊ: od zaÂjmen (vcÏetneÏ jejich nuloveÂ formy) a substantiv po deixi^7 ś deiktickaÂ adverbia, gesta a hlasoveÂ projevy;

ś soustrÏedõÂ se zejmeÂna na jevy spojeneÂ s bridging anaforou. • BruneseauxovaÂ & Romary^8

ś anotacÏnõÂ scheÂma pro dialogy mezi lidmi a prÏõÂstroji;

ś pracuje se substantivy, źakcemił (slovesa, klauze cÏi celeÂ veÏty) a s deiktickyÂm odkazovaÂnõÂm, ktereÂ doprovaÂzõÂ naprÏ. praÂce s pocÏõÂtacÏovou mysÏõÂ. Zahrnuje takeÂ referenci k vizuaÂlnõÂmu kontextu;

ś omezuje se pouze na ty referujõÂcõÂ vyÂrazy, ktereÂ jsou ve vzaÂjemneÂm vztahu.

4Srov. 2.3.2. 5Srov. 2.3.1.

6http://www.dfki.de/mate 7Deixi chaÂpeme jako odkazovaÂnõÂ k mimotextovyÂm skutecÏnostem. 8[BruneseauxovÂa and Romary, 1997]

2.3 PracovisÏteÏ zabyÂvajõÂcõÂ se anaforickyÂmi jevy

V teÂto podkapitole strucÏneÏ prÏiblizÏujeme neÏkolik projektuÊ, ktereÂ se zabyÂvajõÂ popisem anaforickyÂch cÏi koreferencÏnõÂch vztahuÊ v jinyÂch jazycõÂch nezÏ v cÏesÏtineÏ. Jak uzÏ bylo rÏecÏeno, v zahranicÏõÂ je tato oblast lingvistiky v centru zaÂjmu jizÏ dlouho a zabyÂvaÂ se jõÂ ś at’uzÏ teoreticky nebo na konkreÂtnõÂm jazykoveÂm materiaÂlu^9 ś mnoho projektuÊ a pracovisÏt’. Popisujeme proto jen neÏkolik vybranyÂch projektuÊ,^{10} abychom blõÂzÏe ilustrovali prÏõÂstupy, s nimizÏ je mozÏneÂ k daneÂ problematice prÏistupovat. ZaÂrovenÏ uvaÂdõÂme prÏehledovyÂ seznam nejznaÂmeÏjsÏõÂch projektuÊ a pracovisÏt’, ktereÂ se anaforickyÂmi vztahy zabyÂvajõÂ:

• MATE.^{11} RozsaÂhlyÂ projekt, kteryÂ se zabyÂvaÂ sÏirokou sÏkaÂlou oblastõÂ souvisejõÂcõÂch s textovou lingvistikou.

KoreferencÏnõÂ a anaforickeÂ vztahy zachycuje v dialozõÂch.

• Projekty, ktereÂ jsou soucÏaÂstõÂ vyÂzkumu koreferencÏnõÂch vztahuÊ Massima Poesia a Renaty Vieiry.^{12} V obou faÂzõÂch se zpracovaÂvajõÂ texty z Wall Street Journal.

• LORIA.^{13} VyÂzkum bridging anafory prÏi francouzskeÂm korpusu PAROLE.

• Secondary information structuring and comparative discourse analysis.^{14} Projekt UniversitaÈt Bielefeld. Na materiaÂlu võÂcejazycÏneÂho korpusu (japonsÏtina a jazyk kilivila) zpracovaÂvajõÂ koreferencÏnõÂ vztahy v dialozõÂch.

• ANANAS.^{15} V tomto francouzskeÂm projektu jde o zachycovaÂnõÂ koreferencÏnõÂch vztahuÊ v ruÊzneÂm typu textuÊ: v textech odbornyÂch (administrativnõÂch a praÂvnõÂch), publicistickyÂch i v beletrii. SoucÏaÂstõÂ je takeÂ anotace koreference v dialozõÂch.

DaÂle je anotace koreference soucÏaÂstõÂ neÏkteryÂch korpusuÊ:

• Penn Treebank^{16} • Potsdam Commentary Corpus^{17} • TIGER Corpus^{18}

Ve zbytku kapitoly probereme neÏkolik projektuÊ podrobneÏji.

2.3.1 University of Wolverhampton

• na materiaÂlu vlastnõÂho korpusu (obsahuje zejmeÂna technickeÂ manuaÂly) zpracovaÂvaÂ Research Group in Computational Linguistic referencÏneÏ identickou (prÏõÂmou) nominaÂlnõÂ anaforu;

• hlavnõÂm uÂkolem je identiőkace kompletnõÂch koreferencÏnõÂch rÏeteÏzcuÊ;

• prÏõÂstup se tedy soustrÏedõÂ na urcÏenõÂ referujõÂcõÂch vyÂrazuÊ, ktereÂ reprezentujõÂ prvnõÂ zmõÂnky v textu o urcÏiteÂ entiteÏ, a naÂsledneÏ na rozpoznaÂnõÂ vsÏech vyÂrazuÊ, ktereÂ jsou s nimi v koreferencÏnõÂm vztahu.^{19}

9NejcÏasteÏji je vyÂzkum anaforickyÂch vztahuÊ provaÂdeÏn na cÏaÂstech jizÏ existujõÂcõÂch korpusuÊ. 10Ani tento seznam si neklade (z vyÂsÏe uvedenyÂch duÊvoduÊ) za cõÂl podat vycÏerpaÂvajõÂcõÂ prÏehled. 11http://www.dfki.de/mate 12[Poesio and Vieira, 1998], [Poesio and Vieira, 2000]; prÏehledoveÏ viz http://www.cogsci.ed.ac.uk/ poesio/MATE/poesio1.html 13[GardentovÂa et al., 2002] 14http://www.text-technology.de 15Annotation Anaphorique pour l’Analyse SeÂmantique de Corpus; http://www.inalf.fr/ananas 16http://www.cis.upenn.edu 17http://www.ling.uni-potsdam/de/cl/cl/les/frosch fce.html 18http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/TIGER/TIGERCorpus; võÂce viz http://www.coli.uni-sb.de/ hansen/kunz-hansen.ps 19DanaÂ procedura se zaklaÂdaÂ na prÏedpokladu, zÏe koreferencÏnõÂ vztah je źtranzitivnõÂł ś kazÏdyÂ prvek koreferencÏnõÂho rÏeteÏzce je oznacÏen jako identickyÂ s puÊvodnõÂm (nejdrÏõÂve zmõÂneÏnyÂm) vyÂrazem.

AnotovaÂnõÂ je zalozÏeno na scheÂmatu MUC-7 Coreference Task Deőnition,^{20} v neÏmzÏ je kladen veÏtsÏõÂ duÊraz na vysokyÂ stupenÏ mezianotaÂtorskeÂ shody nezÏ na to, aby byly pokryty vsÏechny typy koreferencÏnõÂch vztahuÊ. ZaznacÏuje pouze vztah identity mezi dveÏma substantivy (stranou zuÊstaÂvajõÂ odkazy ke klauzi, diskursu cÏi bridging anafora).^{21} AnotacÏnõÂ scheÂma rozlisÏuje dva zaÂkladnõÂ typy oznacÏenõÂ:

• prvnõÂ zmõÂnka o referujõÂcõÂ entiteÏ v textu (prvnõÂm bodeÏ koreferencÏnõÂho rÏeteÏzce) maÂ symbol <COREF ID=ž###ž>; ID je identiőkacÏnõÂm cÏõÂslem entity (KazÏdyÂ cÏlen koreferencÏnõÂho rÏeteÏzce maÂ svoje vlastnõÂ ID);

• ostatnõÂ cÏleny koreferencÏnõÂho rÏeteÏzce jsou oznacÏeny <COREF ID=ž#ž TYPE=žIDENTž REF=ž#ž>.

Atribut TYPE maÂ vzÏdy hodnotu IDENT (vztah mezi entitami je identita). Atribut REF vypovõÂdaÂ o tom, se kterou entitou je daneÂ slovo v koreferencÏnõÂm vztahu - hodnotou REF je tedy ID prvnõÂ polozÏky koreferencÏnõÂho rÏeteÏzce.

 <COREF ID=ž2ž>The illustration on <COREF ID=ž3ž>the facing
page</COREF></COREF> shows <COREF ID=ž4ž>all the equipment you
will need to set up <COREF ID=ž5ž TYPE=žIDENTž REF=ž1ž>your
computer</COREF> and begin using <COREF ID=ž6ž TYPE=žIDENTž
REF=ž1ž>it</COREF></COREF>. Place <COREF ID=ž7ž TYPE=žIDENTž
REF=ž1ž>your equipment</COREF> on <COREF ID=ž8ž>a sturdy, flat
surface</COREF> near <COREF ID=ž9ž>a grounded wall outlet</COREF>
Before following <COREFID=ž10ž>the setup instructions in <COREF
ID=ž11ž>this chapter</COREF></COREF>, you may want to read<COREF
ID=ž12ž>žArranging your Office ž in <COREF ID=ž13ž>Appendix
A</COREF>, in <COREFID=ž14ž>the section on <COREF
ID=ž15ž>health-related information</COREF></COREF></COREF>,
for<COREF ID=ž16ž>tips on adjusting <COREF ID=ž17ž>your work
furniture</COREF></COREF> so that you’re comfortable when using
<COREF ID=ž18ž TYPE=žIDENTž REF=ž1ž>the computer</COREF>.

ObraÂzek 2.1: UkaÂzka anotace podle University of Wolverhampton.

2.3.2 Lancaster Anaphoric Treebank

Lancaster University, University Centre for Computer Corpus Research on Language (UCREL)^{22}

• anotovaÂno cca 100 000 slov z Associated Press Treebank Corpus, cÏaÂstecÏneÏ takeÂ ze Spoken English Corpus (rozhlas);

• scheÂma^{23} je zalozÏeno na tom, zÏe v textu identiőkuje referujõÂcõÂ vyÂrazy, mezi nimizÏ vyznacÏõÂ jednotliveÂ vztahy (jejich smeÏr i typ);

• zameÏrÏenõÂ: zejmeÂna na jevy spojeneÂ s bridging anaforou.

20[Hirschman, 1997] 21PracovisÏteÏ pouzÏõÂvaÂ vlastnõÂ anotacÏnõÂ prostrÏedek ClinkA ([OrÆasan, 2000]), kteryÂ rozvõÂjõÂ MUC-7 Coreference Annotation Task a je vyuzÏõÂvaÂn jako jeho doplneÏk.

22SoucÏaÂst korpusu Associated Press Treebank (AP); http://www.comp.lancs.ac.uk./computing./research/ucrel 23[Fligelstone, 1990]

OznacÏujõÂ se:

• substantiva • zaÂjmena (vcÏetneÏ posesiv) • cÏaÂsti veÏt, kde je nutneÂ doplnit elidovaneÂ sloveso • klauze • źpro-verbsł (do, do so)

SmeÏr:

• < anafora • > katafora • <> smeÏr je nejasnyÂ nebo je na vyÂbeÏr z võÂce mozÏnostõÂ • >< exofora

Typy vztahuÊ:

• REF= koreference: zaÂjmeno • (1 1), (1 1) koreference: substantivum • SUBS= substituce (more changes than those reccomended by the company was looking for a taxpayer group. Finding none. . . ) • ELLIP= elipsa (the UK isn’t a republic. If it were, . . . ) • IMP= urcÏitaÂ neprÏõÂmaÂ anafora ś implikovanyÂ antecedent (The ’love triangle’ case... the defendant) • OF= substantivum s prÏedpoklaÂdanyÂm doplneÏnõÂm of (Edinbourgh High School. . . the headmaster) • MISC= ruÊzneÂ typy bridging anafory (mnozÏina/podmnozÏina, cÏaÂst/celek) • {{. . . . . .} apozice u substantiv (the prime minister, Mr. Blair) • MTR= metatextovaÂ koreference

KazÏdyÂ nezaÂjmennyÂ referujõÂcõÂ vyÂraz je v zaÂvorce a je oznacÏen identiőkacÏnõÂm cÏõÂslem. Koreference je znaÂzorneÏna tõÂm, zÏe referujõÂcõÂ vyÂraz dostane stejneÂ identiőkacÏnõÂ cÏõÂslo jako jeho antecedent.

 (1 The deputy leader of (2 the Labour-controlled Liverpool
Council 2) 1), {{1 Mr Derek Hatton 1}, has said any of (3
<REF=1 his town hall staff 3) who (4 cooperate with (5 the
district auditor 5) 4) faced the threat of suspension. Yesterday,
<MISC=3(6 two senior officials who’d <SUBS=4:3done just that
6) were sent home, pending an investigation. (5 The auditors 5)
were called in immediately after (5 the council 5) agreed to a
nine per cent rates increase to fund spending beyond Government
limits. (1 Hr. Hatton 1) said last night <REF=1 he didn’t know?(7
whether <MISC=3,6(8 officers 8) were obliged by law to cooperate
with (5 the district auditor 5) 7)?. He added: ’ <REF=1[S]I’m not
bothered about <REF=7 that’.

ObraÂzek 2.2: UkaÂzka anotovaneÂho textu z Lancaster Anaphoric Treebank.

2.3.3 Xerox Research Centre Europe ve spolupraÂci s University of Stendhal • anotace korpusu o velikosti zhruba milion slov;^{24} • zameÏrÏenõÂ spõÂsÏe na nadveÏtneÂ vztahy nezÏ na cÏisteÏ syntaktickeÂ intraveÏtneÂ jevy, proto se nepracuje naprÏ.

s reŕexivnõÂmi zaÂjmeny (kteraÂ vzÏdy koreferujõÂ se subjektem) cÏi se vztazÏnyÂmi zaÂjmeny; • orientace na nejblizÏsÏõÂ antecedenty anaforickyÂch vyÂrazuÊ, ne na celeÂ koreferencÏnõÂ rÏeteÏzce; • na rozdõÂl od projektuÊ MATE a MUC, ktereÂ vnõÂmajõÂ koreferencÏnõÂ vztahy jako symetrickeÂ, je zde akcentovaÂno smeÏrÏovaÂnõÂ od anafory k antecedentu.

ZpracovaÂvaÂ se:^{25}

• osobnõÂ zaÂjmena ve 3. osobeÏ • prÏivlastnÏovacõÂ zaÂjmena • ukazovacõÂ zaÂjmena kromeÏ tzv. neuter pronouns (ce, cËa, cela, ceci ś to, toto, tamto) • neurcÏitaÂ zaÂjmena, cÏõÂslovky • adjektiva • idiom le + faire (spojenõÂ zaÂjmena a slovesa = udeÏlat [to]) • anaforickaÂ adverbia jako dedans, dessus (v, na) • substantivnõÂ elipsy • anaforickeÂ odkazy oznacÏujõÂcõÂ ohranicÏenost, uzavrÏenost, naprÏ. ce dernier, le premier (tento poslednõÂ/prvnõÂ)

Anotace zachycuje nejen informaci o prvcõÂch zahrnutyÂch v anaforickyÂch vztazõÂch (tedy to, kteryÂ anaforickyÂ vyÂraz je vztazÏen ke ktereÂmu antecedentu), ale takeÂ charakterizuje vztah mezi anaforou a antecedentem.

Mezi anaforou a antecedentem se rozlisÏujõÂ tyto vztahy:

• koreference ś anaforickyÂ vyÂraz odkazuje k referencÏneÏ totozÏneÂmu antecedentu; • set-membership ś vztah je zalozÏen na souvislosti cÏaÂst-celek, mnozÏina-podmnozÏina; antecedent je mnozÏina, anaforickyÂ vyÂraz muÊzÏe byÂt jejõÂ podmnozÏina nebo jednotlivyÂ prvek;

• deskripce ś ani anaforickyÂ vyÂraz, ani jeho antecedent referenta neoznacÏujõÂ, pouze jej popisujõÂ. Do teÂto kategorie spadajõÂ prÏedevsÏõÂm klitika;

• phrase ś antecedentem je klauze nebo veÏta;

• neurcÏityÂ vztah ś pro ty prÏõÂpady, ktereÂ nepokryly prÏedchozõÂ cÏtyrÏi typy (naprÏ. u negativnõÂho kvantitativnõÂho urcÏenõÂ: Among these students, none has done his work.).

Popis anotacÏnõÂch znacÏek:

• <p> ś vymezuje odstavec; • <s> ś signalizuje hranice veÏty;

• <exp> ś vyÂraz, kteryÂ je bud’ anaforickyÂ, nebo je antecedentem anaforickeÂho vyÂrazu. KazÏdyÂ maÂ vlastnõÂ atribut id, kteryÂ je jedinecÏnyÂ a identiőkuje jej v dokumentu;

• next, prev ś atributy, ktereÂ slouzÏõÂ prÏi oznacÏenõÂ jednotlivyÂch cÏaÂstõÂ źroztrzÏeneÂhoł anaforickeÂho vyÂrazu (naprÏ.

prÏi vlozÏenõÂ vysveÏtlujõÂcõÂ klauze). CelyÂ anaforickyÂ vyÂraz je oznacÏen dveÏma symboly <exp>; prvnõÂ <exp> je doplneÏn atributem next=žXž (X je id druheÂ cÏaÂsti anaforickeÂho vyÂrazu), druhyÂ <exp> maÂ atribut prev=žYž (Y je id prvnõÂ cÏaÂsti anafory);

24[TutinovÂa et al., 2000] 25Antecedent nenõÂ omezen pouze na substantivum, muÊzÏe jõÂm byÂt i klauze cÏi veÏta.

• <ptr> ś praÂzdnyÂ element, kteryÂ oznacÏuje mõÂsto v textu, kde se objevil referujõÂcõÂ vyÂraz (doplnÏuje se automaticky);

• src ś oznacÏuje antecedent; muÊzÏe mõÂt neÏkolik hodnot (pokud pro anaforickyÂ vyÂraz existuje võÂce antecedentuÊ); • <ptr-i> ś pro prÏõÂpady, kdy nelze antecedent urcÏit jednoznacÏneÏ.

Typ vztahu mezi anaforou a jejõÂm antecedentem (prÏõÂpadneÏ nulovaÂ existence takoveÂho vztahu) se oznacÏuje atributem źtypeł u elementu <ptr>. Hodnota tohoto atributu tedy muÊzÏe byÂt:

• coref ś koreference • mde ś set-membership • desc ś deskripce • phrase ś veÏtnyÂ antecedent • indef ś neurcÏityÂ vztah

ExistujõÂ i dalsÏõÂ atributy, naprÏ. atribut źcoordł pro koordinacÏneÏ prÏipojeneÂ antecedenty.

 <p n=ž78ž id=žPO78ž>
<s> <exp id=že131ž>L’expression oeuvre scientifique</exp>,
objet de notre eÂtude ne se laisse pas facilement appreÂhender
par le droit. </s><s> On peut <exp id=že132ž><ptr type=žcorefž
src=že131ž/>lui</exp> donner un sens trÁes geÂneÂral et consideÂrer
que l’expression vise toute production intellectuelle de
caractÁere scientifique (ğ 1. ). </s><s> Il est possible de <exp
id=že133ž><ptr type=žcorefž src=že131ž/>lui</exp> donner un
contenu plus restreint si l’on met l’accent sur le terme oeuvre
(ğ 2. ).</s></p> <p n=ž79ž id=žPO79ž> <s> <exp id=že134ž>Le mot
oeuvre</exp> a, en droit, plusieurs significations. </s><s>
Selon le vocabulaire juridique de l’association Henri Capitant
dirigeÂ par le Doyen Cornu, <exp id=že135ž><ptr type=žcorefž
src=že134ž/>il</exp> revÃet notamment les sens suivants : </s>
</p> <p n=ž80ž id=žPO80ž> <s> ouvrage reÂsultant d’une
construction (immobiliÁere) ; </s>
</p> <p n=ž81ž id=žPO81ž> <s> activiteÂs deÂployeÂes en vue d’un but
deÂtermineÂ (activiteÂs de l’entreprise ou activiteÂs universitaires
et sociales). </s> </p> <p n=ž82ž id=žPO82ž> <s> D’une maniÁere
geÂneÂrale, <exp id=že136ž><ptr type=žcorefž src=že134ž/>il</exp>
s’analyse comme le reÂsultat d’un travail ou d’une activiteÂ
manuelle ou intellectuelle. </s><s> AÁ l’eÂvidence, c’est cette
derniÁere acception qui semble la plus adapteÂe pour notre eÂtude.
</s>

ObraÂzek 2.3: UkaÂzka anotace podle Xerox Research Centre Europe.

Kapitola 3

TechnickeÂ provedenõÂ v PDT

3.1 DatovaÂ reprezentace

3.1.1 PrÏedchaÂzejõÂcõÂ naÂvrhy V naÂsledujõÂcõÂch odstavcõÂch odkaÂzÏeme na dva prÏedchaÂzejõÂcõÂ naÂvrhy, jak v tektogramatickyÂch stromech reprezentovat koreferenci.

FormaÂlnõÂ zachycenõÂ gramatickeÂ koreference navrzÏeneÂ v [PlÂatek et al., 1984] (v naÂsledujõÂcõÂm popisu cÏerpaÂme z [PetkevicÏ, 1995]) vychaÂzõÂ z prÏedpokladu, zÏe ve stromu je nutneÂ oznacÏit tzv. relativnõÂ cestu, kteraÂ vede od antecedentu ke koreferujõÂcõÂmu zaÂjmenu. K tomuto uÂcÏelu je u uzluÊ zaveden atribut relpath s naÂsledujõÂcõÂmi hodnotami:

• RELSTART ś oznacÏuje pocÏaÂtecÏnõÂ uzel relativnõÂ cesty;

• RELCONT ś relativnõÂ cesta pokracÏuje prÏes takto oznacÏenyÂ uzel, nebo v neÏm koncÏõÂ; • 0 ś prÏes uzel nevede zÏaÂdnaÂ cesta.

V raÂmci anotacÏnõÂho scheÂmatu PDT byl puÊvodneÏ navrzÏen dalsÏõÂ typ reprezentace koreference ([HajicÏovaÂ et al., 2000], str. 6 a str. 44ś45, [HajicÏovÂa et al., 2000]), podle ktereÂho meÏl mõÂt kazÏdyÂ uzel cÏtyrÏi atributy:

• ANTEC ś funktor antecedentu u gramatickeÂ koreference, nebo NIL; • COREF ś lemma antecedentu koreference, nebo NIL; • CORNUM ś cÏõÂslo antecedentu (porÏadoveÂ cÏõÂslo uzlu ve stromu);

• CORSNT ś veÏta, ve ktereÂ je antecedent; atribut maÂ mozÏneÂ hodnoty NIL (antecedent je v rozebõÂraneÂ veÏteÏ) a PREV (antecedent je v prÏedchaÂzejõÂcõÂ veÏteÏ).

3.1.2 SoucÏasneÂ rÏesÏenõÂ SoucÏasneÂ rÏesÏenõÂ vyuzÏõÂvaÂ skutecÏnosti, zÏe kazÏdyÂ uzel kazÏdeÂho tektogramatickeÂho stromu maÂ identiőkaÂtor, kteryÂ je jedinecÏnyÂ v celeÂm PDT a kteryÂ je ulozÏenyÂ v atributu TID. JestlizÏe muÊzÏeme chaÂpat koreferenci jako odkaz z jednoho uzlu na jinyÂ uzel, pak stacÏõÂ do vybraneÂho atributu pocÏaÂtecÏnõÂho uzlu ulozÏit identiőkaÂtor cõÂloveÂho uzlu. Ke kazÏdeÂmu takoveÂmu odkazu je jesÏteÏ trÏeba urcÏit typ koreference, kterou zastupuje (gramatickaÂ/textovaÂ).

K zachycenõÂ koreference byly u kazÏdeÂho uzlu tektogramatickyÂch stromuÊ^1 zavedeny cÏtyrÏi noveÂ atributy:

• coref ś identiőkaÂtor cõÂloveÂho uzlu (nebo posloupnost takovyÂch identiőkaÂtoruÊ oddeÏlenyÂch znakem —, vede-li z uzlu võÂce odkazuÊ);^2 • cortype ś podle typu koreference hodnota gram, text a comp^3 (nebo posloupnost typuÊ oddeÏlenyÂch znakem —, vede-li z uzlu võÂce odkazuÊ; typy odkazuÊ jsou serÏazeny ve stejneÂm porÏadõÂ jako identiőkaÂtory v atributu coref);

• corlemma ś bud’ lemma entity, na kterou tento uzel odkazuje, ale kteraÂ nenõÂ reprezentovaÂna zÏaÂdnyÂm uzlem v okolnõÂch stromech, nebo jinaÂ speciaÂlnõÂ hodnota:

ś segm - viz kapitola 5.1.2 ś exoph - viz kapitola 5.1.3 • corinfo ś pracovnõÂ komentaÂrÏ, kteryÂ upozornÏuje na

ś na prÏõÂpady, kdy je struktura v rozporu se seÂmantikou (naprÏ. nepraveÂ vedlejsÏõÂ veÏty vztazÏneÂ, srov.

kapitola 4.2.4);

ś na konstrukce, kde anotaÂtor nedokaÂzÏe antecedent urcÏit.

Pokud uzel nenõÂ koreferencÏnõÂ, obsahujõÂ vsÏechny tyto atributy praÂzdnyÂ rÏeteÏzec.

JestlizÏe vede koreferencÏnõÂ vztah k uzlu, kteryÂ v tektogramatickeÂm strukturÏe nenõÂ listem, implicitneÏ prÏedpoklaÂdaÂme, zÏe antecedentem je nikoli tento jedinyÂ uzel, ale celyÂ podstrom, kteryÂ kromeÏ daneÂho uzlu obsahuje i vsÏechny jeho potomky. NaprÏõÂklad ve veÏteÏ MuÊj o dva roky mladsÏõÂ bratr, ktereÂho jesÏteÏ neznaÂsÏ, prÏijde zõÂtra koreferuje vztazÏneÂ zaÂjmeno vedlejsÏõÂ veÏty s vyÂrazem MuÊj o dva roky mladsÏõÂ bratr, nikoli jen s vyÂrazem bratr.^4 SpeciaÂlnõÂm prÏõÂpadem koreference s nelistovyÂm uzlem je odkazovaÂnõÂ k celeÂ veÏteÏ (naprÏ. kapitola 5.1.1). V takoveÂ situaci oznacÏujeme za antecedent hlavnõÂ predikaÂt veÏty, nikoli technickyÂ korÏen tektogramatickeÂ struktury s funktorem SENT.

3.2 AnotacÏnõÂ rozhranõÂ ś editor stromuÊ Tred

AnotovaÂnõÂ koreference v souborech tektogramatickyÂch stromuÊ probõÂhaÂ, stejneÏ jako veÏtsÏina ostatnõÂch anotacõÂ v PDT, v editoru stromuÊ Tred.^5 Aby byla rucÏnõÂ anotace koreference maximaÂlneÏ efektivnõÂ a co nejmeÂneÏ naÂchylnaÂ ke vzniku chyb zpuÊsobenyÂch nepozornostõÂ, bylo vhodneÂ vytvorÏit v Tredu novyÂ rezÏim (kontext) Coref se speciőckyÂmi vlastnostmi, viz obr. 3.1. PrÏedevsÏõÂm jde o

• novyÂ zpuÊsob vizualizace koreferencÏnõÂch vztahuÊ ś koreference mezi dveÏma tektogramatickyÂmi uzly je v Tredu v rezÏimu Coref zobrazovaÂna jako oblaÂ prÏerusÏovanaÂ sÏipka, kteraÂ vede od pocÏaÂtecÏnõÂho (odkazujõÂcõÂho) uzlu k cõÂloveÂmu uzlu (antecedentu), obvykle tedy zprava doleva, viz obraÂzek 3.1; gramatickaÂ a textovaÂ koreference jsou odlisÏeny barvou;^6

1Soubory tektogramatickyÂch stromuÊ jsou beÏhem anotace ulozÏeny ve fs-formaÂtu, vyvinuteÂm pro potrÏeby PDT. KazÏdyÂ soubor obsahuje zhruba padesaÂt veÏt-stromuÊ. Na veÏty z PDT v teÂto zpraÂveÏ odkazujeme podle vzoru ml19#21 (naÂzev souboru#cÏõÂslo veÏty v neÏm).

2NaprÏ. antecedentem osobnõÂho zaÂjmena ve veÏteÏ Marie vzala Vlastu do divadla, kde na neÏ cÏekal Marek jsou dva uzly, ke kteryÂm je nutno odkaÂzat jednotliveÏ.

3V prÏõÂpadeÏ hodnoty comp nejde ve skutecÏnosti o zachycenõÂ koreference, ale o druhou zaÂvislost u doplnÏku (viz kapitola 4.3). Tato hodnota zatõÂm nebyla pouzÏita (mõÂsto nõÂ je v datech hodnota gram), ale bude zanaÂsÏena zpeÏtneÏ.

4Nelze vyloucÏit existenci prÏõÂpaduÊ, kdy je mozÏneÂ za antecedent povazÏovat praÂveÏ jen korÏen prÏõÂslusÏneÂho podstromu, ale ne uzÏ jeho potomky (nebo korÏen a cÏaÂst jeho potomkuÊ, ale ne vsÏechny). V navrzÏeneÂm anotacÏnõÂm scheÂmatu tuto mozÏnost zatõÂm nereŕektujeme.

5http://ckl.mff.cuni.cz/pajas/tred 6V teÂto zpraÂveÏ je sÏipka odpovõÂdajõÂcõÂ gramatickeÂ koreferenci znaÂzorneÏna prÏerusÏovanou cÏarou a sÏipka odpovõÂdajõÂcõÂ textoveÂ koreferenci tecÏkovaneÏ.

• rychleÂ a pohodlneÂ ovlaÂdaÂnõÂ ś uvnitrÏ jednoho stromu lze koreference snadno źkreslitł pomocõÂ mysÏi, pro zaznamenaÂvaÂnõÂ koreference prÏes hranice veÏt jsou zavedeny klaÂvesoveÂ zkratky.

ObraÂzek 3.1: Editor stromuÊ Tred v rezÏimu Coref.

3.3 Pokusy s cÏaÂstecÏnou automatizacõÂ

3.3.1 ZvyÂrazneÏnõÂ źkandidaÂtuÊł

NejjednodusÏsÏõÂ zpuÊsob, jak usnadnit anotaÂtoruÊm praÂci, je automatickeÂ rozeznaÂvaÂnõÂ koreferujõÂcõÂch uzluÊ (zatõÂm bez urcÏenõÂ antecedentu). V Perlu byla implementovaÂna funkce, kteraÂ tyto uzly rozeznaÂ s vysokou uÂspeÏsÏnostõÂ. Uzel, kteryÂ tato funkce oznacÏõÂ jako koreferujõÂcõÂ, je v Tredu v rezÏimu Coref zvyÂrazneÏn jinou barvou a veÏtsÏõÂ velikostõÂ uzlu (viz obr. 3.2), a to azÏ do okamzÏiku, kdy anotaÂtor saÂm urcÏõÂ antecedent. AnotaÂtor tak nalezne koreferujõÂcõÂ uzly daleko rychleji (i kdyzÏ o antecedentech uzÏ se musõÂ rozhodnout saÂm).

Ze 10 739 koreferujõÂcõÂch uzluÊ, ktereÂ byly obsazÏeny v testovacõÂm vzorku 269 souboruÊ (võÂce o anotovanyÂch datech viz kapitola 6), jich bylo zmõÂneÏnou funkcõÂ spraÂvneÏ rozeznaÂno 10 555 (98,3 %). Funkce nespraÂvneÏ oznacÏila pouze 184 ve skutecÏnosti nekoreferujõÂcõÂch uzluÊ (źnadgenerovaÂnõÂł 1,7 %).

3.3.2 UrcÏovaÂnõÂ antecedentuÊ prÏi gramatickeÂ koreferenci

DalsÏõÂm krokem po hledaÂnõÂ koreferujõÂcõÂch uzluÊ je prÏirozeneÏ hledaÂnõÂ jejich antecedentuÊ. PrÏi pokusech s automatickou anotacõÂ jsme se zameÏrÏili pouze na gramatickou koreferenci. Bylo navrzÏeno a otestovaÂno neÏkolik rucÏneÏ psanyÂch pravidel:^7

7Zde uvaÂdõÂme pouze ta z testovanyÂch pravidel, kteraÂ dosaÂhla prÏijatelneÂ uÂspeÏsÏnosti.

ObraÂzek 3.2: Uzly źkandidujõÂcõÂł na koreferenci jsou odlisÏeny tvarem a barvou.

• RelativeClauseRule ś nad uzlem s lemmaty kteryÂ, jenzÏ, jak najdi nejblizÏsÏõÂ uzel s funktorem RSTR (korÏen vztazÏneÂ veÏty); substantivum nebo zaÂjmeno nad nõÂm vyber jako antecedent;

• ReflexiveRule ś nad uzlem s lemmaty se, svuÊj najdi nejblizÏsÏõÂ uzel, kteryÂ maÂ mezi potomky uzel s funktorem ACT a nemaÂ lemma se; tento potomek vyber jako antecedent;

• ControlRuleACT, ControlRulePAT, ControlRuleADDR ś je-li nad slovesem v inőnitivu ve stromeÏ dalsÏõÂ sloveso, pak jde veÏtsÏinou o tzv. sloveso kontroly. V takoveÂm prÏõÂpadeÏ koreferuje nevyjaÂdrÏenyÂ subjekt inőnitivu s jednõÂm z aktantuÊ rÏõÂdõÂcõÂho slovesa.^8 O kteryÂ aktant jde, je zaÂvisleÂ na rÏõÂdõÂcõÂm slovesu (nutit - ADDR, snazÏit se - ACT . . . ). Seznam sloves kontroly byl zõÂskaÂn ze slovnõÂku VALLEX 1.0.^9

PrÏi vyhodnocovaÂnõÂ uÂspeÏsÏnosti jednotlivyÂch pravidel (viz tabulka 3.1) byly pouzÏity naÂsledujõÂcõÂ pojmy:

• Cover - pocÏet uzluÊ, kde daneÂ pravidlo urcÏilo antecedent, deÏleno pocÏet uzluÊ, u kteryÂch maÂ byÂt antecedent urcÏen;

• Recall - pocÏet uzluÊ, kde daneÂ pravidlo urcÏilo antecedent spraÂvneÏ, deÏleno pocÏtem uzluÊ, u kteryÂch maÂ byÂt antecedent urcÏen;

• Precision - pocÏet uzluÊ se spraÂvneÏ urcÏenyÂm antecedentem deÏleno pocÏtem uzluÊ s urcÏenyÂm antecedentem.

Automatickou proceduru mohou anotaÂtorÏi spousÏteÏt prÏõÂmo v Tredu jednotliveÏ nad kazÏdyÂm stromem.

8VyÂjimecÏneÏ muÊzÏe koreferovat i s neÏkteryÂm volnyÂm doplneÏnõÂm, naprÏ. BEN nebo LOC (võÂce viz kapitola 4.4). 9http://ckl.mff.cuni.cz/zabokrtsky/vallex/1.0/

Rule Cover Recall Precision

RelativeClause 1751 (33.88 %) 1671 (32.33 %) 95.43 %
ControlADDR 44 (0.85 %) 39 (0.75 %) 88.64 %
Reflexive 1122 (21.71 %) 979 (18.94 %) 87.25 %
ControlACT 675 (13.06 %) 472 (9.13 %) 69.93 %
ControlPAT 15 (0.29 %) 5 (0.10 %) 33.33 %

Celkem 3607 (69.8 %) 3166 (61.2 %) 87.8 %

Tabulka 3.1: VyhodnocenõÂ uÂspeÏsÏnosti pravidel pro automatickou anotaci gramatickeÂ koreference. V testovacõÂm vzorku bylo celkem 5168 uzluÊ s gramatickou koreferencõÂ (100 % pro cover a recall).

Kapitola 4

GramatickaÂ koreference

GramatickaÂ koreference je urcÏovaÂna gramatickyÂmi pravidly, na jejichzÏ zaÂkladeÏ je zpravidla mozÏneÂ urcÏit antecedent.^1 GramatickaÂ koreference je realizovaÂna naÂsledujõÂcõÂmi jazykovyÂmi prostrÏedky a syntaktickyÂmi konstrukcemi:

• zvratnaÂ zaÂjmena (kapitola 4.1) • vztazÏneÂ prostrÏedky (kapitola 4.2) • doplneÏk (kapitola 4.3) • kontrola (kapitola 4.4)

4.1 ZvratnaÂ zaÂjmena

Reŕexiva (tj. zvratnaÂ zaÂjmena osobnõÂ i prÏivlastnÏovacõÂ, naprÏ. obr. 4.1 a 4.2) koreferujõÂ v pozicõÂch, kdy jsou poklaÂdaÂna za veÏtnyÂ cÏlen. MajõÂ spolecÏneÂ trlemma se. PoukazujõÂ primaÂrneÏ k subjektu veÏty, a to k nejblizÏsÏõÂmu Aktorovi (tedy primaÂrneÏ k Aktorovi stejneÂ klauze; pokud nenõÂ Aktor ve stejneÂ klauzi, koreferuje se s Aktorem rÏõÂdõÂcõÂ klauze/veÏty).

ObraÂzek 4.1: ZvratnaÂ zaÂjmena: Informace o tom, co o sobeÏ, dva roky po rozvodu, uzÏ nevõÂme. (lm40#2)

ObraÂzek 4.2: ZvratnaÂ zaÂjmena: Neschopnost opozicÏnõÂch stran vzdorovat sveÂ vlastnõÂ lenosti. (lm39#16)

1VzÏdy vsÏak nemusõÂ platit, zÏe je antecedent mozÏneÂ stanovit na zaÂkladeÏ gramatickyÂch pravidel jednoznacÏneÏ. NaprÏõÂklad ve veÏteÏ PrÏinesl jsem ti knihu o BozÏeneÏ NeÏmcoveÂ, kterou maÂm velice raÂd jõÂm muÊzÏe byÂt stejneÏ tak BozÏena NeÏmcovaÂ jako kniha. Tato mozÏnaÂ nejednoznacÏnost je vsÏak osÏetrÏena strukturou veÏty na tektogramatickeÂ uÂrovni: ze stromoveÂ struktury je zrÏejmeÂ, ktereÂ slovo je rÏõÂdõÂcõÂm uzlem vedlejsÏõÂ veÏty.

Antecedentem osobnõÂho zaÂjmena se je v aktivnõÂch veÏtaÂch takrÏka vzÏdy Aktor klauze (veÏty), v pasivnõÂch veÏtaÂch je antecedentem prÏõÂslusÏnyÂ aktant valencÏnõÂho raÂmce slovesa.

Mnohem slozÏiteÏjsÏõÂ je situace u posesiva svuÊj. I zde sice muÊzÏeme rÏõÂci, zÏe svuÊj primaÂrneÏ (a nejcÏasteÏji) koreferuje s nejblizÏsÏõÂm Aktorem, ale muÊzÏeme se setkat takeÂ s jinyÂmi prÏõÂpady:

• u sloves kontroly,^2 kde je kontrolujõÂcõÂm cÏlenem jinyÂ aktant nezÏ Aktor^3. Zde nekoreferuje svuÊj s nejblizÏsÏõÂm Aktorem (tedy Aktorem kontrolovaneÂho inőnitivu/nominalizace s lemmatem Cor.ACT), ale s Aktorem slovesa kontroly, viz obr. 4.3.

• ve veÏtaÂch se slovesem ve 3. osobeÏ. Zde se svuÊj pouzÏõÂvaÂ pro koreferenci ke ktereÂmukoli aktantu (naprÏ. obr.

4.4). PlatõÂ to zejmeÂna v prÏõÂpadech nestandardnõÂho pouzÏitõÂ zaÂjmena svuÊj. O netypickeÂm pouzÏitõÂ zaÂjmena svuÊj vypovõÂdaÂ cÏasto uzÏ to, zÏe koreferovanyÂm je aktant s jinyÂm funktorem nezÏ ACT.

ObraÂzek 4.3: ZvratnaÂ zaÂjmena: MnohaÂ ze svyÂch deÏl Reich nedovoluje provozovat bez vlastnõÂ hraÂcÏskeÂ uÂcÏasti. (lr19#38)

TakeÂ zaÂmeÏna zaÂjmena svuÊj za zaÂjmeno jeho se objevuje staÂle cÏasteÏji (srov. naprÏ. [CÏmejrkovÂa, 1998], prÏõÂklad viz obr. 4.5). Respektujeme zaÂmeÏr mluvcÏõÂho, zaÂjmeno ponechaÂvaÂme v daneÂ podobeÏ a zaznacÏõÂme prÏõÂslusÏnyÂ koreferencÏnõÂ vztah. Informaci o nestandardnõÂm pouzÏitõÂ zaÂjmena zachovaÂvaÂme v atributu corinfo.

V soucÏasnosti se staÂle võÂce setkaÂvaÂme takeÂ s posesivnõÂm zaÂjmenem v prÏõÂslusÏneÂ osobeÏ u 1. a 2. osoby, zejmeÂna v jazyce reklamy a v zÏurnalistice (naprÏ. UzÏijte si vasÏi dovolenou!). I v teÏchto prÏõÂpadech respektujeme zaÂmeÏr mluvcÏõÂho, zaÂjmeno ponechaÂvaÂme v daneÂ podobeÏ a podle pouzÏiteÂ formy volõÂme druh koreference. TakeÂ zde uvedeme informaci o nestandardnõÂm pouzÏitõÂ zaÂjmena v atributu corinfo.

U zvratnyÂch zaÂjmen nezaznacÏujeme koreferenci ve dvou prÏõÂpadech:

1. O koreferencÏnõÂ vztah se nejednaÂ v prÏõÂpadech, kdy se tvorÏõÂ soucÏaÂst ustaÂleneÂho spojenõÂ nebo je samo frazeÂmem. TakoveÂ pouzÏitõÂ trlemmatu se veÏtsÏinou signalizuje funktor DPHR (dependent part of phraseme), ale anotaÂtorÏi koreference berou v uÂvahu takeÂ systeÂmoveÏ neoznacÏenaÂ idiomatickaÂ vyjaÂdrÏenõÂ. ProzatõÂmnõÂ seznam idiomatickyÂch vyjaÂdrÏenõÂ:

▷ Cena akciõÂ vzrostla i u IPB, cozÏ je svyÂm zpuÊsobem podivuhodneÂ. ▷ Knihy dejte na svaÂ mõÂsta.

2Srov. kapitola 4.4.

3K problematice vnitrÏnõÂ predikace viz [PanevovÂa, 1986].

ObraÂzek 4.4: ZvratnaÂ zaÂjmena: Jejich kajakaÂrÏskeÂ disciplõÂny oplyÂvajõÂ desõÂtkami vynikajõÂcõÂch souperÏuÊ a je takeÂ pravdeÏpodobneÂ, zÏe prÏi sveÂm profesionaÂlnõÂm prÏõÂstupu k zaÂvodeÏnõÂ i k zÏivotospraÂveÏ jim chybõÂ trochu võÂc uvolneÏnosti. (ml11#3)

ObraÂzek 4.5: ZvratnaÂ zaÂjmena: PrÏedstaviteleÂ CÏeskeÂ lotynky tvrdõÂ, zÏe v souvislosti se soucÏasnou negativnõÂ kampanõÂ v neÏkteryÂch sdeÏlovacõÂch prostrÏedcõÂch nezaznamenali pokles zaÂjmu o jejich loterijnõÂ hry. . . (ls39#11)

▷ PodivõÂnskyÂ premieÂruÊv naÂpad kritiku stimuluje saÂm o sobeÏ. ▷ JõÂt si po svyÂch.

▷ ZacÏali posÏesteÂ, tentokraÂt na sveÂm. ▷ Ve sveÂ dobeÏ to byl provokativnõÂ krok. ▷ StaÂl si pevneÏ na sveÂm.

▷ Dnes jsme jizÏ sedm let svoji a domnõÂvaÂme se, zÏe jsme si cÏõÂm daÂl tõÂm blizÏsÏõÂ. ▷ Jsme svõÂ. (tj. zvlaÂsÏtnõÂ, jinõÂ) ▷ PosÏestnaÂcteÂ za sebou se na dvorcõÂch ve Flushing Meadow prÏedstavõÂ Ivan Lendl. ▷ DeÂlka naÂjmu je stanovena na 20 let s mozÏnostõÂ dalsÏõÂho pronaÂjmu na 10 let, a to trÏikraÂt po sobeÏ. ▷ StupenÏ jakosti Q oznacÏuje na rozdõÂl od znacÏky Czech Made sveÏtoveÏ proslulou jakost srovnatelnou se sÏpicÏkovyÂmi vyÂrobky sveÂho druhu.

▷ AmerickyÂ ministr zõÂskal uzÏ prÏedem prÏõÂzenÏ Pekingu, kteryÂ jej za deklarovanyÂ duÊraz na hospodaÂrÏskeÂ aspekty zahranicÏnõÂ politiky saÂm od sebe protokolaÂrneÏ povyÂsÏil na prezidentskeÂho vyslance.

2. O koreferenci neuvazÏujeme ani u tzv. etickeÂho dativu (ETHD):

▷ PotentaÂti v bance koupõÂ za deset, prodajõÂ si za patnaÂct.

4.2 VztazÏneÂ prostrÏedky

4.2.1 VedlejsÏõÂ veÏty vztazÏneÂ

VztazÏnaÂ zaÂjmena i zaÂjmennaÂ prÏõÂslovce uvaÂdeÏjõÂcõÂ vedlejsÏõÂ veÏtu vztazÏnou se vaÂzÏou ke sveÂmu antecedentu v rÏõÂdõÂcõÂ veÏteÏ. VztazÏneÂ vedlejsÏõÂ veÏty majõÂ jednotneÂ scheÂma: vztazÏnyÂ prostrÏedek (zaÂjmeno/zaÂjmenneÂ prÏõÂslovce) odkazuje k substantivu, ktereÂ je rozvõÂjeno danou vedlejsÏõÂ veÏtou. RÏ õÂdõÂcõÂ sloveso vedlejsÏõÂ veÏty maÂ funktor RSTR.

VyÂjimku tvorÏõÂ konstrukce zpuÊsob, jak. . . , cesta, jak. . . a mozÏnost, jak. . . : v teÏchto prÏõÂpadech je funktor slovesa vztazÏneÂ veÏty oznacÏen jako PAT.

4.2.2 VztazÏnaÂ zaÂjmena

Koreferenci vztazÏnyÂch zaÂjmen zachycujeme analogicky s prÏõÂklady na obraÂzcõÂch 4.6, 4.7 a 4.8.

4.2.3 ZaÂjmennaÂ prÏõÂslovce (kdy, kde, kam, jak, odkud)

Koreferenci zaÂjmennyÂch prÏõÂslovcõÂ zachycujeme analogicky s prÏõÂklady na obraÂzcõÂch 4.9 a 4.10.

4.2.4 NepraveÂ vedlejsÏõÂ veÏty vztazÏneÂ

KoreferencÏnõÂ vztah zachycujeme i u nepravyÂch vedlejsÏõÂch veÏt vztazÏnyÂch (veÏt pokracÏovacõÂch), viz prÏõÂklad na obraÂzku 4.11). ZachovaÂvaÂme zaÂmeÏr mluvcÏõÂho a uprÏednostnÏujeme formaÂlnõÂ formu vyÂpoveÏdi (hypotaktickeÂ vyjaÂdrÏenõÂ koordinacÏnõÂho vztahu); seÂmantickeÂ posuny zanedbaÂvaÂme. AnotaÂtor koreference tuto informaci poznamenaÂ do atributu corinfo.

ObraÂzek 4.6: VztazÏnaÂ zaÂjmena: Za informacÏnõÂ daÂlnici se povazÏuje sveÏtovaÂ telekomunikacÏnõÂ sõÂt’, po nõÂzÏ lze prÏenaÂsÏet zvuk, data i obraz a kteraÂ tak otevõÂraÂ prÏõÂstup k mnozÏstvõÂ informatickyÂch sluzÏeb. (ln01#25)

ObraÂzek 4.7: VztazÏnaÂ zaÂjmena: Ti, co kroutõÂ hlavami, nerozumõÂ a nechaÂpou, zaÂrovenÏ instinktivneÏ varujõÂ. (lo51#18)

ObraÂzek 4.8: VztazÏnaÂ zaÂjmena: ObaÂvaÂm se, zÏe to platõÂ i pro prÏejõÂmaÂnõÂ zpuÊsobuÊ, jak rÏesÏit anebo nerÏesÏit probleÂmy. (lm37#15)

ObraÂzek 4.9: ZaÂjmennaÂ prÏõÂslovce: K nejveÏtsÏõÂmu zhorsÏenõÂ dosÏlo v oblasti stavebnictvõÂ, kde se pocÏet insolventnõÂch őrem oproti roku 1993 zvyÂsÏil o 24 procent. (ln01#44)

ObraÂzek 4.10: ZaÂjmennaÂ prÏõÂslovce: Film se odehraÂvaÂ na venkoveÏ, v meÏstecÏku Sardent, kam se po letech vracõÂ - aby si tam leÂcÏil zdravõÂ - tameÏjsÏõÂ rodaÂk. (lo51#48)

ObraÂzek 4.11: NepraveÂ vedlejsÏõÂ veÏty vztazÏneÂ: PrÏedstaviteleÂ HnutõÂ ochraÂncuÊ zvõÂrÏat obvinili rÏeditelku InterpespenzioÂnu ze sÏpatneÂ peÂcÏe o psy, kterÏõÂ v uÂtulku uÂdajneÏ hynou na infekcÏnõÂ onemocneÏnõÂ. (ml42#20)

4.2.5 SpojovacõÂ vyÂraz cozÏ

KoreferencÏnõÂ vztah zachycujeme v prÏõÂpadech, kdy si cozÏ zachovaÂvaÂ veÏtneÏcÏlenskou platnost (i v neprÏõÂmyÂch paÂdech, naprÏ. bez cÏehozÏ, cÏemuzÏ . . . ).

Antecedentem je veÏtsÏinou bezprostrÏedneÏ prÏedchaÂzejõÂcõÂ klauze: koreferencÏnõÂ sÏipku vedeme k uzlu rÏõÂdõÂcõÂho slovesa teÂto klauze.

RozlisÏujeme naÂsledujõÂcõÂ situace:

1. Z velkeÂ mõÂry se jednaÂ o staÂlou konstrukci: obeÏ klauze jsou koordinacÏneÏ spojeny a cozÏ odkazuje k leveÂ sestrÏe sveÂho rÏõÂdõÂcõÂho slovesa (obr. 4.12).

2. DalsÏõÂ pravidelnaÂ konstrukce je rozvinutõÂm teÂ, kterou jsme uvedli jako prÏevazÏujõÂcõÂ (viz obr. 4.12): zde je vsÏak koordinacÏneÏ prÏipojenaÂ veÏta sama rozdeÏlena do neÏkolika (2) klauzõÂ, jezÏ jsou seÂmanticky v konfrontacÏnõÂm pomeÏru (zatõÂmco, kdezÏto, ale. . . ). V teÏchto prÏõÂpadech opeÏt platõÂ, zÏe antecedentem je bezprostrÏedneÏ prÏedchaÂzejõÂcõÂ klauze (obr. 4.13).

3. OkrajoveÏ cozÏ neodkazuje k rÏõÂdõÂcõÂmu slovesu bezprostrÏedneÏ prÏedchaÂzejõÂcõÂ klauze, ale k neÏjakeÂmu na neÏm zaÂvisleÂmu substantivu. MuÊzÏe jõÂt jak o deÏjoveÂ substantivum (obr. 4.14), tak o beÏzÏneÂ apelativum (obr. 4.15).

ObraÂzek 4.12: SpojovacõÂ vyÂraz cozÏ: DamiaÂna sem nasadila komunistickaÂ tajnaÂ policie, cozÏ samozrÏejmeÏ PovolnyÂ nemohl tusÏit. (lm50#47)

Vzhledem k povaze spojovacõÂho vyÂrazu cozÏ se muÊzÏeme beÏzÏneÏ setkat i s koreferencõÂ, kteraÂ prÏesahuje raÂmec graőcky vymezeneÂ veÏty a funguje na uÂrovni nadveÏtneÂ (textoveÂ). ProtozÏe jde v takovyÂch prÏõÂpadech o cÏisteÏ formaÂlneÏ rozdeÏleneÂ souveÏtõÂ, muÊzÏeme i zde pouzÏõÂt pravidlo smeÏrÏovaÂnõÂ koreferencÏnõÂ sÏipky k prÏedchozõÂ klauzi: antecedentem bude rÏõÂdõÂcõÂ sloveso celeÂ prÏedchozõÂ veÏty:^4

▷ ml8#5 PraÂveÏ vedoucõÂ tyÂmu Motorsport SÏkoda Pavel Janeba jen pokrcÏil rameny na otaÂzku, jak dopadlo jednaÂnõÂ uvnitrÏ koncernu VW, ktereÂ souteÏzÏe v prÏõÂsÏtõÂm roce jeho tyÂm absolvuje a ktereÂ ne a kolik jich dohromady bude, jakaÂ bude celkovaÂ strategie. CozÏ znamenaÂ, zÏe vsÏe je zatõÂm ve hveÏzdaÂch.

▷ ml16#26 Pan prÏedseda Lux se nemuÊzÏe smõÂrÏit s tõÂm, zÏe podpora jeho krÏest’ansky orientovaneÂ strany je takovaÂ, jakaÂ je. CozÏ ho, myslõÂm, vede ke krÏecÏovityÂm formulacõÂm.

4KazÏdyÂ prÏõÂpad, kdy gramatickaÂ koreference prÏekrocÏõÂ hranice veÏty, je silneÏ prÏõÂznakovyÂ, maÂ velmi vyÂraznou zduÊraznÏovacõÂ funkci. Z toho duÊvodu jsou takoveÂ vyÂskyty spõÂsÏe vyÂjimecÏneÂ, nicmeÂneÏ se s nimi v PDT setkaÂvaÂme:

ll22#16 Na dnesÏnõÂ den byl oznaÂmen zacÏaÂtek soudnõÂho rÏõÂzenõÂ s nejznaÂmeÏjsÏõÂm a nejvlivneÏjsÏõÂm politikem ItaÂlie za poslednõÂch padesaÂt let, sedminaÂsobnyÂm premieÂrem a symbolem mocenskeÂho rezÏimu KrÏest’anskeÂ demokracie. MuzÏem, na neÏmzÏ se ItaluÊm lõÂbila obratnost, chytrost, intelekt, lehkyÂ smysl pro humor, schopnost kompromisu. A ktereÂho ztotozÏnÏoval tu s eÂrou hmotneÂho vzestupu, tu s hnilobnou stranokraciõÂ.

ObraÂzek 4.13: SpojovacõÂ vyÂraz cozÏ: Ty vsÏak koncÏõÂ k 1. cÏervenci 1995, zatõÂmco zmõÂneÏneÂ vklady jsou na dobu neurcÏitou, cozÏ je podle naÂmeÏstka hlavnõÂ probleÂm. (lo17#18)

ObraÂzek 4.14: SpojovacõÂ vyÂraz cozÏ: AcÏkoli se blõÂzÏõÂ vytouzÏeneÂmu cõÂli, jde o obtõÂzÏnou prÏemeÏnu jeho vlastnõÂ identity, cozÏ zpravidla vzÏdy vyvolaÂvaÂ vnitrÏnõÂ stres. (lm51#45)

ObraÂzek 4.15: SpojovacõÂ vyÂraz cozÏ: PrÏilba Nigela Mansella, lonÏskeÂho mistra sveÏta formule 1 a vedoucõÂho jezdce pruÊbeÏzÏneÂho porÏadõÂ americkeÂ seÂrie IndyCar, byla vydrazÏena v LondyÂneÏ na aukci za 6900 liber, cozÏ je v prÏepocÏtu 10 230 dolaruÊ. (ml07#6)

4.3 DoplneÏk

DoplneÏk je takoveÂ doplneÏnõÂ slovesa, ktereÂ se soucÏasneÏ vztahuje i k podmeÏtu, prÏedmeÏtu cÏi jineÂmu veÏtneÂmu cÏlenu (maÂ dvojõÂ seÂmantickyÂ vztah). Tyto dva typy zaÂvislosti jsou v tektogramatickeÂ stromoveÂ strukturÏe zachyceny ruÊznyÂmi prostrÏedky:

• zaÂvislost na slovese je znaÂzorneÏna hranou zaÂvislostnõÂho stromu (tedy stejneÏ jako zaÂvislost jinyÂch cÏlenuÊ na slovese);

• zaÂvislost na źseÂmanticky rÏõÂdõÂcõÂmł substantivu je reprezentovaÂna zpuÊsobem podobnyÂm zachycenõÂ koreferencÏnõÂho vztahu;^5 je takeÂ znaÂzorneÏna jako sÏipka źnaprÏõÂcÏł stromem.

RozlisÏujeme naÂsledujõÂcõÂ typy doplnÏkuÊ:

• doplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ neslovesnou formou (kapitola 4.3.1) • doplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ slovesnou formou

ś doplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ neurcÏityÂm slovesnyÂm tvarem (kapitola 4.3.2): prÏechodnõÂk, participium, inőnitiv ś doplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ urcÏityÂm slovesnyÂm tvarem (kapitola 4.3.3): vedlejsÏõÂ veÏta doplnÏkovaÂ

4.3.1 DoplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ neslovesnou formou

V prÏõÂpadeÏ vyjaÂdrÏenõÂ doplnÏku neslovesnou formou je druhaÂ seÂmantickaÂ zaÂvislost na substantivu v jazyce vyjaÂdrÏena vzÏdy takeÂ formaÂlneÏ: adjektiva se shodujõÂ v rodeÏ, v cÏõÂsle i v paÂdeÏ, substantivum ve funkci doplnÏku se se svyÂm źrÏõÂdõÂcõÂmł substantivem shoduje v rodeÏ a v cÏõÂsle pouze selektivneÏ. PaÂd substantiva je daÂn u prostyÂch doplnÏkuÊ vazbou slovesa (maÂ lexikalizovanou formu ś typ SedeÏla mu modelem), u doplnÏkuÊ se spojkou jako (jakozÏto, coby) se shoduje s paÂdem źseÂmanticky rÏõÂdõÂcõÂhoł substantiva.

U doplnÏku vyjaÂdrÏeneÂho substantivem, adjektivem cÏi cÏõÂslovkou vede sÏipka prÏõÂmo od uzlu daneÂho doplnÏku (obraÂzky 4.16, 4.17 a 4.18).

5Jde jen o technickeÂ rÏesÏenõÂ, ve skutecÏnosti se nejednaÂ o koreferencÏnõÂ vztah.

ObraÂzek 4.16: DoplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ neslovesnou formou: ZnamenaÂ to, zÏe odmõÂtaÂte kritiku jako takovou? (ml05#7)

ObraÂzek 4.17: DoplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ neslovesnou formou: VsÏichni se proslavili jako őlmarÏi. (lo52#16)

ObraÂzek 4.18: DoplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ neslovesnou formou: UÂnik nic nerÏesÏõÂ, protozÏe saÂm prÏed sebou cÏloveÏk uniknout nemuÊzÏe. (lm52#1)

ObraÂzek 4.19: DoplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ participiem: OslneÏn svobodomyslnyÂm hartusenõÂm nevsÏimne si, zÏe dveÏ steÏ nezaÂvislyÂch kandidaÂtuÊ neprÏedstavuje nic jineÂho nezÏ dveÏ steÏ politickyÂch stran. (lo24#17)

4.3.2 DoplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ neurcÏityÂm slovesnyÂm tvarem

Je-li doplneÏk vyjaÂdrÏen neurcÏityÂm slovesnyÂm tvarem, hovorÏõÂme nejen o zaÂvislosti, ale i o referenci. SeÂmanticky rÏõÂdõÂcõÂ substantivum je totizÏ zaÂrovenÏ ve vztahu gramatickeÂ koreference s jednõÂm z valencÏnõÂch cÏlenuÊ slovesa, ktereÂ maÂ funktor COMPL. Tento valencÏnõÂ cÏlen maÂ proto vzÏdy lemma Cor (viz kapitola 4.4) a vede od neÏj koreferencÏnõÂ sÏipka.^6

U doplnÏkuÊ vyjaÂdrÏenyÂch participiem muÊzÏe byÂt ve vztahu gramatickeÂ koreference jak Aktor participia, tak i Patiens, prÏõÂpadneÏ jinyÂ valencÏnõÂ cÏlen (obr. 4.19).

U doplnÏkuÊ vyjaÂdrÏenyÂch aktivnõÂm prÏechodnõÂkem je ve vztahu gramatickeÂ koreference vzÏdy Aktor prÏechodnõÂku a subjekt rÏõÂdõÂcõÂho slovesa (obr. 4.20), u doplnÏkuÊ vyjaÂdrÏenyÂch pasivnõÂm prÏechodnõÂkem OdchaÂzel, byv porazÏen) muÊzÏe byÂt ve vztahu gramatickeÂ koreference i Patiens prÏechodnõÂku (prÏõÂpadneÏ jinyÂ aktant) a subjekt rÏõÂdõÂcõÂho slovesa.

U doplnÏkuÊ vyjaÂdrÏenyÂch inőnitivem (slovanskyÂ akuzativ s inőnitivem) je antecedentem akuzativnõÂ objekt rÏõÂdõÂcõÂho slovesa (obr. 4.21).

ObraÂzek 4.20: DoplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ prÏechodnõÂkem: Kritizovali hveÏzdnyÂ systeÂm, veÏrÏõÂce v autenticÏnost dosud neokoukanyÂch tvaÂrÏõÂ, ktereÂ se vsÏak zaÂhy takeÂ staly hveÏzdami. (lo52#20)

ObraÂzek 4.21: SlovanskyÂ akuzativ s inőnitivem: Honza videÏl Karla prÏijõÂt. (0)

4.3.3 DoplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ urcÏityÂm slovesnyÂm tvarem (vedlejsÏõÂ veÏta doplnÏkovaÂ)

Je-li doplneÏk vyjaÂdrÏen vedlejsÏõÂ veÏtou prÏipojenou vztazÏnyÂm prÏõÂslovcem jak, je antecedentem Patiens rÏõÂdõÂcõÂho slovesa, viz obraÂzek 4.22. Jinak postupujeme u vedlejsÏõÂch veÏt doplnÏkovyÂch prÏipojenyÂch vztazÏnyÂm zaÂjmenem jakyÂ (povazÏujeme za neÏ jen ty veÏty prÏipojeneÂ zaÂjmenem jakyÂ, ktereÂ stojõÂ v typickeÂ pozici adjektivnõÂho doplnÏku; srov. naÂsledujõÂcõÂ dveÏ veÏty: PrÏideÏlili naÂm vedoucõÂho, jakyÂ se jim namanul.COMPL × VedoucõÂ, jakeÂho naÂm prÏideÏli.RSTR, nestojõÂ za nic.). Zde je valencÏnõÂ raÂmec slovesa obsazen bud’ lexikaÂlneÏ, nebo je pozice pro Aktor vyplneÏna zaÂjmennyÂm lemmatem on (naprÏ. obr. 4.23) ś pak postupujeme podle pravidel textoveÂ koreference.

StejneÏ jako k inőnitnõÂm slovesnyÂm tvaruÊm prÏistupujeme i k elidovanyÂm prÏechodnõÂkovyÂm konstrukcõÂm. Uzel pro praÂzdneÂ sloveso s funktorem COMPL (Emp.COMPL, viz obr. 4.24) muÊzÏe nahrazovat prÏechodnõÂk źrÏkał u prÏõÂmeÂ rÏecÏi (Vtrhl do dverÏõÂ: źKdy bude vecÏerÏe?ł^7) nebo prÏechodnõÂk źmajeł (naprÏ. po slovesech staÂt, lezÏet, jõÂt, mluvit, hledeÏt, zpõÂvat aj.: Jana sedeÏla hlavu skloneÏnou).

U ustrnulyÂch, nekongruentnõÂch prÏechodnõÂkuÊ (naprÏ. takrÏõÂkajõÂc, ne/chteÏ, stoje, lezÏe, klecÏe apod.) o koreferenci neuvazÏujeme. PovazÏujeme je za adverbia, kteraÂ si ponechala omezenou cÏaÂst slovesneÂho valencÏnõÂho potenciaÂlu.^8

6ProtozÏe jmenneÂ kategorie prÏechodnõÂku a participia (rod a cÏõÂslo) se shodujõÂ s antecedentem, bude jej mozÏneÂ urcÏit automatickou procedurou. NejcÏasteÏji jõÂm byÂvaÂ Aktor nebo Patiens.

7Srov. dodatek o prÏõÂmeÂ rÏecÏi v ManuaÂlu pro tektogramatickeÂ znacÏkovaÂnõÂ (ve vsÏech dalsÏõÂch odkazech bude tato publikace pro zjednodusÏenõÂ oznacÏena jako manuaÂl).

8Srov. dodatek o ustrnulyÂch prÏechodnõÂcõÂch v manuaÂlu.

ObraÂzek 4.22: DoplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ vedlejsÏõÂ veÏtou: VzpomõÂnaÂte si na Miroslava MachaÂcÏka, jak naleÂhaveÏ vancÏurovsky sÏeptal ve strÏedometraÂzÏnõÂm dokumentu Praha, neklidneÂ srdce Evropy rezÏiseÂrky VeÏry ChytiloveÂ? (ls23#37)

ObraÂzek 4.23: DoplneÏk vyjaÂdrÏenyÂ vedlejsÏõÂ veÏtou: Karel dostal knihu, jakou si prÏaÂl. (0)

4.4 Kontrola

Kontrola je vztah obligatornõÂ nebo fakultativnõÂ referencÏnõÂ zaÂvislosti mezi kontrolujõÂcõÂm cÏlenem (termõÂn Controller) a cÏlenem kontrolovanyÂm (Controllee).^9

Controller je jednõÂm z cÏlenuÊ valencÏnõÂho raÂmce rÏõÂdõÂcõÂho slovesa: naprÏ. u slovesa plaÂnovat plnõÂ roli ACT, u slovesa radit maÂ roli ADDR, u slovesa poslat PAT. V neÏkteryÂch konstrukcõÂch se setkaÂme i s aktantem BEN (naprÏ. je nutneÂ). VyÂjimecÏneÏ muÊzÏe byÂt Controllerem i volneÂ urcÏenõÂ mõÂsta, naprÏ. LOC (ByÂt dobrÏe zapsaÂn u sÏeÂfa v neÏm.LOC vyvolaÂvalo pocit hrdosti).

Controllee je vzÏdy nevyjaÂdrÏenyÂ subjekt inőnitivu nebo slovesneÂho derivaÂtu zaÂvisleÂho na rÏõÂdõÂcõÂm slovese; Controllee maÂ nejcÏasteÏji funktor ACT, muÊzÏe vsÏak mõÂt i funktor PAT a ADDR (naprÏ. u pasivnõÂho inőnitivu nebo u inőnitivu zastupujõÂcõÂho pasivnõÂ konstrukci). Controllee prÏirÏazujeme lemma Cor, viz obraÂzky 4.25 a 4.26.

Jak rÏõÂdõÂcõÂ sloveso, tak inőnitiv se mohou nominalizovat. MozÏneÂ typy konstrukcõÂ s kontrolou podrobneÏji viz kapitola 4.4.1.

Vztah kontroly je podmõÂneÏn lexikaÂlnõÂm vyÂznamem rÏõÂdõÂcõÂho slovesa, prÏedpoklaÂdaÂme tedy, zÏe je potenciaÂlneÏ mozÏneÂ sestavit seznam sloves kontroly. PrÏesto nenõÂ v neÏkteryÂch prÏõÂpadech mozÏneÂ urcÏit kontrolu automaticky: roli zde hrajõÂ nejen lexikaÂlnõÂ zaÂlezÏitosti jako polyseÂmie, metonymie apod. (viz nõÂzÏe), ale i konkreÂtnõÂ pouzÏitõÂ slovesa. NeÏkdy je tedy trÏeba rÏõÂdit se kontextem.

UÂ kolem anotaÂtora koreference je zachytit koreferencÏnõÂ vztah mezi Controllee a Controllerem, a to i v prÏõÂpadech, kdy anotaÂtor velkeÂho souboru nedoplnil uzel pro Controllee (naprÏ. u substantiv a adjektiv). ProtozÏe anotaÂtor koreference pracuje võÂce s kontextem, muÊzÏe o ne/zachycenõÂ koreferencÏnõÂho vztahu rozhodnout v rozporu s anotacõÂ

9Tyto termõÂny pouzÏil poprveÂ Chomsky v Theory of Binding. Jeho prÏõÂlisÏ uÂzkeÂ pojetõÂ zanedbaÂvaÂme a pracujeme s prÏõÂstupem pouzÏõÂvanyÂm v raÂmci FunkcÏnõÂho generativnõÂho popisu, viz [KoktovÂa, 1992] a [PanevovÂa, 1996].

ObraÂzek 4.24: ElidovanyÂ prÏechodnõÂk: TreneÂr Brna UlicÏnyÂ naopak zamracÏeneÏ prÏiznal, zÏe jeho muzÏstvo je z teÂto hry uzÏ v podstateÏ venku: źMozÏnaÂ, zÏe jsem meÏl sestavu posklaÂdat trochu jinak.ł (lm46#49)

ObraÂzek 4.25: Kontrola: Pokud daÂmy postupujõÂ podobneÏ, zacÏnou brzy vyhlõÂzÏet jako paÂnoveÂ. (lm37#31)

ObraÂzek 4.26: Kontrola: NavõÂc maÂm SparteÏ co odvaÂdeÏt za to, zÏe mi prÏed lety umozÏnila dostat se do velkeÂho fotbalu. (ml09#14)

velkeÂho souboru ś v tom prÏõÂpadeÏ je v jeho kompetenci zmeÏnit lemma uzlu (naprÏ. Gen → on/Unsp/Cor a opacÏneÏ). JednaÂ se zejmeÂna o prÏõÂpady, kdy je nutneÂ se rozhodnout, zda jde o konstrukci s kontrolou, nebo o textovou koreferenci, prÏõÂpadneÏ o vyjaÂdrÏenõÂ se vsÏeobecnyÂm aktantem, a to jak u inőnitivu, tak (zejmeÂna) u vaÂgneÏjsÏõÂch nominalizacõÂ. PodobneÏ postupuje u polyseÂmnõÂch vyÂrazuÊ (na zaÂkladeÏ kontextu volõÂ konkreÂtnõÂ vyÂznam lexie, naprÏ. chtõÂt_1=touzÏit [chce pracovat], chtõÂt_2=vyzÏadovat [AnezÏka chce cÏõÂst pohaÂdky]) a źmetonymickyÂchł vyjaÂdrÏenõÂ (viz nõÂzÏe). PrÏõÂpadnou nejistotu o tom, kdo je skutecÏnyÂm konatelem, poznamenaÂ anotaÂtor koreference do atributu

corinfo.

4.4.1 Typy konstrukcõÂ s kontrolou

Ve veÏtsÏineÏ prÏõÂpaduÊ platõÂ, zÏe jak rÏõÂdõÂcõÂ sloveso, tak inőnitiv se mohou nominalizovat. ExistujõÂ tedy naÂsledujõÂcõÂ typy konstrukcõÂ s kontrolou:

1. inőnitiv zaÂvislyÂ na slovesneÂm predikaÂtu kontroly

(a) inőnitiv zaÂvislyÂ na syntetickeÂm (jednoslovneÂm) predikaÂtu kontroly (b) inőnitiv zaÂvislyÂ na slozÏeneÂm predikaÂtu kontroly 2. inőnitiv zaÂvislyÂ na nominalizaci slovesneÂho predikaÂtu kontroly (tj. na deverbativnõÂm substantivu nebo adjektivu) 3. nominalizace inőnitivu, prÏõÂp. nominalizace vedlejsÏõÂ veÏty zaÂvislaÂ na slovesneÂm predikaÂtu kontroly 4. nominalizace inőnitivu, prÏõÂp. nominalizace vedlejsÏõÂ veÏty zaÂvislaÂ na nominalizaci slovesneÂho predikaÂtu kontroly.

VeÏtsÏina sloves kontroly se muÊzÏe vyskytnout ve vsÏech cÏtyrÏech typech vyÂsÏe uvedenyÂch konstrukcõÂ (tedy naprÏ.: slõÂbit napsat dopis, slib napsat dopis, slõÂbit napsaÂnõÂ dopisu, slib napsaÂnõÂ dopisu). NeÏkteraÂ slovesa kontroly (naprÏ. prÏisoudit, osocÏit, podezõÂrat, stõÂhat) vsÏak vuÊbec nemohou byÂt rozvita inőnitivem, tudõÂzÏ se mohou vyskytnout pouze v konstrukcõÂch typu 3 a 4 (naprÏ. podezõÂrat z kraÂdezÏe, podezrÏenõÂ z kraÂdezÏe, ale *podezõÂrat kraÂst, *podezrÏenõÂ kraÂst). Ve vyÂjimecÏnyÂch prÏõÂpadech nenõÂ mozÏnaÂ ani nominalizace inőnitivu, ani nominalizace rÏõÂdõÂcõÂho slovesa (naprÏ. Viktor se zdaÂ byÂt chytryÂ), takoveÂ sloveso kontroly se tedy muÊzÏe vyskytnout pouze v 1. skupineÏ.^{10}

4.4.2 JednotliveÂ problematickeÂ okruhy konstrukcõÂ s kontrolou vzhledem ke koreferenci

Problematika nominalizacõÂ v konstrukcõÂch s kontrolou

ProtozÏe je substantivum ze sveÂ povahy vyÂrazneÏ vaÂgneÏjsÏõÂ nezÏ inőnitiv, doprovaÂzõÂ rozhodovaÂnõÂ, zda je neÏjakeÂ konkreÂtnõÂ spojenõÂ slovesa se substantivem (prÏõÂpadneÏ substantiva se substantivem) skutecÏneÏ konstrukcõÂ s kontrolou, neÏkolik probleÂmuÊ:

• Ve spojenõÂch slovesa se substantivem nemusõÂ byÂt zrÏejmeÂ, zda tato konstrukce byla opravdu odvozena od spojenõÂ slovesa s inőnitivem, nebo zda byla odvozena od spojenõÂ slovesa s neÏjakou vedlejsÏõÂ veÏtou. NaprÏ. veÏta MikolaÂsÏek se vyhyÂbaÂ jednoducheÂmu ztvaÂrneÏnõÂ svyÂch naÂpaduÊ muÊzÏe mõÂt dveÏ interpretace: (1) MikolaÂsÏek se vyhyÂbaÂ jednodusÏe ztvaÂrnit sveÂ naÂpady ś jde o kontrolu, (2) MikolaÂsÏek se vyhyÂbaÂ tomu, aby neÏkdo ztvaÂrnil jeho naÂpady jednodusÏe ś nejde o kontrolu;

• Substantivum muÊzÏe zanedbaÂvat reŕexivitu sveÂho zaÂkladoveÂho slovesa, naprÏ.: konstrukce jeho rozhodnutõÂ zrusÏit vyÂrobu muÊzÏe byÂt odvozena od dvou konstrukcõÂ: (1) rozhodl se zrusÏit ś jde o kontrolu; (2) rozhodl o zrusÏenõÂ vyÂroby, tj. rozhodl, zÏe neÏkdo maÂ zrusÏit vyÂrobu ś nejde o kontrolu; v konstrukci stõÂhajõÂ ho pro nedovoleneÂ ozbrojovaÂnõÂ jde o kontrolu, ale nenõÂ jasneÂ, kteryÂ z valencÏnõÂch cÏlenuÊ substantiva ozbrojovaÂnõÂ maÂ mõÂt lemma Cor, protozÏe nevõÂme, zda zaÂkladovaÂ konstrukce byla ozbrojovat neÏkoho, nebo ozbrojovat se.^{11}

10VõÂce viz [PanevovÂa et al., 2002].

11V teÏchto prÏõÂpadech platõÂ, zÏe pokud nelze jednoznacÏneÏ rozhodnout ani na zaÂkladeÏ kontextu, uprÏednostnÏujeme prÏedpoklad, zÏe substantivum bylo odvozeno od nereŕexivnõÂho slovesa.

źSlovesa zaÂmeÏruł a źslovesa prÏebõÂraÂnõÂ zodpoveÏdnostił

Slovesa, slozÏeneÂ predikaÂty, prÏõÂpadneÏ substantiva źzaÂmeÏruł^{12} chaÂpeme jako slovesa kontroly, prÏestozÏe konstrukce s teÏmito slovesy muÊzÏeme neÏkdy interpretovat i tak, zÏe ten, kdo źmaÂ zaÂmeÏrł neÏco udeÏlat, nemusõÂ nakonec skutecÏneÏ danou cÏinnost provaÂdeÏt. Za danou cÏinnost maÂ vsÏak źzodpoveÏdnostł. NaprÏ. VedenõÂ sekce plaÂnuje (maÂ v plaÂnu / maÂ plaÂn) vyklidit knihovnu; Pan Moric si vytkl za cõÂl proniknout na neobsazeneÂ trhy prÏijatelneÂ pro Radu bezpecÏnosti (z kontextu võÂme, zÏe pronikat budou zbrojovky, nejen jejich rÏeditel Moric, ale prÏesto na sloveso proniknout zaveÏsõÂme uzel s lemmatem Cor, od neÏjzÏ povede koreferencÏnõÂ sÏipka k lemmatu pan). MozÏnou rozdõÂlnost konateluÊ zanedbaÂvaÂme s tõÂm, zÏe to, kdo skutecÏneÏ danou cÏinnost provede, je plneÏ v kompetenci toho, kdo źmaÂ zaÂmeÏrł neÏco udeÏlat.

ObdobneÏ jako u sloves zaÂmeÏru postupujeme i u źmetonymickyÂchł uzÏitõÂ neÏkteryÂch jinyÂch źsloves prÏebõÂraÂnõÂ zodpoveÏdnostił; totozÏnost konateluÊ rÏõÂdõÂcõÂho slovesa a zaÂvisleÂho inőnitivu nemusõÂ byÂt zcela zrÏejmaÂ, prÏesto tuto konstrukci rozebõÂraÂme jako konstrukci s kontrolou (naprÏ. slõÂbil zapuÊjcÏit muÊzÏe byÂt interpretovaÂno takeÂ jako slõÂbil zajistit, zÏe neÏkdo jinyÂ zapuÊjcÏõÂ. . . ). PrÏõÂpadnou nejistotu o tom, kdo je skutecÏnyÂm konatelem, poznamenaÂ anotaÂtor koreference do atributu corinfo.

SlozÏeneÂ predikaÂty kontroly

Za slozÏeneÂ predikaÂty kontroly povazÏujeme vsÏechna synonymnõÂ võÂceslovnaÂ vyjaÂdrÏenõÂ sloves kontroly.

• Jde zvlaÂsÏteÏ o kvazimodaÂlnõÂ slovesa,^{13} tj. synonymnõÂ vyjaÂdrÏenõÂ modaÂlnõÂch sloves (naprÏ. mõÂt schopnost, chut’, dar, potrÏebu, sÏanci, prÏõÂlezÏitost; byÂt schopen, ochoten, povinen) a sloves vyjadrÏujõÂcõÂch zaÂmeÏr (naprÏ. mõÂt v uÂmyslu (uÂmysl), zaÂmeÏr; mõÂt v plaÂnu (plaÂn); mõÂt tendenci; byÂt prÏipraven, odhodlaÂn);

• Do teÂto kategorie rÏadõÂme i kvazifaÂzovaÂ slovesa^{14} (naprÏ. sbõÂrat odvahu, dostat chut’) a slovesa s vyÂznamem źumozÏnit neÏkomu udeÏlat neÏcoł, a to jak v źaktivnõÂmł uzÏitõÂ (tj. on umozÏnil. . . ), tak v źpasivnõÂmł uzÏitõÂ (tj. bylo mu umozÏneÏno), tedy naprÏ. daÂt neÏkomu sÏanci (prÏõÂlezÏitost) udeÏlat neÏco, ale i dostat od neÏkoho sÏanci (prÏõÂlezÏitost) udeÏlat neÏco;

• Za zvlaÂsÏtnõÂ typ slozÏenyÂch predikaÂtuÊ povazÏujeme i neÏktereÂ verbonominaÂlnõÂ predikaÂty se sponovyÂm slovesem byÂt (naprÏ. Jeho uÂkolem je naleÂzt rÏesÏenõÂ; Petr je ochoten prÏijõÂt), srov. nõÂzÏe.

U slozÏenyÂch predikaÂtuÊ tvorÏenyÂch slovesem a substantivem^{15} dochaÂzõÂ k referencÏnõÂ totozÏnosti urcÏityÂch valencÏnõÂch cÏlenuÊ daneÂho substantiva a slovesa.^{16} Jde nejcÏasteÏji o totozÏnost Aktora substantiva s Aktorem rÏõÂdõÂcõÂho slovesa, ale naprÏ. u konstrukcõÂ, v nichzÏ je danyÂ slozÏenyÂ predikaÂt synonymnõÂm vyjaÂdrÏenõÂm pasivnõÂ konstrukce, jde o totozÏnost Aktora substantiva s Origem slovesa (naprÏ. dostat od neÏkoho.ORIG prÏõÂkaz). U sloves, kteraÂ si i po sveÂm vyÂznamoveÂm vypraÂzdneÏnõÂ uchovaÂvajõÂ dativnõÂ valenci, muÊzÏe prÏi jejich rozvitõÂ deverbativnõÂm substantivem, ktereÂ maÂ rovneÏzÏ dativnõÂ valenci, dojõÂt jak k totozÏnosti Aktora substantiva s Aktorem slovesa, tak k totozÏnosti AdresaÂtu substantiva s AdresaÂtem slovesa (naprÏ. poskytnout radu/sluzÏbu/puÊjcÏku; daÂt radu/prÏõÂkaz). RelevantnõÂ totozÏneÂ uzly u substantiva majõÂ speciaÂlnõÂ lemma QCor (tj. Quasi-Control, obr. 4.27).^{17}

12Pojmy źslovesa zaÂmeÏruł a źslovesa prÏebõÂraÂnõÂ zodpoveÏdnostił zavaÂdõÂme pouze jako pracovnõÂ termõÂny. 13Viz manuaÂl. 14PracovnõÂ termõÂn.

15JmenneÂ cÏaÂsti (substantivu) slozÏeneÂho predikaÂtu prÏirÏazujeme speciaÂlnõÂ funktor CPHR (tj. compound phraseme). 16Srov. dodatek o slozÏenyÂch predikaÂtech v manuaÂlu.

17NenõÂ-li daneÂ spojenõÂ slovesa a substantiva povazÏovaÂno za slozÏenyÂ predikaÂt, prÏõÂp. jinyÂ druh frazeÂmu, maÂ tato jmennaÂ cÏaÂst funktor, kteryÂ by meÏla prÏi bezprÏõÂznakoveÂm uzÏitõÂ slovesa. JmenneÂ cÏaÂsti je prÏirÏazen valencÏnõÂ raÂmec odpovõÂdajõÂcõÂ uzÏitõÂ daneÂho substantiva a ten jejõÂ valencÏnõÂ cÏlen, kteryÂ by v konstrukcõÂch se slozÏenyÂmi predikaÂty dostal lemma QCor, dostane lemma odpovõÂdajõÂcõÂ daneÂmu koreferencÏnõÂmu vztahu (on/Gen/Unsp).

ObraÂzek 4.27: SlozÏeneÂ predikaÂty kontroly: VeÏrÏitel maÂ mozÏnost cennyÂ papõÂr prodat prostrÏednictvõÂm obchodnõÂka s cennyÂmi papõÂry a z vyÂteÏzÏku prodeje uspokojit svou pohledaÂvku. (lo08#2)

Vzhledem k tomu, zÏe slozÏenyÂ predikaÂt je jednõÂm z typuÊ frazeÂmuÊ, tj. chovaÂ se cÏaÂstecÏneÏ jako jedna lexikaÂlnõÂ jednotka, platõÂ prÏi zachycovaÂnõÂ koreferencÏnõÂch vztahuÊ v teÏchto konstrukcõÂch naÂsledujõÂcõÂ zaÂsady:

• K uzlu s lemmatem QCor nevede zÏaÂdnaÂ koreferencÏnõÂ sÏipka;

• U uzlu s lemmatem QCor je zaznacÏen koreferencÏnõÂ vztah k uzlu, se kteryÂm je uzel s lemmatem QCor totozÏnyÂ;

• U uzlu pro Controllee (s lemmatem Cor) je zaznacÏen koreferencÏnõÂ vztah k uzlu pro Controller.

Inőnitiv zaÂvislyÂ na źslozÏeneÂm predikaÂtu kontrolył tvorÏeneÂm slovesem a adjektivem

Tento typ slozÏenyÂch predikaÂtuÊ kontroly reprezentujõÂ zejmeÂna konstrukce tvorÏeneÂ sponovyÂm slovesem byÂt a predikativnõÂmi adjektivy, naprÏ. schopnyÂ, ochotnyÂ, povinen, povinovaÂn, veÏdomyÂ si, zvyklyÂ, naÂchylnyÂ, prÏipravenyÂ, rozhodnutyÂ, zpuÊsobilyÂ (obr. 4.28 a 4.29). Inőnitiv zde zaÂvisõÂ na adjektivu. Adjektivum (jmennaÂ cÏaÂst slozÏeneÂho predikaÂtu) nemaÂ zÏaÂdnyÂ speciaÂlnõÂ funktor (zpravidla dostane funktor PAT). Controllerem je tedy v teÏchto konstrukcõÂch vzÏdy ACT slovesa byÂt.

Inőnitiv zaÂvislyÂ na slovesneÂ cÏaÂsti źslozÏeneÂho predikaÂtu kontrolył jako ACT

V konstrukcõÂch, kde inőnitiv zaÂvisõÂ na slovesneÂ cÏaÂsti źslozÏeneÂho predikaÂtu kontrolył jako ACT, jde o kontrolu fakultativnõÂ. Speciőkem teÏchto konstrukcõÂ je to, zÏe kontrolujõÂcõÂm cÏlenem (antecedentem) je zde nejcÏasteÏji Benefaktor (BEN). CÏlenem kontrolovanyÂm je jeden z cÏlenuÊ valencÏnõÂho raÂmce inőnitivnõÂho tvaru slovesa, nejcÏasteÏji ACT.

ObraÂzek 4.28: SlozÏeneÂ predikaÂty kontroly: CÏisteÂ meÏsõÂcÏnõÂ vyÂdeÏlky okolo 850 azÏ 1400 marek odpovõÂdajõÂ ceneÏ, kterou jsou neÏmecÏtõÂ zameÏstnavateleÂ ochotnõÂ zaplatit. (lo10#34)

ObraÂzek 4.29: SlozÏeneÂ predikaÂty kontroly: Reagoval na prohlaÂsÏenõÂ kubaÂnskeÂho ministra zahranicÏõÂ Roberta Robainy, kteryÂ rÏekl, zÏe jeho zemeÏ je prÏipravena jednat s USA. . . (lo15#35)

źSlozÏenyÂm predikaÂtem kontrolył zde chaÂpeme celou sÏkaÂlu verbonominaÂlnõÂch predikaÂtuÊ, jejichzÏ slovesnou cÏaÂst tvorÏõÂ sponoveÂ sloveso byÂt (takeÂ viz obr. 4.30 a 4.31):

• sloveso + adjektivum modaÂlnõÂ (naprÏ. byÂt mozÏneÂ udeÏlat) • sloveso + adjektivum hodnotõÂcõÂ (byÂt jednoducheÂ udeÏlat) • sloveso + substantivum hodnotõÂcõÂ (naprÏ. byÂt radost udeÏlat) • sloveso + adjektivum źosobnõÂho prozÏõÂvaÂnõÂł (byÂt trapneÂ udeÏlat) • sloveso + adverbium źosobnõÂho prozÏõÂvaÂnõÂł (naprÏ. byÂt zateÏzÏko udeÏlat) • sloveso + substantivum ze slozÏenyÂch predikaÂtuÊ (naprÏ. byÂt povinnost(õÂ)/uÂkol(em) udeÏlat) • sloveso + predikativnõÂ adverbia (naprÏ. byÂt mozÏno, nutno, trÏeba)

Do teÂto kategorie daÂle rÏadõÂme neÏktereÂ frazeÂmy (naprÏ. NestaÂlo za uÂvahu.DPHR puÊjcÏit.ACT si na posily od banky), konstrukce tvorÏeneÂ slovesem byÂt + inőnitivem sloves smysloveÂho vnõÂmaÂnõÂ a poznaÂvaÂnõÂ + akuzativem jmeÂna (tj. typ Je videÏt SneÏzÏku^{18}) a sloveso lze (viz obr. 4.32).

4.4.3 InőnitivnõÂ konstrukce, v nichzÏ nejde o kontrolu (prÏesahy do textoveÂ koreference)

Subjekt inőnitivu zde vstupuje do koreferencÏnõÂch vztahuÊ, ale nejde o vztah gramatickeÂ koreference spojenyÂ s kontrolou. AnotaÂtor koreference rozhodne podle kontextu o tom, zda se jednaÂ o textovou koreferenci (pak uzlu s funktorem ACT pod inőnitivem prÏirÏadõÂ lemma on a zachytõÂ koreferencÏnõÂ vztah) nebo zda je na mõÂsteÏ vyjaÂdrÏenõÂ s Gen.ACT. RozlisÏujeme dva prÏõÂpady:

18Viz prÏõÂslusÏnyÂ dodatek v manuaÂlu.

ObraÂzek 4.30: SlozÏeneÂ predikaÂty kontroly: SamozrÏejmeÏ je mozÏno vysledovat i zaÂmeÏry s pozitivnõÂm jaÂdrem. (lm55#16)

ObraÂzek 4.31: SlozÏeneÂ predikaÂty kontroly: DomnõÂvaÂm se, zÏe je trÏeba tento stav napravit jesÏteÏ letos, rÏõÂkaÂ. (lo07#23)

ObraÂzek 4.32: Pouze z prazÏskeÂho centra nelze shromaÂzÏdit vsÏechny pro investory klõÂcÏoveÂ informace. (lo06#22)

1. Inőnitiv zaÂvisõÂ na slovese, ktereÂ nenõÂ slovesem kontroly. NevyjaÂdrÏenyÂ subjekt inőnitivu nebo jeho nominalizace bude mõÂt lemma odpovõÂdajõÂcõÂ daneÂmu koreferencÏnõÂmu vztahu. ▷ Rozhodl zrusÏit vyÂrobu.

▷ Zakotvit do uÂstavy trvale vyrovnanyÂ rozpocÏet nepovazÏuje za nejsÏt’astneÏjsÏõÂ mõÂstoprÏedseda sneÏmovny JirÏõÂ Vlach.

▷ Proto povazÏujeme za klõÂcÏovou otaÂzku tento systeÂm zmeÏnit.

2. Konstrukce se slovesy umozÏnÏujõÂcõÂmi dveÏ inőnitivnõÂ doplneÏnõÂ. Do teÂto skupiny patrÏõÂ zejmeÂna slovesa byÂt a znamenat. NevyjaÂdrÏenyÂ subjekt inőnitivu (prÏõÂp. jeho nominalizace) bude mõÂt lemma odpovõÂdajõÂcõÂ daneÂmu koreferencÏnõÂmu vztahu.

▷ Napsat cÏlaÂnek pro meÏ znamenaÂ meÏsõÂc nedeÏlat nic jineÂho. ▷ Ustupovat jim znamenaÂ vracet se ke staÂtem rÏõÂzeneÂ ekonomice. ▷ DeÏlat to takto by bylo nosÏenõÂm drÏõÂvõÂ do lesa.

Kapitola 5

TextovaÂ koreference

TextovaÂ koreference je beÏzÏneÏ chaÂpaÂna jako uzÏitõÂ ruÊznyÂch jazykovyÂch prostrÏedkuÊ (zaÂjmena, synonyma, zobecnÏujõÂcõÂ substantiva aj.), ktereÂ anaforicky odkazujõÂ. Toto odkazovaÂnõÂ nenõÂ daÂno gramaticky, ale na zaÂkladeÏ kontextu. ProstrÏedky textoveÂ koreference jsou svou povahou vaÂgnõÂ a urcÏenõÂ antecedentu pouze na zaÂkladeÏ kontextu je problematickeÂ, proto se v nasÏem pojetõÂ soustrÏedõÂme prozatõÂm pouze na nejcÏasteÏjsÏõÂ prostrÏedky textoveÂ koreference, tedy na zaÂjmena. Pracujeme se zaÂjmeny osobnõÂmi a ukazovacõÂmi (zaÂjmeno ten), kteraÂ poukazujõÂ primaÂrneÏ k vnitrotextovyÂm objektuÊm; zaÂjmena 1. a 2. osoby ponechaÂvaÂme stranou.

U zaÂjmena ten nebereme v uÂvahu jeho atributivnõÂ pouzÏitõÂ.

5.1 Typy textoveÂ koreference

5.1.1 ExplicitnõÂ antecedent

O explicitnõÂm antecedentu hovorÏõÂme v prÏõÂpadech, kdy lze jako antecedent zaÂjmena oznacÏit konkreÂtnõÂ podstrom tektogramatickeÂ struktury daneÂ veÏty nebo neÏktereÂ z okolnõÂch veÏt. Jak bylo uvedeno v kapitole 3.1.2, koreferencÏnõÂ sÏipku vedeme pouze ke korÏenu tohoto podstromu.

Na obraÂzku 5.1 je veÏta, ve ktereÂ je antecedentem zaÂjmena jeho uzel DobiasÏ (triviaÂlnõÂ podstrom s jedinyÂm uzlem bez potomkuÊ), zatõÂmco antecedentem zaÂjmena to je celaÂ klauze jeho poveÏstnaÂ impulzivnost se prÏenaÂsÏõÂ i na naÂs.

ObraÂzek 5.1: DobiasÏ skoro vsÏechno deÏlaÂ s naÂmi, jeho poveÏstnaÂ impulzivnost se prÏenaÂsÏõÂ i na naÂs, a to je dobrÏe. (ml19#21)

5.1.2 Segment (Segm)

Odkazuje k veÏtsÏõÂmu uÂseku textu. JednaÂ se o tyto prÏõÂpady:

1. Antecedentem je dveÏ a võÂce konkreÂtnõÂch veÏt. Jde zejmeÂna o prostyÂ vyÂcÏet jednotlivostõÂ, soubor za sebou jdoucõÂch veÏt. Neodkazujeme zvlaÂsÏt’ke kazÏdeÂ z nich, ale ke vsÏem dohromady jako celku: ▷ Rozprava o podobeÏ reformy verÏejnyÂch őnancõÂ bude zahaÂjena ve strÏedu. VsÏechna jednaÂnõÂ probeÏhnou za zavrÏenyÂmi dverÏmi. LidovyÂm novinaÂm to sdeÏlil vcÏera ministr őnancõÂ.

▷ Podle Kohla nelze zapomenout na to, zÏe NeÏmecko prÏepadlo 22. cÏervna 1941 SoveÏtskyÂ svaz. NeÏmci jmeÂnem NeÏmecka prÏivodili ruskeÂmu lidu nesmõÂrneÂ utrpenõÂ. StejneÏ tak nelze zapomenout, co RusoveÂ pozdeÏji zpuÊsobili NeÏmcuÊm. Z toho vsÏeho si chceme vzõÂt spolecÏneÂ poucÏenõÂ.

2. Antecedent nenõÂ mozÏno urcÏit jako konkreÂtnõÂ uzel, ale lze jej inferencõÂ vyvodit z uÂseku textu na zaÂkladeÏ kontextu:

▷ PrÏedsedoveÂ a ekonomoveÂ druzÏstev uzÏ jsou nachystanõÂ na likvidaci dluzÏnõÂkuÊ. RÏekneÏme, zÏe prÏijdou za vlastnõÂkem 25 ha v druzÏstvu. KazÏdyÂ ten hektar maÂ hodnotu okolo 100 tisõÂc. Banka nabõÂdne 10 tisõÂc za hektar a vlastnõÂkovi nezbude nic jineÂho, nezÏ to prodat, protozÏe nazõÂtrÏõÂ mu banka nabõÂdne uzÏ trÏeba jen 8 tisõÂc. Chci tõÂm rÏõÂci, zÏe nebude vsÏechno v transformacÏnõÂm procesu uÂplneÏ cÏisteÂ. PotentaÂti v bance koupõÂ za deset, prodajõÂ si za patnaÂct. Ale povede to k rychleÂmu prÏerodu. ZmizõÂ vyÂmeÏry kolem 25 ha, prÏibude vlastnõÂkuÊ kolem 500. Odhaduji, zÏe do dvou let budou schopni splatit bance dluh a trÏetõÂm rokem uzÏ budou deÏlat na sebe. A na praÂci najmou jen schopneÂ lidi, bude to v jejich zaÂjmu. Kdo to pochopil, maÂ naÂskok.

5.1.3 Exofora (Exoph)

U exofory jde o deiktickeÂ odkazovaÂnõÂ: zaÂjmeno poukazuje k mimotextoveÂ situaci cÏi skutecÏnostem:

▷ V obdobõÂ vrcholõÂcõÂho leÂta roku 1939 jizÏ maÂlokdo v EvropeÏ mohl uveÏrÏit nadeÏjeplnyÂm slovuÊm britskeÂho ministerskeÂho prÏedsedy Chamberlaina, pronesenyÂm z balkonu BuckinghamskeÂho palaÂce po naÂvratu z Mnichova: MyslõÂm, zÏe je to mõÂr na celou nasÏi dobu. (ten = MnichovskaÂ dohoda) ▷ ObeÏtovaÂnõÂ [on.ACT] [on.BEN] IzaÂka. PrÏõÂbeÏh prÏezÏivsÏõÂho. Je to matoucõÂ prÏõÂbeÏh, v neÏmzÏ vlaÂdne strach. Strach a võÂra. Strach a vyÂzva. Strach a smõÂch. V celeÂ sveÂ hruÊze se tento prÏõÂbeÏh stal zdrojem uÂteÏchy pro vsÏechny, kterÏõÂ ho prÏijali za svuÊj a prÏedaÂvajõÂ ho daÂle, vtiskujõÂce do neÏj svou vlastnõÂ zkusÏenost.

(on.ACT = AbrahaÂm, on.BEN = BuÊh )

5.2 Lemmata z pohledu koreference

S textovou koreferencõÂ souvisejõÂ nejen trlemmata ten a on, u nichzÏ koreferenci primaÂrneÏ prÏedpoklaÂdaÂme. Svou roli hrajõÂ takeÂ lemmata doplneÏnyÂch (tj. povrchoveÏ nevyjaÂdrÏenyÂch) uzluÊ.^1 Pro odlisÏenõÂ doplneÏnyÂch uzluÊ, ktereÂ majõÂ explicitnõÂ antecedent, uzluÊ s źobecnyÂmł antecedentem a uzluÊ, u nichzÏ antecedent (prozatõÂm) neprÏedpoklaÂdaÂme, je velmi duÊlezÏitaÂ takeÂ distinkce mezi typy elips, pro neÏzÏ pouzÏõÂvaÂme lemmata Gen a Unsp.^2

1Viz [PanevovÂa, 1998].

2Pro podrobneÏjsÏõÂ pohled na danou problematiku srov. [RÏ eznÂõcÏkovaÂ, 2002].

5.2.1 Gen(eral)

Lemma Gen vyuzÏõÂvaÂme pro oznacÏenõÂ tzv. vsÏeobecnyÂch aktantuÊ,^3 a to jak u sloves, tak u substantiv, prÏõÂpadneÏ adjektiv. Typickou povrchovou realizacõÂ pro vyjaÂdrÏenõÂ vsÏeobecneÂho Aktora je reŕexivnõÂ pasivum. Vzhledem k tomu, zÏe referentem vsÏeobecnyÂch aktantuÊ je skupina vsÏech lidõÂ (prÏõÂp. objektuÊ) typickyÂch pro danou situaci, antecedent nenõÂ mozÏneÂ v textu najõÂt, a koreferenci tedy u tohoto typu elipsy nezachycujeme.

▷ Tato potvrzenõÂ se vydaÂvajõÂ [Gen.ACT] [Gen.ADDR] na pocÏkaÂnõÂ. ▷ NaÂsÏ chlapec uzÏ cÏte [Gen.EFF].

▷ Tento tuk je vhodnyÂ na pecÏenõÂ [Gen.ACT] [Gen.PAT].

5.2.2 Unsp(eciőed)

Lemma Unsp tvorÏõÂ prÏi anaforickeÂm odkazovaÂnõÂ prÏechodovou faÂzi mezi nekoreferujõÂcõÂm vyÂrazem a textovou koreferencõÂ.^4 PouzÏõÂvaÂ se v prÏõÂpadech, kdy antecedent doplneÏneÂho uzlu^5 nelze prÏesneÏ urcÏit: odkazuje spõÂsÏe ke kontextu prÏedchozõÂho textu nezÏ ke konkreÂtnõÂ jednotce,^6 proto nevolõÂme lemma on, ktereÂ maÂ jasnyÂ anaforickyÂ charakter. Referent je sice nejasnyÂ, ale z kontextu muÊzÏeme asponÏ cÏaÂstecÏneÏ vymezit skupinu lidõÂ (objektuÊ), ke ktereÂ odkazuje:

▷ JednõÂm z hlavnõÂch teÂmat rÏady rozhovoruÊ daÂnskeÂho ministra zahranicÏõÂ Nielse Helvega Petersena v Praze byla kromeÏ bilateraÂlnõÂch vztahuÊ i soucÏasnaÂ situace v EvropskeÂ unii. DaÂnskaÂ cesta k prÏijetõÂ MaastrichtskeÂ smlouvy nebyla vuÊbec snadnaÂ: prvnõÂ celonaÂrodnõÂ hlasovaÂnõÂ smlouvu odmõÂtlo. Bylo zapotrÏebõÂ rÏady meÏsõÂcuÊ prÏesveÏdcÏovaÂnõÂ, aby se v opakovaneÂm hlasovaÂnõÂ DaÂnoveÂ nakonec teÏsnou veÏtsÏinou vyjaÂdrÏili pro Maastricht.

Z kontextu prÏedpoklaÂdaÂme, zÏe tõÂm, kdo je prÏesveÏdcÏovaÂn, jsou DaÂnoveÂ. KoreferencÏnõÂ vztah je zde jasnyÂ, antecedent je explicitnõÂ: pro AdresaÂta verbaÂlnõÂho substantiva prÏesveÏdcÏovaÂnõÂ volõÂme lemma on, od neÏjzÏ vedeme k antecedentu DaÂnoveÂ koreferencÏnõÂ sÏipku. U Aktora je situace slozÏiteÏjsÏõÂ: explicitnõÂ antecedent se v textu nevyskytuje, nicmeÂneÏ na zaÂkladeÏ kontextu je mozÏneÂ vyvodit, zÏe jõÂm jsou pravdeÏpodobneÏ politici. NevolõÂme proto ani lemma on (antecedent nenõÂ explicitneÏ vyjaÂdrÏen), ani lemma Gen (antecedent nenõÂ vsÏeobecnyÂ, je mozÏneÂ jej blõÂzÏe speciőkovat - vymezenõÂm skupiny źpoliticił), ale lemma Unsp. ObdobnaÂ je situace u Patienta: prÏedpoklaÂdaÂme, zÏe DaÂnoveÂ jsou prÏesveÏdcÏovaÂni politiky o vstupu do EvropskeÂ unie, na mõÂsteÏ je tedy lemma Unsp. PodobneÏ postupujeme u substantiva hlasovaÂnõÂ: lemmatem Patienta i Aktora je Unsp.

Unsp u sloves

Stanovit kriteÂria pro rozlisÏenõÂ lemmat Gen a Unsp nenõÂ snadneÂ;^7 abychom valencÏnõÂmu doplneÏnõÂ s vyÂznamem ACT u slovesa mohli prÏirÏadit lemma Unsp, musõÂme zvaÂzÏit trÏi zaÂsadnõÂ hlediska:

1. typickaÂ povrchovaÂ realizace

• sloveso se shoduje s nulovyÂm podmeÏtem v 3. os. pl. anim. (naprÏ. Vypnuli [Unsp.ACT] proud)

3[DanesÏ, 1971], [PanevovaÂ, 1973b], [PanevovaÂ, 1973a] 4Jde o linii Gen ś Unsp ś on/ten.

5Jde o doplneÏnyÂ uzel u sloves a jejich nominalizacõÂ.

6VaÂgnost tohoto elementu je reŕektovaÂna uzÏ v jeho oznacÏenõÂ lemmatem Unsp(eciőed).

7V bohemistickeÂ tradici se takeÂ pro konstrukce s elidovanyÂm Aktorem, jemuzÏ prÏirÏazujeme lemma Unsp, pouzÏõÂvaÂ obdobnyÂ termõÂn jako pro konstrukce s Gen.ACT, a sice veÏty se vsÏeobecnyÂm podmeÏtem.

• typickaÂ je takeÂ prÏõÂtomnost adverbiaÂlnõÂho urcÏenõÂ mõÂsta, ktereÂ lokaÂlneÏ vymezuje skupinu lidõÂ, mezi nimizÏ prÏedpoklaÂdaÂme daneÂho referenta:

▷ Na posÏteÏ.LOC zavõÂrajõÂ [Unsp.ACT] v sÏest hodin odpoledne. ▷ Tady.LOC dobrÏe varÏõÂ [Unsp.ACT].

2. mozÏnost vymezit referenta 3. vyloucÏenõÂ mluvcÏõÂho ze skupiny mozÏnyÂch AktoruÊ

Unsp jako lemma Aktora slovesa

RozdõÂly mezi lemmatem Gen a lemmatem Unsp u ACT jsou shrnuty v tabulce 5.1.

Lemma uzlu VyloucÏenõÂ mluvcÏõÂho

TypickaÂ povrchovaÂ realizace VymezenõÂ referenta

Gen nevõÂme reŕexivnõÂ pasivum PrÏ.: Tato potvrzenõÂ se vydaÂvajõÂ [Gen.ACT] [Gen.ADDR] na pocÏkaÂnõÂ.

vsÏichni AktorÏi typicÏtõÂ pro danou situaci

Unsp ano sloveso je ve tvaru 3. os. pl. anim.

PrÏ.: Ukradli [Unsp.ACT] naÂm auto.

skupina lidõÂ nenõÂ vymezenaÂ explicitneÏ, ale muÊzÏeme vyvodit mozÏneÂho referenta z kontextu

Tabulka 5.1: RozdõÂly mezi lemmatem Gen a lemmatem Unsp u ACT.

▷ ZmizenõÂ tohoto 700 kg teÏzÏkeÂho leÂkarÏskeÂho prÏõÂstroje . . . hygienikuÊm ohlaÂsili [Unsp.ACT] 30. cÏervna letosÏnõÂho roku. Podle informacõÂ LN vsÏak zaÂrÏicÏ ze skladu SÏkody PlzenÏ zmizel jizÏ koncem lonÏskeÂho roku.

▷ Co jste deÏlal mezitõÂm? ZacÏõÂt tehdy samostatneÏ rezÏõÂrovat na BarrandoveÏ bylo absolutneÏ nemyslitelneÂ.

Ale prÏijali [Unsp.ACT] meÏ do sceÂnaristickeÂho oddeÏlenõÂ ś nejdrÏõÂve na rok, pak natrvalo.

JinaÂ valencÏnõÂ doplneÏnõÂ sloves

Lemmatem Unsp muÊzÏe byÂt oznacÏen kteryÂkoli aktant valencÏnõÂho raÂmce slovesa; u teÏchto doplneÏnõÂ se vsÏak nemuÊzÏeme rÏõÂdit formou, jedinyÂm spolecÏnyÂm kriteÂriem je mozÏnost vymezit referenta. U Unsp jako AdresaÂta je navõÂc typickaÂ (a teÂmeÏrÏ nutnaÂ) prÏõÂtomnost adverbiaÂlnõÂho urcÏenõÂ mõÂsta:

▷ Doma.LOC slõÂbil [Unsp.ADDR], zÏe prÏijde brzy, ale kamaraÂduÊm rÏekl neÏco jineÂho. ▷ CelyÂ den o tom jednal [Unsp.ADDR] ve vlaÂdeÏ.LOC.

Unsp jako Patiens je nejhuÊrÏe vymezitelnyÂ typ. Jistou pomuÊckou pro odlisÏenõÂ Gen a Unsp je tato speciőkace:

1. jde-li o gnoÂmickeÂ, nadcÏasoveÂ uzÏitõÂ lexeÂmu → Gen 2. jde-li o kontextoveÂ, aktuaÂlnõÂ uzÏitõÂ → Unsp

▷ Jakmile meÏla trochu cÏasu, uzÏ gruntovala, vynaÂsÏela [Unsp.PAT], prÏestavovala [Unsp.PAT]. KdyzÏ se tocÏila u plotny.LOC, mõÂchala [Unsp.PAT], prÏisypaÂvala [Unsp.PAT], prÏileÂvala [Unsp.PAT].

NabõÂzõÂ se takeÂ mozÏnost pouzÏõÂt lemma Unsp u teÏch prÏõÂpaduÊ tranzitivnõÂch sloves, kde se teÂmeÏrÏ lexikalizovalo intranzitivnõÂ uzÏitõÂ,^8 naprÏ. smeknout, zaparkovat, utraÂcet, zapaÂlit si, zaveÏsit. ObjektovaÂ pozice je zde sice jednoznacÏneÏ doplnitelnaÂ, mnozÏina antecedentuÊ je tedy vymezena (zaparkovat auto, utraÂcet penõÂze, zapaÂlit si cigaretu), ovsÏem v textu obvykle nenajdeme zÏaÂdnyÂ antecedent.

Unsp u substantiv

Ani u doplneÏnõÂ substantiv se nemuÊzÏeme rÏõÂdit formou a jedinyÂm spolecÏnyÂm kriteÂriem zuÊstaÂvaÂ opeÏt mozÏnost vymezit referenta (srov. prÏõÂklady se substantivy prÏesveÏdcÏovaÂnõÂ a hlasovaÂnõÂ na zacÏaÂtku kapitoly 5.2.2).

NabõÂzõÂ se vsÏak mozÏnost pouzÏõÂt lemma Unsp pro elidovaneÂ aktanty u substantiv rozvityÂch adjektivem, u ktereÂho nenõÂ jasneÂ, zda jde o aktant, nebo o doplneÏnõÂ s funkcõÂ restriktivnõÂho prÏõÂvlastku (RSTR):

▷ soudnõÂ.RSTR rozhodnutõÂ [Unsp.ACT] ▷ izraelsko-palestinskaÂ.RSTR jednaÂnõÂ [Unsp.ACT] [Unsp.ADDR] ▷ cÏlenskaÂ.RSTR evidence [Unsp.PAT] ▷ Bylo by mozÏneÂ tvrdit, zÏe pozornost veÏnovanaÂ obeÏma tvuÊrcuÊm je prÏehnanaÂ, zÏe jejich umeÏnõÂ je umeÏnõÂm skandaÂlu, warholovskyÂm umeÏnõÂm [Unsp.ACT] upozornit na sebe.

5.3 ZmeÏna lemmat

ProtozÏe je textovaÂ koreference prÏedevsÏõÂm kontextovou zaÂlezÏitostõÂ, majõÂ anotaÂtorÏi koreference jinyÂ prÏõÂstup k anotaci lemmat nezÏ anotaÂtorÏi velkeÂho souboru. Vzhledem k tomu, zÏe jsou anotaÂtorÏi velkeÂho souboru instruovaÂni doplnÏovat povrchoveÏ nevyjaÂdrÏeneÂ lexeÂmy zpuÊsobem, kteryÂ se na kontextoveÂ zapojenõÂ prÏõÂlisÏ neorientuje, meÏnõÂ anotaÂtorÏi koreference po pecÏliveÂ uÂvaze lemmata tak, aby bylo mozÏno koreferenci zachytit v prÏõÂpadech, kdy to kontext vyzÏaduje.^9 JednaÂ se o prÏepis doplneÏnyÂch lemmat Gen na lemmata on (poprÏõÂpadeÏ ten) cÏi Unsp podle potrÏeby, a to u analytickeÂho pasiva a doplneÏnyÂch aktantuÊ valencÏnõÂch raÂmcuÊ sloves a verbaÂlnõÂch substantiv.

PrÏõÂpady, kdy je nutneÂ se rozhodnout, zda jde o textovou koreferenci, anebo o vyjaÂdrÏenõÂ se vsÏeobecnyÂm konatelem, hodnotõÂ anotaÂtor prÏedevsÏõÂm podle kontextu; postupuje vsÏak podle teÏchto zaÂkladnõÂch pravidel:

5.3.1 AnalytickeÂ pasivum

PrÏepis lemmatu Gen na on je na mõÂsteÏ pouze v prÏõÂpadech, kdy je z kontextu jasneÂ, kdo je konatelem slovesa pasivnõÂ konstrukce:

▷ Letectvo a zachraÂnci z britskeÂ pobrÏezÏnõÂ straÂzÏe vcÏera uskutecÏnili dveÏ uÂspeÏsÏneÂ operace a evakuovali cestujõÂcõÂ a posaÂdky ze dvou lodõÂ, ktereÂ zacÏaly horÏet nedaleko britskyÂch brÏehuÊ. PrÏes 100 lidõÂ bylo zachraÂneÏno [Gen.ACT] z trajektu Sally Star.

(Gen.ACT se prÏepõÂsÏe na on.ACT, jehozÏ antecedentem je letectvo a zachraÂnci z prÏedchozõÂ veÏty )

CÏasteÂ jsou prÏõÂpady, kdy je vhodneÏjsÏõÂ zvolit lemma Unsp:^{10} ▷ AcÏkoli rÏada snõÂmkuÊ cÏeskyÂch oper na ruÊznyÂch znacÏkaÂch - reedic i prvyÂch vydaÂnõÂ vuÊbec - byla uzÏ v LN recenzovaÂna [Unsp.ACT], jisteÏ nebude na sÏkodu pohled zvneÏjsÏku . . . Na sveÏtoveÂm trhu jsou v soucÏasnosti dveÏ nahraÂvky Dvou vdov, Krombholcova a JõÂlkova. ZatõÂmco ostatnõÂ soÂlisteÂ jsou na obou snõÂmcõÂch hodnoceni [Unsp.ACT] obdobneÏ, ZahradnõÂcÏek se uÂdajneÏ nemuÊzÏe meÏrÏit se sveÏzÏõÂm zaÂpalem Miroslava SÏvejdy a jeho elegantnõÂ toÂnovou linkou. . .

8[SÏtõÂcha, 1987] 9AnotovaÂnõÂ PDT probõÂhaÂ na neÏkolika uÂrovnõÂch: kontextoveÂ zapojenõÂ je zohlednÏovaÂno mimo anotaci velkeÂho souboru. 10Srov. kapitolu 5.2.2.

5.3.2 VerbaÂlnõÂ substantiva

Aktanty valencÏnõÂho raÂmce substantiv vstupujõÂ do koreferencÏnõÂch vztahuÊ zejmeÂna tehdy, je-li deÏjovaÂ slozÏka verbaÂlnõÂho substantiva vnõÂmaÂna jako kontextoveÏ aktuaÂlnõÂ. Jistou (ne vsÏak vsÏeobecneÏ platnou pomuÊckou) je to, zÏe v teÏchto prÏõÂpadech muÊzÏeme jednotliveÂ cÏaÂsti valencÏnõÂho raÂmce realizovat takeÂ lexikaÂlneÏ ś naprÏõÂklad substitucõÂ zaÂjmena on cÏi ten.

U verbaÂlnõÂch substantiv byÂvaÂ kontextoveÏ zapojen prÏedevsÏõÂm Aktor a Patiens: ▷ DeÏti majõÂ ze sÏkoly staÂle spõÂsÏe strach, nezÏ aby meÏly radost z nabyÂvaÂnõÂ [Gen.ACT] veÏdomostõÂ.

(Gen.ACT se prÏepõÂsÏe na on.ACT. Antecedent: deÏti.)

▷ RadikaÂlneÏjsÏõÂ z JizÏanuÊ mluvili na tiskoveÂ konferenci dokonce o tom, zÏe jejich zemeÏ byly pozvaÂnõÂm [Gen.PAT] do Osla podvedeny ( Gen.PAT se prÏepõÂsÏe na on.PAT. Antecedent: jejich.)

Naopak v prÏõÂpadech, kdy se jednaÂ o deÏj cÏasto se opakujõÂcõÂ, ne praÂveÏ aktuaÂlnõÂ, koreferenci nezaznacÏujeme a ponechaÂvaÂme puÊvodnõÂ lemmata vsÏeobecnyÂch aktantuÊ:

▷ ZmeÏna zaÂkona o zdravotnõÂm pojisÏteÏnõÂ ▷ Tento tuk je vhodnyÂ na pecÏenõÂ.

▷ NahorÏe se jizÏ linky rozveÏtvujõÂ, provoz rÏõÂdne a proveÏtraÂvaÂnõÂ je lepsÏõÂ, takzÏe trolej muÊzÏe skoncÏit a pohon vozidla by prÏevzal spalovacõÂ motor.

▷ PodobnyÂch vhodnyÂch mõÂst by se nasÏlo po nasÏõÂ republice hodneÏ, zejmeÂna v meÏstech s velkyÂmi prÏevyÂsÏenõÂmi, kteraÂ byla byÂvalyÂm federaÂlnõÂm ministerstvem dopravy vytipovaÂna k zavedenõÂ trolejbusoveÂ dopravy.

5.3.3 SlovesneÂ valencÏnõÂ raÂmce

PovrchoveÏ nevyjaÂdrÏeneÂ aktanty valencÏnõÂho raÂmce slovesa vstupujõÂ do koreferencÏnõÂch vztahuÊ pomeÏrneÏ cÏasto. Podle toho, o jakeÂ kontextoveÂ zapojenõÂ se jednaÂ, volõÂme lemma on, Unsp cÏi ten. NaprÏõÂklad u slovesa odmõÂtat v naÂsledujõÂcõÂm prÏõÂkladu je mozÏneÂ doplnit na pozici Gen.PAT zaÂjmeno ten:

▷ źNeÏktereÂ zÏeny, prÏevaÂzÏneÏ po cÏtyrÏicõÂtce, si prÏejõÂ dozÏivotneÏ zvyÂraznit rty, obocÏõÂ nebo linky kolem ocÏõÂ.

JednoznacÏneÏ odmõÂtaÂme [Gen.PAT]ł, dodaÂvaÂ jesÏteÏ ZdeneÏk.

▷ Kluk odpocÏõÂvaÂ dlouze, nehnuteÏ na jedneÂ noze. KdyzÏ prÏijdu blõÂzÏ, postavõÂ se na obeÏ a rÏekne [Gen.ADDR] mile: dzÏambo, memsahib, how do you do? (Gen.ADDR −→ on.ADDR −→ antecedent: jaÂ )

Pokud lze vyjaÂdrÏenõÂ chaÂpat jako obecnou postulaci nebo je vhodneÏjsÏõÂ je vnõÂmat bez kontextoveÂho zapojenõÂ jako vyÂsledek snahy mluvcÏõÂho vyjaÂdrÏit se obecneÏ cÏi neosobneÏ, uprÏednostnÏujeme zachovaÂnõÂ tvaruÊ lemmat jako vsÏeobecnyÂch aktantuÊ.

5.4 NezaznacÏenõÂ textoveÂ koreference

Textovou koreferenci nezaznacÏujeme v naÂsledujõÂcõÂch prÏõÂpadech:

• FrazeÂmy, ustaÂlenaÂ slovnõÂ spojenõÂ

▷ Tak je tomu i v teÏch prÏõÂpadech, kdy dosavadnõÂ domovnõÂci uzÏõÂvali byty na zaÂkladeÏ dohod s bytovyÂmi podniky nebo domovnõÂmi spraÂvami, podle kteryÂch jim byl prÏideÏlen byt po dobu vyÂkonu domovnickyÂch pracõÂ.

▷ MezitõÂm do PchanmundzÏomu, odkud byli v dubnu vypuzeni pozorovateleÂ CÏeskeÂ republiky, prÏijõÂzÏdõÂ i mnoho KorejcuÊ a hledõÂ neprÏõÂtomneÏ do daÂlky, na sever. Moc toho ovsÏem v tomto prostoru k videÏnõÂ nenõÂ.

• IntenziőkaÂtory

▷ To ale prsÏõÂ!

▷ Ale ono je jedno, kdo daÂ goÂl, duÊlezÏiteÂ je vyhraÂt; a jmeÂno strÏelce, to je azÏ na druheÂm mõÂsteÏ.

• ObsahoveÏ vypraÂzdneÏneÂ (naduzÏõÂvaneÂ) vyÂskyty zaÂjmena v prÏõÂmeÂ rÏecÏi

Jde zejmeÂna o prÏõÂpady, kdy maÂ zaÂjmeno zduÊraznÏovacõÂ funkci cÏi plnõÂ funkci slovnõÂ vaty, proto pro neÏ nelze najõÂt antecedent.^{11} ▷ źNedokaÂzÏi ted’ odhadnout dopad zaÂkona na UÂrÏad pro vysÏetrÏovaÂnõÂ, ale myslõÂm, zÏe to rozhodneÏ neztõÂzÏõÂ jeho praÂci neÏjakyÂm markantnõÂm zpuÊsobem,ł rÏekl Ruml.

▷ To maÂte teÏzÏkeÂ, mladeÂmu to beztak obsÏlaÂpnul taÂta.

▷ . . . jak si uzÏ dlouho prÏedstavuje jejõÂ cestu do ciziny, do SÏpaneÏlska nebo RÏecka, kam ji to taÂhne.

• TechnickeÂ uzly

ZaÂjmeno je doplneÏno do stromu jen ze strukturnõÂch duÊvoduÊ, nemaÂ zÏaÂdnyÂ antecedent. Jde o zaÂjmeno ten na mõÂsteÏ elidovaneÂho substantiva, ktereÂ rÏõÂdõÂ shodnyÂ prÏõÂvlastek vyjaÂdrÏenyÂ adjektivem (naprÏ. obr. 5.2).

ObraÂzek 5.2: UÂlohu neznaÂmeÂ bude tedy hraÂt rÏeditel bojnickeÂho muzea. (lt20#15)

5.5 UdrzÏovaÂnõÂ koreferencÏnõÂch rÏeteÏzcuÊ

U gramatickeÂ koreference se rÏõÂdõÂme gramatickyÂmi pravidly; u textoveÂ koreference zachovaÂvaÂme koherenci textu a udrzÏujeme koreferencÏnõÂ rÏeteÏzec:

• je-li antecedent ve stromeÏ rozlozÏen do võÂce na sobeÏ zaÂvislyÂch uzluÊ, odkazuje se k nejblizÏsÏõÂmu prÏedchaÂzejõÂcõÂmu uzlu;

• existuje-li mozÏnost vyÂbeÏru mezi antecedentem a postcedentem, uprÏednostnÏujeme antecedent (pozdeÏji by celeÂ propojenõÂ jednotlivyÂch cÏaÂstõÂ koreferencÏnõÂho rÏeteÏzce zajistilo rozsÏõÂrÏeneÂ pojetõÂ koreference);

11Srov. naprÏ. SÏmilaueruÊv źzdaÂnlivyÂ podmeÏt/prÏedmeÏtł ([SÏmilauer, 1947]).

• je-li nutneÂ volit mezi dveÏma antecedenty, ktereÂ rozpojujõÂ koreferencÏnõÂ rÏeteÏzec, volõÂme ten, kteryÂ je võÂce vlevo (zohlednÏujeme rÏesÏenõÂ vhodneÂ pro aktuaÂlnõÂ cÏleneÏnõÂ veÏty);

• existuje-li mozÏnost vyÂbeÏru mezi dveÏma ruÊzneÏ lexikaÂlneÏ realizovanyÂmi antecedenty, u nichzÏ nenõÂ na zaÂkladeÏ staÂvajõÂcõÂho pojetõÂ koreference mozÏneÂ realizovat znaÂzorneÏnõÂ vzaÂjemneÂ referencÏnõÂ totozÏnosti, odkazuje se k nejblizÏsÏõÂmu z nich (i zde pocÏõÂtaÂme s postupnyÂm propojenõÂm jednotlivyÂch cÏaÂstõÂ koreferencÏnõÂho rÏeteÏzce v rozsÏõÂrÏeneÂm pojetõÂ koreference).

Kapitola 6

AnotovanaÂ data

6.1 ZaÂkladnõÂ uÂdaje

V naÂsledujõÂcõÂm oddõÂle uvedeme zaÂkladnõÂ kvantitativnõÂ vlastnosti dat, kteraÂ byla anotovaÂna prÏed dokoncÏenõÂm teÂto zpraÂvy:

• PocÏet anotovanyÂch souboruÊ: 269 • PocÏet veÏt: 14 036 (v pruÊmeÏru 52 veÏt na soubor) • PocÏet tektogramatickyÂch uzluÊ: 168 836 (v pruÊmeÏru 12 uzluÊ na veÏtu) • PocÏet koreferujõÂcõÂch uzluÊ: 10 738 (6,36 % vsÏech uzluÊ, 0,77 koreferujõÂcõÂho uzlu na veÏtu) • Uzly s gramatickou koreferencõÂ: 5160 (48,05 % vsÏech koreferujõÂcõÂch uzluÊ) • Uzly s textovou koreferencõÂ: 5578 (51,95 % vsÏech koreferujõÂcõÂch uzluÊ)

Tabulky 6.1, 6.2, 6.3 a 6.4 obsahujõÂ nejcÏasteÏjsÏõÂ lemmata a funktory koreferujõÂcõÂch uzluÊ (v zaÂvislosti na typu koreference).

6.2 MezianotaÂtorskaÂ shoda

Mezi meÏrÏitelneÂ vlastnosti anotovanyÂch dat by meÏla patrÏit i jejich kvalita. Co se tyÂkaÂ anotovaÂnõÂ koreference v cÏesÏtineÏ, s nejvysÏsÏõÂ pravdeÏpodobnostõÂ neexistujõÂ v soucÏasnosti zÏadnaÂ jinaÂ data, kteraÂ bychom mohli povazÏovat za źzlatyÂ standardł a pouzÏõÂt je pro vyhodnocenõÂ kvality nasÏich anotacõÂ. JedinyÂm zpuÊsobem, jak jsme tedy mohli zõÂskat alesponÏ prÏiblizÏnyÂ obraÂzek o mõÂrÏe spolehlivosti rucÏnõÂ anotace podle nasÏeho scheÂmatu, bylo vytvorÏit nezaÂvisle na sobeÏ dveÏ anotace tyÂchzÏ veÏt a porovnat je navzaÂjem.

S cõÂlem zjistit mezianotaÂtorskou shodu byl proveden naÂsledujõÂcõÂ experiment. DveÏ anotaÂtorky (jedna z nich zacÏõÂnajõÂcõÂ) dostaly nezaÂvisle na sobeÏ trÏi desõÂtky souboruÊ, deset souboruÊ tyÂdneÏ. CelkoveÂ vyhodnocenõÂ je v tabulce 6.5.^1

1ParalelnõÂ anotace srovnaÂvala a rozdõÂly v nich vyhodnocovala KaterÏina CÏernaÂ.

trlemma pocÏet vyÂskytuÊ kteryÂ 1505 (29,17 %) &Cor; 1166 (22,60 %) se 1125 (21,80 %) jenzÏ 384 (7,44 %) kdy 130 (2,52 %) kde 129 (2,50 %) cozÏ 100 (1,94 %) saÂm 81 (1,57 %) co 55 (1,07 %) kdo 44 (0,85 %)

Tabulka 6.1: NejcÏasteÏjsÏõÂ lemmata koreferujõÂcõÂch uzluÊ ś gramatickaÂ koreference (5160=100%).

funktor pocÏet vyÂskytuÊ ACT 2590 (50,19 %) PAT 691 (13,39 %) APP 598 (11,59 %) COMPL 362 (7,02 %) LOC 247 (4,79 %) BEN 168 (3,26 %) TWHEN 141 (2,73 %) ADDR 133 (2,58 %) DIR3 39 (0,76 %) DIR1 27 (0,52 %)

Tabulka 6.2: NejcÏasteÏjsÏõÂ funktory koreferujõÂcõÂch uzluÊ ś gramatickaÂ koreference (5160=100%).

trlemma pocÏet vyÂskytuÊ on 4443 (79,65 %) ten 1070 (19,18 %)

Tabulka 6.3: NejcÏasteÏjsÏõÂ lemmata koreferujõÂcõÂch uzluÊ ś textovaÂ koreference (5578=100%).

funktor pocÏet vyÂskytuÊ ACT 3134 (56,19 %) PAT 1135 (20,35 %) APP 497 (8,91 %) ADDR 206 (3,69 %) EFF 111 (1,99 %) LOC 95 (1,70 %) DIR1 70 (1,25 %) BEN 66 (1,18 %)

Tabulka 6.4: NejcÏasteÏjsÏõÂ funktory koreferujõÂcõÂch uzluÊ ś textovaÂ koreference (5578=100%).

1. tyÂden (lm39ś48) 2. tyÂden (ln01ś10) 3. tyÂden (lm51ś60) SouhrnneÂ uÂ daje:

PocÏet veÏt celkem 508 538 521 PocÏet uzluÊ celkem 5 796 6 810 6 769 PocÏet koreferujõÂcõÂch uzluÊ 375 316 463 PocÏet chyb celkem 113 25 26 RozlozÏenõÂ typuÊ chyb:

TextovaÂ koreference: 188 63 164 17 257 22 - koreferujõÂcõÂ on 150 44 124 8 214 15 - koreferujõÂcõÂ ten 36 17 40 9 43 7 - ostatnõÂ 2 2 0 0 0 0 GramatickaÂ koreference: 187 50 152 7 206 4 - koreferujõÂcõÂ se 54 6 38 0 46 1 - koreferujõÂcõÂ kteryÂ 44 7 35 0 47 1 - koreferujõÂcõÂ &Cor; 32 9 40 4 60 1 - ostatnõÂ 57 28 39 3 53 1

Tabulka 6.5: VyhodnocenõÂ mezianotaÂtorskeÂ shody na trÏech daÂvkaÂch po deseti souborech.

VyÂsledky meÏrÏenõÂ mezianotaÂtorskeÂ shody interpretujeme takto:

• VysokaÂ mezianotaÂtorskaÂ shoda potvrzuje, zÏe anotacÏnõÂ scheÂma je dostatecÏneÏ popsaÂno (tedy zÏe anotacÏnõÂ instrukce poskytujõÂ oporu pro veÏtsÏinu rozhodnutõÂ), aby mohla byÂt zahaÂjena anotace źve velkeÂmł.

• Shoda dosazÏenaÂ v druheÂm a trÏetõÂm tyÂdnu ukazuje, zÏe ucÏõÂcõÂ krÏivka anotaÂtora je velmi strmaÂ. • RozdõÂl v mezianotaÂtorskeÂ shodeÏ v gramatickeÂ a textoveÂ koreferenci odpovõÂdaÂ prÏedpokladu, zÏe gramatickaÂ koreference je cÏasto jednoznacÏneÏ urcÏena samotnou stavbou veÏty, zatõÂmco textovaÂ koreference muÊzÏe vyzÏadovat porozumeÏnõÂ veÏtsÏõÂmu kontextu, ktereÂ je do jisteÂ mõÂry individuaÂlnõÂ.

Kapitola 7

ShrnutõÂ a praÂce do budoucna

V prÏedchaÂzejõÂcõÂch kapitolaÂch byly zmõÂneÏny duÊvody pro anotovaÂnõÂ koreference v PDT, popsaÂno technickeÂ zaÂzemõÂ a pokyny pro anotaci a vyhodnoceny vybraneÂ vlastnosti dosud anotovanyÂch dat. V dalsÏõÂm snazÏenõÂ se budeme soustrÏedit na naÂsledujõÂcõÂ cõÂle:

• uprÏesnÏovaÂnõÂ anotacÏnõÂch instrukcõÂ (naprÏ. rozsÏõÂrÏenõÂ gramatickeÂ koreference i na zachycovaÂnõÂ reciprocÏnõÂch vztahuÊ ve valencÏnõÂch raÂmcõÂch sloves a substantiv);

• dokoncÏenõÂ anotace koreference ve vsÏech veÏtaÂch PDT 2.0 (celkem prÏiblizÏneÏ 50 000 veÏt); koreference je v tuto chvõÂli anotovaÂna v jedneÂ trÏetineÏ dat;

• testovaÂnõÂ konzistence anotovanyÂch dat;

• dalsÏõÂ vyÂvoj softwarovyÂch naÂstrojuÊ pro automatickou anotaci koreference.

Literatura

[BruneseauxovÂa and Romary, 1997] BruneseauxovÂa, F. and Romary, L. (1997). Codage des rÂefÂerences et corÂefÂerences dans les dialogues homme-machine. In Proceedings of the Joint International Conference of the Association for Computers and the Humanities and the Association for Literary and Linguistic Computing, pages 15ś17, Canada.

[CÏmejrkovÂa, 1998] CÏmejrkovÂa, S. (1998). Issues of valency and meaning, chapter Syntactic and discourse aspects of reŕexivization in Czech: The case of the reŕexive pronoun źsvÊujł. Karolinum, Prague.

[DanesÏ, 1971] DanesÏ, F. (1971). VeÏtneÂ cÏleny obligatornõÂ, potenciaÂlnõÂ a fakultativnõÂ. Miscellanea Linguistica, pages 131ś138.

[Fligelstone, 1990] Fligelstone, S. (1990). A description of the conventions used in the Lancaster Anaphoric Treebank Scheme. Departement of Linguistic and Modern English Language, Lancaster University.

[GardentovÂa et al., 2002] GardentovÂa, C., ManuÂelian, H., and Kow, E. (2002). Which bridges for bridging deőnite descriptions. In Proceedings of the Sixth International Workshop on Tree Adjoining Grammar and Related Frameworks (Tag+6). UniversitÂa di Venezia.

[HajicÏovÂa et al., 2000] HajicÏovÂa, E., PanevovÂa, J., and Sgall, P. (2000). Coreference in annotating a large corpus.

In Proceedings of LREC 2000, volume 1, AtÂeny, RÏ ecko.

[HajicÏovaÂ et al., 2000] HajicÏovaÂ, E., PanevovaÂ, J., and Sgall, P. (2000). A Manual for Tectogrammatic Tagging of the Prague Dependency Treebank. Technical Report TR-2000-09, UÂ FAL MFF UK, Prague, Czech Republic. in Czech.

[Halliday and HasanovÂa, 1976] Halliday, M. A. K. and HasanovÂa, R. (1976). Cohesion in English. Longman, London.

[Hirschman, 1997] Hirschman, L. (1997). MUC-7 coreference task deőnition. Version 3.0.

[HoffmannovÂa, 1997] HoffmannovÂa, J. (1997). Stylistika a ... Trizonia, Praha.

[KorÏenskyÂ et al., 1987] KorÏenskyÂ, J., HoffmannovaÂ, J., JaklovaÂ, A., and MuÈllerovaÂ, O. (1987). KomplexnõÂ analyÂza komunikacÏnõÂho procesu a textu. PedagogickaÂ fakulta, CÏeskeÂ BudeÏjovice.

[KoktovÂa, 1992] KoktovÂa, E. (1992). On new constraints on anaphora and control. Theoretical Linguistics, 18:102ś178.

[SÏmilauer, 1947] SÏmilauer, V. (1947). NovocÏeskaÂ skladba. Praha.

[Mitkov, 2001] Mitkov, R. (2001). Anaphora resolution. Longman.

[OrÆasan, 2000] OrÆasan, C. (2000). CLinkA a coreferential links annotator. In Proceedings of the Second International Conference on Language Resources and Evaluation. ELRA.

[PanevovaÂ, 1973a] PanevovaÂ, J. (1973a). VsÏeobecnyÂ konatel a jeho vztah k mluvcÏõÂmu. OtaÂzky slovanskeÂ syntaxe, IV/1:101ś106.

[PanevovaÂ, 1973b] PanevovaÂ, J. (1973b). VeÏty se vsÏeobecnyÂm konatelem. AUC ś Studia Slavica Pragensia, pages 133ś144.

[PanevovÂa, 1986] PanevovÂa, J. (1986). K voprosu o reŕeksivnoj pronominalizacii v cÏesÏskom jazyke. Linguistische Arbeitsberichte, 56(54).

[PanevovÂa, 1991] PanevovÂa, J. (1991). Etudes de linguistique romane et slave, chapter Koreference gramatickÂa nebo textovÂa? KrakÂow.

[PanevovÂa, 1996] PanevovÂa, J. (1996). Prague Linguistic Circle Papers, chapter More Remarks on Control, pages 101ś120. 2. J. Benjamins Publ. House, Amsterdam Ð Philadelphia.

[PanevovÂa, 1998] PanevovÂa, J. (1998). Tipologija, grammatika, semantika. K 65-letiju Viktora Samuilovit’a Chrakovskogo, chapter Ellipsis and Zero Elements in the Structure of the Sentence, pages 67ś76. Karolinum, Sankt-Peterburg.

[PanevovÂa et al., 2002] PanevovÂa, J., RÏ eznÂõcÏkovÂa, V., and UresÏovÂa, Z. (2002). The theory of control applied to the Prague Dependency Treebank. In Proceedings of the Sixth International Workshop on Tree Adjoining Grammar and Related Frameworks (Tag+6), pages 175ś180. UniversitÂa di Venezia.

[PetkevicÏ, 1995] PetkevicÏ, V. (1995). A new formal speciőcation of underlying structures. Theoretical Linguistics, 21(1):1ś61.

[PlÂatek et al., 1984] PlÂatek, M., Sgall, J., and Sgall, P. (1984). Contributions to Functional Syntax, Semantics and Language Comprehension, chapter A Dependency Base for a Linguistic Description, pages 63ś97. Academia, Prague.

[Poesio and Vieira, 1998] Poesio, M. and Vieira, R. (1998). A corpus-based investigation of deőnite descriptions use. Computational Linguistics, 24(2):183ś216.

[Poesio and Vieira, 2000] Poesio, M. and Vieira, R. (2000). An empirically-based system for processing deőnite descriptions. Computational Linguistics. http://semanticsarchive.net/Archive/DZiNDg1M/poesio.cl2000.ps.

[SÏtõÂcha, 1987] SÏtõÂcha, F. (1987). KomunikativnõÂ a jazykoveÂ funkce lexikaÂlnõÂho nevyjaÂdrÏenõÂ objektu deÏje ve veÏteÏ.

NasÏe rÏecÏ, 70:184ś193.

[TutinovÂa et al., 2000] TutinovÂa, A., Trouilleux, F., ClouzotovÂa, C., Gausier, E., ZaenenovÂa, A., and RayotovÂa, S. (2000). Annotating a large corpus with anaphoric links. In Proceedings of the Discourse, Anaphora and Reference Resolution Conference (DAARC 2000), Lancaster, UK.

[RÏ eznÂõcÏkovaÂ, 2002] RÏ eznÂõcÏkovaÂ, V. (2002). PDT: Two Steps in Tectogrammatical Annotation with respect to some Issues of Deletion. Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, 78:37ś52.