Jarmila Panevova (MFF UK Praha)

Nékolik poznamek k potiebé terminologickych slovnika jazykovédnych pojmu

pro Skoly (na okraj slovniku P.Hausera akol.)

1. Ke genezi této konference

Na z&atku svého fispsvku si dovolim gkolik slov ke genezi této konference, na
jejimz uspsadani méa Jazykedné sdruzent'R (dale JSR) est se podilet.i@sré
pied rokem (30. 11. 2000) se na témZe &kehal semin@poradany pro pracovniky
nakladatelstvi, ktera vydavajtebniceseského jazyka, nasmz hlavni vybor J&€R
rekapituloval své pozadavkyigizeni o udleni Dolozky MSMTCR uéebnicim
ceského jazyka arpdkladal k diskusi jak zkuSenosti, tak problémy, které za 5 let
trvani dohody mezi J6R a MSMTCR vznikly. V ramci diskuse na tomto semina
se ozvalo volani po pietle jednotné terminologické zakladny pro ¥gwaniceskeému
jazyku, které pedjala konference organizovana za spédsti JSCR tehdejsi
Katedrouceského jazyka FF UK v Praze na podzim 1997¢Jespodzim r. 2000
podalo brignské nakladatelstvi Novéa kola zadost dlemi Dolozky MSMTCR pro
Slovnik jazykovédné ter minologie autoi Piremysla Hausera a kolektivu (kolektiv
je reprezentovan jmény lingvisticky i pedagogicky zkuSenych aukoKlimoveé,
H.Kneselové, |.Koléove, E.Mindové a K.OndraSkové). Po delSim nérém
recenznintizeni byla v kétnu 2001 tomuto slovniku DoloZka ¢ldna. Obdobné
existujici slovniky (Brabcov4, Martincova (1989), Brabcova, PiSlova (1992), Lotko
(1999), srov. téz recenzi S.Machové (2001)y, aasti maji jiného adresata,
Dolozkou opateny nejsou. Souboécthto fakt byl impulsem k tomu, ze jigeba init
dalSi organizéni kroky ke sjednoceni a jednotnému vykigalzykowdnych termid

uzivanych ve Skole.
2. Zakladni rysy analyzovaného Slovniku

Skut&nost, Ze Slovnik jazyk@dné terminologie P.Hausera a kol. (Nové Skola,
Brno, 2001, s.107) je jedinou pdokou tohoto druhu op&nou DoloZkou, vedla

k tomu zhodnotit jeho klady i zapory v ramci konference této problemaiie/ané.
BudizZ feceno, Ze slovnik sdm se nedeklaruje jako preskriptivni a Ze si tyto ambice

zjevre nekladl. Za stj zdroj slovnik uvadi "nejuzivasi utebnice pro 2.-9.r." a



"souborné Skolské mluvnice" (s. 3). Podidgzeného reklamniho letaku

nakladatelstvi je @en "pro witele ¢cesStiny i pro Zaky 8. a 9. &nika".

Slovnik obsahuje 607 hesel, ktera jsou vigodrajemr propojena odkazy. V zahlavi
jsou uvedeny terminy synonymni, u hesel jsou uvedenykymao terminy starsi a
terminytidké. Za klad jefeba povazovat, Ze je ve slovniku uvedena i podoba terminu
puvodem ciziho (Yetré jeho "obtiznych tvar’, zajmeno = pronomen, pl.

pronoming. Cizi podoba chybiidka (nap. termindual, kompozituh Ucitelé
nepochybg oceni, Ze ve slovniku jsou uvedeny i terminyejgté podob ve Skole
malo EZné a pro vyuku snad ani nedopa@mwané jakasyndeton, atrakce,
atemporalnost, diftongJsou tu i terminy uzivané pouze lingvisty specialisty v dané
disciplirg, nag. geminata = zdvojené souhlasldgle nap. heslarotacismus
(bohemicus)Neproporcionalita se jevi nay tom, Ze v ramci heslg/slovnostni vady
je vedle rotacisrin uveden rov&Z sigmatismusten vSak do zvlaStniho hesla ¥eh
neni. Vyklad (definice) hesla je zpravidlécny a strdny; to je ve ¥tSing pripadi
vyhodou, jindy je to zaporem. Vyklagkterych hesel (zejména spojenych s
problematikou sociolingvistickou) se mi jevi jako obsahprazdny, malo vystizny,
coZ je jist spojeno s obtiZznosti vyloZit obecné, az abstraktni pojmyjdaitiova
kultura, jazykova vychova, jazykovy prestek, jazykovy systém, jazykovy, styl
jazykova normaUvnitt vykladu heslanate'sky jazyknajdeme mj., Z&...je jim

nektery z Utvad narodniho jazyka"Vykladova a exemplifikéni ¢ast hesel jsou
zpravidla v rovnovaze. Po zhodnoceni kvalit slovniku, tykajicich sgrwytesel, se
podivejme podrobji (v odd. 3), zda uvedené klady s sebou nenesou netiempe

Ukor wcné gesnosti ve vykladu hesel.
3. Analyza vybranych hesdl

V ptiruéce s podobnym zattenim je pochopitelné, Ze aiitprikrocili k nékterym
zjednoduSenim v zajmu Skolniho vykladu. Je sporné, zda takové vykiselym a
bystejSim Zakm spiS neuskodi; jakdiglad uvedu d¥ spolu souvisejici hesla v odd.
(a). V jinych heslech se odrazi autorska koncepce, a toipad, Ze neni obeen
prijimana, giklad uvadim v (b), v ramci odd. (c) uvaditfiktad, kdy definice hesel
jsou kontradiktorické, v (d) si vSimam dalSich drobnosti, které snad v ramci této

obecrjsi Gvahy stoji za tvahu:



(a) Cislo u podstatnych jmen jeyjad‘eno souborem padovych koncovek pro
jednotné a mnoznéslo"”, padova koncovka pak jeést slova vyjadljici pad a
uvedeni hesla objasjiciho ve vhodnych terminech kumulativni povahu dekhinzh

koncovek ve flexivnim jazyce.

HIZ

(b) V ramci zgisoh "odvozovani” slov se mluvi o odvozovani "koncovkami”,inap

ve slow list-i.

(c) Druhy stup# (komparativ) je definovan jaktvar pridavného jména nebo
prislovce”(s. 14, zvyrazéni JP), pislovce je heohebné slovds. 63) a neohebné

slovo je"slovo, které nedmi svij tvar, neohyba se('s. 40)

(d) Rod jmenny a slovesny neniavadi didaktickych vhodné stiovat pod jedno
zéhlavi "rod" (s. 68). O netitém tvaru slovesném se na s.ifkA, Ze"...nevyjaduje
mluvnicky vyznam osobyesla" (zvyrazreni JP). Mezi piklady je ovSem uveden

(ndlezig) i prechodnik.
4. Vyklady pojmi z oblasti vétné stavby

Vyhrady tykajici se vymezeni pojnze syntaxe se zdaleka netykaji jen analyzovaného
slovniku, jsou daleko obegsi a jsou spojeny s teoretickymi nejasnostinvpkladu

tzv. syntaxe "tradni" (analytické, dale AS) a "valéni" (dale VS). Nesdilim nazor,

Ze "analyticka" a "valami" syntax jsou d¥& rizné (snad dokonce neséiieIn€)

koncepce (srov. népHrb&ek (1997), (1998-99)). Ukolem stasné didaktiky

skladby je nalezeni takového skloube¥iného a terminologického, které by

odstranilo diskrepance, jaké najdemeinapnalyzovaném slovniku.

(a) Koexistenci termiinzakladni skladebni dvojicés. 103) azakladni vétny clen
(podntt, s. 51, a fisudek, s. 64) z AS s termimgkladova vetna struktura(s. 102) a
zékladovy vetny ¢len (a to nutny, nebo mozny, s. 102-103) z VS, kde skaksadni
azakladovy znamenaji &co jiného, Ize sZi vys\wtlit ucitelim, natoz Zakm. Tyto
terminy a jejich vyklad maji i své dalisledky: S AS je spojen pojemdty holé (s.
20) a pojeti pedn®tu jako rozvijejiciho ¥tnéhoclenu. Ve VS je ovSemipdmnet
zakladovy ¥tnym ¢lenem (podle analyzovaného slovniku fegnet v rdmci téhoz
hesla jak rozvijejici, tak zakladovy, a to dokoncény, s. 58)% Podn#t je naopak z

hlediska AS charakterizovan jakeakladni ¥tny clen tvaici skladebni dvoijici s



prisudkem”ale z hlediska VS jézakladovymilenem moznym" (s.51protoze
skladebni dvojice ma vzdylen Fidici aclen na rm zavisly" (s.72)poklada se z
hlediska AS (a to nejen v tomto slovniku) padmaclentidici a predikat zélen na
ném zavisly. V rozporu s tim se vztahedikace poklada za zvlastnim druh

zavislostniho skladebniho vztahu (vedle determinace, s. 73).

Nemam zde dost prostoru na to, abych v kratkosti podala soust#jatélneieseni
téchto rozpoi. Cesta jist vede fes odstragni toho, co se zde nazyva "zékladni
skladebni dvojice", a s tim spojeného pojnity\nolé, k obhdjeni pojina termiri
zakladovych vtnych¢lena (podnetu a nutnych nebo moznychiqoimsta a rekterych
prislovetnych ugeni). Lze-li tvrdit, Ze shodafisudku s poditem (s.71) jezpisob
vyjadieni zavislostniho vztahuiifkterém seba ¢leny shoduji" (zvyrazréni JP), je
uz jen otazkou dalSiho kroku konstatovani, Ze jeden z &rdldntlend méa (formali)

gramaticky vysadni postaveni v tom, Z€lugk pfisudku rkteré kategorie.

(b) RozliSeni sousti soradného a paadnéeho na rozdil od sottv slozitého

pokladdm za zbytmé wcré-terminologické zatzovani 2ak, které neznamena zadné
obohaceni, naopak zastira rekurzivni podstatu ¥gtN&outi z vt jednoduchych
(klauzi). Jsme siddomi, Ze definice, které bereme z analyzovaného slovniku, nejsou
sdileny ve vSech Skolnich syntaxich. Uzijeme-li definici jednoduchéh@tsouv
souradného, kterétVori dwe vety hlavni nebarice vét hlavnich ve stejném

vyznamovém pafru” (s. 26, zvyrazéni JP), spolu s definiciékolikanasobného
vétnéhoclenu (s. 39), dostaneme nasledujici vysledky (a to nechavam stranou

diskrepanci s tvrzenimi analyzovanymi v (4)(a) o nutnastilpetu):
(1) PriSel, smekl a pozdravlvéta jednoducha

(2) Prisel, smekl klobouk a pozdravisouti jednoduché

(3) PriSel, smekl, ale nepozdravisouwti slozité

Myslim si, Ze sousti, v emz je alespi jednou zastoupen vztah gadnosti a
podradnosti, st&é nazvat sotadré-podradnym. V rdmci rozboru jednotlivych klauzi
Z&ci stej@ musi zjistit, z kolika ¥t se souvti sklada, ale neptgbuje to
pojmenovavat. RozliSovanéty jednoduché sékolikandsobnym &nym ¢lenem

(prisudkem) od sowdti pokladam rové za pustou a k porozumi nicim



negispivajici formalnost, z niz naprosto neintuiti(w rozporu s p&tem uritych

sloves) plyne, Ze (4) jeita jednoducha, zatimco (5) je sétisodadné):
(4) Srnec vybhl, zarazil se, zadril a zmizel
(5) Srnec vybhl z lesa, zarazil se, zetvil a zmizel

(c) Rovrez pojeti gistavku jako typtishodného fivlastku'(s.71), které neni vlastni
jen tomuto slovniku, nepokladam zastné, a to tim spiSe, Zégpavkovy vztah
(apozice, s. 64) je tu definovan jalkayhtakticky vztah spojujieieny ozndujici
stejny jev" zatimco pivlastek je'rozvijejici tny ¢len” (s.65),tedy¢len ugujici.
Povaha fistavku je podle mého soudu jin& (né#/fastkova) a Ize tu vychazet jak z

pojeti Mathesiovy "skryté predikace", tak z povahy "komplexnitioéhoclenu” u
Grepla a Karlika (1998)).

5. Zavér

Analyzovany "Slovnik jazykasdné terminologie” ma jistsvé nesporné klady, z

nichz je moznéiftvorbé terminologického konsensu vychézet. Ukazuje vSak zarove
i to, ¢eho je teba se vysthat: (i) vwecné nesmi byt tvrzeni kontradiktoricka, nelse

to okamzi¢ promitne i v terminologii, (ii) jefeba zvazit, zda dany termin je faiiny,
zda neni samaeélny a zda vystihujedakou distinkci, ktera je ve Skolském vykladu

potrebna a odpovida intuici Zaka jakoZto rodilého niihe.

Pozndmky

1 L o e L : .
Konstatovani, ze dativ iikladuNabidli nAm ubytované hodnocen jako volny,

"ktery nenirizen slovesents. 97), neni empiricky, ani teoretickyijatelné.
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