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1. Uvodni poznamky

Slozita situace ve funkeni stratifikaci podstatné odllsu1e ¢estinu od ostatnich
slovanskych jazyka. Cestina jako narodni Jazyk neni rozvrstvena tak, jako tfeba
rustina nebo slovenstina, protozZe uvnitf své spisovné normy nema souvislou vrstvu
hovorovou. Jak ukazal uz H. Kucera (1955), pro ¢esky hovor mezi lidmi z riznych
oblasti a vrstev je typicke kolisani, oscilace mezi tvary spisovnymi a nespisovnymi, v
Havrankoveé terminologii obecnéceskymi. Obecna Cestina (OC) je podle Havranka
(1934, s. 87; viz i CMF 28, 1942, s. 409-420; SaS 16, 1955, s. 153-159) jazykovy
Gtvar bez uzkého mistniho vymezem jehoz tvary se Sifi na Ukor tvard mistnich nareci
ajsou obrozu1|C|m zdrojem pro vyvoj spisovné éestiny. Nékteré typické tvary OC dnes
na vetsineé uzemi Ceské republiky (aS| 60-70%) pronikaji do neoficialniho hovoru.
Protoze QC je uplny jazykovy utvar, "vlastni matefrstina" (Danes$ 1997, s. 16) pro
mluvEi z Cech a ze zdpadniho okraje Moravy, je daleko silngjSi nez napf. ruské
‘prostorecie’ a hraje v pésmu na pfechodu mezi spisovnym a nespisovnym
Nescimenko (1999), ma proto v bohemistice jesté vyrazneJS| negativni disledky nez v
rusistice a je nezbytné zabyvat se stratifikaci ¢estiny jako celku, jako jazyka
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narodniho, nebo, jak zni obecnégjsi termin NeS¢imenkové, jazyka etnického.

Jak ukézal uz Ivi¢ (1980), stratifikace jednotlivych jazykd ma velmi rizné podoby. Z
Havrankovych zjisténi a analyz vyplyva, Ze stratifikace ¢estiny uz postoupila pomérné
daleko na cesté od starého rozdéleni, pfedevsim uzemniho, k novému rozvrstveni
stylovému, funkénimu. Uz davno tu zakladem situace neni ¢lenéni na spisovny jazyk
(pfesnéji: spisovnou normu) a rdzna tzemni nareci, kteréa pred spisovnym Utvarem
ustupuji. V b&zném hovoru v Cechéch ustoupila stara nafe&i ne éestiné spisovné, ale
obecné. Dnes jsou jednotlivé tvary rozloZzeny pfedevsim podle svych funkci.
Rozkladaji se na stupnici, kterd maze byt s mnoha zjednoduSenimi charakterizovana
takto (myslime tu pfedevsim na gramatické tvary a na fonologické jevy; ty jsou totiz
pro specifickou situaci €estiny relevantni v daleko vétsi mife, nez jevy syntakticke a
lexikalni):

(i) tvary silné knizniho (popf oficialniho, archaizujiciho) stylu
(napf. tluku, nocech, Svizny, infinitivy na -ti),

(ii) slabéji knizné zabarveneé jevy z vrstvy vyhradné spisovne (v oC
neuzivané), napf. maly plamének, malého, bychom, lidmi, on, méné,
mohou,

(iii) vrstva neutralni, spoleéna spisovné normé a OC (do té ovdem patfi naprosta
vétSina koncovek a dalSich gramatickych i fonologickych jevu, napf. hradem, matce,
jarnich, mdzou, spim, budu spat, mln)

(iv) hovorové jevy ne plné spisovné, ale v OC pevné zakotvené a pro b&Zny hovor v
jisttm smyslu (napf. podle klasifikace J. Horeckého, 1981) standardni (bysme, lidma,
ty mésta, dyl),

(v) tvary OC, které se &asto vyskytuji ve stfidani s tvary vyhradné spisovnymi
(velkej, velkyho, von, maly mésta),
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(vi) "niz&i" vrstva OC (zfeteln& nespisovna: velkejma, voperovat,
strejc, ouvoz)
(vii) vyrazy a tvary obhroublé, vulgarni, uzivané pfevazné pejorativné ap.

Tato situace je komplikovana celou fadou raznych dalSich faktor(, ke kterym patfi
zejména hyperkorektni chyby, tj. nedostatecné informovana snaha o spisovne
vyjadfovani, tedy tvary jako pracech, popf. i dvémi. Patii sem i Gzemni rozdily v
pfijatelnosti nékterych tvard (stary lidi, sed si, mlejn), které v Cechach patfi do vrstvy
(iv), ale na velké ¢asti Moravy maji prestiz daleko mensi.

Uvedena stupnice ukazuje, Ze funkéni stratifikace éestiny je neobvykle Siroka. Sila OC
(viz zejm. vrstvy (iv) a (v), ze kterych jednotlivé jevy pronikaji do spisovného
vyjadfovani) je zaroven slabosti spisovne cestiny, ktera pro nékteré mluvnické funkce
nema stylové neutralni jevy (jak vyslovné ukazal uz A. Stich, viz Kraus a dr. v SasS 42,
1981, s. 228-238). Skola a dalsi instituce dosud vyZaduji uzivani takovych vice méné
kniZnich tvart jako maly, malého, bychom, lidmi ve vSech psanych projevech iv
astnim vyjadfovani mimo knizni styl. Spisovna ¢estina maze tuto svou nevyhodu
prekonat, pomohou-li lingvisté a ucitelé, aby se opozice spisovny/nespisovny prestala
chapat ¢ernobile a aby i Skola a rizné redakce, poradny ap. upozorriovaly mluv¢i na
existenci Sirokého pfechodného pasma, jehoz vyuzivani v béZném hovoru neni tfeba
odmitat, i kdyZ jde o (neoficialni) hovor vefejny, napf. o dialogy v televizi, v rozhlasu
apod.

Pfipomenme, Ze v takovych vefejnych rozhovorech dochazi ke stfidani jevi sCaoC
velmi ¢asto, zejména v Cechach. Jde nejCastéji o jevy ze zminéné pfechodné zony,
jako opatreni, které snizuji...; ...tam byly neuvéfiteIné bezpecnostni opatfeni; ...ty
volna mista;...politiku zacaly délat média sama. Vyskytuji se tu i jevy dalSi, napf.
...sem byl s mladejma basniky. Podobné pfiklady jsou bézné i v pisemnych
zaznamech rozhovort, v memoarové literatufe apod.; je zndmo, Ze takové projevy a
texty jsou charakteristické pro Jana Masaryka, K. Lhotaka, V. Komarka, pro
pfekladatele L. a R. Pellarovy a desitky nebo stovky dalSich. Jak nedavno uvedI autor
a moderator TV pofadd Jan Kraus (v rozhovoru pro Magazin Dnes 2001, €. 14), kdyZ
nékdo mluvi spisovné, neznamena to automaticky, Zze mluvi kvalitnéji; spis se
"schovava pod jazykovy formalismus." Stfidani jev obou Utvarud je bézné v
nejruznéjsich takovych komunikaénich situacich, které nejsou vazany pozadavky
vyjadrovani oficialniho nebo klasicky reglementovaného (zejména pisemného).
Pozice spisovného Gzu je v €estiné slabsi nez v jinych slovanskych jazycich.

Taky v beletrii, dramatu, filmu, populérni hudbé aj. tvary OC maiji sviij prostor. Dnes
uz neni nutné polemizovat s oficialnimi nazory toho druhu, jako byly v padesatych
letech vyzvy, aby kladni hrdinove divadelnich her mluvili disledné splsovne Vi se uz,
e poé&inaje dilem K. M. Capka-Choda ze zagatku 20. stoleti se v Fedi postav, v
povidkach ich-formy, v dramatu, filmu, v textech pop-music, v hovorech, jaké zname
od Voskovce a Wericha, od J. Sucheho i v raznych dalSich typech prézy objevuji
tvaroslovné a hlaskové j jevy OC stéle &astsiji. Pfipomerime jen dila jako Skvoreckého
Zbabélce, Pfibéh inZzenyra lidskych dusi, Hrabalovy Tanecni hodiny pro starSi a
pokrocilé, Sestru J. Topola, Kulaty svét I. Pekarkové, nemluvé o dlouhé fadé dalSich.
O uplatnéni OC v beletrii psali uz v Sedesatych letech K. Hausenblas, P. Sgall a dalsi,
pozdéji pfedevsSim A. Stich (NR 58, 1975, s. 215-216; protoze Stichovy publikacni
moznosti byly dlouho omezovany, musime jeho myslenky hledat i pod "a kol.", napf. s
ochranou M. Nedvédové v NR 64, 1981, s. 64-76); UtéSeny (NR 66, 1983, s. 22-34),
nove viz zejm. Gammelgaard (1997), Bermel (2000,2001), Maglione (v tisku).



Podrobné jsme se specifickymi otdzkami funkéni stratifikace zabyvali v monografii
Sgall a dr. (1992); naSim cilem tam bylo shrnuti vysledkd vSech dalezitych smérd
vyzkumu Ceské bézné mluvy (kromé néreci), v Cesku majicich SirSi prostor az
opozdéné, od Sedesatych let. Naprosto nam neslo jen o vyzkum blizky ,kédovému
popisu“, a upozoriujeme i od té doby opétovné na nutnost studia nejraznéjSich
¢initelt dulezitych pro jemné rozvrstveni. Jde i o faktory, které jsou specifické pro
malé skupiny tvaru jako oni sdzi nebo vedem, a které se pfimo neprojevi ani pfi
zjemniovani stupnic u Bermela, 2001, kde se v nékterych bodech dost disledné
nerozliSuje mezi vysledky vyzkumu a méné spolehlivé podloZzenymi, spi$ publicisticky
ladénymi soudy jednotlivet o estetickych kvalitach téch ¢i onéch tvaru, o stupni
profesionality umélcu ,prepinajicich” nebo ,misicich* kody. Zastavam radéji i termin(
blizkych puvodni Ku€erové ‘oscilaci’, protoZe za typické nepovazuju védomé
pfechazeni od jednoho kédu k druhému (napf. mezi kmenem a koncovkou tvarl jako
velkyma nebo obrovskejch), ale spiS to, Ze se spisovné a nespisovné prostfedky

v promluvé stfidaji na zakladé slozitych, do detailu dosud nepostizenych pficinnych
souvislosti, ke kterym patfi jak povaha mluvciho a jeho vztah k posluchadi, stupen
pozornosti vénovany vybéru tvard apod., tak stupen ,pfijatelnosti jednotlivych jeva,
ovlivnény Skolni a jinou vychovou, povédomim o jeho zemépisném rozSifeni atd. atd.

Pro SirSi okruh &tenéru je uréeno kratSi zpracovani uvedené syntetické monografie,
které mohlo vyjit Cesky, totiz Sgall a Hronek (1992). V tomto pfispévku chceme
stru¢né probrat historii dané otazky v bohemistice (odd. 2), pak postupné
problematiku vzniku dnesni slozité situace ¢estiny (odd. 3), jeji porovnani se situaci
jinych slovanskych i dalSich jazykd (odd. 4) a moznosti dalSiho vyvoje (odd. 5).

2. Z historie otazky

Od doby narodniho obrozeni dlouho prezivalo pfesvédceni, Zze k hlavnim tkolim
bohemistl patfi chranit spisovnou Cestinu pfed ohrozenim ze strany némciny. Usili
vymytit lexikalni germanismy, kterych bylo v 19. stoleti v OC velmi mnoho, bylo pritom
spojovano s brusi¢stvim, zaméFenym na omezovani jak vlivu némciny, tak i uzivani
nesplsovnych tvard OC. Kdyz se postaveni ¢estiny upevnllo ztratily tyto starSi postoje
své opodstatnéni. Na to, Ze pfiliSny konzervatismus muze byt na pfekazku kulturnimu
rozvoji, upozornil uz Mathesius (1912). Rocher (1924) jasné vidél, ze vyzadovat, aby
se uzivalo jen "spravnych" tvara, odvadi pozornost od podstatnych otazek kultury
vyjadfovani k malo dulezitym jednotllvostem St&Zejni vyznam pro charakteristiku OC
mély publikace Havrankovy (1934, 1936).

Brzy po zaloZeni Prazského lingvistického krouZku vystoupili jeho predstavitelé proti
purismu a brusi¢stvi s prudkou, ale dobfe zdivodnénou polemikou (zejm. ve sborniku
Havranek a Weingart, 1932). Pfitom (jak ukazal Stary, 1995, s. 73n) V. Mathesius (i v
Slavische Rundschau 5, 1933, s. 70-85 a v ¢asop. Cin 6, 1934, s. 579-582) a B. Trnka
se vyslovovali proti preskriptivismu jako takovému, zatimco B. Havrankovi Slo
zejména o piesnost kodifikace spisovné normy. R. Jakobson kriticky analyzoval
konzervativni praxi Casopisu NaSe rec.

Po roce 1945 byla tato diskuse na zakladé Havrankova pojeti "demokratizace"
spisovné normy obnovena, na coz méla vlivi monografie, ve které Vey (1946)
zpracoval tvaroslovnou soustavu OC a pfirovnal ji k b&Zné& mluvené francouzsting. K
nejradikalnéjSim projevum patfil unahleny navrh podany v r. 1950 skupinou ucitelt a
studentt Karlovy univerzity a pozdéji pfipomenuty Sgallem (SaS 24, 1963, s. 245),



podle kterého vedle zjednoduSeni pravopisu meélo byt lepSim informovanim umoznéno
"postupné zrovnopravnit tvary obecné estiny a pripustit je i do psaného jazyka". To
naprosto neznamenalo "zrusit spisovnou ¢estinu”, jak tehdy i pozdéji néktefi
bohemisté véc zkreslovali. Naopak, Slo o snahu spisovnou ¢estinu posilit, coZ se
ovSem mohlo do urcité miry uskutecnit teprve pozdéji a prozatim jen po malych
kraccich. Jako priklady byly tehdy v navrhu uvedeny tvary mladej, mladyho, s détma,
mdzou a abysme. Pfipomerime, Ze jeden z téchto tvard, mdzou, uz v Sedesatych
letech byl za spisovny uznan a ostatni Ctyfi patfi mezi ty jevy z pfechodné zoény, které
se i dnes ve stfidani koédu v hovoru, dopisech ap. objevuji nejcastéji.

Velky vyznam mély i nadale publikace zahranicni, jako pfedevsim studie Sirokové
(1954), ve které bylo ukazano, ze OC Ize (na rozdil od dialektt) povazovat za soucast
jadra Ceského narodniho jazyka. O mélo pozdéji Kuc€era (1955) pozved| bohemisticky
vyzkum na novou uroven tim, Ze ukazal na potfebu a moznosti Sirokého empirického
materialového zkoumani situace v&etné zjisStovani relativni ¢etnosti jednotlivych jevu.
Otevrel tak cestu k poznani skute¢né situace mluvené &estiny, bez zatiZzeni apriornimi
jednostrannymi vychodisky, a zjistil stupnici €etnosti hlavnich fonologicky
podminénych jevl OC v kolisani na okraji spisovného vyjadfovani, jdouci od
nejCastéjSiho typu velky(ho), mliko (84% nespisovnych tvart), pfes témer stejné Casté
velkej(ch) (83%) k vzacnéjSim mlejn (60%), vokno (42%) a kone€né ouvoz (22%); viz i
DanesSovu recenzi v NR 40, 1957, s. 296-300.

Ze tvary OC nejsou projevem "pokleslé mluvy" a nemaji byt brusiésky potlagovany, na
to znovu upozornil radikalni Sgalliv (1960) ¢lanek, po kterém nasledovala diskuse v
SaS (1961-3). Béhem ni VI. Skali¢ka, M. Jelinek, K. Hausenblas a J. Chloupek
pFispéli k lepSimu pochopeni situace mluvené ¢estiny mj. i tim, Ze uvedli dalSi prvky
jako ne zcela spisovné, ale v béZném hovoru ¢asté. P. Novak upozornil, Ze postoje
uZivatell ¢estiny k slozitym otazkam jeji stratifikace jsou rizné, a proto Ze se
pozornost mluv€ich ¢asto nutné soustifeduje vic na vybér prostfedkd v jednotlivych
komunikacnich situacich nez na zavaznéjSi otazky sdéleni samého a kultury
vyjadfovani. Zaveér diskuse byl uz daleko blizsi vécné diskusi o problémech mluvené
cestiny, nez jeji vzruSeny zacatek.

V téZe dobé se zacalo diskutovat o nékterych l]pravéch kodifikace, které snizily
kniznost spisovné normy. J. Béli¢ prosadil uznani spisovnosti zajmenného tvaru ho v
akuzativu i genitivu maskulina a neutra (NR 44, 1961, s. 266-271), pozdsji i tvaru né;j
(NR 60, 1977, s. 57-67) a zaslouzil se i o novy pohled na otazku hovorové vrstvy
slovni zasoby. Sgallova (NR 44, 1961, s. 162-166) iniciativa vedla k podobnému
uznani tvard mné, mé, tj. k opuéténi pravidla o povinném uzivani forem mi a mne. K
dalSim jednotlivym zménam kodifikace v tomto sméru pak dochézelo postupné v
jednotlivych vydanich takovych pfirucek, jako byly mluvnice B. Havranka a A. Jedlicky
nebo Pravidla ¢eského pravopisu (uvadéjici ve svém Skolském vydani i kodifikaci
morfologie), i velky a ispésny slovnik DanesSuv a Filipctv (1978) a pozdéji 2. svazek
akademické Mluvnice €estiny (Praha 1986), jehoz tzv. védecky redaktor J. Petr praci
vedl hlavné v aspektech "politickych". Tak se do kodifikace spisovné normy postupné
dostaly nejen tvary jako pecu, ofu, misticka, o které Slo v polemice z r. 1932, a
infinitivy bez -i (psét), ale taky (z€asti s oznacenimi jako "hovorové") tvary typu fict,
moct, mdzu, pracujou, hokejisti, dotaznikach, hudebnikach, branou, ¢astim, sole,
Heineho, zobam, klapnul, obejmuti, ohrazeni, zbyde, radsi, aniz by (a bohuzel i
pavodem hyperkorektni bal se jej a oni sézi, které kniznost spisovné normy pro velkou
¢ast Uzemi spis zvysuiji).



Béli¢ (1962) zformuloval dobfe zdivodnény program vyzkumu meéstské mluvy, k jehoz
hlavnim vysledkam patfily monografle Brabcové (1973), Krémove (1981) a Dejmka
(1976, 1981, 1987). Ty potvrdily, ze OC je zakladnim Gtvarem b&Zné mluvy nejen v
Praze, ale i v daldich méstech v Cechach (Brandys n. L., Pfeloug, Hradec Kralové), a
ze v Brné pomalu ziskavaji na sile vedle jevl spoleénych nékterym moravskym
interdialektam i jednotlivosti shodné s OC (koncoveé -gj), ackoli jiné (protetické vo-)
ustupuiji.

Na Veye a Kuceru navazoval jiny proud vyzkumu, ktery neprobihal na oficialnich
lingvistickych pracovistich, ale jednak ve volné souvislosti s teoretickou a pak
korpusovou lingvistikou a jednak na FF UK v Ustavu Cestiny jako ciziho jazyka.
Metody tohoto vyzkumu, zachycujiciho b&znou mluvu pfimo a ne uz jen postupem
ankety, charakterizovali Sgall a Trnkova (NR 46, s. 28-35). Jeho vysledky, znamé ze
studii Kravc€iSinové a Bednafove (1968) a vyuzité v Hronkove (1972) monograficke
charakteristice OC, s urgitymi upresnénimi a dopliky potvrdily KuCerovu stupnici. Bylo
zjisténo, Ze pri podrobneJS|m rozliSeni je nejCastéjSi typ velkej (69%), kdezto tvary
velkejm(a), velkejch (36%) jsou méné Casté neZ fada jinych typu (velky kolo 61%, vod
vokna 59%, velkyho 58%, mlejn 45%, mliko 39%). U hlavnich jevu z tvaroslovi byly
nalezeny tyto Cetnosti: ved 79%, bysme 75%, dobry auta 69%, dobry stoly 68%,
panama 53%, délaj 43%, dobry hraci 39%, prosej 28%, oni sazi 13%. Pozdéji byl
takovy pfimy vyzkum s magnetofonem "v terénu" uz zase mozny spis jen pro
zahrani¢ni bohemisty. Tyto vysledky v podstaté dokladaji trvalost hlavnich rysu
stratifikace ¢estiny, tedy kolisani mezi obéma jejimi hlavnimi varietami, viz zejména
rozséhlé rozbory Hammerové (1986) a nejnovéji Maglione (pfipr.).

Obdobi po r. 1968 bylo pro dalsi diskusi nepfiznivé a v oficialni bohemistice se
problémy funkeni stratifikace odsouvaly do pozadi. Na Havrankova slova o tom, ze
studium OC je dluhem bohemistiky, se zapominalo. K pozitivnim vyjimkam patrlla
velmi dobfe zamérené konference o jazykove kulture usporadana v r. 1980 v Usti n.
L., na které A. Stich pfipomnél, Ze spisovna ¢estina ma sveé slabiny. Upozornil, jak uz
jsme se zminili, na funkce, pro které v ni nejsou stylové neutralni prostfedky (v
instrum. plur. je jen knizni Zenami, domy a nespisovné -ma, v 1. os. plur. kondic. je
vybér jen mezi kniznim bychom a nespisovnym bysme, podobné mezery se tykaji i
kongruencnich tvard v nom. plur. muz. Ziv. a neut.). Z moravskych bohemistu
upozorriovali na obtiZze a komplikace ve stratifikaci ¢eStiny a v jeji kodifikaci v nékolika
statich zejména Kopecny (1982), Jelinek (1979 i dfiv), M. Komarek a dalsi, v
nékterych pfispévcich i J. Chloupek.

Pro mezinérodnl’ scénu jsou velmi duleiité publikace Townsendovy (1981 1990)
odpowdalo obvyklym stanoviskim ¢eskych bohemistd. Mnohostranné a prohloubene
porovnani situace bézné mluvené Cestiny se stratifikaci jinych slovanskych jazyku
pfinasi Nes¢imenko (1999), rozsahlou originalni charakteristiku nespisovného lexika
podal Oufednik (1998), dllezité poznatky a stanoviska obsahuji i Suk (1995), Dickins
(1997) a prispévky slavistu, jako jsou zejm. T. Berger, N. Bermel, I. Simon, Leeuwen-
Turnovcova, |. Bayer a fada dalSich, z nichZ o nékterych jesté bude pfilezitost se
zminit v dalSich oddilech.

Ze zkuSenosti vyuky Cestiny jako ciziho jazyka vychazeji i pronikavé studie
Cermékovy (1987, 1993, 1996 i v SaS 58, 1997, s. 15-26, JA 34, 1997, 34-43), které
ukazuji nutnost zasadni zmény v postojich a postupech Skolské vychovy i potfebu
Sirokého soustavného studia skuteéného Uzu. Takové studium je mozné jen v praci s



rozsahlym dobfe anotovanym korpusem mluveneé Cestiny, ktery uz zacina vznikat
soubézné s jadrem Ceského narodniho korpusu, soustfedénym na texty psaneé.
Jednim ze zakladnich pfispévkl k nému je vyzkum Sonkové (SaS 61, 2000, s. 190-
202), o vznikajicim korpusu brnénské mluvy viz Hlavackova (2001), o zpracovani
lexikalnich prostfedkd v soukromé korespondenci mladeze Hladka (1998).

Po listopadu 1989 probihaji diskuse uz bez omezeni charakteristickych pro
prfedchazejici obdobi a nabyvaji na intenzité i na Sifi. NemdZeme je tu ani velmi
zjednodusSené probirat, pfipomenme jen, Ze se stratifikaci CeStiny a problémy
kodifikace zabyvaji jak obnoveny Prazsky lingvisticky krouzek (o jeho anketé viz
Dokulil a Sgall, v NR 75, 1992, s. 169-175) a Jazykovédné sdruZeni (viz Hoffmannova
v JA 35, 1998, s. 24), tak Cetné konference a sborniky (zmifime se tu aspon o
brnénském svazku Sramek 1996). Velky vyznam maji publikace psané a redigované
zesnulou D. Davidovou (1995, 1996, 1997), zjistujici, Ze v Olomouci, v Ostraveé i v
Brné uz snad vznika jista hovorova vrstva spisovné €estiny, kterd nema knizni tvary,
tzn. uziva se v urcitych okruzich mluvéich v kazdodennim hovoru, ve kterém vSak
nepfevlédé | vdosud omezené hovoroveé vrstvé jsou ovsem bézné nékteré jevy
nespisovneé, a to jak Cisté moravské (znelostnl asimilace typu vaz neznam, su, chcu,
mét, predsedem) tak spoleéné s tzemim Cech (- me v bysme/byzme/bychme nekdy
asi i lidma, Zenama, jarnima) nebo s velkou &asti Cech (se$) a do znaéné miry mazZe i
tady jit o ku€erovskou oscilaci, stfidani kédu.

Diskusi na konferencich i v €asopisech se U€astni - s riznymi nazory a na rizné
arovni - kromeé vySe jmenovanych i Fr. Danes, J. Kofensky, J. Kraus, M. Grepl, L.
Nebeskd, J. Hoffmannnova, O. Millerova, O. Ulicny a mnozi dalSi. Neni mozné
probirat tu jednotliva stanoviska, poznamenejme jen, ze naprosta vétsina diskutujicich
nechce OC v béZzné mluvé potlacovat a je si dobfe védoma toho, Zze OC se zdaleka
neuziva jen v Praze nebo jen na zapadni "poloviné" tzemi ¢estiny. Nelze ignorovat,
Ze se plné uplatiuje (s pomérné malym poctem oblastnich variantnich jevu
tvaroslovnych a lexikalnich) jak v Hradci Kralové, v Nachodé a v Litomysli, tak i v
Jihlavé a ve Svitavach, Ze fada jevu s ni shodnych je rozSifena na velké casti
Vysociny a Ze jeji vliv rznymi cestami pronika i do jinych moravskych mést.

3. Vznik dnesni stratifikace ¢estiny

Je znamo, Ze starsi podoba OC méla postaveni blizké hovorové vrstvé spisovného
jazyka uz v sedmnactém stoleti, viz zejm. rozsdhlou mluvnici Rosovu (1672). Do
znacné miry to plati i o dalSim obdobi az do za¢atku stoleti devatenactého. V té dobé
jsou v mluvnicich i v tisténych textech (i na Moraveé) hojné pfiklady jako mladé knizata
se sesly, velkejma, ouzkyho. Kdyby ¢eStina nebyla po bitvé na Bilé hofe omezovana
germanizacnim utlakem, mohlo by se asi rozpéti mezi konzervativnim jazykem Bible
kralické a takto proménénou normou stabilizovat jako stylisticka diferenciace uvnif

spisovneho jazyka. J. Dobrovsky psal svou velkou mluvnici jako popis klasického
jazyka, bez nadéje, Ze by se spisovna ¢estina mohla obrodit a znovu ujmout vSech
bohatych komunikaénich funkci. N&které jevy OC ostatné zachytil, uved! napf., ze
psané y se v Cechéach éasto vyslovuije ej.

KdyzZ si nasledujici, jungmannovska generace vzala za Ukol zahajit obrozeni ¢estiny v
tomto smyslu, méla divody, pro¢ nezbytné velké obohaceni jeji slovni zasoby opfit 0
klasické tvaroslovi a hlaskoslovi, Dobrovskym podrobné popsané. NeSlo jen o udrzeni
jazykové jednoty Ceskych zemi, ale tehdy jesté taky o jednotu se Slovenskem.



Nesmime zapominat, Ze bez takového cile bychom dnes sotva vyslovovali psané y
jako i. Ke zméné starého y na i, ktera nastala ve slovensting, nedoSlo v ¢eskych
narecich jinde nez na vychodni Moraveé.

V odmitani tvart béZné mluveného jazyka se pak postupné Slo dal, nez by odpovidalo
Dobrovského popisu (viz zejm. Kopec¢ny, 1982). Bylo opusténo nejen jeho tolerantni
stanovisko k mluvenym tvarim jako velkej mlejn, ale mélo se zapomenout, Ze spojeni
jako celé mésta byly zni¢eny byla podle né&j spisovna (a stylové neutralni). Jesté
BoZena Némcova psala napf. byly to kotata majové, ale pozdé;jsi brusici a "ochranci"
cestiny se povazovali (aZ donedavna) za opravnéné pfi vydavani jejiho dila to ménit
na byla...majova. | J. Gebauer ve své mluvnici pfipoustél (aspori jako okrajové v rdmci
spisovné normy) tvary jako kolam, kolach, kolami, které pozdéjsi kodifikace (a s ni
ovSem Skola) zavrhla.

V. Mathesius ve svych vySe uvedenych statich zdUraznil, Ze navrat k tvaroslovi 16.-
17. stoleti nebyl docela opravnény; doSlo k nému proto, Ze pfedstavitelé eského
narodniho obrozeni se neodhodlali ke kroku, ktery by se podobal postupu
predstavitelt anglické kultury o nékolik staleti dfiv: nepfijali Zivy béZné mluveny jazyk
jako zaklad nového standardu a misto toho uméle vytvorlll normu jinou. Na to
upozornovala i A. Sirokova (1955, s. 42). Pozdgji zejmena A. Stich (1987) podrobné
vysveétlil, Ze pro ¢eské narodni obrozeni existovala i jinA moznost, ktera by nevedla k
takovému rozkolisani bézné mluvy, jaké v ¢estiné vidime dnes.

4. Porovnani se situaci v jinych jazycich

PN 4

Po dlouhou dobu se rozvrstveni ¢estiny jako narodniho jazyka porovnavalo v ¢eské
bohemistice pfevazné jen se situaci v jinych slovanskych, popf. vychodoevropskych
jazycich, tedy se situaci, kter4 dosud do zna¢né miry odpovida tradi¢nimu
lingvistickému pohledu. Snadno pak v nékterych studiich dochazelo k tomu, Ze se
obecné dané zakladni podminky vidély ve stratifikaci obsahujici na jedné strané Sifici
se spisovny jazyk, ktery mé oporu v silném centralnim interdialektu (nebo v podobném
Gtvaru, spisovné normé natolik blizkém, Ze miZze vice méné bezprostfedné slouzit
jako jeho hovorova forma), a na druhé strané s pomalu ustupujicimi nafecimi. V
takoveé situaci ma spisovna norma pro naprostou vétSinu mluvnickych funkci
prostifedky, které se v centralni oblasti dané komunity uplatriuji i v Ffe€ovém chovani
neregulovaném (viz NeS¢imenko, 1999, s. 38, 44). Vime v3ak, Ze ¢estina jako etnicky
jazyk v takové situaci uz davno neni: velka Cast jejich lokalnich nafeci neustoupila v
bézné, neregulovane mluvé normé spisovné, nybrz Gtvaru jinému, totiz OC, a ve
spisovné normé je fada mezer, ve kterych chybi stylové neutralni vyjadfovaci
prostfedek, takZe v neregulované mluvé (a ¢asto i v projevech regulovanych) se na
nejvetsi casti lzemi uziva prostredku zafazovanych jako nespisovné. Porovname-|i
cestinu i s jazyky jako francouzstina, némcina nebo anglitina, je snadnejsi vidét, ze
véaha takové nespisovné variety jako OC neni néco hodného potlagovani a
zaml€ovani.

At uz pro rustinu (jako Zemskaja a jini) rozliSujeme dvé vrstvy spisovné normy, totiz
kodifikovanou a hovorovou, nebo spolu s NeS¢imenko (1999, s. 145) nechapeme
hovorovou vrstvu jako samostatny (Uplny) systémem, jisté budeme souhlasit s jeji
vyzvou k Sir§imu a hlubSimu studiu méstské bézné mluvy (gorodskoe prostorecie) a k
docenéni jeho ulohy. To je vyzva obdobna Havrankové formulaci o dluhu, ktery mé



bohemistika vagi OC. Jisté taky plati, Ze "smiSené" promluvy (tj. kolisani na pokraiji
spisovnosti) jsou dnes velmi rozSifené nejen v ¢esting, ale i v rustiné a v dalSich
slovanskych jazycich (tamtéz, s. 54, srov. i s. 62). Nebylo by vSak pfesné vidét situaci
v Cestiné a v rustiné jako paralelni, s porovnanim OC k ruskému prostoreciju, protozZe
to prece jen nema, podle dosavadnich charakteristik, ve svém tvaroslovi tak vyrazné
nespisovny soubor prostfedkd, jako méa OC.

Jak ukazuje NeSCimenkoveé (1999, s. 188-202) rozbor situace bulharstiny, i v tomto
jazyce pronikaji do spisovné variety prvky z atvart jinych. | v bulharstiné ma vSak tato
varieta dost silné zdzemi v neregulované feci a nema slabiny podobné tém, které
vidime u spisovné ¢estiny. Ackoli se i dalSi slovanské jazyky mezi sebou i od rustiny a
bulharstiny v riznych rysech své funkéni stratifikace vyrazné lisi, pfece jen se podle
toho, jak bny charakterizovany v dosavadnich publikacich, neda o¢ekavat, Ze by se
situace napf. sIovenstlny nebo polstlny vyznacovala obtizemi podobnyml tém, které v
gestiné souviseji se slabinami spisovné normy a se silou OC. Jak piSe Barnet (1977),
snad s ¢estinou v tomto ohledu nékteré rysy sdili slovinstina; zatim vSak nebyl tento
nazor v plné mife potvrzen mezi slovinskymi odborniky.

Zda se tedy, Ze stratifikace vétSiny slovanskych jazykd, na rozdil od ¢estiny, je
charakterizovana raznymi jednotlivostmi v pfechodném pasmu na pokraji spisovnosti,
ale jejich spisovné normy nejsou do té miry zatizeny kniznosti jako v ¢estiné. V jejich
neregulovaném uzivani dosud zbyva vétsi podil mistniho rozriznéni, pficemz
centralni postaveni ma hovor spisovny, i kdyZ odpovidajici vrstva spisovné normy je v
nich rdzné silna.

Vic se stratifikaci ¢eStiny podoba situace ve francouzsting, jejiz vrstva "mluvené
francouzstiny" ma s OC spole€né jak své centrélni postaveni a velky teritorialni
rozsah, tak i nespisovnou povahu. Vzhledem k tomu, Ze tvaroslovi francouzstiny
zdaleka neni tak slozité, jako méa Cestina, a Ze pravopis je tu vzdalengjsi fonetickému,
vnimaji vSak mluvEi tuto vrstvu do zna¢né miry spis jen jako "nedbalou vyslovnost"
nebo podobne SOC|oIog|cky zavazne obtize se proto v centraini Casti Francie tykaji
daleko vic pravopisu nez rozvrstveni bézné mluvy. Jiné nesnaze jsou ovsem spojeny

s postavenim provensalstiny a dalSich jazykd ve Francii.

| v némciné a v angli¢tiné hraji zemni rozdily svou roli, ale maji své uplatnéniiv
ramci spisovné normy obou jazykl. Diference mezi britskou a americkou angli¢tinou
nebo mezi videfiskou, berlinskou, Svabskou a dalSimi variantami némciny prochazeji
raznymi funk&nimi vrstvami spisovnymi i nespisovnymi. Uvnitf jednotlivych oblastnich
Gtvar( tedy existuje stratifikace podobna té, kterou se vyznacuje Cestina. Mezi
lingvisty i mezi mluv&imi je vSak u téchto jazykd daleko pevnéji zakotveno povédomi o
potfebé tolerance a o existenci Sirokych pfechodnych pasem narusujicich ¢ernobily
obraz "spisovnosti" nebo brusi¢ské "spravnosti".

5. MozZnosti dalSiho vyvoje

V &esting je zatim postaveni spisovné normy sloZité; zejména v Cechéach se od ni
mluvEi v béZném hovoru dost odchyluji a je tu silné (i kdyZ ne vyslovné pojmenované)
povédomi o kniZzni povaze nékterych ve Skole apod. vyZadovanych tvard, o funkénich
mezerach ve spisovném tvaroslovi. Nékdy se uvadi, Ze spisovna CeStina ma
prostifedky pro vSechny funkce (tak se vyjadfuje i Dickins, 1997, s. 71, ktery jinak



s v

poplsu1e rozvrstveni cestlny vcelku velmi dobfe). Kofensky (SaS, 58, 1997, s. 41)
pravem uvadi, Ze se nemé od SC Zadat “schopnost uspokOJlt vSechny vyjadfovaci
potieby spolecenstw ale pravé jen ty, které souviseji s oficialni komunikaci a vibec s
takovou komunikaci, ktera... napomaha k integraci... spoleenstvi"; nepfedpoklada, Zze
"jednou budeme vSichni pofad mluvit spisovné".

OC se od 19. stoleti v rdznych ohledech ke spisovné normé velmi pribliZila; po fadu
generaci ustupuiji stovky lexikalnich germanismu, dnes se uz pomalu ztraceji i ouvozy,
vejstavy a vopory. Naproti tomu se OC tvary (na rozdil od tvart nafecnich) Siroce
uplatriuji i napf. u védeckych termind (upozornéni na to patfilo v diskusi v SaS v
Sedesatych letech k pfekvapivym momenttim). Z druhé strany ve spisovném
vyjadrovanl ustupuji nékteré knizni tvary (zmizely tvary jako ofi, misticka, jen omezené
se uz mimo knizni styl vyskytuje napf. psati, mohu, kupuji, neutrum je). SiFi se zdravé
povédomi o tom, Ze vedle opozice spisovnosti ("spravnosti") jsou dulezité i funkéni
rozdily mezi jevy hodicimi se do toho ¢i onoho stylu, do ur€itého prostfedi atd. Tento
vyvoj, ve kterém hraje vyznacnou roli napf. umélecky hovor rdznych typd, znamena
postupné sblizovani spisovné normy a OC.

Tendenci k dalSimu sbliZovani obou Gtvaru je tfeba podporovat - ne s pomoci
predplsu ale UpInéjSim informovanim o jazykové situaci, vykladem o tom, jak je
mozné pfispivat k vytvoreni plnohodnotne hovorové vrstvy, jakou nérodni jazyk
potiebuje. Takové obohaceni spisovné €esStiny se maze opirat o dalSi sblizovani s
oC; pujde prltom jak o pronikani dalSich dosud nespisovnych tvart do splsovne
normy i do jeji kodifikace, tak o pokracujici astup jinych OC tvard (snad napf. ustoupi
mlejny, vomluvy a tvary jako dobrejm podobné jako uz ustoupily ouvozy i Srajtofle a
Struzoky. Velkou ulohu tu hraje jazykové vefejné minéni, které se spontanné vyviji a
muZze byt ovliviiovano lingvisty, prostfednictvim Skoly i poradenskych aktivit, v
soucinnosti s redakcemi a nakladatelstvimi aj. Uvedené mezery v SC se zmenSuji v
procesu jazykového vyvoje sameého; podstatné je, aby naSe €innost tento proces
umozriovala a nezpomalovala.

Jako slabina OC se nékdy uvadi existence oblastnich rozdilli mezi jejimi variantami.
Takoveé rozdily jsou vSak i ve spisovné normé, a v zasadé nijak citelné nevadi: nejde
jen o jevy jako moravskeé nazhledanou, k Méani, ale i o takové "vychodn’" varianty (s
raznym Gzemnim rozsifenim) ve spisovném tvaroslovi jako dej mné to, byls, tatus
potkal. Uzemni lexikalni rozdlly podrobne probira (a zduraznuje) Frei (1997), ktery
klade hlavni hranici téchto jevl na ¢aru zapadné od Opavy, Olomouce, Brna a
Znojma.

K nejzavaznéjSim dnesnim vyvojovym ciniteltim patFi to, Ze typicti mluvEi vétSinove
oC nemaji proc si neustale uvédomovat, Ze jejich "vlastni matefstinu" neuzivaji
vsichni Cesi. V tom je prave hlavni rozdil mezi pOStOJI mluvéich v Cechéach a na
Moravé. Pro mluv¢i z Cech je charaktristické, Ze mluvi, jak jsou zvykli. Naprotl tomu

na vetsi ¢asti Moravy je rozdéleni na daleko mensi tzemni celky dosud uréujici. To
mluvéi silngji motivuje k uzivani spisovnych tvara.

Dalsi vyvoj bude zéleZet, jak jsme podrobnéji rozebrali v obou vySe citovanych
knihach z r. 1992, do zna¢né miry na aktivitach lingvistl a na vyvoji ve Skole. Podle
toho, zda budou do vyvoje zasahovat ve smyslu liberalnich postoju a pozornosti k
prechodnému stylovému pasmu, nebo vic ve smyslu "spravnosti" a spisovnosti,
vyZzada si vytvareni silné hovorové vrstvy kratSi nebo delSi ¢as. V kazdém pfipadé
bude Cestina jesté dlouho mit tvary ne piné spisovné, ale v hovoru bézné, jako



velkyho, velkejma, vokno. Tato pfechodna zéna se vSak (rychleji nebo pomaleji, vice
nebo méneé) zuzi, kolisani bude mit mif prostoru nez dnes. Stratifikace ¢estiny se dal
priblizi k situaci v jazycich zapadni Evropy a ¢eStina se zbavi nevyhody, ktera je
konec koncl dusledkem jejiho oslabeni ze 17. a 18. stoleti.
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Pozn.:

Aby bylo mozné uvést co nejvic dosud publikovanych pfispévku, nepfipojuji ke
kazdému plny bibliograficky udaj, ale uvadim, ve kterém €asopisu kdy vySly. Pokud by
to pro podobu sborniku bylo neinosné, rad udaje rozepiSu (s nazvy pfispévku atd.),
popt. podle nutnosti zredukuju. V seznamu literatury bude tfeba odkazy na
Nescimenko a na Sirokovou pFepsat do azbuky (asi zafadit do jiného seznamu, pred
latinku).



