Jarmila Panevova (Univerzita Karlova, Praha)
Cim miZe bohemistice pispét sowasna pditatova lingvistika?

I. Po rekolik destileti (od 2. poloviny 20. stoleti) se mohlo zdat, Zdtptova a
formalni lingvistika (teba i pod nazvem matematicka lingvistik&spiva v ramci lingvistiky
jen k jejim teoretickym aspeih, a to pesrgjSimi, exakt’ formulovanymi tvrzenimi
oprenymi o jasna kritéria. Ve svych aplikacichégovala matematicka (géacova)
lingvistika k vytv&eni systém strojového pekladu, automatického ukladani a vyhledavani
textovych informaci nebo k tvotllotazovacich systémk razré strukturovanym datab&zim
na zéklad pouziti girozeného jazyka. Poznéni vimt struktury &chto systéra je nezavislé
na jejich uzivatelich, a pokud systém poskytuje Zadouci vysledky, nemdsi stritktura
uzivatele wibec zajimat. Lingvistické a bohemistické vysledky dosazené teoretickymi a
komput&nimi lingvisty Zistadvaly mnohdy nepovSimnuty a v lingvistice nevyuzity
se zjednodusenym ddodrenim, Ze pece smiiuji k paitatovym aplikacim, tj. Ze jsou
formulovany pro péitace.

Od 90. let 20. stoleti vznikem korpusoveé lingvistiky jakoadmingvistiky
pocitacové se situace prudce Znila. Vytvéreji se obrovské elektronické textové korpusy
(srov. nap. Cermak, 1995,Cermak ad. (red.), 2000) a vznikaji i tzv. odkavané
(anotované) korpusy, které obsahuji morfologickéypagyntaktické (nebo i dalsi)
informace, d uz jsou do anotaci vloZzeny manuairebo automaticky. E¥eme na tomto
mis€ zcela po pravu konstatovat, &stina je z tohoto hlediska zpracovana na takové
arovni, Ze velmi dote obstoji i v porovnani s korpusy jaziyfozstensjSich a dikladrgji
popsanych (jako je napfrancouzstina nebamcina). Korpusova lingvistika dnes nabizi
moznost Sirokého vyuZziti gdacovych korpué jako materialové zakladny pro vSechny
bohemisty, a tedy i procitele a studenty Slezské univerzity, #tee, jak je autorce dod
znamo, od&chto moznostech v ramci studia bohemistiky dozvidaji. Bohegiistéale tim
vice oca@uji nesporné vyhody, které pro studium, popis i vyukiwtasgsestiny ma moznost
rychlého pditacového vyhledavani v obrovskych korpusech jazykovych dat. Aby tato data
byla opravdu lingvistické wejnosti dostupna, jédba do jejich sbirani, ukladani a
formatovani ulozit velké mnoZzstvi lidské prace. Informatici a prograimattvéreji
programové nastroje, umiadjici s €mito daty co nejefektiwji a s minimalnim zaskolenim

pracovat. UzZivatel€eského narodniho korpusu znaji korpusovy manazer (Kocek ad. (red.),



2000) nastroj, v&mz uzivatel formuluje své dotazy. Lingvisté ve spolupraci s informatiky
vytvéreji systémy zngkovani, gidélovani gramatickych informaci slovnim tuan

v jazykovych korpusech. Pro stnost zde nechame stranou otazky, zd&kmaci

procedury jsou automatickeé, poloautomatické nebo manualni, a odkazetergiena jiné
zdroje (nap. Hajic, 1998, Haj ad., 1998). Zde se pokusime ilustrovat, jak Ize zakladnich
korpusovych zdrai, které dnes préestinu existuji, vyuzivat a jaké moznosti pro vyzkum
souwasného jazyka poskytuji, a to na zaklagkolika priklada.

V CNK (vyvijeném v UstaviCeského narodniho korpusu na Filozofické fakulK
v Praze) niZze zajemce vyhledavat v linearnéeském textu nejen vyskyty jistého slovniho
tvaru, ale diky programovému priestiku, ktery automaticky provadi lemmatizaci, vyskyt
tohoto slova ve vSech jeho tvarech, nebo jefth tvarech, které uzivatele zajimaiji,

v kontextech tak $irokych, jak si uZivatel v dotazu zada. Zadnym problémem pak neni ani
vyhledani jistych kolokaci (jednotlivé sloZky kolokace mohou/musi byt betpdostvedle
sebe v textu, nebo mohou byt vé&odcleny, tento poZzadavek si uZivatel r@grve svém
dotazu nastavi), naphruby domaci produkt, uz#t... smlouvu... o spolupréatd.

Na Matematicko-fyzikalni fakutUK v Praze (v jejim Ustavu formalni a aplikované
lingvistiky a Centru komputai lingvistiky) se¢astCNK podrobuje znékovani naitech
rovinach (morfologické, na rownzvané analytickd, kterd je blizk& ro¥ipovrchové
syntaxe, a na rovéntektogramatické, tj. na rowrtzv. ,hloubkové" syntaxe). Tim se vyttia
oznatkovany korpus zvanyPrague Dependency TreebankPDT, Prazsky zavislostni
korpus). ProtoZze morfologicka tGravee jiz negfimo zahrnuta Y*NK prostednictvim modulu
lemmatizace, nebudeme se o ni zde déile Bhatkovani na tektogramatické ro¥ije zn&né
narané lingvisticky i metodologicky (jak programovymi néstroji manualntkoaani
anotatoim co nejvice usnadnit a jak zajistit konsistenci anotovani); je proto zatitatcjoh
a jeho vysledky (cca 4 00@ty nejsou dosuddinému uzivateli dostupné; jde ostatn
vzorek textu ne dost reprezentativni pro vyhledavarii 7@chycenych v tektogramatickém
strom® . Proto ani o &m zde blize mluvit nebudeme.

Na analytické roviné je zpracovano cc@7 000 t, které byly vybrany £ NK tak,
aby jistym zgisobem reprezentovaly Zanrové sloZ8NK. Ty jsou zachyceny v PDT
v podol zavislostniho stromu s ohodnocenymi uzly. Ohodnoceni, kteiényzidéluji
anotatdi, odpovida v podstatradicnim wtnym ¢lenam (diléi odchylky jsou dany
konvencemi pro zachyceni koordinovanych a aponovanych struktur, vsuvek a damii dil
konvencemi vyvolanymi technickou strankou anotovani, pépiga konvenci je obsazen

nag. u Hajice, 1998; jde zejména o fakt, Ze kazdy tvar nebo symbol me&xiadinezerami je



tieba zachytit jako samostatny uzel v analytickém stromm. Ze nejen autosémanticka, ale i
synsémantické slova a interpénk a dalSi znaky tam majigwamostatny uzel). Anotator
kontroluje strukturu, kter4 byla automatickiegzpracovana a je mu na obrazovce nabidnuta,
opravi a doplni Udaje, v nichZz se automaticky modul (tzv. pre-processing) dopustil chyby. Tak
jako proCNK je bsznému uzivateli k dispozici korpusovy manazer, jsou pro prohlizeni

stromi a vyhledavani podstrairpodle uzivatelova dotazudemny programové nastroje TRED

a NETGRAPH 2.0, které jsou zajetims k dispozici na uvedenych pracovistich MFF UK.

Il. Podivejme se t& na rekteré konkrétni gramatické problémy, jak se ndm budou

jevit pri vyhledavani VCNK a v PDT.

(1) F¥i studiu funkciceské pedloZkové vazbya + Akuzatiyjsme zCNK (v jeho verzi
SYN2000) @i formulaci dotazu na vyskyt tohotdgulloZzkového padu s dodateu
podminkou, Zze meziipdloZkou a jménem v{slusSném patmohou stat nanejvys 3 slovni
tvary, ziskali 213 779 doklad i letmém néhledu zjifijeme, Ze ve vybraném materiélu
znané pirevazuje vyznam temporalrdg chvili ueite narazi na stelce..., Neda se zvladnout
za jeden rok..,)dost zastoupen je vyznam&wvy (Ska'il zaroh).Okrajova tu nejsou ani
frazeologizovana uZzitingit/vzit si za manzelku, popadat se dahw). V piikladech jakovzit
za ruku, zatahat za koSilifipést rkoho za uchae uZiti tohoto fedloZkového padu poklada
za uteni prostedku (Smilauer, 1966, s. 302), coZ nepokladame za zcela nesporné (srov.
zatahal ho levou rukou za ko$kide jde o dva navzajem nezaitelné ,prostedky”,
vyZadujici Zejm¢ jemrgjSi vyznamovou diferenciaci; tu zde nechavameretav dalSi
diskusi). ZCNK jsme samoiejmé ziskali i material, vémz je gislusny pedlozkovy vyraz
v adnominalni platnosti. ProtoZe nas ale zajimiddgvSim funkceza + Akuzatiw platnosti
objektu (patientu nebo fektu v terminech hloubkoveé syntaxe), iéogdy, kde jde o pad
vazebny (rekni), je nutno ziskany rozsahly materigjak omezit. Mizeme tady postupovat
dvéma zfisoby: zamiit sviij dotaz pouze na ta sloves& MK, u nichz gitomnost objektu
v této forn¢ predpokladame, jako nagvy)nenit, (za)platit, dat, pokladat, povazoyat
(2)volit,( po)@kovatapod. ¢imZz ovSem nezatime uplnost excerpovanych dokigaéle
jenom potvrdime hypotézu o valenci u sloves, ktera jsimegmn vytipovali. Druhy zjsob je
pouziti PDT, tj. korpusu sice objembwmensiho, ale strukturovaného a épaého
analytickymi funkcemi (§tnymi ¢leny), z nichz nas pré&jedna (Obj) zajima. Po prohledani
PDT v sogasné verzi (97 000et) jsme ziskali 883 vyskytobjektovéhaa + Akuzativtak,

Ze jsme vyhledavali podstrom, ¥mz na pedloZce (s analytickou funkéiuxP zavisi



substantivum, které méa ve své morfologickéczeaAkuzativa zarové ma analytickou

funkci Obj ( vyskyt v koordinaci byl p&itan za jediny vyskyt). Tento vzorek obsahujesm

ty vyskyty, o které se zajimame, atpovyskyti je manudélnimi silami dak zvladnutelny

(nap. ...kterého povazoval za svéhdt@le, ... pednosta stanice odpovidal za pohyby desitek
vlackai).

(2) Fi studiu sémantiky ffedlozkového pada + Akuzativisme na zaklatkonstrukce
pichla se o trrgjistovali sémanticky rozdil mezi)(pichl se o tizkya (ii) pichl se zizkami.
Jejich zjevny sémanticky rozdil ukazuje (stgpgko rozdilzatahal ho za levou ruku/ za kosili
azatahal ho levou rukommininy v bod 1 vySe), Ze nejde o sémanticky stejny typ
prostedku, ale Ze je pt#bna jemyjSi klasifikace (srov. k tomu i H&jpva ad., 2002, s. 168).
O ureni prostedku/nastroje Ize jednozéra@ mluvit u (i), v konstrukei (i) jde o &aky
podtyp prostedku, ale ,nastrojovy” fednet (v tomto gipacdt nizky) se nepohybuie, je
staticky. Rozdil mezi (i) a (ii) sgova i v tom, Ze v (ii) mMze jit oc¢innost umyslnou, v (i) je
v kazdém pipadt neamyslina. Zatim pouze u sloveseaditjsme shledali, Ze tento
~-nepohyblivy nastroj* (ktery jsme praco¥mazvalipiekazka) se jevi jako obligatorni
(zékladovyglen wtné struktury). B vyhledani této konstrukce@NK (vyhledani provedia
M. Lopatkova pro &ely tvorby valetniho slovniku jako planované s@sti PDT) jsme
ziskali dalSi pipady souvyskytu prostého instrumentaluedioZzkoveé vazby + Akuzativ
jako nap. bouchla se hlavou o pelestizvse atel naraznikem o skalu, prastil se hlavou o
okno, zarazil se rukama odeop-el se pohodl&zady o opradlo. Tyto priklady rovréz
dokladaji, Ze kazdé z obou ,nastrojovych” substantiv \yjgdiny sémanticky vztah ke
slovesu a Ze forma + Akuzativma opravdu sémantickou povahielazky, ktera subjektu
nebo objektu bdi slouzi jako opora, nebo muiEmbuje Ujmu.

(3) Fi studiu jistého typu rozvitiifvlastkového gidavného jména, vémz ¢asto
vznikaji tzv. ,faleSné &né dvojice” (jako v pikladuDivka rovna ve vyloze vystaveny
kabd), jsme vyslovili hypotézu, Ze tato ,citliva" mista v&&vznikaji zejména, je-li tento
privlastek preponovan svéntidicimu substantivu. Vékterych takovych konstrukcich sice
syntaktickd homonymie nevznika, aléepun preponovaného rozvitéhidvtastku do
postpozice by strukturwety zpmihlednil a snad i stylisticky zlepSil (podrofink této
hypotéze viz Panevova — Ribarov, v tisku). KdyZ jsme se snazili vybrat takové konstrukce
v CNK, kde jsme museli $§ pozadavek formulovat v poddklotazu skladajicino se
z linearniho peadi slovnich drulna jejich tvati (bylo zadano p@di ,sloveso — fedlozka —
(aZz o 2 pozice vpravo vzdalené) substantivum — adjektivum®), ziskalijsgh864 dokladh.

Abychom toto mnoZstvi zredukovali, dodali jsme do dotazu omezeni, Ze adjektivum ma byt



deverbativni. Tim jsme ziskali podmnoZinu minulého souboru dbkigajici po této
redukci21 316 dokladi, coz je asi 10%ijvodniho vzorku. Dotazem s omezovaci podminkou
nadeverbativni adjektivum geho piredloZkové rozvitijsme oviem &dome rezignovali na

piipady jako (1) a (2), kterych jsme posléze nasli v PDT poékzalik:

(1) VétSina lazéskych spolénosti nabizpro obchodovaninezajimava
mnozstvi kapital@#40 pdt/public/analytic/callam.fs)

(2) Vyrazre brzdici roli zde hrajgahraniéni konkurenci ovliviiovanéceny
vyvozu mimo SR#38 v208_2vzberb.fs)

| tak piirozers mnoho dokladl zCNK nevyhovovalo hledané syntaktické struieta musely

byt rugné vylouceny, jako nap (3) a (4):

(3) Barney < leZel na podlaze obyvaciho pokoje >
4) < vytahl z kapsy pondaanou krabiku > anglickych cigaret

Detailni analyza relevantnich doktadckterych bylo ve vzorku 430 ndhagimybranych
piiklada (z 21 316 celkovych, viz vySe) pouze 50, je obsaZena ve stati Panevova — Ribarov (v
tisku). V ni je zhodnoceno, do jaké miry odpovida materiél vyslovené hypotéze (o vyskytu
JfaleSnych ¥tnych dvojic* a moznostiigsunout celé adjektivni rozviti do postpozice).

ProtoZe nas zajimaladitd syntakticka konstrukce, sahli jsme pochopiélpo
materialu z PDT, kde jsme pomoci nastroje NETGRAPH 2.0 vyhledavali podstromy, v nichz
bylo substantivum rozvito adjektivem, které je samo rozvito ¢ayilozkovym padem
substantiva, (B) prostym padem substantiva. Na zakigdledavani (A) jsme ziskal 701
podstromi, na zaklad (B) pak2 077 podstronii. Na adjektivum tu nebyla kladena Zadna
dalSi podminka, coZz znamenalo, Ze byl zahrnut i tijdgula, jako je v (1), kde nejde o
adjektivum deverbativni. Ani rozviti adjektiva nebylo omezovéano dalsi podminkou, vyhledala
se tedy pedloZkova i bezfedloZkova rozviti objektova iffslovetna. Sodasna verze
NETGRAPHU neumoiuje bohuZzel zatim rozliSit rozviti zleva a zpravgkai analytické
stromy (slouZzici jako data pro vyhledavani) tuto informaci obsahuji (v padggaadani
uzla ve strond zleva doprava). | tady bylo tedieba ziskany material ¢n¢ pretidit a
eliminovat rozviti zprava.iPdetailni analyze 10%ifkladi ze vzorku (A) a (B) bylo z 270
vyskyti v souboru (A) 213 dokladpro nas vyzkum nerelevantnich, v souboru (B) jich bylo

153 z 208 nerelevantnich. Tim se potvrditegpoklad, Ze postponovany rozvity adjektivni



piiviastek jecastjSi a Ze tak autdtexti davaji frednost pehledrgjSi syntaktické strukiie.

Z relevantnich dokladna dotaz (A) siedlozkovym rozvitim a na dotaz (B)

s nepedloZzkovym rozvitim uvedeme alespoekolik ptikladi: (5), (6) ze souboru (A) a (7),
(8) ze souboru (B):

(5) Kdo by siteba v roce 1898 pomyslel, Za pouhych 600 franki neprodané
Cézannovo zatisi.., bude za d¥ desetileti cetno na 300 000 frarik(#38 v270_1vyberc.fs)

(6) ... kteréza vyhlaskou stanovenych okolnosthohou povolat tluminika nebo
piekladatele(#7 v270_5vyberb.fs)

(7) Rast paitu teplem zasobovanych byit piitom ¢inil jen nékolik procent(#52
v208_2.fs)

(8) Jiz divevladou vyhlaseny Programrozvoje cestovniho ruchu uvedené problémy
zcela neéeSi(#17 v208_2vyberb.fs)

[1l. Chtéli jsme v tomto pispevku poukazat nadkolik aktualnich bod spojenych
s tvorbou jazykovych korpusKorpusova lingvistika négmasi nové moznosti jen pro
vyzkum slovni zasoby a pro lexikografii, ale i pro vyzkum gramatickyoh j&éim vice
informaci o jazykovych jevech do korgusloZzime, tim vice z nich uZivatelrbe €Zit.
Nechtli jsme ovSem zakryvat ani fakt, Ze i tak zbyva pro lingvistu velké mnoZsivi au
intelektualni prace s materialem, ktery mu korpus poskythge jakkoli sofistikovany.

Popis a vyklad jazykovych jévzistane i nadale doméndéloveka.
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