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Cestina jako jazyk s bohatou morfologii a tzv. volnym slovosledem tumjoZ
pomeérné velkou variabilitu pi udileni subjekt-predikatové shody. Nasledujici analyza je
pokusem na zakladormalni syntaktické analyzy v ramci generativni syntaxe (Chomsky,
1995) ukazat, Ze tato variabilita je prim&déna syntaktickym typem slovesa, nikoli
sémantickymi vlastnostmi subjektu. Analyza potvrzdgdpoklad, Z€estina se zisobem,
jakym udili subjekt-predikatovou shodu, nelisi od jinych, typologicky vzdalenych,jazyk
Dany mechanismus je moZné povazovat za univerzalni. Udileni subjekt-predikatové shody
v ¢estirg tak podporuje ideu univerzalni gramatiky, u niz Ize pouhym odliSnym nastavenim
jednotlivych parametrziskat relevantni formalni popis pro jednotlivéqeené jazyky.

Konkrétrg by analyza rida vyswitlit rozdil mezi ¥tami v gikladu 1 a 2:

(1a) Moudrost a spravedInost je ctnost.
(1b) Moudrost a spravedlnost jsou ctnosti.

(2a) *Petr a Pavel je chlapec.
(2b)  Petr a Pavel jsou chlapci.

V literature bohat analyzovanym jazykovym jevem je shoda predikatu
s koordinovanym subjektem v preverbalni a postverbalni pozici,iedeysim tzvcast&na
shoda, tedy shoda pouze s préésti koordinovaného subjektu. Pro tento typ shody najdeme
doklady i v typologicky vzdalenych jazycichiidady 3 a 4 dokladaji analogickou subjekt-
predikatovou shodu &estire a marocké arabstn

(3a) Odesel Petr a Pavel.
(3b) Petr a Pavel odesli.
(3c) *Petr a Pavel odeSel.

[cit. podle ABS]:
(4a) Msa fumar w fali.
odesSel.3MS Omar a Al
(4b)  fumar w ali mSaw.
Omar a Ali odesli.PL
(4c) *Pumar w fali mS3a.
Omar a Ali odeSel.3MS

Priklady ukazuji, Ze pokud predikéat slovoslégiedchazi koordinovanému subjektu,
muze se morfologicky shodovat pouze s prvidiemem koordinace. Vifpad preverbalni
pozice subjektu nerést&éna shoda mozné. Obdobniéitady Ize nalézt i v jinych jazycich:



[cit. podle Doron, 2000

(5a) spisovna arabstina:
la%ibat maryam wa-zayd fi- |- bayt
hrala.3FS (si) Mariam.Fa Zayd.M v- DET-dom

(5b) moderni irstina:
da  mbeinn -se  agus tusa ann
kdyby bytCOND1S EMPH a ty tam
(kdybychom tak byli, ty a ja, tam)

(5¢) Spaaslstina:
Estaba abierta la tienda y el mercado.
byl.3S otaen.3FS obchod.F a trh.M

(5d) fectina:
Irthe o Pavloskaio Giannis sto parti.
prisel.3S PRT Pavel a PRT Jan na-DETrek

Chomsky (2000, 2001) definuje relaci shody (Agree) jako relaci tieysy (ij.
osobougislem a rodem) furthi hlavy rozSiené verbalni projekce Ta-rysy funkeni hlavy
rozStené nominalni projekce D. Tyto &iflavy jsou pitom v strukturnim vtahu ézeni (c-
command). Tato definice odpovida vztahu hlavy a specifikatoru. Domnivam se, Ze za relaci
shody Ize povaZzovat i vztah mebirysy lexikalni hlavy verbalni fraze Va-rysy funkéni
hlavy roz8tené nominalni projekce D (viz graf (6)). Z hlediska sjednoceni lexikalnich a
funkénich hlav na rovié logické formy jde o analogické situace. Jejich rozliSeni vSak
usnadiuje explikovat odliSnou shodu ve vySe uvedenyi¢hgaech.

(6) relace shody: mozné strukturni pozice pro udileni subjekt-predikatové shody

Relaci shody s koordinovanym subjektem tak Ize chapat jakarmlogické situace.
Jejich strukturu znazowiji grafy v (7a) a v (7b).



(7a) slovosled: predikat — koordinovany subjekt:

VP

Y% &P[DP]
AN

4 A

V piipack, kdy predikat slovosledmpiedchazi koordinovanému subjek&Py),
dochézi k relaci shody v rdmci vlastni verbélni fraze. Tedy mezi hlavami D a V. V grafu jde o
zjednoduSenou situaci, protoZze koordmaraze&P je znazoréna bez své vnihi struktury.
Koordinovany subjektistava in situ, tedy na méstkde byl derivovan. To souvisi s tim, Ze
nenese silny rys definitnosti, & kterému by muselo dojit kipsunu (movementu)
koordinani fraze. Z hlediska aktualnitseréni je koordin&ni fraze v topiku.

StarSi analyzy, nd@parabstiny (ABS), fedpokladaly, Ze tato strukturni pozice neni
mozna, protoze podle principu ro&sié projekce (EPP) se musi objeildgunout do
specifikani pozice funkni verbalni fraze TP, aby mu byl&ldn Nominativ a byly
uspokojeny jeho dalSi rysy. Jak ale ukazuji empiricka dafiina se — podobrako
arabstina nebo moderni hebrejStinadi mezi jazyky, které nemusi tento princip uspokojit
povrchovym pesunem subjektu (overt movement) do spedifikpozice fraze TP (Ceplovéa-
Sabbagh, 2001).

(7b)  slovosled: koordinovany subjekt — predikét:

/TP\
&P[DF] TP
f T° /\ VP
| A /\
| |
J fo vV

Pokud subjekt slovosledmpiedchazi predikatu, jde dipad, kdy silny rys definitnosti
(+D) vyvolal pesun koordinéni fraze do specifikatoru rozg8né verbalni projekce TP. Do
relace shody tak vstupuji hlavy T a D. Z hlediska relace shody jde o situaci analogickou
situaci v (7a). Je proto nutné poloZzit si otdzkugroast&éné shod dochazi pouze vifpac
(7a), tedy, kdyz je subjekt v postverbalni pozici, a nikoli fipadt (7b), tedy, kdyZ je subjekt
v preverbalni pozici.



Nez se pokusim podat moZné wtseni, podivejme se nejprve na dalsi data:

[cit. podle Doron, 2000
(8a) moderni hebrejstina:

*Tet-haseper sama dvora ve baraq fal hamadap
ACC.DET-knihu polozila.3FS Deborah a Barak na DET-polici
(8b) Set-haseper samu dvora  ve baraq fal hamadap

ACC.DET-knihu polozili.3MP Deborah a Barak na DET-polici

(9a)  *Knihu poloZila Marie a Petr na polici.
(9b)  Knihu polozili Marie a Petr na polici.

Predchozi jednozrima korelace je naruSena chovanim tranzitivnich sloves (akuzativ).
Pokud predikatuiedchazi pedmt, casténa shoda se (whterych gripadech) zablokuije.
Moznost udleni ¢ast&éné shody tedy nesouvisi pouze se slovoslednyiadim
syntaktickych elemenf ale i s typem slovesa, které do vztahu shody vstupuje. Fakticky nejde
o rozdil mezi tranzitivnimi a intranzitivnimi slovesy, ale o rozdil mezi akuzativy, unakuzativy
a unergativy, tj. o troji typ sloves rozliSovany v anglosaskeé tradici (Hale — Keyser, 1993).
Zatimco rozdil mezi akuzativy (nigsre je Ize ztotoZnit s tranzitivy) a unakuzativy
(intranzitiva) je westirg snadno doloZitelny, shoda s unergativy je &jésna. Struktura
tohoto typu sloves by vS8ak mohla byt v§genim pro moznou shodu V¥igladu (10), tj. pro
shodu s prvnindlenem koordinace i vifpadech, kdy predikat nasleduje po koordinovaném
subjektu. Tento okrajovyiiklad tu vS8ak zanedbavam.

(10) 7?7?Hfza a strach nagepadla.
Za unergativni konstrukce lze vSak povazov#lady v (11).

(11)
a. Sta¥la se tam Skolka aidh.
b. *Stawly se tam Skolka aton.
c. *Skolka a dm se tam stada.
d. *Skolka a dm se tam staly.

Ziskdvame takkitmozné pipady shody podle typu slovesa. Akuzativa utupzshodu
pouze s celou koorditai frazi, unakuzativa umaagji shodu s prvnéasti koordinani fraze
(v postverbalni pozici) i s celou koordima frazi a unergativa se shoduji pouze s prvnim
koordinovanymntlenem.

Podle standardnich analyz (Hale — Keyse 1993, Levin — Rappaport Hovav 1995;
Larson 1988) maiji tytaittypy sloves jinou strukturu verbalni fraze. U unakuzativ je subjekt
generovan imo ve VP. Struktura verbalni fraze a moznosti udileni shody tak odpovidaji
situaci v grafu (6). D¥ pozice pro udileni shody odpovidaji moZnosti realizovat shodu
¢asteénou i shodu s celou koordiera frazi. U unergativ sefpdpoklada, Ze hloubkovy
subjekt wibec nemaji, Ze maji pouze objekt. Jejichivnistruktura tak fakticky odpovida
grafu v (7a). Subjekt akuzativ je generovan az v dalSi projekci, v tzv. vP, viz graf v (11).

" Ve svém pispsvku zcela pomijim fipady, které je moZné povazovat za elipsy klauze. Podrobnou analyzu
elidovanych pipadi podava najp Munn1999, Wilder 1997 a préestinu Ceplova 2000.



(11) struktura verbalni fraze akuzativ
vP

Subj VP

T

Vv Obj

Pokud je objekt rematizovan, vypada struktura pro udileni subjekt-predikatové shody
nésledovy, viz graf v (12):

(12) udileni shody s akuzativy: struktura s rematizovanym objektem

FP
/\
Obj FP
/\
V+T+F TP

A

" Subj TP

N
L--d byt vP
/\

tsubj VP

/\
t €0bj

Pozici objektu v (kontrastivnim) topiku odpovidé i dalsi ridi funkéni projekce
verbalni fraze o frazi fokusu (FP). Sepunem verbalnich rgglo strukturg vyssi pozice je
spojen i pesun subjektu. Je dobré sidemit, Ze operace ,move" {gsun) je progedek, jak
v teoretickém modelu syntaktické struktury zaznamenat strukturni vztahy, které jsou jednak
lokélni, jednak maji vzdalejsi dosah. Zdanlwkomplikovand struktura v (12) tak odpovida

situaci v (7b), tedyifipadu, kdy do relace shody vstupuji hlavy T a &st€na shoda neni
mozna.

Dosavadni tzani po podminkach udilerdténé shody tak Izefpveést na otazku,
v ¢em je relace shody, do niz vstupuji hlavy V a D, odliSna od relace shody, do nizZ vstupuji



hlavy T a D. Tedy lexikalni verbalni hlava, nebo femkverbalni hlava. Mozné vystleni
souvisi se strukturou koordinovaného subjektu, tedy se strukturou kawvidirdee, viz graf
v (13).

(13) struktura koordinani fraze

&P
DP, &P[DP]
4 /\
I &[D] DP,

S N

Koordinani fraze vstupuje do relace shody pfedhictvim hlavy&. Ta ma
schopnost inkorporovat do sebe rysy hlavy D z prvii@ou koordinani fraze, protoze je
S ni ve vzajemné strukturni pozictj piz mize dojit ke shod] tedy ke kontrolovan®-rysa.
(Upozonuiji, Ze se jedna stéle o tentyZ kontrolni mechanismus udileni shody jako
v predchozich fipadech.) Hlav& mé& ovSem schopnost skiud-rysy obou
koordinovanych frazi. Dojde k tomu tak, Ze druhy koordinovany element inkorporuje na LF
(rovina tzv. logickeé formy) do hlav&. Rozdilna shoda tedy odrazi rozdilnou fazéghani
rysi koordinovanych elemeinty hlaw &: ¢asténa shoda odpovidé situaci, kdy fededoslo
ke slogeni rysi obou koordinovanych frazi, zatimco k Uplné pluréalové shind¢hazi s pka
slowenou koordinéni frazi.

To samo o sabjeSt nevyswtluje, pra k subjekt-predikatové shedlochazi
v riznych fazich sléovani rysi koordin&ni fraze. Vys¥tleni je feba hledat ve fazich,
v nichZ probiha derivai proces (Chomsky, 2001). ¥ipact subjektu v postverbalni pozici u
unakuzativ a unergativiiie dojit ke kontrolovani rysv rdmci relace shody jeSpred
uzawenim prvni derivéni faze, tj. v dob, kdy jeSt nutrge nemuselo dojit k Uplnému sléeni
rysi koordina&ni fraze. K tomuto slateni dochazi totiz az v pozdni fazi derivace, musi
k nému vSak dojit fed uzavenim faze. V fipadech, kdy koordinovany subjekt fstava in
situ a kontrolované rysy vstupuji do relace shody az v dalSich fazichahéniwgrocesu,
musi jiz byt rysy koordinovanych elemérmlouwteny, atast&éna shoda proto neni mozna. To
je pripad akuzativ a unakuzativ se subjektem v preverbalni pozici.

Méam-li dosavadni pozorovani shrnout: ve vSech dosavadfildagech se jednalo o
stejny mechanismus udileni shody. Povréh@alizovany rozdil souvisel s odliSnou dobou
udileni shody v rdmci deri¢aiho procesu. Toto relativni faai vSak nema vliv na
sémantickou interpretaci dané syntaktické struktury, proto bylo mozné ikiaélyp
analyzovat jako synonymni (ne-eliptické).

Vratme se nyni kikladim (1) a (2):

(1a) Moudrost a spravedinost je ctnost.



(1b)  Moudrost a spravedlnost jsou ctnosti.

(2a) *Petr a Pavel je chlapec.
(2b)  Petr a Pavel jsou chlapci.

Az dosud byla analyza zaloZzena pouze na syntaktickém chovani elekterd
vstupuji do relace shodyiidm v tezi o moznosti inkorporovat rysy koordinovanych frazi do
jediné hlavy& bylo implicitré obsazeno, Ze dané rysy musi byt nerozporné. Nerozpornost se
piitom vyZaduje nejen u rysgramatickych, ale i u ryssémantickych. Zatimco nerozpornost
gramatickych rys jsem se pokusila vymezit mj. ve své diplomni préaciggtava 2000), pro
vyswtleni rozditi v piikladech 1 a 2 je nutné uvazovat o sémantické nerozpornosti nejen
¢lena koordin&ni fraze, ale také eleméntkteré vstupuji do predikaiho vztahu.

Tésna souvislost mezi syntaxi a sémantikou predikace jie dddt na tzv. jazycich
typu VSO. Zevrubnou analyzu sémantiky kopulativni frazefitpgoh analogickych k 1 a 2,
podava Adger a Ramchand (2001). Jejich analyza (mj. i polstiny) vychédpoiladu
Barbary Partee, Ze determénafraze (DP) mohou mit vice nez jednu sémantickou
interpretaci, tj. mohou zaroidungovat jako predikativni i jako referéni fraze. V tomto
piipadt pak gestava byt jednoziné girazeni mezi syntaktickou kategorii a jejim
sémantickym typem.

Podle Adgera a Ramchand nefivdd uvazovat v fipadt kopulativnich ¥t o jiné
syntaktické struktte nez v pipact vét s ,normalnim“ slovesem. Podle nich jde o stejnou
strukturu, kterd se liSi pouze odliSnymi vlastnostmi verbalni hlavy: jejich hlava Pred je
variantou v* (nap. Bowers 1993). V fipact vét s kopulativnim ,byt* jde o tzv. ne-udalostni
hlavu (udalosti se tu mysli sémanticka udélost, ,event*). Struktiiyuse sponovym ,byt*
znazotuje graf v (14).

(14) struktura klauze se sponovym ,byt*

PredP/vP
DP; PredP
Pred DP

Adger a Ramchand na zaktesEmantické analyzy tvrdi, Ze pokud se jedna o ne-
udalostni predikani hlavu, je definitni frazi fraze DPnikoli DP;. To ovSem znamena, Ze
dochézi k pesunu druhé determitra frdze do vysSi strukturni pozice, viz graf 15.



(15) povrchova struktura klauze se sponovym ,byt*

TP
DP; TP
A /\
: T PredP
1
| A /\
! ! DR, PredP
1
| : A /\
: : PredP b2
! |
I 1 I
1 I
1

V povrchové realizaci tak druh& determinafraze pedchazi predikat a byva
interpretovana, Ze je v strukturni pozici subjektu, ale do vztahu shody s kopulativnim ,byt*
ptitom vstupuje prvni determidai fraze. Tato analyza je na prvni pohled neintuitivni.
Neintuitivni chapani v3ak reflektuje strukturni vlastnosti druhého elementu a komplikované
syntakticko-sémantické vztahy dané nejednézoa sémantickou interpretaci DP. Pro
cestinu a dalSi slovanské jazyky to znamena, Ze povd®realizuje tzv. zpna shoda
(Corbett 1998) jako v prototypickéntiigladu¢. 16.

(16) Cas jsou penize.

Analyza je platn& jen pro to uziti kopulativniho ,byt*, kdy jso¢ determinani fraze
v nominativu. Pokud je fraze po sponovém ,byt“ v instrument&ip, e mozné ji realizovat
v instrumentalu, jde o syntaktickou strukturu s tzv. udalostni pr&dikdavou, tj. o situaci,
kdy k presunu druhé determitra fraze nedochazi.

Tuto analyzu jereba aplikovat naifklady 1 a 2. V obouijipadech jde o shodu s ne-
udélostnim typem predikativni hlavy, tj. o shodu s deterénin@azi, kterd nasleduje po
predikatu. Omezeni na shodu je tak dano sémantickou kompatibilitou mezi Blavou
postverbalni determigtai frazi. Zatimco abstraktum ,ctnost* uniafe pcitatelnou i
nepaitatelnou interpretaci, ktera se pak odrazi v potencialni distributivni interpretaci celé
klauze, u poitatelného jména ,chlapec* tato variabilita neni mozna, protoZze sémanticka
interpretace singularu je v rozporu se sémantickou interpretacidlavy

Predvedena analyza ukazala, Ze i v tontipgak se jedna stale o tentyZz mechanismus
udileni subjekt-predikatové shody. Udileni shodgstire tak probiha steghjako v jinych
jazycich, tebaZe to na prvni pohled nemusi byt patrné.
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SUBJECT-PREDICATE AGREEMENT IN CZECH: UNIVERSAL MECHANISM,
OR UNIQUE LANGUAGE FORM?

In this paper the possible agreement patterns based on Czech are treated. It is argued
that in the verb subject configuration the possibility of first-conjunct agreement follows fully
from the inner structure of the verbal phrase. Thus, there is no need to explain that
phenomenon as being a semantic property of a subject. | further argue that the relation Agree
is an universal device showing the same bahaviour crosslinguistically.
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