Jarmila Panevova (Univerzita Karlova, Praha)

O jednom typu kauzativni konstrukce véesting

1. Budeme se snazit n&lgadu jedn&eské kauzativni konstrukcegchat/dat si

neco uctlat) uplatnit jak Gvahy syntaktické, tak Gvahy aspektologickeé, dotkneme se
tedy oblasti, které jsou jubilantovi blizké a v nichZ je on sdm naprosto doma. Vybrali
jsme konstrukci, ktera sice nefidt centralnim, ale v niz sestina od ¥tSiny
slovanskych jazykiSi (liSi se i od polstiny), ale mé tu blizko &ming, a takeé k

objektu jubilantova oblibeného zkoumani - k francoustin

Prenechame povol&sim badateélm detailni rozbor &meckych a polskych
ekvivalenti tétoceské kauzativni konstrukce (1), (2), stgpko konfrontaci s bohat
rozvinutymi francouzskymi "kauzativnimi/faktitivnimi* konstrukcemi (3) se slovesy
faire, voiratd. a sougedime se na konstruké&skou (slovesaechavat/nechat
budeme pokladat za reprezentanta s nim konkurujiciho sldéeatdaj.

(1) Sie lasst sich Wasche waschen.
(2) Oddam koszule do prania.

(3) Elle se fait laver de ligne.

Cesky lexémrmechatje z valerniho hlediska zachycendeském valetnim slovniku
(Svozilovéa ad., 1997) jako polysémni se 14 moznymi \alen ramci (a
interpretacemi). V naSem zpracovani (ptely pasitacového slovniku) vystame se
7 raiznymi valenimi rAmci, pouze 2 z toho se poji s infinitivem &ghto dvou nas
zde zajima ten, ktery je v op.c., s. 117 zadancpsldm 14 jako "vyjateni
frazématické povahy s vyznamemigpbit/zpisobovat, aby s&tim bylo réco
vykonéano". Nkdy se ovSemilzi s vyznamem, ktery je v op.céislem 13 definovan
ne zcela pesre jako "zpisobit/zpisobovat, v zaporu (za)branit/(za)bhoaat, aby
nékdo réco vykonal” Casto dochazi k homonymii meznito dwma vyznamy, srov.
(4). Ani vyznam ozn&ny ve slovniku jako (13), ktery bychom parafrazovali spiSe
jako "dovolit, aby gkdo réco konal/vykonal/nevykonal” (srov. (4), (5)), tu nebude
predmstem naSeho zajmu.

(4) To je cela Melanie, nechat se zabit zrovna v den, kdy byla inKeal€ NK)



(5) ...smal ses mi a nechal jst mbicovat a plival jsi mi do obtieje CNK)

Budeme se tu tedy zabyvat tim vyznamem slowesaats infinitivni vazbou, ktery
bychom parafrdzovali nasledujicimizobem:

X pozadoval od Y, aby Y rco zpisobil/udélal pro (ve prospéch/neprosggch) Z,
piicemz X#Y a X miZe byt identické se Z.

Jak jsme jiz vySéekli, konkuruji si véestire v této vazb slovesanechata dat Z¢asti

je tu pouzitelnd i forma, kterou Kofrey (1958, s.117) nazval "podnicenym pasivem",
totiz reflexivni forma typl.écim se na 1. inte#) Holi se u pana Zelinkw ktera je
béZn& pro tento vyznam ve slovanskych jazyciclgrrejus' v parikmaxerskdj,

Az' se b'rsna v br'snarnigaNapadny tu je uz rozdil mezi Gzen@gchach a na

Moraw, kde se uziva tzv. podniceného pasiva daléko &z je tomu Cechéach.

Slovesmechatv této konstrukci vykazujeskteré vlastnosti obdobné vlastnostem
pomocného (auxiliarniho) slovesa. Analogicky se podle naSeho nazoru chové sloveso
mitv ¢eskych "posesivnich" konstrukcich rezultativnich tygam uvéenq které
Hausenblas (1963) #adil do morfologického systéntestiny jako tzv. kategorii
vysledného stavu. My jsme jiizalili jako teti kategorii vidovou, rezultativ, vedle
procesualnosti (dale PROC, prim&wryjadiované imperfektivnimi slovesy) a
komplexnosti (dale COMPL, prim&ftvyjaciované perfektivy} srov. Panevova -
BeneSova - Sgall, 1971, kap. 1. Jisté rozdily v produktivnosti, tedy i

paradigmatinosti, mezi&mito dwma konstrukcemiNlatka ma obd uvaenaMatka
nechala/dala dtem spravit botynepochyb# existuji.

2. Jednou z vlastnosti této konstrukce je, Ze jeji slovéséelze
samostaté negovat, negace se vztahuje na konstrukci jako delakechala si \gstit
zimni kabat sas, *Nechala si nevystit ..., *Nenechala si nevistit...

Za pozornost stoji ovsem prozkoumani vidové charakteristiky obou slovesnych
sloZek této konstrukce: Vezmeme-li v ivahu dva zakl&énly vidové kategorie
(PROC/impf a COMPL/pf, rezultativni vid je zde vylmn) Ize vytvdit v této
konstrukci vSechnytyii logicky mozné kombinace (srov. (6a)-(6d)):

(6a) Kazdé rano se tajemnik neché (pf) budit (impf) telefonem v 6 hodin.
(6b) Kazdé rano se tajemnik nechavé (impf) vzbudit (pf) telefonem v 6 hodin.

(6¢c) Kazdé rano se tajemnik nechava (impf) budit (impf) telefonem v 6 hodin.



(6d) Kazdé rano se tajemnik neché (pf) vzbudit (pf) telefonem v 6 hodin.

VSechny tyto ¥ty jsou vzajemi zanenitelné (i kdyz ne v nejjisnjSim slova smyslu
synonymni), vSechny mohou byt nasledovany kontextem (6e). V kontextu (6f) je

v s

(6e) ..., ale malokdy se sluZpoddi ho vzbudit napoprve.

(6f) Zitra se tajemnik nech& vzbudit/nech& budit...

To vede k hypotéze, Ze nositelem vidového vyznamu v této konstrukeideydim
(pomocné) slovespechat Vid u infinitivu se vettvetici (6a-d) chova podle principu
vidové konkurence, jak o ni mluvil uz Mathesius (1938), srov. téZ Bogustawski
(1981). Objektive spaiva "objednand”, pozadovana kauzacejvabvrseném
(neobjednava si "proces buzeni", ale jeho vysledek). dlhuy ovSem prezentuje
dvojim zpisobem: bd’'to pomoci nefiznakovéhalenu, gedestiraje ho jako proces,
nebo, pirozergji, jako fakt, ktery sefe¢eno s Karolakem, "stal", nebo "stane" (tj.
dokona¥). Kontext pro (6a)-(d) ovSsem zahrnuje impli¢itmpakovanostienitost)

deje. Pokud lexikalni prostdek pro opakované chapani vypustime (jako v kontextu
(6f)) zastavaji nam pouze dwarianty, v nichznechatma jenom COMPL/pf vid.
Avsak ani hypotéza, zeechatje nositelem opakovanosti a vlastni vidovy vyznam
konstrukce (jeji prezentace jako procesu, nebo jako vysledku) nese infinitiv, zcela
neobstoji, srov. (7a)-(7b):

(7a) Pra¢ kdyzZ jsem si nechavala (impf) na ulici ¢istit (pf) boty, proSel mimo
Bruce Willis s doprovodem.

(7b) Pra¢ kdyzZ jsem si nechavala (impf) na uligistit (impf) boty, proSel mimo
Bruce Willis s doprovodem.

Imperfektivni forma slovesaechatve dvojici v (7) vyjaduje aktualni minulost, vidu
infinitivu je pouzito ogt se déma konkuretinimi prostedky pro tentyZ obsah, &b
véty jsou navzajem zagnitelné, maji stejné pravdivostni podminky, liSi se
"pragmaticky" pohledem miwho na djovy prabeh.



Nekteré z vidovych kombinaci u této konstrukce jsou u jednotlivych sloves
vylouceny obsahoy; tj. nejsou vylodeny gramatikou, ale sémanticko-pragmatickymi
podminkami, srov. (8), (9), ale (10):

(8a) Nechéava sedd# (impf) u homeopata.

(8b) ?Nechéava se vy (pf) u homeopta.

(9a) Necham se pdbit (pf) na VySehragl

(9b) ?Necham se ptifivat (impf) na VySehrad

(10) Oketi epidemie nechali pahivat (impf) do spokného hrobu.

Ve &té (8a) je "pozadovan"dl jehoz uspch neni zaréen, proces nevede nezbytn

k vysledku a "objednavatel kauzace" si netroufa pozitivni vysledek vyzadovattédvVe v
(9a) je naopak vysledek do té miry kauzatorem objednan, Ze by bylo trapné jej
"stylizovat" jako proces. Procesudlje stylizovan tam, kde je éfovan,clerén (jako

v (10), srov. i nize (11)).

DalSim rysem, ktery se tedy podili na vidovém vyznamu této konstrukce, je to, co
Karolak nazyva pojmovou strukturou vidu, tj. tim, k jakému "sémantickému" vidu
slovesny sémantém nalezi. Uz jsme ukézali, Ze tu hraj@depltost &je, dalSim
faktorem je telinost (r. predel'nost’, srov. téZ Bondarko (1998, 135fm)jelické
pokladame sloveso (slovesny sémantém), jehoZz trvani implikuje i dokonani (trvani
déje implikuje jeho uskut@nénti, tj. to, Ze "se stal" v Karolakéwmetajazyce), takové
sloveso je napsmekat, zvonit, libatp.

(11a) \tera si nechal (pf) vytrhnout (pf) zub

(11b) Wera si nechal (pf) trhat (impf) zub

(12a) Nechal si (postuppvytrhavat/trhat (impf) zuby
(12b) Nechal si (postuphvytrhat (pf) zuby

(12c) ?Nechal si (postupnvytrhnout zuby

Ve dvojici v (11) pokladame @p ok véty za ekvivalentni (ale ne synonymni, s
konkurenci vidovych forem), oligeny vidové dvojicdrhat/vytrhnoutmaji
"sémanticky" komplexni vidovou strukturu (multiplid@ konfigurace, srov. Karolak,
1997, 109), trhani zubu obsakqtedpoklada i jeho vytrzeni. Tam, kde jde o



¢lenitost (jako v (12a,b)), je nutno pouzit neelementérni, tj. derivovanou forhai; st
se tedy uplatni ta, které je uzito v (12c).

3. Abychom podpidli nebo vyvrétili hypotézu, Ze slovesechatv tomto typu hraje

roli slovesa pomocného, jejimagledkem by mohlo byt i to, Ze je to morfologick&
diatéze "objednané kauzace", pouzili jsme Sirokou datovou z&kladnu, kterou poskytuje
Cesky narodni korpus, daieNK.2

Z korpusu (jeho verze "SYN2000", srov. Krélik, 2001) jsme vybrali vSechny vyskyty
slovesanechat od r&jZ (v rdmci jednoho souti) je o 6 pozic vlevo nebo vpravo
piitomen infinitiv. Pro slovesaechatisme ziskali soubor o 20 658 vyskytech (soubor
A), pro slovesmechavapak soubor o 1 939 vyskytech (soubor B). Ze souboru A
jsme vybrali 5 ndhodnvybranych vzork po 200 dokladech, tj. celkem 1 000
piikladd, ze souboru B jsme prosli 2 ndhédiybrané vzorky po 200 dokladech (tj.
celkem 400 gklad). V nich jsme zjigovali, které vyskyty napluji nami zkoumany
vyznam této slovesné konstrukce a jaky vidijéopnen u slovesa v infinitivu. Dostali
jsme vysledek, ktery je zachycen v Tabulkach 1 a 2:

NECHAT Cislo vzorku Celkem
1 2 345

Celkem 26 48 61 25 43 203

Z toho

pf. vid 25384317 33 156

impf.vid 15644 20

obouvidé sloveso 051246 27

Tabulka 1



NECHAVAT Cislo vzorku Celkem

1 2
Celkem 23 37 60
Z toho
pf.vid 512 17
impf.vid 1621 37
obouvidé sloveso 24 6
Tabulka 2

Tabulky ukazuji, Ze tento vyznam slovesshat/nechavatdaleka nefevazuje. U
nechatjde cca 0 20% a mechavab 15% z celé sondy, asi 2,5% gadi se v sond
ocitlo nepravem (slovesgchat/nechavat infinitiv v nich patily do raiznych klauzi a
nemaji tak k sabsyntakticky vztah). Zbytekifpada z velk&asti tomu kauzativnimu
vyznamunechat o remzZ jsme se zminili v odd. 1 a ktery jsme parafrazovali jako
"dovolit/pripustit, aby gkdo réco dlal/nectlal/aby se Bco stalo/nestalo”.ifipady
homonymie (jako v fikladu (4) a (5)) jsme do tabulky nez&fali; k homonymii
dochazicasto tam, kde Aktor (v roli kauzéatora) pozadujésgbeni dje pro sebe
sameého (. nechali se jako obvykle:gvézt do Hobokenu, Zajdi k doktorovi a nech se
nacpat chininem

Ve vzorku A jasa prevlada dokonavost (k ni tu lz&mojit i slovesa obouvida). U
nedokonavych sloves zde nachazimeigaaly, kdy by dokonavost byla obsakov
nendlezita (srov. i (8) vySe a zde (13), jde o slow&st). V 6 pripadech (srov. na&p
(14)-(16)) je kombinacaechat +Vijmpf ekvivalentni kombinaanechavat +V pf;
opakovanostdenitost) tu nelze zanedbat, ale¢$tavyjadiit u jednoho z obou sloves
podilejicich se na konstrukci. Ve &gadech ((17), (18)) jde o "konkuren" piipady,
kde Vimpf je ekvivalentni \s, v 7 gfipadech jde o telické sloveso, kde vysledek je

implikovan slovesnym sémantémem, viz (19)-(22):

(13) ...Ze si lidé mohou dovolit, aniZ by to znamenalo Skodlivé nasledky, nechat se
"lécit" 1éciteli



(14) ...miZzete vyhait tuk z €la teplem nebo si nechat odulé partie nabijet
elektrickym proudem(=nechavat nabit)

(15) ...za zvlastni poplatek se mohli nechat obsluhovat viastnim sluzebnictvem
(=nechéavatobslouZit)

(16) Howzi Zebro s plzgskym pivem, které si na Bory jako politickyaei nechal
dondaset, zjsobily... (:nech&val donést)

(17) Proto by si il kazdy od 35 nebo 40 let nechat v pravidelnych intervalegh m
hodnoty kyseliny mé&ove (=zmerit)

(18) ... se stejnym zaujetim by se nech#ili kv proudech ledového dedtpoktit)

(19) Pozor: nechate-li hledat&slova, ¥tSina hled&i najde dokumenty, v nichZ se
vyskytuje... (wyhledat)

(20) Podle moznosti bychom prot@limasSeho ko& nechat kovat za tepla
(objednavé se okovgni

(21) Saul Enderby by ho rgdprodal brtrankm, nez by ho nechal Skolit v Sarratu
(8koleni implikujevyskoleni)

(22) Vite, co myslim: Ze se chce seberealizovat a nebavi ji nechat si ode mne
piedepisovat, jak ma Zipfedepisovani implikujeipdepsani)

Ve vzorku B tam, kde V v infinitivu ma perfektivni vid, jsme nasli ve fipgdech
konfiguracinechavanpf + Vpf, ktera v nich je oft nahraditelna konfiguraciechat

+ Vimpf (srov. (23)-(24)), v 7 fipadech tu jde hlio aktudlni pitbéh nebo je
zdirazrena opakovanost, coZ se projevuje na vidu slomeshava(srov. (25)-(28)),
ktery je poteba zachova®:

(23) ...Aistal dole a nechava si na @kiji natit néjakou mast (necha si natirgt

(24) ...evropsti mniSi se nechavali vyskolit v zachazeni s akupunkturnimi jehlami
(=nechali Skolit)

(25) Rad se nechéaval fotografovat v rajtkéets nechal vyfotografovagle
nechaval vyfotografovajiz ma blizko k fivodni konstrukci)

(26) Nechavame-li si diznout tabuli u sklerié, upozornime ho, Ze mira jedbu
piesna, anebo...

(27) Koleno zasadmenechavamerpseknout, maso se takto znehodnoti

(28) Prohlizime si vystavené vyrobky, nechavame si je prodavajiethagst



Konfiguracenechavainpf+ Vimpf je v 35 ripadech ekvivalentni kombinaci s pf

videm infinitivu, bul’ jde o jasné fipady konkurence ((29)-(30)), nebo odabist (s
implikovanym vysledkem, srov. (31)-(33)) 7 pripadech je @raz natlenitost,
opakovanost ((34)-(37)):

(29) ...jenZe v dnedni délsi skoro nikdo nenechav&ldt boty na zakazku (rklat)

(30) Jeho osobni lekdoktor Sachs nechava deénstrouhattyii libry ¢erstvého
masa (nastrouha}

(31) Tim, Ze jsem miekla, Ze & nechavam odpojovat, kdy se ti zlibi, jsme
piipoutala jeho pozornostimplikuje odpojeni)

(32) ...gijimé ve svém domvladni Gedniky, diplomaty a jiné slavné osobnosti a
nechéavé si od nich libat rukimplikuje polibeni)

(33) ...nechavaji si za svou statotvornost draze giatiplikuje zaplatit)

(34) V zime nechaval $die rozdavat tvi

(35) ...musi ho to stat gni nechavat si v pasu f&al episovat datum narozeni
(36) ..cistici oken se nechavaji spoesz mrakodrap

(37) Zemsky tad v Schénebechu nechavatgiat hodnoty ovzdusi

4. Na zaklad tohoto gedlEzného vyzkumu si dovolujeme uzdéty Ze ve velké

vétSing pripadi ndm stai jediné vidova charakteristika celé kauzativni konstrukce,
navic potebujeme ¥dét, do které sémantickédy sloveso pét (srov. k tomu

Vendler (1967), Bogustawski (1981), Karolak (1995, 1997)), zda jde o konfiguraci
elementarni¢lenitou, ogtovanou, pop o aktuélni pibéh dkje.

Schematicky Ize tato zji&ti zachytit takto:

1. COMPL-NONITER nechathf \%
nechgpMtelicka slovesa)

2. COMPL-ITER nechatif
nechéwg\t faktualnost,clenitost)
nechzﬁ;(—pﬁ konkurenci)

3. PROC-NONITER-AKT neChévatith:



4. PROC-NONITER nechavapf V
nechaipi\telické sloveso)
5. PROC-ITER nechavapipMclenitost, telénost)

nechévg; {pX konkurenci)

Ponechavame ot&nou smilou hypotézu, Ze sloveswchat/nechavana v této
ceské konstrukci povahu auxiliarniho elementu (nebo séastiivolného frazému) i
dusledky, které by pro popis jazyka z toho plynuly. Uzave jen, Ze tytoipdlEzné
vyzkumy tento z&& naznauji.

Poznamky

1 Jsme si plvédomi, Ze v tomto ohledu se rozchdzime s Karolakovym systémem popisu sémantické
a formalni stranky slovesného vidu (hap995, 1996, 199, kde autor péitd disledrg pouze se

dvéma elementarnimi vidovymi jednotkami (Karolak, 1995, s.107).

2 Také ety (4) a (5) jsou £ NK. Dékujeme timto Ustav@NK pri FF UK za poskytnutou moZnost
tézby dat ZCNK. Moje diky pati téZ Mgr. VReznttkové za jeji pomociptvorbé dotazi k CNK.

3V (25) je sloveso na hranici mezi obouvidym atfetm prefixalni vidovy protiklad, takze jeho

zatazeni do skupiny V pf a impf je sporné.
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