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 Funkční styly a automatické zpracování jazyka

 1. Systémy automatického zpracování přirozeného jazyka, které vznikaly od konce 50. let, byly vždy zaměřeny na texty psané, totiž na texty odborné. Pokud se vůbec opíraly o nějaký lingvistický výzkum (a nešlo přitom o přístup inženýrský), byly založeny na zkoumání jednoho ze stylů, a to funkčního stylu odborného (v duchu vymezení v Pražské lingvistické škole, srov. např. Havránek, 1932). To se týkalo jak systémů strojového překladu (u nás srov. Kirschner, 1987, Kirschner a Rosen, 1989, Bémová a Panevová, 1995), tak systémů automatického indexování, vyhledávání textových informací z úplných textů, automatické tvorby abstraktů, popř. i znalostních systémů odpovídajících na dotazy v přirozeném jazyce a komunikace s inteligentním robotem (srov. Hajič, 1988, Hajičová (red.), 1995). Tyto systémy (snad až na některé systémy znalostní obohacující se inferencemi, ať už prakticky orientované, např. na rezervaci letenek, nebo teoretické) byly od začátku orientovány na vybraný obor (nejčastěji technický); automatické vyhledávání textových informací bylo použito pro legislativní texty a jiné texty preskriptivního charakteru. Systémy vzniklé od konce 50. let do 80. let měly vesměs povahu systémů experimentálních.

 2. Podíváme se, v čem se liší pohled komputační lingvistiky 90. let 20. století na vztah jazyka a počítače a vývoj systémů uplatňovaných v praxi od pohledu desetiletí předchozích (o těch přehledně pojednává Hajičová, 1990). 90.léta jsou charakterizována rozsáhlým užitím počítačů vybavených textovými editory, takže počítače vytěsňují psací stroje. Rozvoj počítačové techniky (hardwaru i softwaru) umožňuje práci s rozsáhlými soubory dat v reálném čase.

 Tyto aspekty posunují centrum zájmů počítačové lingvistiky alespoň ve dvou směrech:

 (a) Rozvíjí se korpusová lingvistika, jejíž počátky jsou ovšem daleko starší (srov. Brownův korpus angličtiny shromážděný N.Francisem a H.Kučerou v Rhode Island i Filipovicovy modifikace tohoto korpusu užívané v Záhřebu, dále Quirkův a Svartvikův korpus angličtiny budovaný v Londýně a ve švédském Lundu a tzv. Lancaster-Oslo-Bergen corpus). Lingvistika tak dostává novou, kvalitativně i kvantitativně odlišnou materiálovou základnu pro svá jednotlivá odvětví a získává i zcela nové prostředky, jak operativně a efektivně s materiálovou základnou jazykového korpusu pracovat. Z korpusové lingvistiky vychází i budování jednotlivých automatických subsystémů založených na metodách stochastických i strukturních a aspirujících na univerzální použití v systémech, o nichž mluvíme v odd. 1 (dvojúrovňová morfologie, víceúčelový strojový slovník, derivování produktivních odvozenin ap.).

 (b) Vznikají industriálně zaměřené moduly používané v textových editorech založené na velkých souborech jazykových dat (slovnících), jako je tzv. "spelling-checker" v českých editorech nabízený pod nepřesným (a zavádějícím) názvem "kon-

trola pravopisu" (srov. níže odd.4), popř. i náročnější moduly, jako je tzv. "grammar-checker" (automatický korektor gramatických chyb, srov. níže odd. 5 a 6).

 3. Jmenované přenesení důrazu na nové aspekty počítačové lingvistiky s sebou nese i změnu postoje k rozsahu a povaze lingvistického výzkumu, zejména v následujících ohledech:

 (i) V oblasti korpusové lingvistiky se shromažďují textové databáze nejen textů psaných (o češtině srov. Čermák, 1995), ale i mluvených (pro angličtinu srov. už Svartvik a Quirk, 1980; češtinu zpracovává Šonková, 1995). Pro diachronický výzkum se u nás tvoří korpusy staročeských textů (Kučera,...), textů nářečních ap.

 (ii) Při uplatňování modulů zmíněných v odd.2 (b) je nutno počítat se vstupy, které nejsou nutně spjaty s odborným vyjadřováním.

 (iii) U (i) a (ii) nelze počítat se vstupními větami, které jsou vždy jazykově správné. V bodě (ii) jde právě o výstavbu formalismu, jehož smyslem je odhalit chybu. Předem neupravený korpusový materiál (tj. texty uložené na elektronických nosičích z redakcí novin, časopisů a z nakladatelství) také neobsahují vždy perfektní vstupy, jak ukážeme v příkladové části (odd.6).

 Důsledkem těchto nových aspektů je značné rozšíření zkoumaného materiálu (a) o další funkční styly; vedle již dříve studovaného stylu odborného se uplatňuje styl běžně dorozumívací, žurnalistický, administrativní, částečně i umělecký, (b) o další variety národního jazyka (češtinu obecnou, běžně mluvený jazyk, interdialekty, dialekty).1

 Rozšíření materiálové základny ve směru (ii) souvisí cele s účely a zaměřením lingvistiky; jednotlivé dílčí korpusy (mluvené-

ho jazyka, historické ap.) slouží v podstatě lingvistice samé. Korpusová lingvistika sice poskytuje i nástroje, jak s materiálem pracovat, ale i tak se pohybujeme v rámci lingvistického výzkumu.

 Výsledky přístupů naznačených v odd.2 (b) a související s (a) v tomto oddíle jsou zaměřeny na prakticky orientované výstupy, z nichž spelling-checkeru budeme věnovat pozornost jen zcela okrajovou, zatímco lingvistická problematika grammar-

checkerů bude hlavním předmětem naší pozornosti. I tady však chceme zvažovat některé lingvistické hypotézy spojené s normativ-

ními aspekty ve stavbě věty.

 4. Modul spelling-checkeru (tzv. "kontroly pravopisu", viz výše) je velmi užitečnou součástí editoru; upozorní na překlepy v běžných slovech, popř. učiní i nabídku slov správných, zvukově či graficky nejbližších. Tyto moduly jsou zpravidla založeny na rozsáhlém slovníku slovních tvarů; zřídka se v nich uplatňuje hlubší lingvistická analýza (jako jsou systémová omezení na morfématické švy, na kombinace fonémů/grafémů, automatická lemmatizace ap.). Spelling-checker tedy vyloučí neexistující slova jako *oga, *zcite, ale i nesprávné (nespisovné) české slovní tvary jako např. *prácí, *trpějí, *dvěmi, nezamítne žádnou z dublet tří/třech, píší/píšou, banditi/bandité ap. jako nesprávnou. Nemůže ovšem opravit takové "pravopisné" chyby v tradičním slova smyslu, jako jsou homofony vír/výr, bílí/býlí; chyby ve složených tvarech slovesných lze v tomoto modulu zachytit, pokud je chyba lokalizována do jedné části slovesného tvaru (např. nespisovné *bysme (přišli)). V případě, že je třeba znát složky (kontext) analytického slovesného tvaru, např. hyperkorektní *by jsi se vrátila (místo správného by ses vrátila), spelling-checker chybu neohlásí, protože se slovníkem se konfrontují jen jednotlivé složky složeného tvaru; tento typ morfologických chyb se tedy přesouvá do působnosti grammar-

checkeru.

 Uvažuje se o takové variantě spelling-checkeru, která si klade za cíl kontrolovat konsistenci v psaní četných dublet hodnocených v kodifikaci jako běžné (stylově nepříznakové) a jako příznakové: Užívá-li se v jednom textu z dublet péct/péci první z nich, je konsistentní (nikoli obligatorní), aby se z dublet teroristi/teroristé, pláčou/pláčí, třech/tří, ho/jej (v Akuzativu) užívala vždy první z dvojice a naopak. Analogická je situace u dublet pravopisných, kde si opět odpovídají svým zařazením levé a pravé členy dvojic: kurz/kurs, univerzita/

universita, citrón/citron, pasívní/pasivní, i když provádění jejich "stylového" hodnocení (uváděné někdy v Pravidlech českého pravopisu) je sporné. Úprava modulu v tomto smyslu je jistě velmi pracná, ale je možná.2 Otázka je, zda je účelná a koresponduje s individuálním územ autorů. Odpověď na takové otázky může dát po jistých zkušenostech korpusová lingvistika.

 5. Jak bylo naznačeno v odd. 4, předmětem zásahů grammar-

checkeru je detekce chyb překračujících rámec jednoho slovního tvaru. Je to široká škála jevů, z nichž zdaleka ne všechny jsou formálně popsatelné a automaticky odhalitelné.

 Při přípravě pilotní implementace českého grammar-checkeru (Holan et al.,1995) jsme se soustředili: (a) na výzkum typických chyb v českých textech, (b) na vytvoření formalismu pro gramatiku rozlišující řetězy správné a chybné a (c) na implementaci formální gramatiky založené na tomto formalismu. V bodě (b) a (c) se počítá se vstupem v jazyce psaném, nikoli však s omezením na některý z funkčních stylů.

 Protože nelze plně ztotožnit škálu jevů popsaných jako "typické chyby" v českých textech s rozsahem jevů zjištěných formální gramatikou, bylo nutno analyzovat také zdroje chyb. Tam, kde chyba je způsobena pragmatickými nebo sémantickými faktory, ale vstup může být identifikován jako syntakticky správný řetězec, je naděje na ohlášení "chyby" minimální. Tam, kde jde o několik různých zdrojů chyby, zvyšuje se naděje na jejich automatické ohlášení, nebo alespoň na automatické upozornění na víceznačnost, popř. na stylistickou neobratnost.

 Pokusíme se zde (v odd. 6.3) ilustrovat jevy, v nichž bude gramaticky chybný vstup s vysokou pravděpodobností ohlášen; hlavní pozornost však budeme věnovat analýze příkladů formulačních nedostatků v současných českých textech, pro něž lze formulovat "stylistická doporučení" uživatelům, která by při jejich dodržování mohla vést k omezení víceznačností u vět nikoli chybných, k vystříhání se některých postupů a obratů, které text znepřehledňují nebo jinak komplikují (odd. 6.4).

 6.1 Snadno odstranitelné jsou chyby, které s gramatikou (ani s pravopisem) nemají co dělat; pro typografickou úpravu textů jsou však důležité. Jde o umístění závorek (odpovídajícího počtu levých a pravých), teček za zkratkou (ohlášení případné chybné mezery) ap., chybné psaní zkratek, např. *t.j., *a pod. (místo tj., apod.); opakování týchž slov (slovních tvarů) bezprostředně vedle sebe stojí též za ohlášení (s výjimkami, jako je souvýskyt homonymního reflexíva a předložky Setkal se se snachou, je nutno předem počítat).

 6.2 Chyby, které mají jazykový zdroj (kdy jde o narušení konvencí nebo norem stanovených fonologií a morfologií), ale není nutno pro jejich lokalizaci provést syntaktickou analýzu, mohou být do grammar-checkeru zařazeny poměrně snadno, jde např. o:

 (a) chybný pád po předložce (narušení její rekce);

 (b) složený tvar slovesný, srov. výše odd. 4, *aby jsi se zapsal...; vyskytne-li se spojka aby(ch/s/chom/ste), kdyby(ch/s/

chom/ste), musí být ve větě přítomno příčestí minulé činné (chci, aby Jan zítra přišel; kdybych byl (býval) nepřišel...;

 (c) distribuce vokalizovaných podob předložek s/z/k/nad/pod/ bez - se/ze/ke/ku/nade/pode/beze je zčásti lexikalizovaná, zčásti podmíněná fonologickým kontextem (z větší části začátkem následují-

cího slova): k městu, ke králi, ku prospěchu, z města, ze země atp.;

 (d) z menší části lze odhalit chybu v postavení klitika, např. uvnitř jmenné fráze *příjemná mu dívka, srov. však navzájem si odpovídající části;

 (e) pád substantiva počítaného předmětu se řídí podle číslovky: Přišly dvacet čtyři dívky. Přišlo dvacet čtyři dívek, ale jen Přišly čtyři dívky. Přišlo (padesát) šest dívek;

 (f) k lokálně odstranitelným chybám patří chybějící interpunkce v souvětí se spojkou podřadicí nebo vztažným zájmenem, které bezprostředně nepředchází spojka souřadicí nebo částice, která je součástí spojovacího výrazu (právě když, i když ap.), nebo jiná spojka podřadicí (Vašek neodpověděl, protože když vešel, třásl se mu hlas). Pokud souřadicí spojka předchází, je nutná syntaktická analýza souvětí, u částic a spojek stačí taxativní vymezení.

 6.3 Za typické gramatické chyby se pokládá chyba ve shodě (ve jmenné skupině, mezi podmětem a přísudkem a v dalších konstrukcích), chyba ve valenci (často způsobená kontaminací vazeb sloves významově blízkých), složitější případy interpunkce.

Takové chyby ve větách, které nejsou přespříliš složité, přespříliš dlouhé a jsou bez některých strukturních víceznačností, formální gramatika nalezne a grammar-checker je ohlásí.

 Takto bude ohlášena chyba ve shodě podmětu a přísudku v (1), a v (2), shoda mezi adjektivem a substantivem ve jmenné skupině v (3), (4):

 (1) Poslední bedničku si odnesli děti pana vrátného na hraní. (M.Komárek, MF Dnes, 14.1O.1993)

 (2) Nechyběly v ní ostrá slova, občas padla i nějaká rána hůlkou. (Chybová databáze pořízená k projektu GA ČR)

 (3) Neinformovali nás ani o výsledku pitvy a já v podstatě ani nevím přesné datum Tomášovi smrti. (Týden 18, 2.5.1994)

 (4) S hrdostí se hlásím k tomu, že jsme za dva a půl roku prodali českých lidem za české peníze dvě litografie Pabla Picassa, čtyři Chagally a pět Braqueů. (Story 40, 26.9.1996)

 O jevy kongruence jde i v (5), (6) a (7), jsou to však příklady komplikovanější; pro jejich odstranění je nutné porozumění větě, což od grammar-checkeru neočekáváme:

 (5) Ředitelství Telecomu přitom zajišťuje, aby postupně mohla nová telefonní čísla poskytovat i informace, které jsou v ostatních městech ČR nebo v zahraničí. (MF Dnes, 20.8.1993)  (6)(a) *Při silném tlaku na pokračování sporných výkladů vynaloženému ministerskými úředníky se začnou projevovat opravdové problémy. (Chybová databáze pořízená k projektu GA ČR)

 (6)(b) Při silném tlaku na pokračování sporných výkladů vynaložených ministerskými úředníky se začnou projevovat opravdové problémy.

 (6)(c) Při silném tlaku na pokračování sporných výkladů vynaloženém ministerskými úředníky se začnou projevovat opravdové problémy.

 (7) Příručka seznamuje čtenáře se zásadami psaní německých dopisů, která se odlišují od zásad našich.

 (Chybová databáze pořízená k projektu GA ČR)

 Ve vedlejší větě v (5) není jasné, co je v ní podmětem a co předmětem, ani není zcela jasné, které substantivum je antecedentem vztažného zájmena (čísla nebo informace?); při důkladné obsahové analýze zjistíme, že je to druhý případ a že je věta tedy správná (slova informace je tu nevhodně užito místo informační služba/středisko, tím vzniká zkratkovitá, nejasná formulace). Věta (6)(a) bude ohodnocena jako chybná, protože tvar přívlastku vynaloženému nekongruuje s žádným z potenciálních kandidátů na řídící slovo (antecedentů): Při (rekce - Lok.) tlaku (Lok.sg.) na pokračování (Ak./Lok.sg.) výkladů (Gen.pl.) vynaloženému (Dat.sg.); ve větě (6)(b) však tato podmínka splněna není (tvar výkladů se jako antecedent hodí tvarem, nikoli však významem), věta bude tudíž analyzována jako správná. Správnou variantou i z hlediska sémantického je věta (6)(c), avšak ani od grammar-checkeru, o němž prohlásíme, že odhaluje typické chyby ve shodě, nemůžeme očekávat, že rozliší všechny případy shody správné a nesprávné tam, kde potenciální shodu nalezne. Ve větě (7) ze strukturně možných antecedentů bude psaní pokládáno za formálně vhodný antecedent, nevyhovuje však významově, věta je chybná, chyba ohlášena nebude, pokud pravidla formální gramatiky nebudou sofistikována detailními pravidly o lexikálním souvýskytu.

 Chyby ve valenci/rekci (kontaminace vazeb) jsou velmi časté zejména v mluvené žurnalistice:

 (8) Vláda je postavena před obtížným úkolem. (Aréna, TV 1, 3.1.1995) - stát před čím/postavit před něco

 (9) Ochrana akcionářů je skutečně třeba zakotvit. (Zpravodajství ČR, 21.9.1995) - je třaba zakotvit ochranu/ochrana je nutná

 (10) Jsem o tom zvědavá. (M.Pavlátová, ČT 2, 2.6.1997) - být zvědav na co/chtít vědět o čem

 (11) O kvalitách vašeho rozhlasového vysílání F1 je všeobecně známo. (P.Barták na F1, 27.11.1995) - kvality jsou známy/o kvalitách se ví.

 (12) S Michalem Petrovem jsme četli naším tiskem. (Zpravodajství F1, 25.7.1995) - listovat čím/číst v čem

 V odd.6.3 jsme analyzovali příklady, které aspirují na to, aby je grammar-checeker jako "typické chyby" odhalil. Ukázali jsme také, že pravidly formalismu robustních gramatik (Holan et al., 1995) se to může, ale nemusí podařit.

 6.4 V tomto oddíle uvedeme příklady stylistických neobratností, kdy výsledkem není věta chybná, ale věta zpravidla víceznačná, někdy těžko srozumitelná.

 6.4.1 Slovosledné uspořádání vede často ke vzniku tzv. "falešných větných dvojic". Protože nejde o "chybu", bude výsledkem práce grammar-checkeru několik korektních syntaktických analýz, z nichž jen některé jsou obsahově přijatelné. Pro jasnost syntaktických vztahů, často i pro lepší porozumění stačí provést jednoduchý slovosledný přesun (srov.též Novák, připr.):

 (13) Ročního limitu přípustné dávky pro jednoho obyvatele dosáhne člověk až příjmem 100 000 BQ cesia 137 za rok. (LN, 29.10.1994) - dávky přípustné pro jednoho obyvatele

 (14) Pátrání po pramenech Mahlerové daru "probouzet v mužích tvůrčí sílu" nám Giroudová příliš neusnadňuje. (A.Melichová, MF Dnes, 12.6.1997) - daru Mahlerové "probouzet...

 (15) Zatím neznámý muž přepadl v pátek dopoledne v Příbrami pětašedesátiletou poštovní doručovatelku. (MFD, 8.10.1996) - muž zatím neznámý

 (16) Old Yogi Lodge ve Váránasí (Benáresu) je typickým hotelem, ve kterém bydlí v Čechách zatím téměř neznámá skupina - travellers. (J.X.Doležal, REFLEX 42, 1996, s.22) - bydlí skupina v Čechách zatím téměř neznámá - travellers

 (17) Dívka, která pracuje v Galerii módy, rovná na ramínku vystavený kabát. (MF Dnes, 18.6.1997, příloha Praha, s.1) - na ramínku rovná vystavený kabát

 (18) Tramvaj projela zdí. Trosky 49letého zaměstnance, který tam plnil své úkoly, zcela zavalily. (MF Dnes, 24.7.1994) - trosky zcela zavalily 49letého zaměstnance, který...

 (19) Jediný snad dosud teoretický šachový úraz je špičkou střelce vypíchnuté oko. (J.Vodňanský, Story 17, 8.12.1994, s.5) -

 Věta (19) pro čtenáře víceznačná být nemusí, nicméně při jejím prvním čtení se věta zdá být nejasná; při kolapsu analýzy verbonominálního predikátu "je špičkou" může i grammar-checker vytvořit správnou (nechybovou) strukturu, navržené řešení s jiným slovosledem však usnadňuje "porozumění" člověku i počítači. Na okraj těchto příkladů je třeba dodat, že některé z víceznačností se v mluveném projevu odstraní.

 Ke slohovým nedostatkům při rozvíjení adjektivního přívlastku patří kladení dvou primárních předložek bezprostředně za sebe; u (2O) a (21) lze počítat s automatickým hlášením "varování" před tímto vyjádřením:

 (20) ... hovořila mimo jiné i s fotografem Janem Saudkem, který přišel s o hlavu větší přítelkyní (Story 3, 1996, s.8) - přišel s přítelkyní o hlavu větší

 (21) Nepovažujte absolventa oxfordské univerzity za pro vás šokujícím způsobem se chovajícího fracka, když... (Cosmopolitan,  duben 1995, s.61) - za fracka chovajícího se způsobem pro

 vás šokujícím

 6.4.2 K úskalím současné publicistiky patří také vyjadřování kvantifikovaných údajů; je to chyba stylistická, která je snad i odrazem nejasnosti myšlenkové. Nemáme teď na mysli nesprávné tvoření komparativu (analytickým i flektivním způsobem současně), které lze ohlásit jako chybu i automaticky (*méně častěji - Longevity 6, 1995, s.8, *více zámožnější ap.), ale nejasnosti spojené zpravidla opět s "nepravými větnými dvojicemi" (jako (23),(24), zatímco v (22) a v (24) můžeme jen odhadovat, co měl autor na mysli).

 (22) Vloni bylo zahraničních turistů více než třikrát méně.

 (MF Dnes, 13.9.1993, s.3)

 (23) První sníh se na horách objevil nejdříve za poslední čtyři roky. (MF Dnes, 10.10.1994, s.3)

 (24) Ve vyspělých zemích je asi 15 partnerských dvojic ze sta neplodných. (Zdravý život, červenec-srpen 1996, s.3) - je neplodných asi 15 partnerských dvojic ze sta

 (25) ... ale s tou (Felicií z roku 1959), jak uvádí jeho tisková mluvčí, jezdí ministr více než zřídka. (Magazín MD Dnes  25, 19.6.1997)

 6.4.3 Ke specifikům současné publicistiky patří osobitosti syntaktické stavby titulků. Jednou z nich je oblíbené pořadí Objekt-Predikát-Subjekt (srov. (28)-(29), výjimečně i Subjekt-

Objekt-Predikát (30)), a to často i s nápadnou víceznačností vyžadující od čtenáře dokonalé porozumění. Příklady (26), (27) ukazují, že tento typ je oblíben i v mluveném zpravodajství. Pro automatický korektor budou obě výsledné struktury přijatelné, o chybu nepůjde. Další specifikum spočívá ve snaze o maximální komprimaci délky titulku, která vede k užití prostředků knižních, až archaických, jako je tvar Nom.pl.mask.živ. od vztažného zájmena jenž (srov. (31), (32)):

 (26) Několik lachtanů vyplavilo moře u skotského X.  (Zpravodajství TV Premiéra 30.1.1996)

 (27) Třicet nemocnic chce zrušit ministerstvo zdravotnictví.  (TV zpravodajství 10.4.1997)

 (28) Riziko havárií v chemičkách má snížit zákon. (MF Dnes,  17.4.1997)

 (29) Devadesát druhů freonů má zakázat zákon o ochraně  ozónové vrstvy. (LN, 19.12.1994)

 (30) Nové hmoty staré domy zbytečně mrzačí. (MF Dnes  17.4.1997)

 (31) Na svobodu se dostávají psi, již mohou být nebezpeční.  (MF Dnes, 21.11.1995, s.3)

 (32) Komunisté navrhují odvolat poslance, již změní stranu.

 (MF Dnes, 1.7.1996, s.2)

 6.4.5 Současná publicistika se vyznačuje také nedbalostí při kladení interpunkce ve složitějších souvětích; tyto chyby mohou vést k významové misinterpretaci, srov. (33) a (34); pokud by nešlo o společenskou kroniku, v níž je zvykem uvádět věk osobností, přiřadily bychom Helenu jako dceru Zuzaně, což věkově neodpovídá, takže jde o dceru Petra. Spojení jíst podle J.Špáty je zcela smysluplné v (34), ale podle analogických názvů pořadů jde o jinou syntaktickou stavbu. Rozvaha o správnosti/chybnosti (35) je uvedena za příkladem, v (36) je zjevně nadbytečná interpunkce. Pokud jde o možnosti grammar-checkeru, je možné počítat s tím, že chybějící či nadbytečná interpunkce, kde není spojena s významovou interpretací, může být odhalena jako chyba, zde tomu tak bude např. u (36).

 (33) Petr měl Zuzanu (36), která je dnes řidičkou tramvaje v Liberci a má syna Kryštofa (14) -!- a Helenu (32), která

pracuje jako úřednice a je maminkou Magdaleny (10) a Bětky (9).  (Story 39, 1996, s.11)

 (34) Jak se žije těm, kteří vědí, co jedí -!- podle Jana Špáty. (Název pořadu TV 1, Magazín MF Dnes 25, 19.6.1997)

 (35) Klíšťata, po letošní dlouhé zimě značně podvyživená, se už přímo třesou na milovníky přírody, kteří do lesa vyrážejí v sandálech, kraťasech a tričku bez rukávů -!?- a ze všeho nejvíce nesnášejí repelenty. (MF Dnes 8.6.1996) - kdo nesnáší repelenty? klíšťata nebo milovníci přírody (v posledním případě o chybu nejde)

 (36) ... a pak se za měsíc dozvěděla, že paní Ptáčková se nastěhovala k synovi, (!) a že je v jejím bytě realitní kancelář zahraničního kapitálu. (H.Pawlovská, Story 18, 30.4.1997,s.1)

 6.4.6 Ne zcela okrajovou chybou v publicistice i v odborném textu je nevhodné užití odkazovacího aparátu, vedoucí k víceznač-

nostem, k směšným efektům ap. Příklady nelze klasifikovat jako "chyby" a vzhledem k vágní podstatě odkazovacích zájmen u nich nelze očekávat automatickou lokalizaci:

 (37) Někteří lidé mají takovou zvláštní zálibu. Získávat podpisy významných lidí. Patrně k nim patřím, (protože jsem těch podpisů už musel udělat pěknou řádku). (J.Menzel, Story 22,  26.5.1996, s.22)

 (38) Ráno jsem přijel do zahradnictví pro kytici růží pro nevěstu. Nelíbila se mi, představoval jsem si ji jinak.

 (Rozhovor ministra Luxe pro Story, 15.2.1995)

 (39) Petra říkala, že Davida potkala její spolužačka s jeho dcerou, a myslela si, že je David její bratr. (H.Pawlovská, Story  23, 4.6.1997)

 (40) Řidič ztratil kontrolu nad vozidlem poté, co se srazil s protijedoucím automobilem. Jeho (řidiče/automobilu?) dva pasažéři byli rovněž zraněni. (MF Dnes, 8.7.1993) 

 7. Naše příklady byly většinou z funkčního stylu žurnalis-

tického psaného, z menší části mluveného. Zdá se, že tento typ textů je nejbohatším zdrojem stylových nedopatření a prohřešků proti jasnosti a srozumitelnosti. Vlastní oblastí působnosti automatického modulu jsou autorské prvopisy napsané na počítači, kde jsou navíc chyby jako chybějící slovo, slovo navíc, špatné postavení příklonek (srov. i výše odd.6.2). Grammar-checker (stejně jako spelling-checker) je postaven na konfrontaci se spisovnou češtinou, i když právě ve funkčním stylu, jímž jsme se tu především zabývali, lze nalézt slova "nespisovná" (srov. fracek v (21), kraťasy v (36)). Na druhé straně je třeba počítat i s výskytem gramatických tvarů nespisovných, zejm. v přímé řeči, srov. (41), (42):

 (41) "Tam se na konci první světový války odehrála ta slavná rumburská vzpoura...." (Magazín MF Dnes 25, 19.6.1997)

 (42) "...Vojáci si řekli, že už nebudou dále bojovat v rakousko-uherský armádě a poslouchat blbý rozkazy." (tamtéž)

 Jako prozatímní řešení je možno přímou řeč grammar-checkerem nekontrolovat, je ovšem možno uvažovat (srov. pozn. 2) o modulu, v němž bude zpracována morfologie nejrozšířenějšího nespisovného útvaru, obecné češtiny, popř. i útvaru jiného.

 Dalším hlediskem, které zde nebylo vzato v úvahu, je styl individuální a s ním spojená rizika hlášení o chybě. Tato rizika nejsou z hlediska možností a hranic grammar-checkeru velká; pokud by se takových jevů dotkla doporučení stylizovaná pro autory, bude nad ně autor patrně povznesen. Z tohoto hlediska se nám jako sporné jeví např. nadměrné užití nepravých vedlejších vět vztažných a účelových. Zatímco někteří mluvčí chápou děje v (43), (44) jako nezávislé a měly by tak být i formulovány, uznávají jiní mluvčí potřebu kondenzovanějšího vyjádření, zejména potýká-li se autor ve sdělovacích prostředcích s místem nebo časem. Vedlejší věta účelová je jednoznačněji chápána jako "stylizace", jíž je účelné šetřit (za celkem přijatelné pokládáme její užití v (45)).

 (43) Prezident si k oslavě, před níž mu telegram zaslala královna Alžběta II. a telefonicky popřál slovenský protějšek Michal Kováč, vybral prostředí sobě vlastní - divadlo.

 (MF Dnes, 7.10.1996,s.1)

 (44) Tam uprchlíci ukradli auto, ve kterém odjeli směrem k hlavnímu městu. (Zpravodajství TV 1, 18.7. 1994)

 (45) Začátek 60. let ji (Martu Kubišovou) zastihl na jevišti pardubického kabaretu, aby se později přes plzeňské divadlo Alfa dostala až do pražského divadla Rokoko. (REFLEX 40, 1996, s.26)

 8. Nechtěli jsme v tomto příspěvku řešit, jaké procento chybných vstupů lingvisticky dobře podložený grammar-checker úspěšně řeší (to ostatně nelze zatím bez experimentů nad rozsáhlejším slovníkem, než dosud máme, a bez úplnější gramatiky vyjádřit). Spíše jsme zde uvažovali o tom, kam sahají kompetence sebedokonalejší automatické procedury a odkdy už je za svůj text a jeho jednoznačnost zodpovědný jen a jen autor. Tím nechceme roli grammar-checkeru jako užitečného modulu snižovat. Nikdy však o něm nemůžeme prohlásit, že odhalí jistý typ chyby ve všech jejích výskytech (srov. zde zejm. odd. 6.2). Na druhé straně nepředpokládáme, že poznatky o větné stavbě spojené s možnostmi automatického korigování povedou k zavádění normativního či kodifikačního zřetele do syntaxe.

Poznámky

* Tato stať těží z výsledků výzkumu v rámci projektu GA ČR 405/94/475 a projektu PECO LATESLAV 2824 ES.

1 K nejnovějším sociolingvistickým pracím patří Sgall et al., 1992, Nebeská, 1995.

2 O takovém rozšíření uvažuje i jeden z autorů jednoho z českých spelling-checkerů K.Pala (osobní rozhovor, červen 1997).
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