Reseni stavi na nasledujicim predpokladu, zminéném v zadéni:

Pokud se jméno se slovesem muze kombinovat, vidime toto spo-
jeni v datech.

a na této myslence:

Jména oznacujici obecnéjsi koncepty se mohou kombinovat s vice
slovesy nez jména oznacujici konkrétnéjsi koncepty (¢ili nez jména
jim podfazend). Proc? Protoze kdykoli lze provést déj na spe-
cifi¢téjsim konceptu, 1ze to v jazyku vyjadfit spojenim ptislusného
slovesa bud’ se jménem oznacujicim pifmo ten specifiétéjsi kon-
cept, ale i se jménem oznacujicim koncept obecnéjsi. Situaci,
kdy napfiklad RiSa pfinese domu pudla, tak muZeme oznacit
slovy ,(Risa) pfinesl psa“ nebo ,(Risa) pfinesl (ngjaké chunde-
laté) zvite“, ne ovéem ,(Risa) pfinesl bernardyma“. Cili lze-li
sloveso pouzit se jménem J, lze pouzit s libovolnym jménem
nadfazenym J, ne vSak nutné s libovolnym jménem podiazenym
J. Tolik hypotéza ;.

Nyni by tedy mélo stacit sestavit si tabulku souvyskytu pro vsechna
slovesa a jména, kterd zndme (zZe slovesa jsou ve spojenich prvni a jména
nésleduji, §lo zjistit ze zadani ikolu 3, podle néjz u dvou slov vime, co jsou
zac):
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aduk 1
bumbui dengan 1 1
didihkan 1 1
makan 1 1 1 1 1 1 1
memeras 1 1 1
menghaluskan 1 1
minum 1 1
potong 1 1 1 1 1 1 1 1
sisihkan 1
tambah 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
tuang 1 1 1 1 1



Z tabulky muzeme hned vy¢ist dvojice koncepti, které jsou jeden nadia-
zeny druhému (kdykoli jeden obsahuje jednicky vsude tam, kde je obsahoval
druhy, povazujeme jej podle hypotézy ©; za nadrazeny):

anggur > air > cairan

{saus sambal, kecap manis} > cairan

{jeruk, daging buah kelapa} > {kelapa, buah}
{kentang, bumbu} > {kelapa, buah}

anggur > {jeruk, daging buah kelapa}

Tyto vztahy muzeme také zakreslit pomoci (tzv. Hasseho) diagramu:

anggur
saus sambal : jeruk —
kecap manis ar daging buah kelapa * umb |
kelapa
buah

Vida, z diagramu to vypada, ze slova maji ¢asto mnoho nadfazenych slov
(napft. saus sambal, kecap manis, air jsou vsechny nadrazené slovu cairan).
To neni normalni. Hypotéza O, je tedy Spatné; daleko vic by to davalo smysl,

kdyby byl diagram vzhuru nohama:

kelapa
* buah
saus sambal - jeruk T
kecap manis ar daging buah kelapa & Umby .
anggur

Ted jsou mnohem piirozendji saus sambal, kecap manis a air druhy
cairan. Jak ovSem musime zménit hypotézu, aby davala smysl i ona? Ziejmé
meéla od zac¢dtku byt takto (Jak snadné je prizpusobit hypotézu datum!):

Jména oznacujici specifictéjsi koncepty maji vice vlastnosti, ¢ili
jde s nimi provadeét vice véci. Proto se budou pojit s vice slovesy
nez jim nadfazena jména. Napiiklad lze ,nakrmit psa“, ,nakr-
mit pudla®, ale obvykle lze pouze ,pfinést pudla“, protoze pes
obecné muze byt piilis tézky, nez aby ho $lo nosit (jako tfeba
bernardyn). Navic kazdy druh pudla pujde pfinést, protoze pudly



lze nosit. Protoze lidi nazyvaji obvykle véci jejich jménem a ne
piilis obecné (ne tieba ,Risa pfinesl zivocicha“), méla by data
dolozit, ze 1ze-li sloveso pouzit se jménem J, lze je pouzit i s li-
bovolnym jménem podiazenym J, ne vSak nutné s libovolnym
jménem nadfazenym J.

Tato hypotéza (O2) je opravdu uz ta spravnd, podle které se mélo
postupovat. Autor ulozky se pii psani autorského feSeni spletl,
ale rozhodl se ptivodni, mylnou hypotézu ponechat i v autorském
feseni. Reseni mu tak piijde informativnéjsi — je v ném vidét, kde
se lze snadno splést, a také, jakou tivahou se z toho dostat.

Ovs8em ani po prevraceni usporadani a hypotézy vsechno nesedi. Zvlasté
slovo anggur, na néz se pta dalsi otazka, vypadd podeziele. Co za nim vézi?

Vime, ze potong znamena krijet, a to se vyskytuje pravé u vsSech slov
v pravé ¢asti hierarchie. VSechny véci napravo jsou tedy krajitelné, ty na-
levo nejsou. Navic ndAm mohou néco pfipominat vyrazy ,saus sambal“ a
,kecap manis“. Prvni zni jako pojmenovéni pro omacku (sauce, Sauce, sos),
to druhé jako pojmenovani pro kec¢up. Kecap manis se mozné da dokonce
zahlédnout i v ¢eskych obchodech na regalech s asijskymi vyrobky, a je to
opravdu néco jako kecup. Podoba air s anglickym vyrazem pro vzduch je
pravdépodobné ndhodna (slovo je krétké), a ze bumbu ma néco s bumbénim,
také nezni duvéryhodné. Nejjednodussi vysvétleni, co tedy jsou kategorie na-
levo a napravo, je asi to, ze jedny jsou tekuté a druhé pevné.

Nyni hleddme néjakou véc (ziejmeé ingredienci, kdyz slova pochazeji z ku-
chafek), kterd muze byt tekutd i pevna. (To muzeme povazovat za dva
odlisné koncepty, tedy tu véc za dvé ruzné véci. Potom by anggur bylo
synonymum. Jinak by to musela byt ingredience zhruba polotekutd.) Kdyz
navic vime, ze anggur muze fermentasi, coz zni ndpadné podobné slovu fer-
mentovat, ¢esky kvasit, uz stac¢i projit si par zndmych véci, které mohou
zcela prirozené.

MuzZeme si nyni v datech oddélit vyskyty slova anggur v jeho dvou
vyznamech. Dostaneme z toho ¢istou hierarchii, kde kazdé slovo ma pouze

jedno hyperonymum:

kelapa
* buah

X jeruk
saus sambal air .
d buah kel
kecap manis| | anggurngpo; agg;ggg:i clapa ﬁ [ bumbu |
rozny




Meli bychom nyni jesté oddélit v datech vyskyty, které tam byly kvuli
jednomu vyznamu slova vino, a ty, které tam byly kvuli tomu druhému.
Mohlo by ndm to porozhazet hierarchii. Nastésti se ale vino krasné rozdéli
mezi dva vyznamy — jeden se stejnou distribuci jako air a druhy podobny
jeruk.

v/

Slovesa narozdil od podstatnych jmen nemaji zdaleka tak ¢lenitou hi-
erarchii. Kromé toho, ackoli to neni tak dulezity argument, nemaji tak
jasné oddélené vyznamy (je jasné, jak se lisi jablko od pomerance, ale tieba
slovesa hazet, metat, vrhat...se daji pouzivat celkem zaménné). I kdyz
v naSem malém prikladu jsme jasné uméli postavit jména do hierarchie,
¢imz jsme mimochodem stejné tak sestavili do hierarchie i pfidruzena slo-
vesa, s piibyvajicim po¢tem riiznych jmen/sloves bychom zjisfovali, Ze mezi
slovesy vlastné tak jasnd hierarchie vibec neni.

Tim plynule pfechazim k druhé myslence — co by se stalo pfi aplikovani
metody na velké mnozstvi textu? Jak ze zkuSenosti vime, jazykové jednotky
nepredstavuji vubec jednozna¢éné pritazeni slov k vyznamum. Ba naopak,
jazyk prekypuje synonymii i homonymii, vztah slovo-vyznam je hodné pro-
pleteny. Kdybychom uvolnili doménu, ze které budeme spojeni vybirat, data
by se nam zaplavila synonymy slov, ktera byla v malé doméné jednoznacna,
a jejich homonymy — druhymi nazvy konceptt, které jsme pii zachovani
malého slovnicku také uméli pojmenovat pouze jedinym slovem. Tim by
metoda prakticky zkrachovala.

K posledni otazce: metoda by $la zobecnit tak, ze by se misto ostrého
pocitani vyskytu v rozmezi {vyskytlo se, nevyskytlo se} pocitaly doslova: 1,
2, 3...Ve vzniklém diagramu by pak nebyly hrany vs. nehrany, ale hrany
ruzné vahy. Pod-/nadrazenost by se pak také urcovala pouze s urcitou
,2vahou“ — jistotou.

Nakonec pirikldddm kli¢ k indonéskym vyrazum (i kdyz preklady nefun-
guji v Cestiné stejné jako piislusna slova v indonéstiné):

aduk — michat minum — pit
bumbui dengan — okofenit (s) potong — kréjet
didihkan — wvafit sisihkan — nechat odpocinout
makan — jist tambah — pfidat
memeras — vymackat tuang — nalit

menghaluskan — rozmackat

air — voda kelapa — kokos
anggur — vino buah — ovoce
saus sambal — jakdsi oméacka kecap manis — jakdsi jind omacka
adonan — tésto cairan — kapalina
jeruk — citron daging buah kelapa — kokosova duzina
kentang — brambora bumbu — kofeni (zhruba)



Dovétek:

1. Po odhaleni klice si muzete domyslit, jak jsou data prikraslena. Ne
mnoho, to ne, ale aby byla tlozka vubec rozpletitelna, vyskyty/nevy-
skyty jsem upravil, aby 1épe sedély.

2. Rozlisovat slova podle toho, s jakymi dalsimi slovy se vyskytuji, je
v komputaéni sémantice Siroce praktikovany zpusob, jak zachytit vy-
znam slova. Tomuto pfistupu se fika distributivni sémantika. Sice jsem
vySe napsal, ze by naSe metoda nefungovala moc dobfe na vétsim
mnozstvi dat, ale to jsme se snazili zjistit vztah pod-/nadfazenosti.
Distributivni sémantika proti tomu funguje velmi dobie i na velkych
datech, ve vysledku ndm ovSem zpravidla jen fekne, kterd slova jsou
si vyznamoveé podobnd, ¢asto aniz by rozlisovala jejich ruzné vyznamy
(resp. smysly).



