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Present conditional as a component of explicit performative formulae

ABSTRACT: The present paper focuses on the form of the first person present condition-
al as a component of explicit performative formulae (EPF), which are considered to be
a means directly expressing the communicative function of an utterance. We try to dem-
onstrate that the performative usage of verbs is not limited to indicative forms of imper-
fective verbs in Czech, as usually stated, but that also the form of the first person present
conditional of imperfective as well as perfective verbs is used as an ordinary component
of EPF. In Section 2, basic characteristics of EPF are briefly described. Two groups of
verbs (verbs of assertion and verbs of appeal) are examined on the basis of language data
from two corpora: from the Prague Dependency Treebank 2.0 and SYN2005 corpus (Sect.
3). In Section 4, the performative function of the conditional forms of these verbs is at-
tested by means of Austin’s test and by some other criteria described in theoretical
works. We further examine how the propositional content is expressed in analyzed utter-
ances as well as what the difference between the examined EPF with the conditional verb
form and the EPF with the indicative form is.
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1 Uvod!

Jednim z prostredki pro ptimé vyjadreni komunikacni funkce jsou souvét-
né vypovédi, v jejichz ridici klauzi vystupuje slovesny tvar, kterym je expliko-
vana komunikac¢ni funkce dané vypovédi, a v jejichZ zavislé klauzi je vyjadien

vlastni propozi¢ni obsah vypovédi. O téchto souvétich se hovoti jako o explicit-

1 Dékuji prof. Jarmile Panevové a dr. Markété Lopatkové za cenné poznamky k rukopisu
tohoto prispévku, za dilezitd upozornéni a doporuceni dékuji rovnéz obéma recenzen-
tlm.
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nich performativnich formulich (dale EPF), o slovesnych tvarech vyjadtujicich
komunika¢ni funkci jako o tvarech performativnich. Za zakladni performativni
tvar je v odborné literatuie oznacovan tvar 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézen-
ta aktiva nedokonavého slovesa, srov. tvar doporucuji v EPF v pf. (1).

Cilem tohoto prispévku je ukazat, Ze vedle uvedeného indikativniho tvaru
slovesa se v EPF bézné uplatiiuje také tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pti-
tomného (srov. pt. (2)). V nasledujicim oddilu nejprve probereme formalni
a sémantické charakteristiky EPF. Skutecnost, Ze tvar kondicionalu pritomného
muze byt v cestiné divodné povazovan za soucast EPF, se pokusime ukazat
analyzou materialu, ktery jsme zplisobem popsanym v odd. 3 ziskali z korpusi
PDT 2.0 a SYN2005. Zaméfime se pritom na kondiciondlovy tvar plnovyznamo-
vych sloves vystupujicich v EPF s komunika¢ni funkci oznameni a nékterych ty-
pl vyzvy (srov. odd. 4). Pfispévek uzavirame stru¢nym shrnutim v odd. 5.

(1) Doporuduji ti, abys odesel.
(2) Doporucoval bych ti, abys odesel.

2 EPF jako primé vyjadieni komunikaéni funkce vypovédi
2.1 Komunikaéni funkce jako konstitutivni rys vypoveédi

Komunikac¢ni funkce, tedy zamér, s nimZ mluvéi vypovéd prondsi? je
z hlediska pouZivani jazyka jako nastroje komunikace povazovana za zasadni
rys vypovédi. Vypovédi ,maji zpravidla néjaky vécny (propozi¢ni) obsah
a vyznacuji se vZdy néjakou komunikaéni (vypovédni) funkci“ (Dane$ - Hlavsa -
Grepl, 1987, s. 307; srov. také Grepl - Karlik, 1998, s. 410 a 420n.).
V komunikaci se tak mohou uplatnit vypovédi, které nemaji propozi¢ni obsah,
ale maji komunika¢ni funkci (pt. To tak!), naopak vypovédi s propozi¢nim ob-
sahem, ov§em bez komunikac¢ni funkce v rdmci komunikace fungovat nemohou.
EPF jsou nejen v ceSting, ale ivdalSich jazycich pouzivany jako jeden
z prostiedki pfimé signalizace komunikac¢ni funkce vypovédi.

2.2 Zakladni rysy EPF

Jak jsme uvedli vySe, EPF jsou primarné souvétné vypovédi sestavajici
z klauze ridici a zavislé. Soucasti ridici klauze je performativni tvar slovesa:
zpravidla se jedna o tvar 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta aktiva nedoko-

2 Zamér, ktery mluvci pronesenim své vypovédi sleduje (komunikacéni / komunikativni
zameér), povazuji Dane$ - Hlavsa - Grepl (1987, s. 312) pouze za jednu ze tii slozek ko-
munikacni funkce (za slozku zakladni). Dalsimi slozkami komunikac¢ni funkce jsou ,po-
znatky nebo predpoklady mluvciho o adresatovi a/nebo o situaci“ a,postoje mluvciho
k obsahu vypovédi“. Pro ucely tohoto prispévku nepovazujeme za nutné mezi terminy
komunikacni funkce a komunikacni zamér rozliSovat.
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navého slovesa, kterym mluvci prislusnou ¢innost nejen popisuje, ale zaroven ji
i realizuje (Grepl - Karlik, 1998, s. 435; Danes - Hlavsa - Grepl, 1987, s. 315;
Hirschova, 1988a, s. 14), srov. doporucuji v pt. (1) vs. kopu jamu. Ridici klauzi
s performativnim tvarem slovesa je explicitné vyjadiena komunikac¢ni funkce
dané vypovédi, tj. doporuceni v pi. (1). Klauzi, ktera ridici klauzi s performa-
tivnim tvarem rozviji, je vyjadien vlastni propozi¢ni obsah vypovédi. Propozic-
ni obsah mize byt v nékterych EPF vyjadien rovnéz substantivni konstrukci
(pt. (3)), konstrukci, jejimz jadrem je infinitiv (pf. (4)), nebo ve vypovédich
s funkci vyzvy imperativni vypovédi, ve vypovédich s funkci otazky tazaci vy-
povédi apod. (pt. (5)).

(3) Zadam té o pomoc.
(4) Doporucuji ti tu smlouvu nepodepisovat.
(5) Prikazuji ti: ,Odejdi!” Ptam se té: ,Pomzes mi?“

2.3 Slovesa, jejichz tvary jsou uzivany performativné

Obecné se ma za to, Ze neexistuji performativni slovesa, ale Ze vybrana slo-
vesa nabyvaji performativni platnosti v urcitych tvarech, hovofi se
o performativnich tvarech slovesa, o performativné uzitych tvarech nebo ne-
piesné o performativnich slovesech (¢imzZ jsou mysleny konkrétni tvary téchto
sloves s performativni funkci nebo ta slovesa jako lexikalni jednotky, jejichZ
tvary se uplatiiuji performativné). Performativné jsou uzivany nejcastéji tvary
sloves mluveni, performativni uziti vSak podle Grepla (v Karlik - Nekula - Ples-
kalov4, 2002, s. 412) neni vylouceno ani u jinych sloves.3 [ pokud jde o samotna
slovesa mluveni, unékterych znich je performativni uziti obvyklejsi nez
u jinych sloves mluveni. Castéji jsou performativné uZivana slovesa pro vyjad-
feni rdznych druhl vyzev nez slovesa pro vyjadreni ozndmeni nebo otazky
(napft. prikazuji, zakazuji, vyzyvdm, doporucuji vs. oznamuji).4

2.4 Slovesné tvary s performativni funkci

Dtivody, pro¢ performativni funkci plni pravé tvar 1. os. sg. nebo pl. indika-
tivu prézenta aktiva nedokonavého slovesa, vysvétluji Dane§ - Hlavsa a kol.
(1987, s. 170n.; srov. rovnéz Danes, 1973, s. 118): ,jediné indikativ je kompati-

3 Zfejmé nejobsahlejsi seznam ceskych sloves, kterd mohou byt uzita performativné, uva-
di Hirschova (1988a; také Hirschova, 1988b). Jak ovSem sama upozoriiuje (Hirschovj,
198843, s. 14n.), slovesa byla do seznamu vybirdna intuitivné a ,uzivatel jazyka je schopen,
prinejmensim ve svém rodném jazyce, rozeznat, na zakladé znalosti lexikalnich vyznam?,
které uziti urcitého predikatoru je performanci, tj. realizuje tu ¢innost, kterou vyjadiuje®.
4 Jednim z davod, pro¢ jsou EPF pro indikaci jednotlivych typi vyzev pouzivany castéji
nez pro jiné komunikac¢ni funkce, mize byt skute¢nost, ze dalsi z prostredkd pro primé
vyjadreni vyzvové komunikac¢ni funkce (tzv. vypovédni forma imperativni, $kolsky: véta
rozkazovaci) neumoznuje mezi jednotlivymi typy vyzev rozliSovat (srov. Danes - Hlavsa -
Grepl, 1987, s. 337, nebo Grepl - Karlik, 1998, s. 436).
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bilni s performanci, nedok. prézens (jakozto vyraz empirického slovesného ca-
su zahrnujictho okamzik promluvy) zajistuje ztotoZnéni sdélované situace
s promluvovym aktem, a 1.os. akt. zajiStuje nadto totozZnost levointencniho
participantu (tj. podavatele) s mluvéim aktudlniho promluvového aktu®.

Kromé uvedenych zakladnich charakteristik se slovesné tvary pri perfor-
mativnim uziti vyznacuji jesté nékolika dalsimi rysy (srov. Grepl - Karlik, 1998,
s. 436; Grepl v Karlik - Nekula - Pleskalova, 2002, s. 412; Danes - Hlavsa - Gre-
pl, 1987, s.316n.):

(i) casto je k nim moZno doplnit vyraz timto (p¥. Timto ti prikazuji, abys odesel;
jde o ,test” pavodné navrzeny Austinem, 1975, s. 57),

(ii) zpravidla nemohou mit zapornou podobu (srov. #Neprikazuji ti, abys ode-
sel),5 u nékterych sloves ma vsak performativni platnost i zaporny tvar (pr. Ne-
doporucuji vam tu smlouvu podepisovat),

(iii) nelze na né aplikovat Castice vyjadrujici jistotu mluvéiho typu patrné, asi
(srov. #Patrné ti prikazuji, abys odesel),®

(iv) performativni slovesné tvary indikujici jinou neZz tazaci komunikacni funkci
se mohou pojit se zavislou klauzi uvozenou pouze spojkami Ze nebo aby (srov.
Oznamuji vdm, Ze se schiizky nezii¢astnim), pti neperformativnim uziti mohou
byt rozvity zavislymi klauzemi uvozenymi ijinymi spojovacimi vyrazy (pf-
#0zndmil jsem jim, kdo se schiizky neziicastni),

(v) po performativnich slovesnych tvarech nelze spojku aby nahradit spojenim
spojky Ze s modalnim slovesem (srov. Prikazuji ti, abys odesel vs. *Prikazuji ti, Ze
mds odejit), pti neperformativnim uZiti téhoZ slovesa ovSem takova podoba za-
vislé klauze mozna je (*Prikdzal jsem ti, abys odesel / ... Ze mds odejit),

(vi) performativni tvary sloves indikujici néjaky typ vyzvy lze pti performativ-
nim uziti spojit s imperativni vypovédi (Poroucim ti, odejdi!), pii neperforma-
tivnim uZiti nikoli (srov. #*Porucil jsem ti, odejdi!),

(vii) nemohou byt rozvity ¢asovymi a mistnimi doplnénimi.

Rys (v) uvadi zcitovanych praci pouze Dane$ - Hlavsa - Grepl (1987,
s. 317). Podle naseho nazoru je vSak i vypovédi jako Prikazuji ti, Ze mds odejit
mozné chipat jako EPF, forma zavislé klauze takovou interpretaci nerusi.
Rys (v) tedy povaZujeme za problematicky a dile s nim nebudeme pracovat.
Nebudeme vyuZivat ani rys (vi), spojeni neperformativniho tvaru s imperativni
vypovéd{ totiZ na rozdil od DaneSe - Hlavsy - Grepla (1987, s. 317) jako nepfi-
jatelné nehodnotime. Okrajovou dileZzitost prikladame také rysu (vii), ktery

5 Symbolem * u téchto pripadi signalizujeme, Ze se nejedna o EPF, Ze slovesny tvar 1. os.
sg. nebo pl. nema performativni platnost.

6 Jiné castice vyjadrujici jistotu mluvéiho ovSem s performativni funkei slovesnych tvart
kompatibilni jsou, srov. napt. Urcité ti doporucuji tu smlouvu nepodepisovat.
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jsme nalezli pouze v prvnich dvou uvedenych koncepcich, Dane§ - Hlavsa -
Grepl (1987) s nim nepracuji. Proti platnosti rysu (vii) podle naSeho nazoru ho-
vori vypovédi typu (6), které chapeme jako EPF, i kdyZ je sloveso v jejich ridici
klauzi mistné a Casové rozvito.

Kromé tvaru 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta aktiva nedokonavého
slovesa jako zakladniho slovesného tvaru s performativni platnosti mohou byt
ve specifickych kontextech performativné uzity i dalsi tvary indikativu prézenta
nedokonavych sloves: pasivni tvary 2. a 3. os. sg. nebo pl. a aktivni tvary 3. os.
rovnéz obou ¢isel, srov. pt. (7) az (9). Pro tvar kondicionalu pritomného je per-
formativni funkce pripousténa jen v nékterych pracich, uziti kondicionalu
v takové funkci je pfitom oznacovano za vyjimecné (srov. napt. Dane$ - Hlavsa
- Grepl, 1987, s.316). V odd. 4 se pokusime ukazat, Ze navzdory témto tvrzenim
je vsoucasné Cestiné kondicional pfitomny jako performativni tvar pouzivan
celkem bézné.

(6) Ted a tady prohlasuji, Ze ...

(7) Iste vyzyvani, abyste ... / Studenti se vyzyvaji, aby ...”

(8) Akademicky senat vyhlasuje, Ze ...

(9) Jana Novékova a Pavel Holy oznamuiji, Ze budou oddani ...

3 Analyzovany korpusovy material
3.1 Pouzivané korpusy

Jazykovy material, na jehoz zakladé jsme uplatnéni tvaru 1. os. sg. nebo pl.
kondicionalu pritomného v EPF zkoumali, jsme Cerpali ze dvou korpust:
z Prazského zavislostniho korpusu verze 2.0 (Prague Dependency Treebank
2.0, dale jako PDT 2.0)8 a z korpusu SYN2005.9 PDT 2.0 je soubor ¢eskych zur-
nalistickych textl z 1. poloviny 90. let, kterym byla prifazena anotace na tech
rovinach: na roviné morfologické, na roviné analytické (na roviné povrchové
syntaxe) a roviné tektogramatické (na roviné vyznamové vétné stavby). Anota-
ce na vSech tech rovinach je k dispozici pro vice nez 49 tisic vét sestavajicich
z vice nez 830 tisic slovnich jednotek.1® Pro vyhledavani jazykovych dokladi
jsme vyuzivali tzv. trénovaci ¢ast téchto dat (jedna se o vice nez 38 tisic vét ob-
sahujicich vice nez 650 tisic slovnich jednotek). Korpus SYN2005 je reprezenta-
tivni korpus soucasné psané cestiny, obsahuje 100 miliont slovnich jednotek.
Data korpusu SYN2005 byla anotovana pouze na morfologické roviné.

7 Vypovédi téchto typti se v bézné komunikaci neuplatiuji. Jsou stylisticky silné piiznako-
vé a jejich uziti se v zasadé omezuje na urcity okruh komunikacnich situaci.

8 Srov. Haji¢ a kol. (2006) a http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0.

9 http:/ /ucnk.ff.cuni.cz

10 Za slovni jednotky jsou povazovany slovni tvary, ¢isla a interpunkéni znaménka.

45



Kondiciondl pritomny jako soucdst explicitnich performativnich formuli Magda Sevéikovd

3.2 Predbézna analyza jazykového materialu

Pti formulaci dotazi jsme vysli z charakteristik zakladni podoby EPF uva-
dénych v probiranych teoretickych pracich: jedna se o oznamovaci vypovédi,
v nichZ v pozici predikatu ridici klauze vystupuje tvar 1. os. sg. nebo pl. indika-
tivu prézenta aktiva nedokonavého slovesa. Pro ucely nasi analyzy nas misto
indikativu prézenta zajimal tvar kondicionalu ptritomného. Pti formulaci dotazu
jsme neomezovali ani vid vyhledavanych forem, coz se ukazalo jako uzite¢né
(srov. niZe). V korpusu PDT 2.0 jsme takto formulovanym dotazem vyhledali
celkem 123 dokladt. Jejich ru¢ni analyza alespon dil¢im zpisobem potvrdila
hypotézu, Ze je o performativnim uziti mozné u kondicionalovych forem uvazo-
vat, a ziskali jsme tak i zakladni ptedstavu o lexikdlnim vyznamu sloves, jejichz
tvar kondicionalu pritomného mize v ¢estiné nabyvat performativni platnosti.

Pro ziskani presnéjsi predstavy jsme data ziskana z korpusu PDT 2.0 dopl-
nili doklady zkorpusu SYN2005. Dotaz jsme formulovali velmi ,hrubé“:
v korpusu SYN2005 jsme hledali vypovédi, v nichz se vyskytuje slovesny tvar
1. os. sg. nebo pl. kondicionalu (zda jde o tvar kondicionalu pritomného nebo
minulého, jsme pfi formulaci dotazu nespecifikovali). Abychom pokryli obé
mozné slovosledné varianty, zadali jsme dva dil¢i dotazy. Prvnim dotazem
([tag="Vp.*"] [word="bycho?m?"]) jsme hledali l-ové pricesti slovesa, za nimz
bezprostiredné nasleduje kondicionalovy morfém bych nebo bychom, nalezeno
bylo 24168 dokladd. Druhym dotazem ([word="bycho?m?"] [] {0,3}
[tag="Vp.*"]) jsme hledali kondicionalovy morfém bych nebo bychom, za nimz
ve vzdalenosti az ti{ slov nasleduje lI-ové pricesti slovesa, nalezeno bylo 60 883

vyskyti.1t
3.3 Frekvencni seznam sloves a doklady pro jednotliva slovesa

Na zakladé vysledkl obou téchto dotazili jsme vytvorili frekven¢ni seznam
lemmat sloves, ktera byla ve tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu nalezena.
Frekvenc¢ni seznam ukazal, Ze v korpusu SYN2005 se v hledaném kondicionalo-
vém tvaru nejcastéji vyskytuji modalni slovesa moct, mit, chtit, potom nasleduji
slovesa byt, rict, Sesté misto patii modalnimu slovesu muset.l2 Vzhledem

11 Abychom posoudili podil nerelevantnich vysledkid v nalezenych datech, provedli jsme
rucni analyzu vzorku o velikosti 100 vypovédi ndhodné vybranych z vysledki prvniho do-
tazu a stejné velkého vzorku ndhodné vybraného z vysledkii druhého dotazu. U vzorku
z prvni vyhledavky jsme zjistili, Ze o slovesny tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu se jedna
ve vSech 100 ptipadech, u vzorku z vysledkd druhého dotazu se ukazalo, Ze o tento tvar
se nejedna pouze ve Ctyfech pripadech (dotazu totiz odpovidala napft. i vyznacena sek-
vence ve vypovédi Rekl <bych, Ze vétsinu dalo> muzeum pryc).

12 7de jsou frekvenc¢ni tdaje k uvedenym slovestiim (z frekven¢niho seznamu vytvoreného
nad vysledky obou dotazi popsanych v odd. 3.2, tedy nad 85 051 vyskyty): moct 10 392,
(mit - viz komentar dale v této pozn.), chtit 7 122, byt 6 996, rict 4 217, muset 1 279.
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k tomu, Ze jsme se ovSem zajimali o uplatnéni tvard 1. os. sg. nebo pl. kondicio-
nalu pritomného plnovyznamovych sloves v EPF, uvedeny frekvencni seznam
jsme prochazeli ru¢né a vybirali z néj ta frekventovana plnovyznamova slovesa,
jejichz lexikalni vyznam pripousti performanci. Z vybranych sloves jsme pak
zvolili slovesa mluveni s vyznamem konstatovani (napt. uvést, dodat, zdiiraznit;
srov. odd. 4.1) a slovesa mluveni, ktera vyjadruji néjaky typ vyzvy (napft. dopo-
rucovat, radit; viz odd. 4.2).13

Pro kazdé ze sloves, které jsme zvolili pro podrobnéjsi analyzu, jsme na-
sledné v korpusu SYN2005 vyhledali tvary 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu. Pro
kazdé sloveso jsme pritom pracovali se dvéma dil¢imi dotazy obdobnymi tém,
které jsme popsali v odd. 3.2: hledali jsme jednak l-ové piicesti ptislusného slo-
vesa bezprostfedné nasledované kondicionalovym morfémem bych nebo by-
chom, jednak l-ové pricesti téhoz slovesa, pied nimz kondiciondlovy morfém
bych nebo bychom predchazi ve vzdalenosti az tfi slov. Ziskana data ukazuji, Ze
u vétsSiny probiranych sloves je tvar 1. os. sg. kondicionalu vyrazné ¢astéjsi nez
odpovidajici tvar plurdlovy. Pocet nalezenych vyskytd se pro vybrana slovesa
pohyboval v radu desitek. VSechny vyskyty jsme proto mohli analyzovat ru¢né
a zjistovali jsme, zda jde o hledanou lexii daného slovesa, dale kdy je kondicio-
nalovy tvar této lexie uzit performativné a jak je v takovych pripadech realizo-
van propozi¢ni obsah.

4  Performativni platnost 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pritomného
plnovyznamovych sloves

4.1 Kondicional pritomny v EPF s komunika¢ni funkci oznameni

4.1.1 Vybrana slovesa s vyznamem konstatovani

Ze sloves mluveni s vyznamem Kkonstatovani jsme zkoumali jednak tvar
1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pritomného slovesa uvést jako slovesa mluveni
s Sirokym vyznamem konstatovani,!4 jednak kondicionalovy tvar sloves mluve-

U slovesa mit, které se mezi vysledky vyskytlo 11 583krat, jsme ru¢ni analyzou dvou sto-
vek vypovédi (100 vypovédi nahodné vybranych z vysledku dotazu na l-ové pricesti slo-
vesa mit bezprostfedné nasledované bych nebo bychom a 100 vypovédi nahodné
vybranych z vypovédi, v nichZ tomuto pricesti ve vzdalenosti az tii slov predchazi bych
nebo bychom) zjistovali, kdy jde o modalni mit a kdy o mit plnovyznamové nebo o mit ve
verbonominalnich predikatech typu mit chut’ apod. Ve vice nez 80 % ptipadi jde o mo-
dalni mit (78 % v prvnim vzorku, 84 % ve druhém vzorku), ve zbytku pfripadt jde o mit
nemodalni - proto mit uvadime azZ na druhém misté za slovesem moct.

13 Ani u jedné z vybranych skupin vSak nejde o vyCerpavajici seznam sloves, jejichZ kondi-
cionalovy tvar mtze popisovanou komunika¢ni funkci plnit. Nasim cilem nebylo ani kom-
plexné popsat vsechny dil¢i komunikacni funkce, pri jejichz indikaci se mize
kondicionalovy tvar v ¢eStiné uplatnit.

14 Ze sloves mluveni s Sirokym vyznamem konstatovani jsme dale zvazovali zafFazeni slo-
vesa rict. Korpusova data ovsem ukazala, Ze tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pritom-
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N MEN s

ni se specifi¢téjsSim vyznamem: kondicionalovy tvar sloves dodat, pripomenout,
poznamenat, zminit se a zminit jako sloves mluveni, jimiz je pfislusna informace
uvadéna jako okrajova, a kondicionalovy tvar sloves zdiiraznit a upozornit jako
sloves mluveni, kterymi je naopak dulezitost uvadéné informace podtrhova-
na.l5 VSechna vybrana slovesa jsou dokonava a odporuji tak zakladnimu pted-
pokladu uvadénému v probiranych lingvistickych pracich, totiz Ze v Cestiné je
performativni uziti kompatibilni pouze snedokonavosti.l6 Chceme-li tedy
v tomto oddilu ukazat performativni platnost tvart 1. os. sg. nebo pl. kondicio-
nalu pritomného uvedenych sloves, polemizujeme tim hned se dvéma zakladni
charakteristikami, které jsou performativnim tvartim v cestiné pripisovany
(nedokonavost a indikativni tvar). Dal$i rysy, jimiZ se slovesné tvary pfi per-
formativnim uziti vyznacuji, jsme uvedli v odd. 2.4 pod Cislicemi (i) az (vii), rysy
(v) az (vii) jsme se z vySe popsanych diivodt rozhodli nevyuzivat.

ného tohoto slovesa nelze - na rozdil od dalsich sloves tohoto oddilu - interpretovat per-
formativné. U zkoumaného tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pritomného tohoto slo-
vesa dochazi k nezanedbatelnému sémantickému posunu: tento tvar nevystupuje ve
vyznamu ,povédét” (srov. parafrazi této lexie u Lopatkové - Zabokrtského — Kettnerové
akol,, 2008, s. 227), ale spiSe ve vyznamu ,domnivat se, odhadovat, myslet” (srov. Sticha,
2003, s. 96). Vypovédi jako ,Slysela jsem startovat auto, podle zvuku bych rekla, Ze to byl
starsi typ,” vypovédéla poté .. (SYN2005) tedy nelze chédpat jako funkéné blizké EPF
s indikativnim tvarem slovesa rikat (srov. ... podle zvuku rikdam, Ze to byl starsi typ ...), ale
spiSe jako synonymni s vypovéd'mi se slovesem domnivat se (... podle zvuku se domnivdm,
Ze to byl starsi typ ...). Od slovesa uvést (i od dalSich sloves probiranych v tomto oddilu) se
kondicionalovy tvar slovesa rict liSi také tim, Ze je béZné uZzivan v zaporné podobé, srov.
Z filozofického kurzu nebyla, nikde jsem ji diiv nevidél. ,Nerekl bych, Ze se zndme," I'ekl jsem
Jji (SYN2005). V téchto vypovédich sledujeme obdobny sémanticky posun jako u tvaru
kladného.

15 Vzdy jsme se zabyvali pouze vybranymi lexiemi uvedenych sloves, ato lexiemi
s vyznamem mluveni, o jiné vyznamy téchto sloves (ani jejich idiomaticka uziti) se neza-
jimame. U jednotlivych sloves jsme pracovali s lexiemi, tak jak jsou vymezeny ve valenc-
nim slovniku M. Lopatkové - Z. Zabokrtského - V. Kettnerové a kol. (2008). Rovnéz jsme
se nezabyvali pripady, kdy se sice jednalo o tvar lexie mluveni, ale tento tvar nebyl uzit
performativné, srov. pt. ze SYN2005: [Jaroslav Bocek ... zemrel po delsi nemoci v sobotu 15.
brezna.] V kvétnu bychom si pripomnéli jedenasedmdesdté narozeniny roddka z Ulovic na
Lounsku - kondiciondl slovesa pripomenout zde vyjadifuje hypoteticnost, nikoli perfor-
manci (srov. Sevéikova, 2009).

16 Srov. formulace ,performativné uzita ilokuc¢ni slovesa maji zpravidla formu 1. os. indi-
kativu prézenta; jsou vZdy nedokonava; ¢asto se po nich klade vyraz timto [...]; nemohou
mit vétSinou zapornou podobu ...“ (Grepl - Karlik, 1998, s. 436; zvyraznéno autory) nebo
,performativné uzitd ilokué¢ni slovesa (i) maji zpravidla formu 1. os. ind. préz.; (ii) Casto se
u nich klade (je pouzitelny) vyraz timto [...]; (iii) nemohou mit vétSinou zdpornou podobu;
[...]; (vi) v Cestiné museji byt nedokonava ..“ (Grepl v Karlik - Nekula - Pleskalova, 2002,
s. 412). Na rozdil od nedokonavosti jsou ostatni rysy (napt. tvar indikativu prézenta nebo
nemoznost performativni slovesny tvar negovat) uvadény jako vice ¢i méné relativni.
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4.1.2 Performativni platnost kondicionalu pfitomného zvolenych sloves kon-
statovani

Abychom mohli ukazat, ze rysy (i) az (iv) plati pro tvar 1. os. sg. nebo pl.
kondicionalu ptitomného vybranych sloves s vyznamem konstatovani, pro kaz-
dé ze sloves jsme z materidlu vyhledaného v korpusu SYN2005 vybrali jednu
vypovéd' (srov. pt. (10) az (17)). V téchto vypovédich je vlastni propozic¢ni ob-
sah vyjadren bud’ zavislou klauzi, nebo substantivni konstrukci - pro jednotliva
slovesa volime vypovédi s takovou realizaci propozi¢niho obsahu, ktera se na
zakladé jazykovych dat z korpusu SYN2005 ukazala pro dané sloveso jako Cas-
téjsi (podrobnéji viz odd. 4.1.3).

(10) Jako klad bych v prvé fadé uvedla plynulé zaclenéni se do pracovniho procesu ...
(SYN2005)

(11) Jedté bych rada dodala, e tvorbou krevnich srazenin jsme ohroZeni takika viichni."”
(SYN2005)

(12) Rad bych ti pfipomnél, Zes mi slibil spInit kazdé moje prani. (SYN2005)

(13) Jen tak mimochodem bych rad poznamenal, Ze svatku matek se zmocnil ekonomicky
bés. (SYN2005)

(14) ... na zavér bych se rad zminil o uplatnéni betonu ... (SYN2005)

(15) V této souvislosti bych zminil i nabidku zimnich zahrad ... (SYN2005)

(16) R&d bych tady zdUraznil, Ze jsem na svou soucasnou funkci hrdy ... (SYN2005)

(17) Ale rad bych pfi této prilezitosti upozornil, Ze v nasem stoleti doplacime pravé na pfilis
tolerantni liberalismus ... (SYN2005)

Castici timto (rys (i)) je podle naseho nazoru mozné doplnit do véech vypo-
védi (10) az (17). Zatimco vloZeni této ¢astice do vypovédi (12) se ndm jevi jako
neproblematické, s vypovédi (10) doplnénou o uvedenou c¢astici bychom se
béZné nesetkali, nicméné i u indikativnich forem sloves, které jsou bézné cha-
pany jako performativni, se mira ptijatelnosti uvedené castice lisi. Rysu (ii) vy-
hovuji slovesné tvary ve vSech vypovédich (10) aZ (17): ani v jedné z téchto
vypovédi nelze tvaru kondicionalu v pripadé jeho negovani pripisovat perfor-
mativni platnost (ve vétSiné ptripadd je zaporna podoba tvaru 1. os. sg. nebo pl.

17 Adjektivum rdd se vyskytlo v korpusovém materidlu u vSech probiranych sloves
s vyznamem konstatovani, pricemz ta slovesa, jejichZ uzitim je podtrhovana dilezitost
uvadéného propozi¢niho obsahu, jsou timto adjektivem doprovazena castéji. Napr. kondi-
cionalovy tvar slovesa upozornit je ze 71 ptipad{, v nichZ tomuto tvaru pripisujeme per-
formativni platnost, adjektivem rdd doprovazen v 63 pripadech (tedy v89%
performativnich uZiti), oproti tomu kondiciondl slovesa dodat pouze ve 38 % performa-
tivnich uziti (27 ze 71). Adjektivum rdd je tedy sice obvyklou soucasti zkoumanych EPF
s kondicionalovymi tvary sloves s vyznamem konstatovani a jeho vypusténi z konkrétnich
korpusovych dokladii se Casto jevi jako rusivé, v materialu pro kazdé z analyzovanych
sloves se ovSem vzdy zaroven vyskytly i doklady bez tohoto adjektiva - adjektivum rdd
proto povazujeme pouze za fakultativni modifikaci zkoumanych EPF, nikoli za jejich kon-
stitutivni prvek.
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kondicionalu pritomného viibec tézko predstavitelnd). Za splnény povazujeme
také rys (iii), tedy nemoznost modifikovat uvedené vypovédi ¢asticemi patrné,
asi apod. Vypovédi jako Jesté bych asi rdda dodala, Ze ... (ad (11)) sice vyloucit
nemuzeme, Castice asi ovSem performativni platnost kondicionalového tvaru
slovesa v takovych pripadech nerusi (pouze umocnuje funkci kondicionalu,
o které dale hovotime jako o oslabeni asertivity). Pro slovesa ve vypovédich
(10) az (17) plati konec¢né irys (iv): pro vSechna tato slovesa jsme
v korpusovém materidlu nalezli alespon jeden ptipad, kdy byl propozi¢ni obsah
vyjadien formou zavislé klauze, tato klauze byla vZdy uvozena spojkou Ze nebo
aby. Vyjimkou byly pouze dva doklady u slovesa zminit se, v nichZ byla zavisla
klauze uvozena korelativnim spojenim o tom, jak (srov. odd. 4.1.3). Z hlediska
slovesa zminit se iz hlediska celé skupiny probiranych sloves se vSak jedna
o piipady okrajové. Rysy (i) az (iv), které byly formulovany jako charakteristiky
performativnich tvari 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta nedokonavych slo-
ves, tedy povazujeme za platné i pro tvary 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pri-
tomného uvedenych dokonavych sloves mluveni s vyznamem konstatovani.

Kromé téchto ryst svédéi o performativni platnosti  konstrukei
s kondicionalovym tvarem probiranych sloves rovnéz funk¢ni blizkost téchto
konstrukci s EPF obsahujicimi zakladni indikativni tvar. Ve vypovédich (10) az
(17) je stavajici kondicionalovy tvar vzdy mozné nahradit tvarem indikativu
prézenta vidového protéjsSku daného slovesa, aniz by bylo nutné upravovat
zplisob vyjadieni propozi¢niho obsahu nebo blizky kontext (dil¢i upravy
v bezprostredni blizkosti nahrazovaného slovesného tvaru souvisejici napf.
s postavenim klitik nebo vypusténim adjektiva rdd jsou vSak v nékterych pripa-
dech potrebné, srov. (12) a (12’)) a aniz by se tim v zasadé ménil vyznam celé
vypoveédi.

Pti pohledu na dvojice (10) a (10’) az (17) a (17’) je vSak zfejmé, Ze k urcité
LZtraté” pri takové substituci pirece jen dochazi: pti pouZziti EPF s tvarem kondi-
ciondlu je propozi¢ni obsah mluvéim uvddén méné asertivné!8 nez v pripadech,
kdy je vyjadien zdkladni podobou téchto formuli, v jejichZ ridici klauzi vystupu-
je tvar indikativu.l® Rozdil mezi zakladni podobou EPF s indikativnim tvarem

18 Vtomto prispévku pouzivame vyrazy asertivné, asertivita zhruba ve vyznamu vyme-
zeném Petrackovou - Krausem a kol. (1998, s. 74): asertivita jako ,nendasilné, vlidné, ale
pevné, oteviené projeveni svého nazoru”.

19 Zvlasté u vypoveédi (14) a (15’) si ovSsem nejsme jisti, zda je lze hodnotit jako EPF.
Pokud by se o EPF nejednalo (jejich protéjsky s kondiciondlovymi tvary dokonavych slo-
ves zminit a zminit se uvedené pod Cisly (14) a (15) by ovSem za EPF povaZovany byly),
bylo by tuto skute¢nost mozné interpretovat tak, Ze tato slovesa nabyvaji performativni
platnosti uzitim ve tvaru kondicionalu, Ze kondicionalovy tvar v zasadé rozsiruje skupinu
sloves, které mohou byt uzita performativné.

Nedokonava slovesa v ostatnich vypovédich ((10) az (13’), (16") a (17’)) podle naseho
nazoru performativni platnost maji, mezi performativné uzivanymi slovesy mluveni s vy-
znamem Konstatovani ovSem ziejmé nepatfi mezi vysoce frekventovana. Naprt. v seznamu
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slovesa a EPF se slovesem ve tvaru kondicionalu ptitomného tedy hodnotime
jako rozdil v sile komunika¢ni funkce; vice srov. odd. 4.3.

(10’) Jako klad v prvé fadé uvadim plynulé zaclenéni se do pracovniho procesu ...

(11’) Jesté dodavam, Ze tvorbou krevnich srazenin jsme ohrozeni takrka vsichni.

(12’) Pfipominam ti, Zes mi slibil spInit kazdé moje prani.

(13’) Jen tak mimochodem poznamenavam, Ze svatku matek se zmocnil ekonomicky bés.

(14’) ... na zavér se zminuji o uplatnéni betonu ...

(15) V této souvislosti zminuji i nabidku zimnich zahrad ...

(16’) Zdaraznuji tady, Ze jsem na svou soucasnou funkci hrdy ...

(17’) Ale pri této prileZitosti upozorriuji, Ze v nasem stoleti doplacime pravé na pfilis tolerant-
ni liberalismus ...

Tabulka 1 - Kvantitativni Gdaje ke slovesiim s vyznamem konstatovani, jejichz tvaru
1. 0s. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného pripisujeme performativni platnost (na zakla-
dé korpusu SYN2005).20

Pocet tvari Pocet perform. Podet tvarii 1. 0s. sg. a Lemma vidového protéj-

1.0s.sg.apl. |forem mezitva- : P $ku; pocet tvari 1. os. sg.
Sloveso o pl. ind. préz. (z toho b .

kond. (z toho | ry v piedcho- tvart sg) apl. ind. préz.

tvari sg.) zim sloupci : (z toho tvarti sg.)
uvést 79 (70) 45 [~57 %] 1016 (314) || uvddét 1045 (339)
dodat 120 (116) 71 [~59 %] 157 (81) || doddvat 267 (159)
pripomenout 61 (51) 55 [~90 %] 316 (131) || pripominat 532 (321)
poznamenat 22 (19) 14 [~64 %] 42 (42) | poznamendvat 38 (30)
zminit se 21 (20) 20 [~95 %] || zminit (se)2! 327 (141) || zmiriovat (se) 155 (103)
zminit 18 (18) 17 [~94 %] || zminit (se) 327 (141) || zmiriovat (se) 155 (103)
zdiiraznit 64 (62) 60 [~94 %] 82 (7) || zdiirazriova 267 (205)
upozornit 85 (67) 71 [~84 %] 131 (44) || upozorriovat 437 (240)

sloves, ktera jsou k explicitni indikaci oznamovaci komunikacni funkce v ¢eStiné uzivana
(Hirschova, 1988a, s. 26nn.), lze nalézt pouze nedokonavy protéjSek jediného
z probiranych sloves, slovesa upozornit. Podobné mezi slovesy ,vyrazné performativni-
mi“ (jedna se o performativa zastoupena v seznamu 300 nejvice frekventovanych ceskych
sloves) uvadéji Danes - Hlavsa a kol. (1987, s. 175) ze sloves s vyznamem konstatovani
slovesa tvrdit, prohldsit a priznat, ani jedno ze zde zkoumanych sloves se v tomto sezna-
mu neobjevuje.

20 Pro srovnani uvadime vedle udajti pro tvary kondicionalu ptitomného (2. a 3. sloupec)
také udaje pro indikativni tvary jednotlivych sloves ajejich vidovych protéjski: ve
4. sloupci je uveden pocet tvard 1. os. sg. a pl. indikativu prézenta prislusného slovesa,
v 5. sloupci lemma vidového protéjsku zkoumaného slovesa a pocet forem 1. os. sg. a pl.
indikativu prézenta tohoto slovesa. Pro idaje ve 4. ani 5. sloupci jsme nezjistovali, jaky
podil maji performativni tvary a jak Casto jde o uZiti neperformativni.

21 Dotazy popsanymi v odd. 3.3 jsme nalezli jak kondicionadlové tvary slovesa zminit se, tak
slovesa zminit (pracujeme s nimi jako se dvéma slovesy - srov. Lopatkovéa - Zabokrtsky —
Kettnerova a kol., 2008, s. 369). Pro indikativni tvary téchto sloves a jejich vidovych pro-
téjskd jsme nalezené doklady netridili na ty, které se vztahuji ke slovesu zminit se / zmi-
niovat se a které ke slovesu zminit / zmirovat, ve sloupci 4 a5 proto uvadime stejné
(souhrnné) udaje v radku slovesa zminit se i zminit.
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4.1.3 Realizace propozi¢niho obsahu ve zkoumanych EPF

Mezi doklady, které jsme pro kazdé sloveso ziskali z korpusu SYN2005 na
zakladé dvou dotazlii popsanych v odd. 3.3, jsme nejprve identifikovali ty,
v nichZ je kondicionalovy tvar pouzit performativné: ujednotlivych sloves se
jedna 057 az 95 % vyhledanych dokladii (srov. 2. a3. sloupec tab. 1).
V korpusovych dokladech, v nichZ jsme tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu
pritomného pripsali performativni funkci, je propozi¢ni obsah realizovan pre-
devsim dvéma zpUlsoby, zavislou klauzi a substantivni konstrukci. Pro kazdé ze
zkoumanych sloves korpusovy material dolozil obé moznosti, i kdyZ v rtizném
pomeéru (srov. tab. 2).

Zavislou klauzi jako zakladnim zpidsobem ztvarnéni propozicniho obsahu
v EPF je propozi¢ni obsah realizovan ve vétSiné korpusovych dokladi pro slo-
veso dodat, pripomenout, poznamenat, upozornit a zdiiraznit. Jedna se pritom
vétSinou o zavislé klauze uvozené spojkou Ze (srov. pf. (11) az (13), (16)
a (17)). Zavisla klauze uvozena spojkou aby byla po jednom pripadu zastoupe-
na v dokladech se slovesem dodat, pripomenout a upozornit (srov. (18)). Jako
méné Casty zplsob vyjadireni propozi¢niho obsahu se zavisla klauze vyskytla
u sloves uvést a zminit a zminit se - u prvnich dvou byla vzdy uvozena spojkou
Ze, uslovesa zminit se byla jedna ze tfi doloZzenych zavislych klauzi uvozena
spojkou Ze, dalsi dvé korelativnim spojenim o tom, jak (srov. pt. (19)).

Tabulka 2 - Zpisob vyjadieni propozi¢niho obsahu v EPF, v nichZ jsou performativné
uzity tvary kondicionélu ptitomného vybranych sloves konstatovani.

Zptsob vyjad- || zavislou | zavislou zavislou klauzi | substantivni | asyndeticky
feni propozi¢- | klauzi klauzise | skorelativnim | konstrukci pripojenou
niho obsahu se spoj- | spojkou spojenim klauzi nebo
kou Ze aby o tom, jak klauzi, do niZ
je performa-
tivni tvar vlo-
Zen jako
Sloveso vsuvka
uvést 9 36
dodat 44 1 8 18
pripomenout 31 1 23
poznamenat 13 1
zminit se 1 2 17
zminit 1 16
zdiiraznit 40 17 3
upozornit 38 1 32

Vyjadreni propozi¢niho obsahu substantivni konstrukci (pocitdme sem
i zdjmena) prevazuje nad zavislou klauzi v korpusovém materialu pro sloveso
uvést a zminit se i zminit. Za vyjadtreni propozi¢niho obsahu substantivni kon-
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strukci vSak povazujeme nejen deverbativni nebo déjova substantiva jakoZto
nominalizovana vyjadreni slovesnych déji (srov. zaclenéni se, uplatnéni
a nabidka v pt. (10), (14) a (15)), ale také substantiva jing, srov. pt. (20) az (22).
Jsme si védomi toho, Ze zvlasté substantiva jako priklad (dale napft. véc, zdleZi-
tost) vlastni propozi¢ni obsah nevyjadrtuji, ve vypovédi vsak podle nasich pozo-
rovani funguji jako odkaz k dalsimu kontextu (zpravidla jde o formalné
samostatné vypovédi), ktery za vyjadieni propozi¢niho obsahu jisté povazovan
byt muze. Ackoli by bylo uzitené rozliSovat pripady s deverbativnimi
a déjovymi substantivy od pripadd s jinymi substantivy, v tomto prispévku tak
nepostupujeme.

Sloveso uvést bylo v analyzovaném materialu - pti vyjadieni propozi¢niho
obsahu substantivem i pfi jeho ztvarnéni zavislou klauzi - ¢asto doprovazeno
prisloveénym urcenim s vyznamem ucelovym nebo s vyznamem piirovnani, pi.
pro ilustraci, pro objasnénti, jako priklad, jako protiargument. V piipadé vypoveé-
di, v nichz byl propozi¢ni obsah realizovan akuzativnim substantivem, chceme
upozornit na nasledujici souvislost: Pokud se v takovych vypovédich toto pri-
slovetné urceni nevyskytovalo, substantivum priklad (diivod apod.) mélo
akuzativni tvar a ve vypovédi slouzilo vlastné pouze jako odkaz k vlastnimu
propozi¢nimu obsahu (tedy konkrétnimu prikladu, divodu apod.), ktery je
uveden v dalSich, nejcastéji formalné samostatnych vypovédich, srov. (22).
Oproti tomu, pokud se v téchto vypovédich prislovecné urceni s vyznamem pfri-
rovnani vyskytlo, bylo jadrem tohoto ptislovecného urceni pravé substantivum
typu priklad, diivod apod. a propozi¢ni obsah byl vyjadien deverbativnim nebo
déjovym substantivem v akuzativu (pf. (23)).

Okrajoveé byl vlastni propozi¢ni obsah u probiranych sloves ztvarnén jinak
nez zavislou klauzi nebo substantivem. Pfipady, kdy byl propozi¢ni obsah vyja-
dien asyndeticky pripojenou klauzi (k niz v klauzi s performativnim tvarem
slovesa nebylo odkazano) nebo kdy byl kondicionalovy tvar slovesa vloZen jako
komentarova vsuvka do vypovédi ztvarnujici propozicni obsah, se vyskytly
v korpusovych dokladech pro sloveso dodat a zdiiraznit, srov. pt. (24) a (25).
Zastoupeni jednotlivych  zplGsobG ztvarnéni propoziéniho obsahu
v analyzovaném korpusovém materialu je shrnuto v tab. 2.

(18) R&di bychom vsak pfipomnéli rodi¢im, aby byli na své déti opatrni ... (SYN2005)

(19) Ted bych se rad zminil jen o tom, jak jsme drama jednou hrali ... (SYN2005)

(20) Rad bych také zminil dilo Alana Mooreheada The Villa Diana ... (SYN2005)

(21) Rad bych dodal jesté jednu véc: kdy? Ustavni soud projednaval zadost ... (SYN2005)

(22) Nyni bych uvedl maly pfiklad ze Zivota. [KdyZ mi bylo mezi Sestnacti a sedmnacti lety,
dostal jsem se ve svém literarnim tapani pod dosti velky vliv surrealismu.]** (SYN2005)

(23) Jako ptiklad bych uvedl materidlné-technické zdsobovani ... (SYN2005)

22 V hranatych zavorkach uvadime (predchazejici nebo nasledujici) kontext prikladové

véty.
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(24) Ktomu bych rad za sebe dodal: Zadosti o vystavy mame hodné, vidycky vybereme jen
to, co se ndm zda dobré a pro dané misto vhodné. (SYN2005)

(25) Ale to, co se nam — dodal bych — urcité nedafi, je poznani, jak pravé soukromé vlastnictvi
a podnikani svou moci a vlivem utvari mravni fad k obrazu svému. (SYN2005)

4.2 Kondicional pritomny v EPF s komunikacni funkci nékterych typt vyzvy
4.2.1 Analyzovana slovesa

V tomto oddilu se zabyvame tvary 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitom-
ného sloves doporucit, doporucovat, navrhnout, navrhovat, poradit, radit
a nabidnout. Ke slovestim analyzovanym v pfedchozim oddilu maji tato slovesa
blizko svym lexikalnim vyznamem: vétSina z nich je alespon v nékterém ze
svych vyznami razena ke slovesiim mluveni.23 Zatimco vSak v pfedchozim od-
dilu $lo o slovesa mluveni s vyznamem konstatovani, slovesa tohoto oddilu vy-
jadfuji doporuceni, navrh, radu nebo nabidku, kterou mluvéi predklada svému
komunika¢nimu partnerovi.24

Zamérime-li se na vidovou charakteristiku sloves probiranych v tomto od-
dily, s vyjimkou dokonavého slovesa nabidnout, u jehoz vidového protéjsku ne-
lze tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pritomného pripisovat performativni
platnost, se na vystavbé EPF podileji kondicionalové tvary jak dokonavych po-
dob téchto sloves, tak i jejich podob nedokonavych (doporucil bych vam / dopo-
rucoval bych vam, navrhl bych vdam / navrhoval bych vdm, poradil bych vam /
radil bych vam).

4.2.2 Performativni platnost kondicionalu pritomného vybranych sloves s vy-
zvovymi vyznamy

Abychom ukazali, Ze v souvislosti suvedenymi kondiciondlovymi tvary
o performativnosti hovoifime opravnéné, aplikujeme na vypovédi obsahujici ty-
to tvary kritéria (i) aZ (iv) uvedena v odd. 2.4. Rysy (i) aZ (iv) ovérujeme (po-
dobné jako v odd. 4.1.2) na vypovédich z korpusu SYN2005, propozi¢ni obsah je

23 U sloves doporucit / doporucovat, navrhnout / navrhovat, poradit a radit identifikuji Lo-
patkova - Zabokrtsk}'f - Kettnerova a kol. (2008, s. 58, 119, 164, 214) vzdy dvé lexie, ke
slovesiim mluveni fadi prvni z nich (v tomto piispévku se zabyvame obéma lexiemi slo-
ves doporucit / doporucovat, u sloves navrhovat / navrhnout, poradit a radit pravé pouze
prvni lexii). Sloveso nabidnout, které do tohoto oddilu fadime spiSe okrajové, tito autori
povazuji za sloveso vymény.

24V tomto prispévku hovorime pro jednoduchost o nabidce jako o jednom typu vyzvy, ac-
koli napt. Dane$ - Hlavsa - Grepl (1987, s. 349) nabidku jako typ vyzvové / zadaci komu-
nikacni funkce nechdpou (nabidku popisuji v ramci komunikac¢nich funkci namitky, ne-
souhlasu, protestu, ohrazeni a odmitnuti jako funkci vypovédi, jimiz mluvéi reaguje na
néjaky nazor, navrh apod.). Oproti tomu napt. Hirschova (1988a, s. 69nn.) fadi sloveso
nabizet mezi performativa ,zavazkové direktivni®.
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v jednotlivych vypovédich realizovan tak, jak je to u zkoumaného kondicionalo-
vého tvaru jednotlivych sloves nejcastéjsi, srov. (26) az (32).

(26) Doporucila bych poradu s odbornikem. (SYN2005)

(27) Doporucoval bych zavést v nasi domdcnosti jista Uspornda opatfeni. (SYN2005)

(28) ProtoZze Dité a Oskarovi skoncilo stavebni spofeni, navrhl bych kombinaci hypoteéniho
uvéru a stavebniho sporeni. (SYN2005)

(29) Ja bych proto navrhoval, abychom ho na hradé udélali spravcem. (SYN2005)

(30) Ostatnim bych jesté poradila, aby neméli obavy z procesu schvalovéni vlastnich model(
Ceskou narodni bankou ... (SYN2005)

(31) Nechci anemdm pravo vas zdrzovat, ale radil bych vam, abyste pockal do zitra ...
(SYN2005)

(32) Konkrétné bych vam rad nabidl sviij politicky vliv vyménou za vade znalosti...”
(SYN2005)

Rys (i), tj. moZnost doplnéni Castice timto, je teoreticky splnén ve vSech vy-
povédich (26) az (32), v bézné komunikace se vysledné vypovédi ovSem nejspi-
Se neuplatni. Rys (ii) nespliuji slovesa doporucovat a radit, o performativnim
uziti zdporného kondicionalového tvaru je mozné uvazovat také u slovesa do-
porucit - s témito vyjimkami vSak pocitaji vSechny probirané prace (srov. napf.
Dane$ - Hlavsa - Grepl, 1987, s. 316; k zdpornym tvariim srov. odd. 4.2.3). Vy-
povédi (26) az (32) vyhovuji podle naseho nazoru irysu (iii). Pokud se ve vy-
povédich skondiciondlovym tvarem, ktery interpretujeme performativneé,
jistotné modalitni vyraz typu patrné, asi vyskytne (napf. ad (26): Asi bych dopo-
rucila poradu s odbornikem), chapeme ho pouze jako prostiedek dalsiho osla-
beni direktivnosti dané vypovédi (viz dale).2é Splnén je také rys (iv): propozi¢ni
obsah byl formou zavislé klauze alespon vjednom piipadé z analyzovanych
korpusovych dokladli vyjadien u kazdého ze sloves, vzdy se jednalo o zavislou
klauzi uvozenou spojkou aby nebo Ze. Pouze v jediném pripadé u slovesa dopo-
rucit a ve dvou pripadech u slovesa poradit se objevila zavisla klauze uvozena
spojkou at’ - zhlediska téchto sloves apredevSim zhlediska celé skupiny
zkoumanych sloves jde o pripady okrajové. Rysy (i) aZ (iv) tedy povaZujeme za
platné i pro tvary 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu ptitomného sloves doporucit,
doporudovat, navrhnout, navrhovat, poradit, radit a nabidnout.

25V korpusovém materidlu pro slovesa s vyzvovymi vyznamy jsme se s adjektivem rdd se-
tkali jen ziidka. Kondicionalovy tvar sloves doporucovat, navrhovat a radit nebyl p¥i per-
formativnim uziti doprovazen timto adjektivem ani jednou, kondicional slovesa doporucit
ctyrikrat (tedy ve 3 % performativnich uZiti tohoto tvaru), kondicional slovesa poradit
vjediném pripadé (13 % performativnich uZiti), kondicional slovesa navrhnout trikrat
(16 % performativnich uziti), nejcastéji se pak vyskytlo s kondiciondlem slovesa nabid-
nout (12 pripadd, tj. ve 39 % performativnich uziti). Vidime zde korelaci s vidovou cha-
rakteristikou jednotlivych sloves: adjektivum rdd doprovazi performativné uzité tvary
pouze sloves dokonavych.

26 Funkce Castice asi ve zkoumaném typu vypovédi bude ziejmé souviset i s jejim umisté-
nim (srov. Asi bych doporucila poradu s odbornikem vs. Doporucila bych asi poradu
s odbornikem). Tyto souvislosti v tomto prispévku nerozebirame.
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Performativni platnost kondiciondlovych forem uvedenych sloves vedle
provérovanych ryst dale doklada také funkéni podobnost mezi konstrukcemi
s témito tvary a odpovidajicimi EPF obsahujicimi zakladni indikativni tvar. Tvar
kondicionalu ptritomného lze ve vypovédich (26) az (32) nahradit tvarem indi-
kativu prézenta, u dokonavych sloves pritom musi jit o indikativni tvar nedo-
konavého protéjsku (srov. (26”) az (32’)).27 Pfi takové substituci neni podle
naseho nazoru tieba upravovat ani vyjadieni propozi¢niho obsahu, ani blizky
kontext, vyznam celé vypovédi se v zdsadé neméni. K jistému posunu vsak -
stejné jako pri provadéni uvazované substituce u vypovédi v odd. 4.1 - dochazi
z hlediska sily komunikac¢ni funkce. Uziti kondiciondlového tvaru uvedenych
sloves v EPF namisto zakladniho tvaru indikativniho interpretujeme jako osla-
beni ztvarnované komunikacni funkce, u sloves tohoto oddilu tedy jako oslabe-
ni direktivnosti, sniZz mluvéi své doporuceni, navrh, radu nebo nabidku
predklada.

(26’) Doporucuji poradu s odbornikem.

(27’) Doporucuji zavést v nasi domdcnosti jista Usporna opatreni.

(28’) ... navrhuji kombinaci hypotecniho Uvéru a stavebniho sporeni.

(29’) Ja proto navrhuji, abychom ho na hradé udélali spravcem.

(30’) Ostatnim jesté radim, aby neméli obavy ...

(31°) ... radim vam, abyste pockal do zitra ...

(32’) Konkrétné vam nabizim svaj politicky vliv vyménou za vase znalosti ...

4.2.3 Performativni platnost zapornych kondicionalovych tvarti analyzovanych
sloves

U sloves doporucit, doporucovat a radit se v EPF vedle kladného tvaru 1. os.
sg. nebo pl. kondicionalu pritomného uplatiiuje i odpovidajici zdporny tvar. Uzi-
tim EPF se zapornym kondiciondlovym tvarem téchto sloves (tedy napt. nedo-
porucil bych [/ nedoporucoval bych / neradil bych ti, aby ...) mluv¢i doporucuje ¢i
radi adresatovi, co nema délat,28 srov. pt. (33) az (35). V korpusu SYN2005

27 Na rozdil od sloves konstatovani, jejichz kondiciondlovym tvarim v performativnim
uziti jsme se vénovali v odd. 4.1, patfi slovesa probirana v odd. 4.2 z hlediska performativ
uzivanych pro indikaci prislusné komunika¢ni funkce (zde funkce vyzvové) ke slovesim
centralnim. VSechna probirana slovesa (v pripadé dokonavych pak jejich nedokonavé
protéjsky) nalezneme mezi performativy, které probira Hirschova (1988a, s. 45nn.).

28 Uplatnéni zaporu u performativné uZzitych indikativnich tvard nedokonavych sloves
analyzuje Hirschova (1988b). Ze sloves, jejichZz kondicionadlovy tvar probirdme v tomto
prispévku v odd. 4.2, se Hirschova zabyva zaporem u performativnich indikativnich tvart
sloves doporucovat a radit, ze sloves z odd. 4.1 uvadi nedokonavy protéjsek nami probi-
raného slovesa upozornit (neupozornuji vds, Ze ...). Zaporné tvary 1. os. sg. nebo pl. kondi-
cionalu pritomného slovesa upozornit i upozorriovat (tj. neupozornil bych, neupozornili
bychom, neupozorniovala bych atd.) jsou vSak v korpusu SYN2005 doloZeny pouze nékoli-
ka vyskyty, v zadném z nich nemaji tyto tvary performativni platnost.
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jsme pro sloveso doporucit nasli pouze sedm performativnich zapornych kondi-
cionalovych tvart oproti 118 kladnym tvarim s performativni interpretaci,
u slovesa doporucovat byl pomér performativnich zapornych a kladnych tvart
1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pritomného 37:98, u slovesa radit pak 42:69.
Stoji za pozornost, Ze v pripadé zapornych podob sloves doporucit a radit pocet
tvart 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pritomného dokonce prevysuje pocet tva-
rd 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta (neradil bych ti, aby ... se tedy uZziva Cas-
téji nez neradim ti, aby ..), ukladnych podob vsech sloves analyzovanych
v tomto oddilu se s prevahou kondicionalovych tvart nad tvary indikativnimi
setkavime pouze u slovesa doporucit (srov. 3. a 4. sloupec tab. 3), usloves
s vyznamem konstatovani analyzovanych v odd. 4.1 ani v jednom piipadé (srov.
3. a 4. sloupec tab. 1). Dile v tomto prispévku hovotrime o zidpornych tvarech
téchto sloves pro jednoduchost jako o tvarech sloves nedoporucit, nedoporuco-
vat a neradit.

(33) Podle zkusenosti v zastupitelstvu mésta Brna bych nedoporucdil volit Jarmilu Horovou.
(SYN2005)

(34) Rozhodné bych vam nedoporucoval, abyste se tady néceho dotykala, Rito Sergejevno.
(SYN2005)

(35) Neradil bych vam, pfiteli, abyste si to myslel. (SYN2005)

4.2.4 Realizace propozi¢niho obsahu ve zkoumanych EPF

Pfi analyze korpusového materidlu s tvary 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu
pritomného sloves s vyzvovymi vyznamy jsme postupovali stejné jako u sloves
s vyznamem konstatovani (srov. odd. 4.1.3). Mezi vyhledanymi doklady jsme
nejprve identifikovali ty, v nichZ lze sledovanému tvaru ptipsat performativni
platnost: jako EPF bylo moZné interpretovat pouze 33 % dokladi nalezenych
pro sloveso poradit, u slovesa doporucit se oproti tomu jednalo o 96 % dokladd
a u slovesa doporucovat 0 99 % dokladi, u tvart sloves nedoporucovat a neradit
jsme performativni platnost pfipsali dokonce v§em nalezenym dokladiim, srov.
tab. 3 (sloupec 2 a 3).

Vlastni propozi¢ni obsah vyzvovych EPF byl pifi performativni platnosti
kondiciondlovych forem probiranych sloves vyjadien zavislou klauzi, substan-
tivem (popf. zdjmenem) v akuzativu nebo infinitivni konstrukci (srov. tab. 4).
Prvni moZnost je v analyzovaném korpusovém materidlu doloZena u vsech
probiranych sloves s vyjimkou slovesa nedoporucit. V naprosté vétSiné pripadi
byly zavislé klauze uvozeny spojkou aby (srov. pt. (29) az (31), (34) a (35)),
pouze ve dvou klauzich po slovese navrhovat a v jedné klauzi po slovese nabid-
nout jsme se setkali se spojkou Ze (pt. (36)), spojkou at'byly uvozeny dvé zavis-
1é klauze v EPF se slovesem poradit a jedna klauze v EPF se slovesem doporucit
(pt-. (37)). Vyjadreni propozi¢niho obsahu formou zavislé klauze pievazuje nad
ostatnimi realizacemi pouze u sloves navrhovat, poradit a radit.
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Tabulka 3 - Kvantitativni tdaje ke slovesiim s vyznamem vyzvy, jejichZ tvaru 1. os. sg.
nebo pl. kondicionalu pritomného pripisujeme performativni platnost (na zakladé korpu-
su SYN2005). Pro srovnani uvadime vedle udaji pro tvary kondiciondlu pritomného
(sloupec 2 a 3) také udaje pro indikativni tvary jednotlivych sloves (sloupec 4) a jejich vi-
dovych protéjski (sloupec 5).2° Pro udaje ve 4. ani 5. sloupci jsme podil performativnich
forem nezjistovali.

Pocet tvart Pocet per- Pocet tvart Lemma vidového
1. 0s.sg. form. forem 1. 0s. sg. protéjsku; pocet
Sloveso a pl. kond. mezi tvary apl. ind. tvard 1. os. sg.
(z toho tva- v predchozim | préz. (ztoho | apl ind.préz.
rid sg.) sloupci tvarti sg.) (z toho tvari sg.)
doporucit 123 (115) 118 [~96 %] 56 (27)
nedoporucit 10 (8) 7 [~70 %] 4(4)
doporucovat 99 (94) 98 [~99 %] | 1512 (737)
nedoporucovat 37(35) 37 [~100 %] 170 (105)
navrhnout 42 (36) 19 [~45 %] 111 (77)
navrhovat 40 (37) 38 [~95 %] 615 (456)
poradit 24 (3) 8[~33 %] 283 (125)
radit 75 (71) 69 [~92 %] 330 (249)
neradit 42 (42) 42 [~100 %] 33(28)
nabidnout 48 (38) 31 [~65 %] 274 (74) | nabizet 850 (239)

Akuzativnim substantivem (zdjmenem) byl propozi¢ni obsah realizovan
v korpusovych dokladech pro vSechna slovesa s vyjimkou slovesa poradit. Tato
forma ztvarnéni propozi¢niho obsahu dominuje u sloves doporucit, nedoporucit,
nedoporucovat, navrhnout, neradit3? a nabidnout (srov. (26), (28) a (32)). Mezi
vyjadieni propozi¢niho obsahu substantivem pocitame jak pripady
s deverbativnimi nebo déjovymi substantivy (srov. pt. (26)), tak pripady se
substantivy jinymi, srov. pt. (38) a (39). Tyto i dalsi korpusové doklady by bylo
mozné chapat jako vypovédi s elidovanym infinitivem a pocitat je mezi pripady,
kdy je propozi¢ni obsah vyjadien infinitivni konstrukci (srov. (38") a (397).
Takto ale nepostupujeme a tyto doklady fadime k ptipadiim substantivni reali-
zace propozi¢niho obsahu.

Infinitivni realizace propozi¢niho obsahu byla doloZena pro vSechna slove-
sa s vyjimkou sloves navrhnout a nabidnout (srov. (27) a (33)), nad ostatnimi
zpusoby vsak prevazuje jediné u slovesa doporucovat.

29 Paty sloupec je vyplnén pouze u slovesa nabidnout. Vidovym protéjskiim sloves dopo-
rucit / nedoporucit, navrhnout a poradit (resp. doporucovat / nedoporucovat, navrhovat
a radit) jsou vénovany zvlastni radky. Vidovy protéjsek slovesa neradit neuvadime proto,
Ze u jeho indikativniho tvaru nelze uvazovat o performativnim uziti.

30 U slovesa neradit se vétsinou jednalo o ustdlenou konstrukci To bych ti / vdm neradil,
propozi¢ni obsah v takovych ptipadech vyjadrovala zpravidla predchazejici vypoveéd.
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Kromé uvedenych tii zptisobl byl propozi¢ni obsah v EPF s kondicionalo-
vymi tvary probiranych sloves s vyzvovymi vyznamy vyjadiren také asyndeticky
pripojenou klauzi: jednalo se o dva pripady u slovesa doporucit a o jeden pri-
pad u slovesa radit, srov. (40). Zptsob vyjadreni propozi¢niho obsahu u jedno-
tlivych sloves tohoto oddilu shrnuje tab. 4. Pro podrobné;jsi analyzu vlastnosti
kondicionalovych tvari sloves svyzvovymi vyznamy probiranych v odd. 4.2
i sloves s vyznamem konstatovani, kterym jsme se vénovali v odd. 4.1, srov.
Sevéikova (2009).

(36) Navrhovala bych, Ze mu das Sest rad ... (SYN2005)

(37) Ale pro jistotu bych jim doporucila, at se véci zabyvaji v gumovych rukavickach.
(SYN 2005)

(38) ... doporucoval bych vam vysku tfiatficet tisic stop. (SYN2005)

(38’) ... doporucoval bych vdm dosdhnout vysku triatricet tisic stop.

(39) Dnes bych doporucil mofského okouna ... (SYN2005)

(39’) Dnes bych doporucil dat si mofského okouna ...

(40) V tomto pripadé bych policii radil — studujte charakter. (SYN2005)

Tabulka 4 - Zpisob vyjadieni propozi¢niho obsahu v EPF, v nichZ jsou performativné
uzity tvary kondiciondlu ptitomného vybranych sloves s vyzvovymi vyznamy.

Zplsob vyjad- || zavislou | zavislou | zavislou | sub- infini- asynde-

feni propozi¢- | klauzi se | klauzi se | klauzi se | stan- tivni ticky

niho obsahu spojkou spojkou spojkou tivni kon- pripoje-
aby Ze at’ kon- strukci | nou

Sloveso strukci klauzi

doporucit 62 26

nedoporucit 27 1 5 2 2

doporucovat 18 37 43

nedoporucovat 6 22 9

navrhnout 6 13

navrhovat 16 2 9 11

poradit 4 2 2

radit 43 9 16 1

neradit 5 27 10

nabidnout 1 30

4.3 EPF s tvarem kondicionalu pritomného jako zpisob oslabeni komu-
nikac¢ni funkce a alternativni konstrukce

Jak jsme jiz uvedli, EPF, v jejichz ridici klauzi vystupuje tvar 1. os. sg. nebo
pl. kondicionalu pfitomného, chapeme jako zdvotilejsi varianty zakladni podo-
by EPF, v nichz je uzito tvaru 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta; tvar kondi-
ciondlu pritomného v EPF interpretujeme jako prostfedek oslabujici
explikovanou komunika¢ni funkci. UzZitim EPF s kondicionalovym tvarem slove-
sa s vyznamem konstatovani (srov. odd. 4.1) byl tedy podle naseho nazoru pro-
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pozi¢ni obsah ozndmen méné asertivné nez pomoci EPF s indikativnim tvarem
prislusného slovesa. Pomoci EPF skondicionalovym tvarem slovesa
s vyzvovym vyznamem (odd. 4.2) ptredlozil mluvéi propozi¢ni obsah (své dopo-
ruceni, radu apod.) adresatovi méné direktivné nez pomoci EPF s indikativem
daného slovesa.

EPF s tvarem kondicionalu pfitomného je ovSem pouze jednou z moznosti,
jak komunikaéni funkci oslabit a pfitom se nevzdat explicitni indikace komuni-
kacni funkce dané vypovédi. Jako dalsi mozné alternativy jsou v ¢estiné uzivany
napf. primarné rovnéz souvétné konstrukce, v nichz je pozice predikatu ridici
klauze obsazena tvarem 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta nebo kondiciona-
Iu ptitomného modalniho slovesa chtit ve spojeni s infinitivem dokonavého slo-
vesa s vyznamem konstatovani nebo vyzvy (srov. (41) jako alternativu k pf.
(10), pt. (42) jako alternativu k p¥. (28)). V téchto ptipadech ovSem slovesem
chtit neni vyjadiovan pouhy zamér mluvciho realizovat ¢innost oznacenou infi-
nitivem, mluvéi tuto ¢innost pronesenim prislusné vypovédi piimo realizuje
ajde tedy stejné jako ukondicionalovych tvari plnovyznamovych sloves
v analyzovanych EPF o uziti performativni.

Jako dalsi alternativu k analyzovanym EPF s kondiciondlovymi tvary mu-
Zeme uvést konstrukce obsahujici tvar 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta
nebo kondicionalu pritomného slovesa dovolit si (prip. dalSich sloves
sobdobnym vyznamem) ve spojeni sinfinitivem dokonavého slovesa
s vyznamem Kkonstatovani nebo vyzvy (pf. (43) a (44)). I kdyz konstrukce se
slovesem chtit i dovolit si uvadime jako alternativy pro EPF jak s komunika¢ni
funkci oznameni, tak s komunikacni funkci probiranych typi vyzvy, pro vyjad-
feni oznamovaci komunikac¢ni funkce jsou zfejmeé uzivany Castéji nez pri vyjad-
fovani funkce vyzvové.31

Uvedené alternativni konstrukce - jejich vycet zdaleka neni vycerpavajici -
se i mezi sebou navzajem ziejmé lisi silou komunikac¢ni funkce (stupném aser-
tivity nebo direktivnosti). Pokud bychom chtéli probrané konstrukce seradit
podle sily komunika¢ni funkce, za nejpriméjsi zptisob bychom povazovali EPF
se zakladnim indikativnim tvarem, poradi zdvotilejsich zplsobt vyjadreni (EPF

31 Uvedenym alternativnim konstrukcim se slovesem chtit jsou vyznamové viibec nejbliz-
$i ty EPF s kondiciondlovym tvarem sloves konstatovani, v nichz je pritomno adjektivum
rdd. Kondicional (popf. indikativ) slovesa chtit konkuruje spojeni kondicionalu plnovy-
znamovych sloves s adjektivem rdd i v béZném modalnim uZiti. Srov. priklad Za prvé bych
rdd uvedl, Ze teorie o zdhubé dinosaurti v diisledku dopadu velkého meteoru md vdzné sla-
biny (SYN2005), kde spojeni bych rdd uvedl (i jeho alternativé se slovesem chtit, srov. Za
prvé bych chtél / chci uvést, Ze teorie ...) pripisujeme performativni platnost, oproti nasle-
dujicimu prikladu, v némz spojeni rdd bych upozornil (popt. chtél bych / chci upozornit)
interpretujeme jako vyjadreni vile mluvéiho (tedy nikoli performativné): [Jeho nedbald
prdce zacind negativné ovliviiovat i moji prdci.] Rdd bych na tuto skutecnost upozornil nad-
rizeného, ale nevim jak (SYN2005).
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s kondicionadlovym tvarem auvedenymi konstrukcemi se slovesem chtit
a dovolit si) neni zcela jasné. Jako obecnéjsi princip miizeme uvést, Ze konstruk-
ce s kondicionalem vzdy pocitujeme jako zdvotilejsi nez odpovidajici konstruk-
ce s tvary indikativnimi, tedy napt. chtél bych uvést jako zdvorilejsi nez chci
uvest.

(41) Jako klad chci / bych chtéla v prvé fadé uvést plynulé zaclenéni se do pracovniho proce-
SU ...

(42) ... chci/ chtél bych navrhnout kombinaci hypoteéniho Gvéru a stavebniho spofeni.

(43) Jako klad si dovolim / bych si dovolila v prvé fadé uvést plynulé zaclenéni se do pracov-
niho procesu ...

(44) ... dovolim si / dovolil bych si navrhnout kombinaci hypoteéniho Gvéru a stavebniho spo-
feni.

5 Zavér

Cilem tohoto ptispévku bylo ukazat, Ze se - oproti rozsitenému lingvistic-
kému nazoru - jako soucast EPF uplatiiuje nejen tvar 1. os. sg. nebo pl. indikati-
vu prézenta nedokonavych sloves, ale bézné také tvar 1. os. sg. nebo pl
kondicionalu pritomného, a to jak sloves nedokonavych, tak dokonavych. Za-
mérili jsme se na kondiciondl pfitomny nékolika sloves konstatovani v EPF
s komunika¢ni funkci ozndmeni ana kondiciondlové tvary nékolika sloves
s vyzvovymi vyznamy, které se uplatiiuji v EPF vyjadfujicich nékteré typy vy-
Zvy.

Na konkrétnich korpusovych dokladech jsme ukazali, Ze ve tvaru kondicio-
nalu pritomného jsou performativné uzivana nedokonava slovesa, jejichz indi-
kativni tvar je jako performativni bézné interpretovan (pft. doporucoval bych /
doporucuji ti tu smlouvu nepodepisovat), Casto vSak také dokonavé protéjsky
téchto sloves (pi. doporucil bych ti tu smlouvu nepodepisovat), nékdy dokonce
pouze dokonavé podoby téchto sloves, zatimco kondicional nedokonavych pro-
téjskl performativni uziti vylucuje (srov. nyni bych uvedl / #nyni bych uvddel par
prikladii z praxe). Uziti kondicionalového tvaru v EPF misto zdkladniho tvaru
indikativniho jsme interpretovali jako oslabeni vyjadfované komunikacni funk-
ce: u sloves s vyznamem konstatovan{ jsme hovofrili o oslabeni asertivity (osla-
beni oznamovaci funkce), usloves svyzvovymi vyznamy o oslabeni
direktivnosti (oslabeni vyzvové funkce).
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