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FROM VALENCY OF VERBS TO VALENCY OF NOUNS
AND ADJECTIVES

ABSTRACT: The theory of valency used in the Functional Generative Description for
verbs is briefly characterized in Section 1. Its application for nouns and adjectives is
examined in Sections 2 and 3. The valency of deverbal nouns and adjectives serves as
a basis for hypothesis concerning the valency of the primary nouns and adjectives.
Three new types of noun valency members were introduced as candidates for their
introduction into their respective valency frames. For the valency of adjectives the
set of valency modifiers used for verbs seems to be sufficient. The obligatory valen-
cy members of nouns and adjectives can be omitted on the surface much more often
than the valency members of verbs without causing grammatical incorrectness. Our
methodological approach is supported by the data from the Czech National Corpus
(in its SYNv4 version).

! Tato studie vznikla za podpory projekttt GA CR 16-02196S “Valenéni slovnik ¢eskych sub-
stantiv zalozeny na korpusu” a GA CR 16-18177S “An Integrated Approach to Derivational and
Inflectional Morphology in Czech”. Prace vyuziva jazykovych zdrojii ulozenych a distribuovanych
projektem MSMT CR LINDAT-Clarin No. LM2015071. Moje osobni podékovéni za peclivé precte-
ni a cenné komentare patti V. Kettnerové, K. Skwarské a V. Kolarové.
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1. Uvod

Ve stati (Panevova 2016a) i ve svych statich dfivéjsich jsem oznacila valenci za
centralni pojem syntaktické teorie, zaroven jsem poukazala na tésnou souvislost
jeji syntaktické a lexikdlni povahy. VSechny teorie, at uz pracuji s pojmy aktant vs.
cirkumstant, theta-role, valency frame, nebo predikito-argumentova struktura
se pti hodnoceni jazykovych dat musi néjakym zptisobem s problémem valence
vyporadat. V ramci Funkéniho generativniho popisu (FGD), ve kterém se zde
pohybujeme, se koncepce valence manifestuje prostfednictvim kooperace dvou
zékladnich modult jazykového popisu: gramatiky a slovniku. Vymezeni hranice
valen¢nich doplnéni a kritéria, o néz se jednotlivé prace v této oblasti opiraji,
jsou zavislé na teorii. Metodologie vyvinuta v ramci Funkéniho generativniho
popisu a pouzivana fadu let pro valenci slovesa se ukazala jako nosnd. Nabizi se
proto jeji aplikace a ovéreni ve studiu valence dal$ich slovnich druht. Pfi praci
s jazykovym materidlem neni vzdy snadné vymezit, ktera doplnéni za valen¢ni
povazovat uz pri studiu valence slovesné (a bude patrné stejné nebo vice obtizné
i uvalence jinych slovnich druht). Jediné kritérium, na némz se mohou jednotli-
vé pristupy shodnout, je hodnoceni vét, které bez naplnéni sémanticky a syntak-
ticky obligatornich ¢lent jsou negramatické, viz (1a), (1b), (1¢c), (2a), (2b), jimz
chybi obligatorni valen¢ni doplnéni:

(1a) Babicka dala détem darek.

(1b) *Babicka dala détem.

(1c) *Babicka dala darek.

(2a) Pavel se vydal na severni pdl.

(2b) *Pavel se vydal.
Za dalsi kritéria pro zjisténi valen¢nich a nevalen¢nich ¢lent pokladame (viz uz
(Panevova 1974-1975)) nasledujici hlediska:

(I) provalen¢ni povahu doplnéni svéd¢i moznost vyjmenovat jeho ridici slo-
vesa, pro nevalen¢ni povahu mluvi spojitelnost s jakymkoli fidicim slovesem?;

(I) nemoznost iterace valen¢nich doplnéni (aktantii) u jednoho slovesného vysky-
tu svédci pro jeho valencnost, moznost iterace se objevuje u nevalencnich ¢lent.

Vysledky testovani valence pomoci (I) a (II) se jevi jako vyhovujici pro valnou
vétsinu zkoumanych sloves ve spojeni s jejich moznymi (a nemoznymi) doplnénimi®.

> Na povahu Aktoru (1. argumentu) a na omezeni na volnou slucitelnost nevalencnich ¢lentt
se vSemi slovesy jsme upozornili jinde (Panevova 1978).

> Mozné protipiiklady pti aplikaci téchto kritérii uvadi Przepidrkowski (2016) jako argument,
ze hranice mezi aktanty a volnymi doplnénimi (,argument - ,,adjunct® distinction) je nadbyte¢na
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Uplatnénim uvedenych kritérii jsme ziskali pétici doplnéni, kterd jsou vzdy
valen¢ni a kterd nazyvame aktanty (popf. participanty). Aktanty jsou bud obli-
gatorni, nebo fakultativni, vzdy patfi do valen¢niho ramce slovesa ve slovniku.
Jde o ACT(or, Konatel), PAT(ient, Objective), ADDR(resee, Adresat), EFF(ect,
Vysledek) a ORIG(o, Pivod). Zbyvajici typy doplnéni* jsou obligatorni jen u vy-
jmenovanych sloves a vstupuji pak do jejich valen¢niho ramce. U jinych sloves
jsou takova doplnéni volnd a v jejich valenénim ramci se neuvadéji.

V poslednich desetiletich lexikograficka i syntakticka praxe ukazaly, Ze valence neni
omezena jen na slovesa, ale ze je vlastni i jinym autosémantickym slovnim druhtim.
Pti zjistovani valence u dalsich slovnich druht stojime znovu pfed otazkou kritérii pro
rozliSent jejich valencnich a nevalencnich ¢lent. Je pak na misté polozit si tyto otazky:

(i) Do jaké miry jsou kritéria uplatnovana pro valenci sloves pouzitelna

u ostatnich slovnich druha?

(ii) Uplatnuje se u ostatnich slovnich druht stejny soubor doplnéni jako

u sloves?

(iii) Existuji specificka valen¢ni doplnéni pro jiné slovni druhy?

Kritérium gramati¢nosti, které jsme na prikladech (1) a (2) oznacili jako ne-
sporné u sloves, pro substantiva a adjektiva’® neplati, véty (3), (4), (5) jsou gra-
matické, valen¢ni ¢leny slov oznacenych v (3) - (5) kurzivou jsou na povrchu
vypustény, véty vSak zlistaly gramatické:

(3) Redaktor precetl jen ¢ast a rukopis vratil.

(4) Matka pojede na dovolenou s bratrem.

(5) Ten pytel je uz plny.

2. Valence substantiv

2.1. Deverbativni substantiva odvozena syntaktickou derivaci

S ohledem na otazky (i) - (iii) uvedené v odd. 1 se v prvé radé nabizi pohled
na valenci deverbativnich substantiv odvozenych Kurylowiczovou (1936) syn-
taktickou derivaci; tato otazka je také pro cestinu nejvice zpracovana (Novot-
ny 1980; Karlik-Ntibler 1998; Panevova 2000, 2002; Kolafova 2010, 2014a, b)".

a (z hlediska FGD a patrné i dalSich teorii) nepotfebna. Stanovisko k jeho prikladiim zaujimame
v (Panevova 2016b).

* Jejich soubor je uveden napt. v (Panevovd et al. 2014: 283n.).
Stranou nasi pozornosti zistavaji adverbia, jednak maji mnoho vlastnosti spole¢nych s ad-
jektivy, jednak jsme je podrobné nezkoumali.

¢ Korpusové doklady ¢eskych substantivnich vazeb podévd Cermakova (2009).
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Vzhledem k tomu, Ze syntakticky odvozena deverbativa z vétsi casti sdileji lemma
reprezentujici zakladové sloveso v lexikonu, je nepochybnym vychodiskem pro
nase uvahy jeho valen¢ni ramec. Z hlediska povrchové syntaxe se vsak objekty
a advebialia méni v privlastky a spolu s tim zpravidla méni svou morfematickou
formu.

2.1.1. Valence deverbativ s pravidelnymi formalnimi zménami

Poznatek o formalnich zménach pfi této derivaci neni novinkou; transforma-
ce verbalniho nominativu a akuzativu v genitiv, instrumental, posesivni adjekti-
vum, popi. jinou formu byl nejednou zkouman mimo jiné i z hlediska viceznac-
nosti genitivu a konkurence ACT a PAT, viz napt. (Karlik-Niibler 1998). Stru¢ny
prehled pravidelnych formalnich zmén valenc¢nich doplnéni i s ohledem na jejich
kombinatoriku jsme podali v (Panevova 2000, 2014). Pii koexistenci ACT a PAT
jsou k dispozici dvé sady forem”:

(6) Pavlovo.ACT objeti Kamily.PAT;
(7) objeti bratrance Pavla.PAT Kamilou. ACT

Pfi konkurenci genitivu a adjektiva posesivniho je genitiv preferovan pro
PAT (viz (6)); ACT nabyva formy adjektiva posesivniho (dale Adjpos) nebo in-
strumentdlu (viz (7)). Viceznacné jsou konstrukee, kdy je jeden z téchto aktantd
povrchové nevyjadien (Pavlovo objeti/objeti bratrance Pavla - v obou pfipadech
oddélenych zde lomitky jde o homonymii ACT/PAT).

2.1.2. Valence deverbativ s nepravidelnymi formalnimi zménami

Deverbativni bezpredlozkovy genitiv a akuzativ byvaji nékdy pii derivaci
transformovany v desubstantivni pad predlozkovy, ktery nékdy alternuje s for-
mou zdédénou od slovesa:

(8) matka shanéla banany — matcina shaika po bandnech?®

(9) 7zék se obava uclitele — zakova obava z uditele

7 Od gramatickych omezeni pouzitelnosti adjektiva posesivniho (substantivum musi tuto
formu tvorit a nesmi byt samo rozvito) v této chvili odhlizime.

8 Z exemplifikace plyne, ze za deverbativni syntaktickou derivaci pokladdme nejen substan-
tiva verbalni zakoncend na -ni/-ti, ale i néktera substantiva déjova (typu shdrika, obava, ostych,
vyroba, prodej). Ptedlozkova skupina po bandnech u substantiva shdrika muze byt vsak motivovana
slovesnou konstrukei shdnét se po bandnech.
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2.1.3. Valence deverbativ s atypickymi formalnimi zménami

Zvlastni formdlni chovani substantivnich deverbativ odvozenych od sloves
s genitivni a akuzativni valenci podrobné popisuje Kolarova (2010, 2014a, b).
Zde je zminujeme pro uplnost prostrednictvim nékolika priklada:

(10) $éf se otazal Petra (Gen), zda ptijde — $éfiiv dotaz na Petra/*Petra, zda prijde;

(11) wcitel se ptal Petra (Gen), zda prijde — ucitelova otdzka na Petra/Petrovi
(Dat)/*Petra, zda prijde;

(12) policista varoval fidi¢e (Akuz) pred kalamitou — policistovo varovani ridi¢im
(Dat)/ridi¢t (Gen) pred kalamitou.

Substantiva probirand v oddilech 2.1.1.-2.1.3. sdileji ramec zdkladového slo-
vesa; zpravidla méni jeho morfematickou formu, nékdy i pocet valen¢nich mist;
nadto povrchové vypusténi obligatorniho ¢lenu u nich nevede k negramati¢nosti
konstrukee.

2.2. Valence deverbativ odvozenych lexikalni derivaci

Tato tfida je v zavislosti na vyznamech odvozovacich sufixii bohaté séman-
ticky ¢lenénd (srov. Sevéikovd, Zabokrtsky 2014). Navic fada substantiv stoji
na pomezi syntaktické a lexikalni derivace, zde ji jenom strucné exemplifiku-
jeme, jeji rozsahlejsi materialové i teoretické zpracovani je predmétem dalsiho
vyzkumu.

2.2.1. Jména konatelska (initelska)

U této tridy je pritomnost ACT (Konatele) vyloucena, protoze jeho funkce je
»absorbovana“ deriva¢nim sufixem; fikame proto, ze ACT je u nich ,,zabudovan®
Neéktera z nich maji obligatorni PAT, viz (13), u jinych je PAT fakultativni, viz
(14)°

(13) zastupce ministerstva, predstavitel odbort, predkladatel zakona, vyznavac hea-
vy metalu, zakladatel spolku, pozorovatel okoli, boti¢ myti;

(14) wditel (tance), prodavac (vysavact), znalec (pisma), viidce (skupiny).
2.2.2. Zabudovani PAT

Tato skupina ilustrovana v (15) je patrné méné pocetna, podrobnéji je zdoku-
mentovana u Kolarové (2017: 292-293):

®  Rozdil valen¢nich ramct v (13) a (14) Ize ovéfit pomoci ,,dialogového testu® navrzeného
v (Panevova 1974-1975: 16n.).
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(15) (syniv) darek mamince.ADDR (*naramku)®,
(cukrartv) vyrobek (*dortu),
(matcin) vydaj za byt. EFF (*bytu).

2.3. Valence substantiv primarnich

V odd. 2 bylo pro oznadeni valen¢nich ¢lent pouzito sémantické ohodnoceni
(funktor) z repertoaru doplnéni slovesnych. Pro substantiva byly jako valen¢ni
zjistény dalsi funktory, viz (Pitha 1981), a to:

(A) Material (MAT), nazyvany v nékterych pracich Partitiv jako obligatorni ak-
tant u jmen oznacujicich celek (16a), fakultativni aktant u jmen kontejnert (17)*'.

(B) Prinalezitost (APP, Appurtenance, sémanticky zahrnuje i vztah posese) jako vol-
né doplnéni substantiva, sémanticky obligatorni u nékterych rela¢nich jmen (18)™
Pro ovérovani sémantické obligatornosti je i zde pouzitelny dialogovy test, viz (16b):
(16a) cast mésta.MAT, fada zadateld.MAT, kousek lesa. MAT, polovina dortu.MAT;
(16b) A: Snédlijen cast.
B: Ceho?
A:*Nevim.
(17) salek kavy.MAT, talit polévky.MAT, sklenka vina.MAT, kosik hub.MAT, kapka
rosy.MAT;

(18) bratr Tomase/Tomasuv.APP, starosta obce.APP, predseda spolku.APP, ostraha
prezidenta. APP.

2.4. Konkurence slovesnych a substantivnich typa doplnéni
(funktora)

Pfi popisu valence primarnich substantiv se stfetavaji dvé sady funktori:
funktory pouzivané u deverbativnich substantiv sdilené se slovesy a tfi dalsi
funktory - specifické substantivni valen¢ni ¢leny (charakterizované v odd. 2.3.).
To vede k nékterym empirickym problémtim s teoretickymi dtsledky. Typickou
ukazkou takovych problémt je rozviti substantiv oznacujicich artefakty:

10 Darek = to, co je darovéno, s fakultativnim ACT a ADDR.

1 Uziti substantiv s moznym mérovym vyznamem kontejneru nepokladame za odlisny vy-
znam od prostého ndzvu daného predmétu. Fakultativnost MAT u jejich ,,kontejnerového pouziti
umoznuje vyloucit u nich uvedenou polysémii (substantiva jako sklenice, talif, kapka nejsou v tom-
to pojeti polysémni).

12 Fakultativnim aktantem je téZ Identita (ID) vyjadfovand nominativem jmenovacim, ktery
nékdy konkuruje genitivu (parnik Hradcany.ID, spolek Sokol.ID, pojem kruhu/kruh.ID). Protoze
tyto vztahy nejsou dostate¢né materialové prozkoumany, nechdvame je prozatim stranou.
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(19a) roman L. N. Tolstého/od L. N. Tolstého;
(19b) portét L. N. Tolstého.

Jedno z teoretickych feseni spociva v tom, ze v (19a) jde o ACT parafrazova-
telny predlozkovym padem od + Genitiv, zatimco v (19b) je tento ¢len patientem
(a neni parafrazovatelny predlozkovou skupinou od + Genitiv). Takové feseni je
ovsem zaloZeno na znalostech svéta, na jejichz zakladé mluvci vychazi z toho, ze
Tolstoj psal romany, ale neni o ném znamo, Ze by maloval (auto)portréty, nepred-
poklada se tu tedy, ze by Tolstoj v (19b) plnil ulohu ACT. Situace se stava slozitéjsi
tam, kde se o pragmatickou znalost svéta miizeme opfit jen z¢asti nebo viibec:

(20a) Braqouvy portréty Pabla Picassa;
(20b) Picassovy portréty George Braqua;
(20c) dédeckovy fotografie nasi maminky.

V (20a) a v (20b) by padalo v tvahu minimalné $est interpretaci: Ve varianté
(a) je autorem portrétu Braque a zobrazenym Picasso, nebo naopak (Picasso au-
tor, Braque je zobrazen), kazdy z nich mtze byt oviem jen vlastnikem portrétu
druhého malife. Tyto interpretace jsou mozné, i kdyz mluv¢i/poslucha¢ vladne
znalostmi ze svéta uméni (oba malifi Zili ve stejné dobé, znali se a byli prateli).
Pro variantu (c) se vétsina adresati nemuize o obecné znalosti svéta opftit; stoji-li
mimo zasvécené znalce rodiny, nevi, zda dédecek je autor fotografii, zobrazeny
objekt nebo pouze vlastnik, totéz plati o mamince. Ani znalost referenti téchto
substantivnich vyrazii nemusi vést k jednoznac¢né interpretaci. Jisté je jen to, Ze
funkce substantiv dédecek a maminka v (20c) jsou rozdilné.

Tyto ivahy nds vedou k teoretickému fesent, ze sémantickd ucast na konstruk-
ci je u takovych doplnéni zdvisejicich na ndzvech artefakti v Genitivu a Adj_ |
neutralizovdna a Ze jim tedy nelze pfipsat funkce ACT a PAT. Z nabizenych
moznosti ohodnocent je jejich vyznamu nejblizsi funktor APP, jakoZto nejméné
ptiznakovy vztah prosté relace/prinalezitosti. Z tohoto feseni plyne i zavér, ze
vyrazy v (20a), (20b), (20c) nejsou kazdy nékolikandsobné homonymni, ale ze
jsou s ohledem na vyznam, ktery prikladime funktoru APP, spiSe vagni. Predloz-
kovému padu od + Genitiv v piipadé, Ze jim je néktery z ucastniki takové kon-
strukce v této trojici funktorti nahraditelny, pfipisujeme funktor ORIG (ptvod),
ktery je u zivotnych jmen rovnéz spojen s neurcitosti mezi interpretaci autor
a pouhy prostfednik.

'3 Pripomenme, ze do tfidy artefaktd patii i nékterd substantiva obecné povahy jako vdza
od J. Brychtové/]. Brychtové, Zidle od Pavla Jandka/Pavla Jandka, stavba od Franka Gheryho/Fran-
ka Gheryho. Jim konkuruji vyrazy bez vztahu k autorskému podilu jako napt. oblibend Zidle nasi
babicky, Zidle od antikvdfe X. Tam by rozhodovani mezi ACT a APP bylo nejen tézké, ale vétdinou
nemozné.
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Vyskyt slovesnych valen¢nich doplnéni u primarnich substantiv ovSem nevy-
lu¢ujeme, viz (21), (22), 1ze ho odvodit z jejich ,,myslené” transformace ve verbo-
nominalni spojeni s funkénimi kategorialnimi slovesy (mit/projevit ndazor/odpor):

(21) Podivny ndzor naseho prezidenta. ACT na védu.PAT je zarazejici <— podivny

nazor, ktery ma nas prezident, na védu (je zardzejici)

(22) (V reportdzi je popsan) odpor domorodcti.ACT vici kolonizatoram. PAT «

(v reportdzi je popsan) odpor, ktery projevuji domorodci vici kolonizatortim

2.5. Shrnuti predbéznych navrha pro zpracovani substantivni valence

(A) substantiva deverbativni odvozena syntaktickou derivaci sdileji ramec zakla-
dového slovesa, zpravidla méni jeho morfematickou formu podle pravidel zada-
nych v lexikonu;

(B) substantiva deverbativni odvozena lexikalni derivaci castecné sdileji sadu
z repertoaru slovesnych doplnéni, pribyvaji k nim dalsi specificka substantivni
doplnéni MAT, APP, ID;

(C) obligatorni valen¢ni doplnéni substantiv mohou byt na povrchu vypusténa
bez vlivu na gramati¢nost vyrazu;

(D) u substantivni valence se neprojevuje princip ,,posouvani® (ktery je podrobné
rozveden v (Panevova 1974-1975)), ale spise princip analogie s rozvinutou predikaci;

(E) pro ovérovani sémantické obligatornosti je pouzitelny dialogovy test.

3. Valence adjektiv

3.1. Piedpokladané vychodisko pro zkoumani valence adjektiv

Adjektiva (na rozdil od sloves a od vétsiny funkci substantiv) vystupuji ve
vété jako priznak, a to jako priznak substantiva jakozto jeho atribut, nebo slove-
sa, k némuz adjektivum jako ¢4st slovesné-jmenného ptisudku predikuje. Clen,
k némuz je adjektivum pfiznakem, zaplnuje jedno z valen¢nich mist adjektiva
a tim ho z jeho valen¢niho ramce eliminuje. U adjektiv deverbativnich je takto
absorbovana ta pozice aktantu, kterou plni v ,,myslené“ zavislé predikaci, viz (1)
- (3).Z (1), (2), (3) plyne, ze pisici nema ve svém valen¢nim ramci ACT, vydany
nema PAT a informovany nema ADDR:

(1) chlapec pisici kol « chlapec, ktery. ACT pise tkol
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(2) noviny vydané pred sto lety «— noviny, které. PAT vydali pred sto lety

(3) zakaznik informovany o svych pravech « zékaznik, kterého. ADDR informovali
o jeho pravech
Pozice ACT je z valen¢niho ramce adjektiva eliminovana i v dal$ich pripadech
(viz (4), (5), (6)), nebot je zprostiedkovana ¢lenem, s nimz je adjektivum v syn-
taktickém vztahu (jako jeho atribut nebo jemu pfisuzovany predikat):

(4) Ma kapsu plnou penéz. «— Ma kapsu, kterd. ACT je plna penéz.
(5) Spokojeny zakaznik je nas cil. «— Zakaznik, ktery.ACT je spokojeny, je na$ cil.
(6) Nas zakaznik. ACT je vzdy spokojeny.

Pro testovani obligatornosti je i u adjektiv vyuzitelny dialogovy test, jak
ukazuji dialogy (7) a (8), v nichz odpovéd Nevim popira smysluplnost prvniho
vyroku mluvciho A. Uziti dialogového testu podporuje hypotézu o valen¢nim
ramci obsahujicim obligatorni PAT pro podobny, obligatorni ucel (AIM) pro
uzitecny:
(7) A:,Podobny obraz visi ve Zwingeru.”
B: ,Cemu podobny?“
A: ,*Nevim.*

(8) A:,GPS je uzite¢na.”
B: ,K ¢emu?“
A: ,;*Nevim.*

3.2. Valence adjektiv primarnich

Podrobnéji jsme zatim zkoumali valenci nékolika adjektiv vyjadfujicich lidské
vlastnosti, napt. hrdy, pysny, domyslivy, Zarlivy, vérny, zvédavy'. S vyjimkou adjekti-
va vérny (s valen¢ni formou dativu) maji ostatni uvedena adjektiva valen¢ni ¢len vy-
jadfeny formou na + Akuzativ. Rozhodovali jsme se mezi dvojim teoretickym rese-
nim ovliviujicim pojeti jejich valen¢niho ramce: (i) vidét v nich v souladu s lexiko-
grafickou praxi a fesenim predlozenym v SSJC i v SSC polysémni jednotky s jednim
vyznamem ‘absolutni’ vlastnosti definovany v obou slovnicich u pysny jako 1 ‘pro-
jevujici pychu, domyslivy, sebevédomy), ve vyznamu 2 se ve slovnicich uvadi valen-
¢ni doplnéni ‘projevujici hrdost na koho/co. Davame vsak prednost fesenti (ii), to-
tiz charakterizovat oba zminéné vyznamy v ramci jedné lexikalni jednotky s vale-
nénim ramcem fakultativiniho PAT. Obdobné feseni jako u pysny je aplikovatel-
né i na dalsi vyse vyjmenovana adjektiva’. U vsech adjektiv, ktera jsme zkouma-

" Detailni analyzu vazeb ceskych adjektiv v korpusu SYN2000 podava Koptivova (2006).
15 Pro adjektivum hrdy uvadi SSJC vyznamy 1. ‘na koho, na¢ - pravem se néim pysnici,
2. ‘védomy vlastni ceny, sebevédomy’
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li, v korpusovych dokladech zna¢né prevladaji vyskyty bez valenéniho doplnéni
(srov. rozdil mezi (10) a (11) s vyznamem 1. na jedné strané a priklady (9) a (12)
s valen¢nim doplnénim s vyznamem 2)'S.
(9) Téméf kazdy American je na své predky.PAT, ktefi kdysi prijeli hledat do
zaslibené zemé svobodu a $tésti, patficné hrdy. (SYNv4).

(10) Predstavuji si, Ze to byl hrdy ¢lovék. (SYNv4).
(11) Zérlivé scény na verejnosti by vasi povésti neprospély. (SYNv4).
(12) ... zil jisty Nahoud, nozif, ¢lovék strasné zarlivy na svou zenu.PAT. (SYNv4).

Ve stati (Panevova 2006) jsme konfrontovali nase navrhy s dosavadnim le-
xikografickym zachycenim ve slovnicich cestiny, kde u mnohych hesel valen¢ni
vlastnosti nebyly reflektovany. Pravem se v nich nemluvi o valenci u nékterych
vyznamd, kdy jde skutecné o polysémni jednotku, napt. u vérny ve vyznamu ‘pte-
sny, vystizny’ (odpovidajici vyznamu 4 v SSJC), viz rozdil (13) s timto vyznamem
a (15) s vyznamem charakterizovanym v SSJC jako ‘vyznacujici se stélosti a vy-
trvalosti v citovych vztazich. Adjektivu vérny pripisujeme tedy valen¢ni ramec
s fakultativnim PAT vyjadfenym Dativem; v prikladu (14) stoji adjektivum vérny
na pomezi obou vyse zminénych vyznamua'”:

(13) Prirovnavala jsem duchovni viidce k vérnym zrcadliim, jez odrazeji Jezise v dusi.

(SYNv4).
(14) vino, stil, jidlo, co jim dali na rozlou¢enou vérni pratelé. (SYNv4).

(15) Kdyz je nevérny muz, neni to tak strasné. (SYNv4).

Z dvojvalenc¢nich adjektiv, ktera jsou fidka (viz i Prouzova 1983), jsme analy-
zovali podrobnéji adjektiva odpovédny a vdécny, obé s ramcem PAT (za + Akuz),
ADDR (Dativ).

Na zakladé korpusovych dokladi jsme navrhli pro odpovédny ramec s obliga-
tornim (ale zevSeobecnitelnym) PAT a fakultativnim ADDR®, pro vdécny s ohle-
dem na diversifikaci jeho vyznami pak pro analyzovany vyznam rdamec s obliga-
tornim PAT a ADDR.

16 Frekvencni tudaje ziskané z CNK (jeho verze SYN 2000) jsme prezentovali v (Panevova
2006) véetné prihlédnuti k levé a pravé pozici valenéniho doplnéni. Sledovali jsme tam i vyskyt
s korela¢nim nebo prosté spojkovym ptipojenim typu pysny (na to), Ze...

17" Negace adjektiva vérny predstavuje samostatny problém.

18 Vyskyt Dativu u odpovédny je sice velmi nizky, ale predpokladdme, Ze vlastnost odpovéd-
nosti Ize pripsat fidicimu ¢lenu jen se znalosti oblasti zodpovédnosti, ale nikoli nutné znalosti viici
komu/¢emu je odpovédny. U vdécny naopak vlastnost vdé¢nosti zasahuje jak adreséta, tak oblast,
jiz se vdéc¢nost tyka. Tomuto navrhu odpovida i frekvencni rozloZeni podané v (Panevova 2006).
Zevseobecnény aktant oznacujeme v piikladech GENER.aktant.
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(16) Zatimco prezident je odpovédny parlamentu.ADDR alespon za vlastizradu.PAT,
vlada... (SYNv4).

(17) Zpévak ho oznacil za gaunera odpovédného za rozkradani. PAT svazackého ma-
jetku. (SYNv4).

(18) Za obsahlou informaci.PAT, kterou predaval sovétskym fyziktim K. Fuchs, musi
mu.ADDR byt veskery sovétsky lid hluboce vdéény. (SYNv4).

(19) Mnozi z kupujicich budou za takovou radu.PAT vdé¢ni (GENER.ADDR). (SYNv4).

3.3. Valence stupnovanych forem adjektiv

Uvahy nad problematikou stuptiovani adjektiv zizime na oblast komparati-
vu®. Teoretické feseni je zavislé na koncepci popisu jazyka: V nékterych koncep-
cich patfi stupnovani do slovotvorby, v jinych do morfologie (souhrnny pohled
na ceské gramatiky viz (Karlik-Hladka 2004; Panevova 2008). V (Panevova 2007,
2008) shrnujeme argumenty pro jedno i pro druhé feseni, sami se v§ak i pres jed-
nu nespornou nevyhodu klonime ke koncepci radici stupniovani do morfologie.
To nese s sebou tu nevyhodu, ze valence predstavena v tomto oddile je pripiso-
vana nikoli adjektivu jako jednotce ve slovniku, ale jeho formé®. Na druhé strané
pres nékteré nevyhody se i v tomto nasem feseni prihlizi k ekonomii slovniku.
Dusledné dodrzené fazeni tcasti slovotvorby na vytvareni komparativu a super-
lativu by vedlo k jejich fazeni jako samostatnych polozek lexikonu.

Pokud neni komparativ adjektiva uzit ve svém ,absolutnim” vyznamu (nazyva-
ném nékdy elativem) nebo nejde o lexikalizaci (viz (21)), ma komparativ obligator-
ni valenci srovnani (CPR), viz (20). Povrchovou vypustitelnost srovnavaciho urceni
(CPR), ktera je velmi Castd, interpretujeme jako uziti komparativu pro vlastnost vy-
skytujici se v mife vétsi ,nez je obvyklé/nez je primér®, kterou chapeme jako zevse-
obecnéné valen¢ni srovnani, viz (23). Hranice mezi typem ilustrovanym piikladem
(22) a (23) je skalovita, komparativ je ¢asto uzit jako stylisticky prostfedek oslabujici
vy$si/nizsi stupen vlastnosti a prechod k interpretaci ,vice/méné, nez je obvyklé®

(20) Meéla détstvi smutnéj$i nez ostatni déti. (SYNv4).
(21) Pattisem i pripady vys$si moci. (SYNv4).

(22) Zékon, ktery by se mél projednavat na jare, uz bude resit zasadnéjsi otazky.
(SYNv4).

' Podobné tivahy se tykaji také superlativu, ten vSak nebyl zatim pfedmétem naseho materia-
lového zkoumani.

% Tuto nevyhodu nepokladdme za zdsadni; ma analogii v transformaci valen¢nich rdmct de-
verbativnich substantiv a adjektiv (viz vy3e) a také u zachyceni valen¢nich rozdila imperfektivniho
a odpovidajiciho perfektivniho vidu slovesa (psdt/napsat apod.)
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(23) Navrhuje tvrdsi postih recidivisti s tim, Ze po tfetim nasilném ¢inu by nekom-
promisné néasledovalo dozivoti. (SYNv4).

3.4. Shrnuti piedbéznych poznatkia pro studium valence adjektiv

(A) jedna valen¢ni pozice je implicitné obsazena ve slové, které je adjektivu
nadrazeno jako slovo fidici nebo jako slovo, k némuz adjektivum predikuje;

(B) u adjektiv neni empiricky diivod rozsirovat seznam doplnéni znamych jako
doplnéni slovesa;

(C) valen¢ni ¢leny musi byt obligatorné pfitomné v povrchové struktufe jen
ztidka, ve vétsiné pozic jsou vypustitelné;

(D) polysémni adjektiva se lisi ve své valenci v zavislosti na vyznamu. Pocet
vyznamu polysémniho adjektiva Ize ¢asto redukovat pomoci zachyceni jeho ak-
tantu ve valenénim ramci jako fakultativniho ¢lenu ramce (napt. u adjektiv hrdy,
pysny, vérny, zarlivy);

(E) pro ovéfovani obligatornosti adjektivnich doplnéni je rovnéz vyuzitelny dia-
logovy test.

Slovniky

SSC - Slovnik spisovné Cestiny pro skolu a verejnost. Praha: Academia 1998.
SSJC - Slovnik spisovného jazyka eského, I-1V. Praha: Academia 1960-1971.
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