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1 Uvod

Valenceceskych substantiv je zkouména fiapgiuznymi teoretickymi pistupy (nap.
Novotny, 1980;Cermak, 1991; Karlik, 2000; Veselovska, 20@Erméakova, 2009) a pro
studium této problematiky jefimosny i popis vlastnosti nominalizaci v jinychyjezzh (nap.
Chomsky, 1972; Grimshaw, 1991; Alexiadou, 2001;Ibte| 2011).

Popis valence substantiv v teoretickém ramci &mitko generativniho popisu (Sgall,
1967; Sgall — Hafiova — Panevova, 1986) vychazi z popisu valenceestay (Panevova,
1980) a zejména u deverbativnich substantiv se d®ng miry o popis valence slovesné
opird (Panevova, 2002). \ékterych oblastech se vSak problematika valencerfatignich
substantiv od valence slovesné vyralisi (Kolarova, 2010); kdmto oblastem p#tzejména:

(&) sémantika a sémanticky slovni druh ghagznam odpovidajici vyznamu z&kladového
slovesa vs. posun ve vyznamu);

(b) typické vs. specifické valéni chovani;

(c) typické vs. specifické formy val&nich doplrni;

(d) vyrazr vy3si frekvence vypousii (elips) valetinich doplini.*

V této praci shrnujeme nejnggi poznatky jak v oblasti typickych posun
v povrchovych realizacich particip@nt{oddil 3), tak v oblasti postnspecifickych (oddil
4.3). PokouSime se tak najit odpdv na rekteré otevené otazky, které vyvstavalytip
zachycovani valence deverbativnich substantiv v-®allexu, valegnim slovniku vznika-
jicim pri anotaci Prazského zavislostniho korpusu (PDT;Uldik& a kol., 2005; Hajia kol.,
2006; UreSova a kol., 2014). Jednim z nefjgieh vysledk detailniho studia typickych i
specifickych forem adnomindlnich dopin je klasifikace adnominalnich forem a popis
variant g jejich uzivani (oddil 7). V oblasti specifickéhalertniho chovani se&ujeme
zejména vlivu specifickych forem adnominalnich dawpi na vyznam rozvijeného
substantiva (oddil 8.1),¢etns dusledki pro zachyceni valénich ramd téchto substantiv
v PDT-Vallexu (oddil 8.3). Shrnujeme také syntakdiovlastnosti substantiv na hranici mezi
syntaktickou a lexikalni derivaci, u nichz j&jaké valegni doplréni vyjadceno specifickou
formou (oddil 8.2).

PrestoZze je hlavnim cilem této pracéippavit solidni teoretické podklady pro
zachycovani valence substantiv v PDT, jazykovy nteziskavame zatSich korpus,
zejména ze subkorpiusCeského narodniho korpus@NK; konkrétré ze subkorpus fady
SYN).

! podle Karlika — Niiblera (1998, s. 107-111) se MSgovalerni pozice vychozi &né struktury s verbem
finitem v nominalni skupitt s deverbativnhim substantivem stavaji pozicemi nmménimi, tj. nemuseji byt
néjakym jazykovym vyrazem obsazeny. Tento fakt poBknevové (2002) &tuje zkoumani substantivni
valence, protoze chybi kritérium (ne)vypustitelnolsteré je u sloves prvnim voditkem pro g@ggani valence.
U substantiv odvozenych zkterych tym tranzitivnich dokonavych sloves je vSak moznogiuggni Patientu
znané omezena (Karlik, 2002, s. 21; Dval, 2014).
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2 Sémanticky slovni druh a syntakticka vs. lexikalhderivace

Problematika valence substantiv je provazana chjegémantikou, pro zkoumani
valence substantiv je tedyuldzité pedevSim stanovit sémanticky slovni druh daného
substantiva (Mikulova a kol., 2005), tj. zda zkoumdasubstantivum oztiaje nap. dj
(sémantické sloveso), vlastnost (sémantické adjekt) nebo #jaky konkrétni pedmet
(sémantické substantivum). U odvozenych substgativnavaznosti na Kurytowicze (1936)
rozliSovana derivace syntaktick&d a derivace lexikgli derivaci syntaktické se éni pouze
syntakticka funkce slova fundovaného oproti slawadujicimu, pi derivaci lexikélni se gni
jak syntakticka funkce fundovaného slova, ta&devsim jeho lexikalni obsah. Valenci vSak
mohou mit i substantiva primarni, neodvozena. Boosteni sémantického slovniho druhu se
u substantiv posuzuje, zda majjaky valeréni ramec, nebo zda jsou nevaien

Prehled jednotlivych typ substantiv majicich alespo¢jaké doplrni, které je mozno
povaZovat za valéni, podavd Rha (1981 a 1984). \Henuje nize uvedené skupiny a
konstatuje, Ze substantiva typu (la) a (lla) jsadi vych fundujicich slov odvozena
syntaktickou derivaci, zatimco substantiva (Ibfla} jsou odvozena derivaci lexik&ni

(I) Deverbativni substantiva ozhagici
(a) d5j (létani, le)?;
(b) vysledek dje (dopis, vyrobek
(c) ¢initelska jménaKova:, mali);
(d) misto 6pravna, umyvarna
(e) nastroj drtic);
(II) Nedeverbativni substantiva
(a) deadjektivni substantiva ozwigici vlastnost\elikost stol);
(b) substantiva oz®@ajici miru (tzv. ,kontejnery“tucet, mnozstvi, polovinétvesice);
(c) substantiva oziajici ¢ast receho ¢ast, zaéatek, povrch, sed);
(d) substantiva oziajici pribuzenské a jiné mezilidské vztatydtr, syn, gitel,
zak.
(e) substantiva vyjadjici znazorgni nebo vykreslenigeho protéjSek, podoba,
obraz, tv, tvar).

Jak se vSak ukazuje, syntaktickd a lexikdIni @eev gedstavuji krajni poly
raznorodych procesa v realném gibéhu se mohou navzgjem &sovat a vytvéet prechodny
pas (srov. k tomu na@pApresjan, 1995, s. 164—168Panevova (2002) vymezujégehodnou
skupinu, a to substantiva na hranici mezi syntéktica lexikalni derivaci. Kotava (2014a)
popisuje syntaktické vlastnostéch substantiv na hranici mezi syntaktickou a lekika
derivaci, u nichz je &aké valegni doplreéni vyjadeno specifickou formou (oddil 8.2), a

2 pitha (1984, s. 227) pouziva pro derivaci syntaktickenmin nominalizace, pro derivaci lexikélni termin
substantivizace.

% K témto substantifm je mozno fifadit i nedeverbativni substantiva oznfci c&j, tedy nap. rizné supletivni
formy, nag. milovat (rekoho) alelaska (k @komu)

4 V ¢eském prosgedi se problematice slostruhovych pechodi a pevodi vénovali nag. Dokulil (1962 a
1982) a Filipec (1972).
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konstatuje, Ze ze sémantického hlediska se jetindape o abstraktni vysledky&e (nag.
pochvala premiéroyi

U deverbativnich substantiv séedpoklada stejny repertoar aktiarfparticipant)) a
volnych doplrni jako u sloves (Panevova, 2002), tedy aktantyoAKACT), Patiens (PAT),
Adresat (ADDR), Efekt (EFF) a Origo {Pod, ORIG), z volnych doptmi nag. mistni uéeni
(LOC, DIR3) nebo ufeni zmisobu (MANNY. Pro nedeverbativni substantiva’titi (1984,
s. 236; 1992, s. 33-34) stanovil specificky sulistah aktant Material (MAT, skdy téz
Partitiv, nap. skupina lidiMAT) a specifické volné doptmi Finalezitost (Appurtenance,
APP, nap. PetrovoAPPauto).’ V této praci se &nujeme pouze deverbativnim substaitiv

2.1 Typ derivace vs. slovotvorba

Typ derivace, tj. syntakticka derivace vs. lexikdlerivace, je u odvozenych
substantiv provazan se slovotvornymi prfedky. Pokud jde o deverbativni substantiva,
u rekterych substantiv slovotvorné prieiky napoméhaji jagnidentifikovat lexikalni
derivaty; tyka se to zejména substantiv @mjiaich misto (nap pripona—arna), cinitelska
jména (nap pripona—tel), prip. jména nastrdj (nag. pripona—dlo). Tato substantiva si
mohou uchovat ¢které ze slovesnych akténtzejména Patiens, napcitel tance,zgjemce
o nakup, Zadatel o podporu, bojovnik za svobaddkatel na byt, podnikatel s nemovitostmi,
drti¢ cesneku, fiicovna automobil, nekdy Patiens i Adresat, napdodavatel zbrani severni
Koreji, poskytovatel licence nabyvat@{olarova, 2010) Témto typim lexikélnich derivat
se v této praci&nujeme jen zcela okrajéy

SlozijSi je situace u dvou typceskych deverbativnich substantiv, kterarpack, Zze
ozn&uji d¢j nebo stav, mohou byt chapana jako vysledek stiotak derivace (fp. tzv.
transpozice); jsou to: (i) substantiva derivovaddloves sufixyén/en resp.-an/an; nebo-

t-, naf@. znit — z@ni, c¢ist — ¢teni, malovat — malovani, psat — psani, kryt —ikrgt (ii)
substantiva, ktera jsou derivovanamymi sufixy, wetrg sufixu nulového, nap zpivat —
Zpv, cist —cetba, vort — wing, Zadat — zadostSubstantiva typu (i) zde nazyvame verbalni
substantiva (p. produktivré tvorena substantiva), substantiva typu (ii) zde nazygvétjova
substantiva (fip. neproduktiva tvorena substantiva). Mezi substantivy typu (i) adi)stuje
celdfada rozdii, srov. zejm. Grepl — Karlik, 1998, s. 177. V t@@ci se zagrujeme na
syntaktické chovani verbalnich §alvych substantiv (oddily 2.3 a 8).

2.2 Polysémie verbalnich a&ovych substantiv

Jedno verbalni nebogjvé substantivum (jeden lexém) ndasto vice vyznaih
odpovidajicich jednotlivym lexikalnim jednotkam (Se, 1986). Korpusové studie ukazuiji,
Ze &jova substantiva byvaji vyragrfrekventovagjSi nez substantiva verbalni (Kéd&a,
2010). Relativnicetnosti vyjadeni valegnich doplrni byvaji naopak vySSi u verbalnich

® Otazka zavedeni kvazivakerich doplgni pro deverbativni substantivAstava zatim otéena.

® Jak ukadZeme v oddile 4.2, Material &nBleZitost mohou vdkterych gipadech rozvijet i deverbativni
substantiva odvozena pomoci lexikalni derivace.

" K diskusi o @jovém vyznamu (syntaktické derivaci)jdvych substantiv viz ndp Sgall, 1967, s. 70;
Panevova, 1980, s. 142; Dokulil, 1982, s. 261; \tesk4, 2001; Karlik, 2002, s. 14; Kétda, 2014a.
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substantiv, coz vypovida @&t blizkosti jejich valetniho potencidlu k val@mimu
potencialu jejich zakladovych sloves, nez je tomsubstantiv ovych. Na druhou stranu
vSak tyto Udaje také nazhgi, Ze djova substantiva jsou uzivdna ve vicefaznych
vyznamech (ve srovnani se substantivy verbalniptigemz v rekterych z &échto vyznani
dochazi keastym elipsam,ifp. piimo k redukci valegnich doplrni.

OdliSeni jednotlivych vyznatn verbalnich a &ovych substantiv, §etné valence
uzivané vdchto jednotlivych vyznamech, je galym problémem f lexikografickém
zpracovani valemich vlastnosti substantiv (pro kazdy jednotlivyzegm by mdl byt ve
slovniku samostatny valémi ramec; u sloves srov. UreSova (2011, s. 39)bstantiv viz
oddil 8.3).

Kromé abstraktnich vyznainodpovidajicich syntaktické derivaci (tj. prej dap.
vydani knihy trvalo ¢kolik mesiai, baleni dark rodici, dodavka zbozi zakazyirk zahrandni
spole’nosti, pozoroval let pték nata’el vychod sluncepro stav nap vyskytovani se na &v
nebovyskyt predatar v nasi pirode) pripadaji v ivahu i vyznamy odpovidajici zakladnim
denotaim lexikalnich derivat, tj. konkréfim ¢lovék (nag. vedeni, rady misto (nap prudké
stoupani, uzageny vycholl nebo ¥c (nag. prvni vydani knihy lezelo na stole, darkové
baleni vinacerstvé / zelené krmenézky nakup, velky dlovek, rozma dodavka, &i prvni
vyplata, gt vyskyt v korpusi.®

Sémantika substantiv vSak byva velmi bohata a é@egmmezi krajnimi (extrémnimi)
vyznamy odpovidajicimi syntaktické, nebo lexikalerivaci (tj. mezi ozngenim dje a \&ci)
byva rekdy i r¢kolik dalSich vyznam. Jedna se oizné abstraktni vyznamy, nebo naopak
o vyznamy blizSi konkrém. Nekteré abstrakini vyznamy jsou velmi blizké vyznamu
déjovému / stavovému, srowuplatreni vSech svych schopnodfilé)) vs. Grad hleda
prazdninove uplaténi pro studentylJindy se jedna aizné vyznamy fenesené, ndpzasah
cile (d&) vs. zdsah pravnimu édomi olgani, piipadré o vyznamy ziskané zapojenim
ve verbonomindlnich predikatech s kategorialninvedem, nap dopad asteroidu na zemsky
povrch(dg)) vs. socialni dopady — mit dopad na #co). Nékteré vyznamy jsou naopak blizsi
konkrétim, srov.let ptaki (dgj) vs. Kratce poté bylo letu OK 52 povolendagtani. Cilem této
prace neni popsat vyznamy jednotlivych substamii,stanovit, zda ma dané substantivum
v daném vyznamu mit 8pvlastni valekdni ramec a jaka ma byt jeho podoba (oddil 8.3).

RozliSeni jednotlivych vyznainv konkrétnich promluvach byva obtizné nebo nejasné
piicemz nejistota v @weni vyznamu byva gfovana elipsoudkterych nebo vSech val&mich
doplréni. V rekterych gipadech nelze jednozév@& urit, o ktery z vyznam se jedna,
piestoZze jsou udaného substantiva vyznamy teoretjekinoznané odliSitelné. Nap
substantivumvybavenima dva vyznamy, tj. vedle¢g, srov. (1), mMze také oznsvat \&c,
srov. (2). V pikladu (3) vSak festo neni jasné, zda Petr investoval do procesaveyb
pokoje, nebo do nabytku a dalSihdizani.

(1) vybaveni déti vSim potebnym
(2) koupil silyzarské vybaveni

8V nekterych gipadech je mozné dany denotat chapat jako vysldgek
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(3) Do vybaveni, pokoje investoval Petr nemaldéstku

2.3 Syntaktické vlastnosti syntaktickych a lexikalfch derivati

Podle Veselovské (2001) jsou pro verbalni substans &jovym vyznamem, tj.
v autokiné terminologii pro syntakticky derivovana substaafivcharakteristické dkteré
verbalni vlastnosti, nap
— mozZnost rozviti instrumentalem ve vyznamu agentu;
— sensitivita w¢i vidu;
— spojitelnost s reflexivnim zajmenetastici;
— schopnost spojovat se inymi typy adjektiv, zejména s takovymi, kterd dbsa
substantiv specifikuji s ohledem r@s a opakovanosté@ (casté pepisovany,
s adjektivy, kterd signalizujiffftomnost logického subjektuifysiné pepisovany,
— nemoznost spojeni s adjektivreplpokladajicimi konkrétni, fyzickou interpretaci
substantiv{Spinavé grepisovanj.

Naopak spolénymi rysy syntakticky derivovanych a nederivovangtibstantiv jsou
podle Veselovské (2001) namasledujici rysy:
— mozZnost rozviti demonstrativy;
— moznost rozviti vedlejSi&ou;
— schopnost vazat se s posesivem, ktefigarbyt interpretovano jako subjekt, nebo
objekt gibuzného verbalniho tvaru.

Prochazkova (2006, s. 15-24) porovnava moznogtvijeni ¢eskych verbalnich a
déjovych substantiv na zakladtesti slouzicich pro rozfleni anglickych nominalizaci
(Grimshaw, 1991), srov. (4) a (5).

4) a.cteni knihy hodinu
b. ??¢etba knihy hodinu

(5) a.uteSovani pacienitjejich doktorem
b. ??0tcha pacient jejich doktorem

Kolarova (2014a) aplikuje obdobné testy na substantivaichZ je forma jednoho
z valergénich doplrni vysledkem specifickych postuw povrchovych realizacich participant
(viz oddil 8.1.2).
Voditkem pro rozpoznani¢hterych lexikalnich derivétjsou podle Koléové (2010)
mimo jiné nésledujici vlastnosti:
— zietelny vyznamovy posun;
— redukce potu valerénich doplrni, viz oddil 4.1,
— zmena charakteru valénich doplgni ze slovesného na substantivni, viz oddil 4.2.

° Podobné fiklady uvadi také Karlik (2002), naprychlé / *papirové balenicth 1éki (dgj) vs. *rychlé /
papirové baleniéch l1éki (prednet).



3 Typické valertni chovani a typické posuny v povrchovych realizach
participant G

Typické valegni chovani vykazuji deverbativni substantiva odwdzend svych
zékladovych sloves syntaktickou derivadiggevsim substantiva ozngici &j. Predpoklada
se, Ze tato substantivaédi* valenini ramce svych zakladovych sloves, maji tedy nagiled
vlastnosti:

(a) zachovavaji peet valegnich doplrni;
(b) zachovavaji slovesny charakter vélgich doplrini;
(c) dochazi unich k pravidelnym (typickym) poéon v povrchovych realizacich

participanti, tedy nap. Ak - Gen nebo Nom- Ins, srov. (6).

(6) Petr piSe dopis- psani dopisu Petrem

Typické posuny v povrchovych realizacich partiaida vychazejici z aktivni &tné
struktury s verbem finitem, jsou graficky znazom v Obrazkw. 1. Plati nejen pro verbalni
substantiva, ale i proégva substantiva. Vysledkem typickych poguysou formy, kterym
fikame typickeé.

Pro zapis jednotlivych padpouzivame zavedené zkratky, v textu za aktaiipapre i
cislice, nap. ACT(7), @i potiek® vymezit adverbalni formu oproti fodmadnominalni
pouzivame indexy se zkratkami Adverb, resp. Adnarap{ Gemgnom). Pro dalSi formy
pouzivame nasledujici zkratkytqalozkova skupina (PS), infinitiv (Inf), vedlejséta (VV),
adverbium (Adv), adjektivum (Adj), posesivni adjgkim nebo zajmeno (Aglis / Pronos
nekdy zkraces pos.

Obrazeké. 1: Typické posuny v povrchovych realizacich gpant

Povrchové realizace participargloves

NOM GEN DAT AK LOK |INS PS INF VV ADV

oL

POS GEN DAT LOK INS PS |INF VV ADV ADJ

Povrchoveé realizace participargubstantiv

Typické valekni chovani deverbativnich substantiv je detafropsano u Kokéoveé
(2010). No¥jSi poznatky tykajici se typickych posuGerndvers - G€Mhdnom GE€Mdverb —
Adjpos / Prones a Nom - Ins shrnujeme nize v oddilech 3.1 az 3.3. \\@ymezené nomi-
nalizované struktury se dma aktanty vyjatenymi pomoci bezedlozkového genitivu kratce
predstavujeme v oddile 3.4.



3.1 Posun GeRgverh —» GE€Magnom U déjovych substantiv

Kolarova (2012) ukazuje, Zze posun G&an — Gemgnom plati nejen pro verbalni
substantiva (nap dotknout se zdi- dotknuti se zli ale i pro &kterd ¢jova substantiva,
konkrétre pro substantivdotyk, nadje, odvahaapamatkasrov. (7) az (10).

(7)...kazdy jehACT dotek puklPAT doprovazelo ohluSujici ldeni publika(SYN2010)
(8) Muzi, ktei trpi rakovinou prostaty, maji novou nadécby.PAT. (SYN2005)

(9) ... a il je odvaze spolupracBAT se s¥tem a souzePAT s nim..(SYN2005)

(20) ...ucti pamatku o#ti.PAT ctvrtecnich utok v Madridu...(SYN2005)

3.2 Posun GeRgverb — Adj pos/ Pronpes

V Obrazkué¢. 1 je oproti Kold#ove (2010) zachycen i posun GeRmw — Adjpos /
Prones vzacrt dolozeny u Bkolika verbalnich substantiv, napdotknuti se, zanechani,
zmocmrni se srov. (11) az (13), a wphveho substantivdotyk srov. (14); k této problematice
viz Kolarova (2013a). Jedna se p&tmanalogii k posunu Aks Adjpos/ Prones (nag. osefit
pacienta— pacientovo / jeho oSetni).

(11) Causa @ividne predstavuje starogv obnazeny nerv se vSenistbdky po jeho dotknuti
se.(SYN2006PUB) (tj. dotknuti se nervu)

(12) Jedinym problémem se zda byt tendengt@éenych studerit nad‘azovat pocase praxi
samotnému studiu, coz v krajnimigade mize vést az k jeho zanechqdYN2009PUB) (ij.
zanechani studia)

(13) ...mic¢ prikryl Lukes, ale o jeho zmoém usiloval Peterka, jenZze zasahl bolestiuce
golmana..(SYN2010) (tj. zmoceni se mée)

(14) Ctyrramenny volant se ovlada lehce a na jeho sebenumigk auto rychle reaguje.
(SYN2006PUB) (tj. sebemensi dotyk volantu.PAT)

3.3 Posun Nom- Ins u substantiv odvozenych z intranzitivnich slogs

Posun Nom - Ins, charakteristicky pro verbalni i¢kterA djova substantiva
odvozena z tranzitivnich sloves, viz (6), se pddigarove (2013b) vyskytuje i udkterych
verbalnich a &ovych substantiv odvozenych z intranzitivnich €sy nap. napomahani,
vyhrozovani, vypomocwviz (15) az (17). Tento posun je doloZzen dokonhocesubstantiv
odvozenych z intranzitivnich reflexivnich sloveder& netvéi pasivum, nap ujimani se,
vzdani se, dotylsrov. (18) az (20).

(15) napomahani tomuto trestnérinu.PAT statnimi organyACT (SYN2009PUB)

(16) vyhrozovani rozhadm.ADDR trenéremACT (SYN2006PUB)

(17) ... okomentoval vypomoc domacimu tyRDR sudimiACT ... trenér(SYN2009PUB)
(18) ujimani se zvatek PAT hodnymi lidmiACT (SYN2006PUB)

(19) vzdani se tohoto praRAT zanestnavatelemACT (SYN2010)

(20) dotyk sig.PAT hracemACT neni chybo{SYN2006PUB)
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3.4 Nominalizované struktury se d¥¢ma aktanty ve formé bezpredloZkového genitivu

K vyjadieni vice nez jednoho aktantu genitivni formoudzm u¢eskych substantiv
dojit jen za wiitych podminek (viz nize). Ret tidicich substantiv, ktera tyto podminky
spliuji, je zn&né omezeny. Vyrazh pievazuji konstrukce, které dva aktanty v genitivu
neumoauji; v nich miZze genitivni pozici obsadit jen jeden aktant. Akyarkteré genitivni
formou vyjadeni sice disponuji, ale neobsadily ji, jsou pak emyc zvolit jinou formu
vyjadieni (viz i faktor (d) v oddile 6).
vyjadienymi pomoci Gefynom tj. typu NS, viz (21), existuji podle Kolavé (2014b)

v ¢estire tfi dalSi typy nominalizovanych struktur seédva aktanty v Geqinom tj. NS, NS a
NS4, srov. (22) az (24)Ridicim substantivem nominalizovanych struktur séntv aktanty
vV Gemgnom MizZe byt vzachi déjové substantivum, napdotyka vyuka srov. (25) a (26).

(21) zbaveni autoraADDR statniho obanstviPAT (SYN2000)

(22) Cenné bylo sbirani zkuSend3&T nejmladSich zavodnikACT. (SYN2009PUB)

(23) poukazal ... na doméhéni se Ireny RiSkA@ ,svych” per¢z.PAT (SYN2009PUB)
(24) vywovani hudebni vychoWAT imitujicich dti.ADDR - zpvaki (SYN2009PUB)

(25) Ona touzila alespdpo prvnim polibku, #Zném jak dotekcelky ACT pestikuPAT kvetu
nedaleko mista, kde jsme &ed(SYN2005)

(26) K hlavnim zasadam ..rsipvyuce ciziho jazykRAT deti. ADDR mladSiho Skolnihogku
pati... (SYN2010)

Kolarova (2014b) popisuje podminky pro uziti nominaliaoych struktur se @dma
aktanty v GeRgnom tak, jak se jevi po vyhodnoceni dateskych korpus (zejménaCNK).
Pavodni gedpoklad, Ze gramatické jsou pouze;N®zStuje o dalsi moznosti. Domniva se,
Ze NS se ddma aktanty v Gefanom j€ (potenciald) mozna, kdyz:

0] V zakladové ¥tné struktiie je jedna pozice s Gen pozici valen

(|)(a) NSi: A1 (Gemdnom < AK) a Ay (Gemdnom «— GeMdverb)
(I)(b) NS Ag (Ger)\dnom(_ Nom) ah (Gen\dnom‘_ Gen\dverb) [: PAT]

(i) V zakladové ¥tné struktie je jedna pozice s Ak & zé&kladové sloveso spolu
s aktantem v Ak tvid verbonominalni predikat s kategorialnim slovesém:
NS;B: A1 (Germgnom < Nom) a A (Gemgnom < AK), pouze s piadim aktant A, A;

(i) V zakladové ¥tné struktiie jsou d¥¢ pozice s Ak:
NSs: A1 (Gemgnom < AK) [FADDR] a Az (Gerhgnom < AK) [=PAT]

19K problematice verbonominalnich predikétkategorialnim slovesem viz zejména Radimsky @201
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4 Specifické valegni chovani

Specifické valetni chovani substantiv zahrnuje (i) zmenSenttypovalerénich
doplreni, (i) zménu charakteru valénich doplgni a (iii) specifické formy valemich
doplreni. Specifické valefni chovani Uzce souvisi se &mou (posunem) ve vyznamu daného
substantiva oproti vyznamu odpovidajicimu synt&i&iderivaci.

4.1 ZmenSeni pdtu valenénich doplnéni ve valertnim ramci

RozliSujeme dva typy zmenSenicpo valergnich doplgni ve valegnich ramcich
substantiv, a to (i) prostou redukci a (ii) tzv.bmdovani aktantu. Od zmenSenicpp
valertnich doplgni je teba odliSit povrchové vypusti (elidovani) valetniho doplni
(Kolatova, 2010; Mikulova, 2011).

V piipact prosté redukce tity aktant bez nahrady z vakariho rdmce mizi, nd&p
u substantivadiivtip zcela mizi Patiens a néde byt vyjadden Zadnou formou, viz (27c¢),
zatimco u verbalniho substantidavtipeni seodvozeného od z&kladového slovdeatipit se
syntaktickou derivaci,istava, srov. (27a) a (27b).

(27) a.dovtipit se acehaPAT
b. dovtipeni se &tehaPAT
C. *duvtip necehaPAT

U r¢kterych substantiv odvozenych z polyvalentnich etowe ztraceji sémanticky
vice vymezené aktanty (ADDR nebo EFF), zatimco séicley nejmégr zietelny slovesny
aktant PAT astava. Pkladem niize byt substantivurmavrhy zatimco pi jeho uziti jako
substantiva mluveni jsou zachovany vsechtyaktanty zédéné od zakladového slovesa,
srov. (28), v pipact, Ze se u tohoto substantiva vyznam posouva astdistantivum ozriaje
spiSe gjaky dokument, Adreséat mizi, srov. (29).

(28) ... je znam pedevsim svymACT navrhem Ustavnimu soudDDR na zrudenPAT
BeneSovych deknet(SYN2000)
(29) navrh zakon@ AT ke schvaleni

Zabudovani aktantu spwa vtom, Ze ve vyznamu derivovaného substanteva |
obsaZzen vyznamékterého z aktaiitzakladového slovesa (Panevova, 2002)z&budovani
aktantu pislusny derivat oproti zdkladovému slovesu gyeden aktant ze svého vataiho
ramce ztrdci; tento aktant nége byt vyjaden. Typickym pikladem jsowinitelska jména,
nag. ucitel, u nichZ dochazi k zabudovani Aktora, srov. (3(813.

(30) nekdo. ACT uci matematikuPAT
(31) ucitel matematikyPAT
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Domnivame se, Ze jakykoliv typ zmenSenitpovalergnich doplgni substantiva
s sebou nese posun ve vyznamu daného substamtvatéké Karlik — Nubler, 1998, s. 106).

4.2 Zmeéna charakteru valenénich doplnéni

N¢kterd substantiva, u nichZz dochazi keteglnému posunu ve vyznamu, se mohou
chovat podob# jako nedeverbativni substantiva v tom smyslu, Harakter jejich valetnich
doplreni se mdni ze ,slovesného” na ,substantivni“. Tento proges¥kdy doprovazen i
ztratou ostatnich valénich doplgni. Nagiklad substantivunialeni ozna&ujici &&j ma dva
slovesné aktanty, ACT a PAT, srov. (32), zatimcovyenamu ,kontejner* jeho valéni
doplréni v genitivu nema slovesny charakter, ale substaintproto je ozn&no funktorem
MAT; volné valerni doplreni v posesivu pak neni ACT, ale APP, srov. (33)ddboe
u substantiveodéleni jsou @i jeho djovém vyznamuit slovesné aktanty, ACT, PAT a
ORIG, viz (34), pi posunu vyznamuoddleni /7organiza®ni jednotkd se vSak charakter
doplréni v genitivu ieni z PAT na APP, srov. (35).

(32) baleni masla&PAT do obalu brigadnikyACT

(33) jedno PetrovAAPPbaleni maslaMAT

(34) odceleni mociPAT soudni od modDRIG vykonné statni spravcdCT
(35) odcéleni zahranénich styk.APP

4.3 Specifické formy valednich doplnéni

Specifickou formou valemiho dopl@ni chapeme takovou formu adnominélniho
doplreni, ktera se liSi od formy odpovidajiciho dafihu zakladového slovesa a zanmvato
forma neni vysledkem Zadného z typickych pas(uiz Obrazeks. 1). Rikame, ze specifické
formy jsou vysledkem tzv. specifickych posuwnpovrchovych realizacich participant

Specifické formy valefnich doplrni jsoucasejSi u djovych substantiv, mohou se
vSak vyskytnout i u substantiv verbalnich. Jednbsgantivum niZe disponovat &Sim
poctem forem vyjadeni jednoho valemiho doplni, pricemz rékteré z échto forem
odpovidaji typickym posum, jiné posum specifickym (oddil 7). Nasledujicitghled
specifickych posuin se zansfuje na formy specifické, fpstoZze jsou vékterych gipadech
mozné i formy typické. Vliv specifickych adnomin&h forem na vyznam rozvijenych
substantiv zkoumame v oddile 8.

Specifické posuny lzeritit z ntkolika hledisek. Prvnim hlediskem je typ derivace
odvozenych substantiv. RozliSujemeéegevsim specifické posuny u substantiv na hranici
mezi syntaktickou a lexikalni derivaci (oddil 4)3dd specifickych posunu substantiv se
zabudovanou roli (tj. u lexikalnich derivaviz oddil 4.3.2).

Druhym hlediskem ttdéni specifickych posuin je povaha valemiho doplgni,

u nehoz ke specifickému posunu dochazi. RozliSujemecifigee posuny participantu
nepropozini povahy a specifické posuny participantu profrizpovahy. Ke specifickym
posuriim participantu propozni povahy dochazi n&gsgji u substantiv na hranici mezi
syntaktickou a lexikalni derivaci.
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Tretim hlediskem rfdéni specifickych posun je typ adverbalniho padu, 2hoz
specificky posun vychazi. Je tedy mozné rozliSogpecifické posuny adverbalnich
strukturnich padl (nag. Ak — Dat) od specifickych posudradverbalnich nestrukturnich gad
(nap. Gen — Dat). Celkovy pehled specifickych posiin a to jak u participaft nepro-
poziéni povahy, tak u participainpropozéni povahy, podava Kotava (2010).

4.3.1 Specifické posuny u substantiv na hranici megyntaktickou a lexikalni derivaci

Ke specifickym posuim participani nepropozini povahy u substantiv na hranici
mezi syntaktickou a lexikalni derivaci fiazejména nésledujici posuny:

(36) varovatridice - varovaniridicim
(37) vyzvat premiéra— vyzva premiérovi

* Gen- Dat
(38) otazat se volii — otazka volium

* Ak » PS
(39) lovit velryby — lov na velryby
(40) obdivovat herce— obdiv k herém

* Gen- PS
(41) dotknout se zeén — dotyk se zemi
(42) otdzat se kamarada- otadzka na kamarada / ke kamaradovi

e Dat - PS
(43) krivdit lidem - kfivda na lidech
(44) vyhrozovat mladikovi— vyhnizka vi¢i mladikovi

* Ins - PS
(45) pohrdatclovekem — pohrdani nadflovekem

Specifické posuny participantu nepropmdi povahy jsou schematicky znazémg

v Obrazkw. 2. Typické posuny v povrchovych realizacich ggpanti jsou zde pro &si
n&zornost row¥ zobrazeny, ovSem pouze pomeéeichovanych Sipek.
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Obrazeke. 2: Specifické posuny participantu neprogozipovahy

Povrchoveé realizace participargloves

NOM GEN DAT AK LOK INS PS INF VVADV

POS GEN DAT LOK IN PS INF VV ADV ADJ

Povrchoveé realizace participérgubstantiv

Participant propozni povahy (PPP) m& u zé&kladovych slovestamdji tii formy
vyjadieni, odvozené substantivum v&&sto disponuje&tyfmi moznostmi vyjateni tohoto
participantu, ficemz ,univerzalni‘Gtverici forem gredstavuji nejasgji formy VV / Inf / PS /
Gen (Kol&ova, 2010). Jinymi slovy, chybi-li u PPP rozvijéjic zakladové slovesosktera
z forem odpovidajicich této ,univerzalnétverici, byva tato forma fitomna ve valefnim
potencialu odvozeného substantiva. Ke specifick@supim participantu propozni povahy
fadime nasledujicityii posuny:

« PPP_. PPP(PS)
(46) nabidl (Janovi), aby spolupracoval / spolupracoigpolupraci -
nabidka, aby spolupracoval / spolupracovat / spdap / na (ke) spolupraci

* PPP- PPP(bezfedlozkovy pad)
(47) navykl si, Zze koti/ kouit / na koueni —
navyk, ze kati / kowit / koueni / na kogeni

« PPP-. PPP(Inf)
(48) nenadal se, Ze se dozije / doziti
nadgje, Ze se dozije / dozit se / doziti / na doZiti

« PPP-. PPP(VV)
(49) odvazil se skat / skoku / ke skokus
odvaha, aby skil / skacit / skoku / ke skoku

Obrazky k jednotlivym posuim participantu propozni povahy jsou uvedeny
u Kol&ové (2010), zde uvadime pouze grafické znaadrnejroz&iensjSiho z tchto posun,
tj. posunu PPP- PPP(PS), viz Obrazek 3. Redpoklddame, Ze adverbalnim giskem
specifické formy PPP neni jedna konkrétni forma RPRkladového slovesa, ale PPP jako
celek; tento pedpoklad je v Obrazkd. 3 znazorsin pomoci raméku zahrnujiciho vSechny
adverbalni formy PPP. @p jsou zde pro &Si nazornost zobrazeny typické posuny
v povrchovych realizacich participanpomocicerchovanych Sipek.
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Obrazeks. 3: Specificky posun PPR PPP(PS)

Povrchové realizace participantu progoZipovahy u sloves

| NOM / GEN /DAT / AK /INS / @ INF vV |
R 7 A \ v o
POS GEN DAT INS SP INF WV

Povrchove realizace participantu progoZipovahy u substantiv

4.3.2 Specifické posuny u substantiv se zabudovanyaktantem

U rekterych lexikalnich derivéat dochazi k zabudovani aktantu @asggji Aktora,
fid¢eji Patientu). Dochazi tak k uvani genitivni pozice a alternujici pozice vyjade
formou posesiva, dikgemuz mohou byt tyto pozice obsazeny jinym aktanteegastji
Adresatem (Koléova, 2010). Dochazi tak k nasledujicim specifickyosuriim:

* Dat » Gen / AdpodPronsos
(50) (po)radi prezidentovi-
poradce prezidenta / prezidémtporadce / jeho poradce

* PS- Gen/ AdjodPrones
(51) spolupracuje s Petrem.
spolupracovnik Petra / Pelv spolupracovnik / jeho spolupracovnik

Specifické posuny u substantiv se zabudovanym #ktanjsou schematicky
znazorrny v Obrazkw. 4, ogt na pozadi typickych postinvyznaenych pomociercho-
vanych Sipek.

Obrazelk. 4: Specifické posuny u substantiv se zabudovaaitaintem

Povrchové realizace participargloves

NOM  GEN DAT AK LOK INS PS

—
i

TN - A A Y
POS GEN DAT LOK INS PS

Povrchoveé realizace participargubstantiv
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5 Obecné principy pri obsazovani valeginich pozic deverbativ

Typické i specifické posuny v povrchovych realizhcparticipani Ize popsat pomoci
zobeaujicich pravidel (princif)). Tyto principy @&lime na primarni (oddil 5.1) a sekundarni
(oddil 5.2).

5.1 Primarni obecné principy

Primarni obecné principypopisuji typické posuny v povrchovych realizacich
participant z perspektivy adverbalnich strukturnich a nestnuiith pad. Vychazime-li
z aktivni ¥tné struktury s verbem finitem, pak lze primarniecé principy formulovat
nasledujicim zfisobem:

(i) Adverbalni strukturni pady (ti. Nom a Ak) se ve ar@hi struktide substantiva
posouvaji na Gen {fp. na AdjodPron,y, nominativ se posouva i na Insjp PS;

(i) Adverbalni nestrukturni pady (tj. Gen, Dat, Locres)l a dalSi formy participaint
u sloves (tj. naip VV a Inf) ve valeni struktie substantivatstavaji;

(iii) K obsazeni vice nez jedné genitivni pozice u salbista miZe dojit jen za witych
podminek= rizné kombinatorické variantyipbsazovani valémich pozic.

5.2 Sekundarni obecné principy

Sekundarni obecné principy zohbegi specifické posuny v povrchovych realizacich
participant a vymezuji se &i primarnim obecnym princigm. ZjednoduSen Ize fici, Ze
projevy sekundarnich prindipgspaivaji v porusovani primarnich prindipa to v tom smyslu,
Ze adverbalni strukturni pady se mohoéninna jinou formu nez genitivni nebo posesivni
(prip. instrumentalovou a fedlozkovou), viz princip (i), a naopak formagkierych
adverbalnich nestrukturnich padezistava stejna, ale éni se, viz princip (ii). Specifické
formy valergnich doplni Uzce souviseji s obecnou tendenci k navySetiupmoznosti
vyjadieni valegnich doplgni substantiv oproti zakladovym sloves; tuto tendenci
popisujeme Vv principu (iii).

(i) Pad, ktery se vyskytuje ve vatem struktde slovesa (strukturni i nestrukturni), se
meéni na sémanticky vice vymezeny nestrukturni padc &lime zejména specifické
posuny Gen / Dat / Ak / Ins, PS a specifické posuny Gen / Ak Dat. Tento princip
se uplatuje zejména ugovych substantiv, vyjim&é i u rekterych substantiv
verbalnich.

(i) Adverbélni nestrukturni pad seem na standardni vyj&eni substantivniho atributu,
tedy na Gen. Setfadime zejména specifické posuny DatGen / Adj.dPrornesa PS
-~ Gen / AdjodPrones Tento princip se uplatje zejména u substantiv se zabudo-
vanym aktantem, tedy u lexikélnich derivat

(i) Substantiva vykazuji obecnou tendenci disponovt§im pd@tem forem gkterych
valertnich doplrni oproti jejich zakladovym slovés. Tyka se to jak participaint
nepropozini povahy, tak participafitpropozéni povahy. U participantu nepropoai
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povahy je neajastjSim pripadem moznost jak beiuloZzkového, tak fedloZzkového
vyjadieni. Participant propoaii povahy ¢asto disponujectyimi ,univerzalnimi®
formami vyjadeni, a to VV / Inf/ Gen / P8,

6 Faktory ovliviiujici valenéni chovani deverbativnich substantiv

Ukazuje se, Ze valence substantiv je aidiwana tiznorodymi faktory (Koléova,
2010), majicimi vliv pedevsim na formu valénich doplrgni. Jsou to zejména:

(a) sémantické vlastnosti substantiv, tfigtuSnost substantiva k sémantickiéld (na.
pozitivni vs. negativni duSevni projevy nebo stasyov. nadgje spolupracevs.
*obava nasledk) nebo vyznamové posuny, ragasah cilevs. zasah pravnimu
vedomi oldarni;

(b) sémanticka Zivotnost / nezivotnost particigiafitovreéZz souvisejici se sémantickou
tiidou substantiv), nadppochvala premiéroyiale *pochvala krava¢ vs. pochvala
premiérai pochvala kravaty

(c) snaha vyhnout se strukturni homonymii particifaejména ACT(2) a ADDR(2),
nag. varovani 7idicii. ACT/ADDR vs. varovani ridicum.ADDR, resp. ACT(2) a
PAT(2), nap. navStva babiky ACT/PAT vs.navseva u babiky;

(d) gramatické omezeni spigajici ve striktnich podminkadch pro moZnost vygd
nominalizované konstrukce sed&iva aktanty v bezpdloZkovéem Gen (participanty,
které neobsadily genitivni pozici, voli jinou formyjadreni, nap. obdiv rekohaACT
ke komuPAT; varovani AlianceACT MiloSevicovi.ADDR, aby..);

(e) vid zakladového slovesa, ragubstantiva odvozena z nedokonavych sloéEsinou
neumo#uji specifické formy valefnich doplgni, srov. upozor@ni komu vs.
*upozoriovani komu

() vliv valence slovesnéasti verbonominélniho predikatu s kategorialninvetem na
jeho jmennowast, a to i i jejim osamostatni, nag. pochvalit koho vs. udélit
nekomu pochvalupochvala @kohoPAT vs.pochvala @gkomuPAT,;

(g) razné typy analogie.

7 Klasifikace adnominalnich forem valegnich doplnéni

Jak bylo uvedeno v oddile 5.2, substantiva vykambjgcnou tendenci k navyseni
poctu forem vyjadeni svych valetnich doplgni. Tyto formy vSak nejsou vzdy rovnocenné.
VySSi paet forem i jejich rozdilné funkce umidji veétsi variabilitu @ vybéru vhodné formy
valertniho doplini. V Tabulce¢. 1 podavame klasifikaci forem adnominalnich vatech
doplréni, zohledjici pet hledisek, a to gramdtost forem, typ posun jejichZ jsou

1 K navyseni petu forem dochazi iifp uplatréni typickych posud, nag. Nom — Gen / AdjodPronys/ Ins / PS
nebo Ak - Gen / AdjodPrones
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vysledkem, preference v uziti forem, jejich frekeiea charakter dopémi vyjadceného danou
formou®?

Tabulka¢. 1: Klasifikace adnominalnich forem

Hledisko tidéni forem Ozné&eni formy

Gramattnost gramaticka negramaticka

Typ posuri typicka specificka

Preference v uziti preferovana dihabva / nahradni
Frekvence frekventovana ridka

Charakter dopkni slovesny charakter substantivni charakter
vyjadieného danou formou

Pri pouziti typickych a specifickych forem pro jedmalertni doplreni ngjakého
substantiva mohou nastéizné situace (viz Tabulka 2):

(A): Ob¢ formy (typicka i specifickd) jsou gramatické a¢diyto formy jsou srovnatein
frekventované a srovnatélnpreferované, nap varovani ridic¢ii. ADDR s typickou
formou ADDR avarovaniridiciim.ADDR se specifickou formou ADDR,;

(B): Ok formy (typicka i specifickd) jsou gramatické, onsereferovanou a frekvento-
varejSi formou je forma typicka, nadppoweni dti. ADDR, zatimco forma specificka
slouzi jako forma dopikova a je i méé# frekventovana, nebo dokonémlka, nap.
poweni dttem

(C): Ok formy (typicka i specifickd) jsou gramatické, onsereferovanou a frekvento-
vargjSi formou je forma specificka, napdotyk s miemPAT, obdiv k herém.PAT,
zatimco forma typicka slouZi jako forma dighdva a je i mé# frekventovana, nebo
dokonceridka, nap. dotyk mée.PAT, obdiv interieruPAT /obdiv ?herd.PAT;

(D): Gramatickou a preferovanou formou je pouzenfaispecificka, zatimco forma typicka
je negramaticka, nap*spolupracovnik s Petreras. spolupracovnik Petra*otazka
kamaradaADDR vs. otazka kamaradovi / na kamarad®dDR / ke kamaradoyi
*obava nasledi.PAT vs.obava z nasledk

(E): Gramatickou a preferovanou formou je pouzenitypicka, zatimco forma specificka
je negramaticka. Ndjklad substantiva vyemy si uchovavaji typickou formu
vyjadieni PAT a zadné specifické formy pro PAT nevyudjvajov.vydavani / vydej
jidla.PAT,;

(F): Gramatickou a preferovanou formou je pouzenitypicka, zatimco forma specificka
je negramaticka. Charakter doghh vyjadeeného typickou formou se vSakém ze
slovesného na substantivni (hgpdno baleni masIMAT, viz oddil 4.2).

12 Oznaeni jednotlivych forem je pracovni. Preferenci hoifime na zéaklad nasi jazykové intuice rodilého
mluvéiho. Frekvenci Ize zjistit n&pv korpusech. Preferované formy jsaitSimou vice frekventované nez formy
doplikové. U malo frekventovanych substantiv vSak frelogepreferovanych a dajdovych forem v korpusech

mohou byt vyrovnané, nebo dokonce dolozené @ porgru.
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Z popisu jednotlivych situaci vyplyva, Zze by bylbybou se domnivat, Ze vSechny
typické formy jsou ve vSech situacich gramatick&fgrované a frekventované a ze jejich
uziti znamena vzdy zachovanijavého vyznamu daného substantiva. Naopak se ukaze
specifické formy v Bkterych gipadech nahrazuji formy typické. Typické formy moHhmyt
také pouzity pro vyjaieni valednich doplgni majicich substantivni charakter a signalizuji-
cich vyrazny posun ve vyznamu substantiva.

Tabulkac. 2: Pouziti typickych a specifickych forem profpedadnominélni doptmi

Situace Gramaticka forma Negramatick& forma

preferovana / dophkova /fidka
frekventovana

>

typicka i specificka | — _
forma

typicka forma specificka forma -

specificka forma typicka forma -

specificka forma - typicka forma

m OOl

typicka forma - specificka forma
(slovesny charakter
doplneni)

F typicka forma - specificka forma
(substantivni
charakter dopkni)

8 Sémantické a syntaktické chovani substantiv se egfickymi formami
valen¢nich doplnéni

8.1 Specifické formy a jejich vliv na vyznam substativa

Specifické formy adnominalnich dogim maji vliv na vyznam substantiva, které
rozvijeji (Jirsova, 1966, s. 74; Kotva, 2014a). U&kterych substantiv se specifickou
formou valegniho doplgni je vyznamovy posun ietelny (oddil 8.1.1). Udkterych
substantiv vSak rozdil mezi vyznamem substantiv&itého valegnim doplrnim v typicke
formé a vyznamem tohoto substantiva rozvitého véaiém doplrgnim ve specifické forrh
neni na prvni pohledigjmy. K odhaleni &dy velmi jemnych rozdil ve vyznamu jeieba
pouzit fizné syntaktické testy (oddil 8.1.2). Syntaktickastosti substantiv se specifickymi
formami valenich doplrni jsou shrnuty v oddile 8.2.tBledkim specifickych forem pro
valertni ramce substantiv s€énjeme v oddile 8.3.

8.1.1 Substantiva sefetelnym posunem ve vyznamu

Valertni doplreni vyjadena specifickou formou mohouwkudy rozvijet substantiva
uzitd v gleneseném vyznamu, riagubstantiva s vyznamem negativniho dotyku. Jeg.
substantivunzasahrozvito Patientem vyj@d@nym specifickou formou, tj. dativem, srov. (52),
jedna se oietelny posun ve vyznamu (fasah//rana) oproti substantivizasahrozvitému
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Patientem vyjatenym typickou formou, tj. genitivem, srov. (53).U2di typické, genitivni
formy Patientu u substantiveasahuzitého v peneseném vyznamu by bylo negramatické,
srov. (54), steja jako uziti specifické, dativni formy Patientu bstantivazasahv nefe-
neseném vyznamu, srov. (55).

(52) zasah pravnimuedomiPAT obcaru
(53) zasah cilePAT

(54) *zasah pravniho &domiPAT obcan
(55) *zasah ciliPAT

Skut&nost, Ze B#jaké substantivum fife byt rozvito valetnim doplEnim
vyjadienym specifickou formou, je provazana s kategotdvesného vidu. V ipack
verbalnich substantiv se specifické formy vahgoh doplgni vyskytuji u substantiv
odvozenych od dokonavych sloves, zatimco substamtilvozena od nedokonavych sloves
specifické formy valetnich doplni neumo#uji, srov.upozorni 7idiciim vs. *upozonio-
vani rfidicum (Koléafova, 2010). U substantiv odvozenych z dokonavyoles je vyraz§si
tendence ke ztrétdéjového vyznamu nez u substantiv odvozenych od ratikych sloves
(Ktizkova, 1968, s. 143). Vedlegjdvého vyznamu mohouéktera substantiva odvozena
z dokonavych sloves ozfavat dusSevni projevy nebo stavy. Tento sémantiadsup (&) —
duSevni projev nebo stav)iie byt doprovazen uzitim specifické formy valeimo doplni.
Napriklad u substantivgolitovani ozna&ujiciho &) je Patiens vyjaten typickou, genitivni
formou, srov. (56), zatimco u téhoz substantivaatzjicino duSevni stav je Patiens vyjéa
specifickou formou, tj. fedloZzkovou skupinonadt7, srov. (57).

(56) politovani olati.PAT utoku
(57) vyjadrit politovani nad obrmi.PAT utoku

8.1.2 Substantiva s neztelnym posunem ve vyznamu

Vyznam rekterych substantiv rozvitych domnim ve specifické fort se vSak od
vyznamu tychz substantiv rozvitych stejnym da@pilim v typické forng liSi velmi malo, srov.
(58) a (59). Vyvstava tak otazka, zda ébec jedna o odliSné vyznamy.

(58) americka podpora Evropg AT
(59) americka podpora EvrapPAT

Pro odliSeni dznych tym derivace gjakého substantiva (syntakticky derivat vs.
substantivum na hranici mezi syntaktickou a lexkatlerivaci, pip. lexikalni derivat),
reflektovanych v odliSnych ,vyznamech® daného sabBva, pouziva Kokdva (2014a)
syntaktické testy zmémé v oddile 2.3. Syntaktické derivaty je mozné oax@t pomoci
nasledujicich test

(@) moZznost rozviti pomoci ACT(7);
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(b) moznost rozviti pomoci adjektiv, kterd obsahstantiv specifikuji s ohledem ras a
opakovanost &e (nag. adjektiva casty, opakovary piip. pomoci adjektiv, ktera
signalizuji gitomnost logického subjektuifysiné pepisovany;

(c) moznost rozviti adverbii, napadverbienpredem

N¢kterd substantiva na hranici mezi syntaktickou ®ikféni derivaci je mozné
identifikovat pomoci moznosti rozviti specifickymalercnim doplgnim vyjadenym
piedlozkovou skupinow+6 (Kolaova, 2010). Nkteré lexikalni derivaty se mohou spojovat
s adjektivy pedpokladajicimi konkrétni, fyzickou interpretacibstantiv (nap cesky psané
varovani zlodjizm [/cedulka s napisem

Tyto testy byly aplikovany na ékolik d¢jovych i verbalnich substantiv se
specifickymi formami #kterého z valetnich doplgni, zastupujicich nejvyznargsi
specifické posuny (Kofava, 2014a). Zde uvadime jerfikpady test aplikovanych na
substantivaipozorrni alov.

Substantivumupozor@ni maze byt rozvito pomoci ACT(7) nebo pomoci adverbia
predempouze pi uziti typické, genitivni formy Adresatu, srov.0)6a (62), nikoli pi uziti
specifické, dativni formy, srov. (61) a (63).tl pziti specifické, dativni formy ADDR fize
byt substantivunupozormni rozvito adjektivemopéetovny, srov. (64). B uziti specifické,
dativni formy ADDR niiZe byt substantivurapozorrni rozvito pomoci pedlozkové skupiny
0+6, srov. (65), zatimcoip uziti typické, genitivni formy Adresatu je tatoorkstrukce
ptiznakova, srov. (66).

(60) upozorreni myslivei. ADDR Dr. NovakemACT

(61) *upozorreni mysliveam.ADDR Dr. NovakemACT

(62) upozorreni poslané@.ADDR predemTWHEN, Ze se bude hlasovBAT
(63) *upozorreni poslaném.ADDR predemTWHEN, Ze se bude hlasovBAT
(64) po optovném upozowni zmocenci. ADDR

(65) Upozorreni ridicium ADDR o vyrmene.PAT ridi¢skych prikazi

(66) ??Upozorrni ridicii. ADDR o vymene.PAT ridicskych ptikazi

Verbalni substantivurtoveni ozna&ujici &&j, miaze byt rozvito Patientem v genitivu a
zarover Aktorem v instrumentalu, srov. (67). R@&mndkjové substantivuntov rozvité pomoci
PAT(2) mize byt zarove rozvito Aktorem v instrumentalu, srov. (68). Yipac, Ze je
substantivumlov rozvito pomoci Patientu vyjé&ného specifickou formou, konkrétn
piedloZzkovou skupinonat+4, miZze byt zarovi rozvito pomoci adjektivabcasny srov. (69),
nebo Aktorem v genitivu, srov. (70), nikoli vSakrmpoci Aktora v instrumentalu, srov. (71).

(67) loveni velrybPAT norskymi ryb@.ACT
(68) lov velrybhPAT norskymi ryb&.ACT
(69) obcasny lov na velryb?AT

(70) lov ryb&ui.ACT na velrybyPAT

(71) *lov na velrybyPAT ryb&i.ACT
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8.2 Vlastnosti substantiv se specifickymi formamiaenénich doplnéni

Na z&klad vyhodnoceni vysledktesti uvedenych v oddile 8.1.2 se ukazalo, Ze Zadné
ze zkoumanych substantiv se specifickymi formanémaich doplgni nesphuje vSechny
pozadavky kladené na syntaktické derivaty, zejm@g@mohou byt rozvita pomoci ACT(7)
nebo pomoci adverbipredem Prekvapiw vS8ak mohou byt rozvita pomoci adjektiv jako
opakovany, ogtovny, oldgasny vyjimetné i pomoci adjektiv, kterd signalizujifippomnost
logického subjektu, nap umysiny Na druhou stranu, zkoumana substantiva nemaji ani
vlastnosti typické pro lexikalni derivaty; nedochamich k redukci valefmich doplgni ani
ke zméné charakteru valemich doplni ze slovesného na substantivni. Domnivame se, Ze
vzhledem k&mto nesourodym vlastnostem je opodstaénnazyvat zkoumana substantiva se
specifickymi formami valetnich doplrni substantivy na hranici mezi syntaktickou a
lexikalni derivaci. Oproti syntaktickym derivid@h u nich dochazi k jemnému vyznamovému
posunu; jejich vyznam tize byt ve ¥tSine piipadi specifikovan jako ,abstraktni vysledek
déje“. Ze vSech dchto skuténosti vyplyva, Ze by jejich valenceéha byt zaznamenana
v samostatném valénim ramci (oddil 8.3).

MaZzeme shrnout, Ze substantiva na hranici mezi syokaki a lexikélni derivaci,
unichz je w®které valewni doplreéni vyjadeno specifickou formou, maji nésledujici
vlastnosti:

(&) Uchovavaiji si vSechny aktanty svého zakladostbesa;

(b) Jejich valedni doplreéni si uchovavaji slovesny charakter;

(c) Oproti a@ekavani mohou byt rozvita pomoci adjektiv, kterasatb substantiv
specifikuji s ohledem ng&as a opakovanosté@ (nag. opakovany dotyk s latkou,
obcasny lov na velryby, kazdodenni obavyesehg, piip. pomoci adjektiv, ktera
signalizuji gritomnost logického subjektu (nagimysina varovani

(d) Nemohou byt rozvita pomoci ACT(7), ale formy A@) a ACT(pos) mozné jsou;

(e) Nemohou byt rozvita pomoci adverbii, jakoingpedem

(H Nekterd substantiva je mozné rozvijet specifickym ea&im dopl@nim
vyjadienym pomoci P$(-6), nag. upozorreni o vynané ridi¢skych piikazi.

V pripac, Ze u substantiv se specifickymi formami valeich doplgni dochazi ke
ziretelnému vyznamovému posunu, k redukcttpovalergnich doplini nebo ke zrmé
charakteru valamich doplini, giip. se tato substantiva mohou spojovat s adjelgiegdpo-
kladajicimi konkrétni, fyzickou interpretaci subgia (nag. ¢cesky psana varovani zlgdm
[Jcedulka s napisemjedna se o lexikalni derivaty.

8.3 Specifické formy a valetini ramce

Zkoumani vztahu specifickych forem vateich doplni a valegnich ramé souvisi
s obecnou otazkou, zdadsizné formy valedniho doplini (tj. dw typické, d¥ specificke
nebo jedna typicka a jedna specificka form#&dgtavuji pouze varianty, které mohou byt
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zaznamenany v jednom vaternm ramci, nebo zda existujiidody pro jejich zachyceni ve
dvou valegnich ramcich. Jak jsme ukazali v oddile 8.1, spa@fformy valednich doplgni
maji vliv na vyznam rozvijeného substantiva, i kdykekterych gipadech je posun ve
vyznamu velmi maly. Plati-li fedpoklad, Ze jeden valémi rdmec ve slovniku odpovida
jednomu vyznamu substantiva nebo slovesa (pro séove UreSova, 2011, s. 39), pak by
specifické formy valetnich doplgni mély byt zaznamenény ve zvlastnim vaieim ramci.
Predpokladdame, Ze rozdil mezi dvojici forem, kterédstavuji pouze varianty vyjéehi
valertniho doplini, a mezi dvojici forem, které signalizuji rozdéd vyznamu, je zjistitelny
aplikovanim obdobnych tesjako v oddile 8.1.2, ndpzjiStnim moznosti rozviti substantiva
pomoci doplgni v danych formach a zaraveomoci ACT(7).

Prikladem dvou iznych (typickych) forem jf@dstavujicich pouhé varianty vyjéehi
muze byt genitivni a dativni vyjddni Patientu u substantivguwovani Fiklady (72) a (73)
ukazuji, Ze ob tyto formy PAT mohou byt kombinovany s ACT(7), fmomohou byt
zachyceny v jednom valénim ramci jako varianty, srov. (74).

(72) vyuweovani latinyPAT ucitelemACT
(73) vywovani latire. PAT ucitelemACT
(74) vywovani: ACT (2, pos, 7) PAT (2, pos, 3) ADDR (2, Pds

Naopak pikladem dvou forem, které by podle naseho nazonklyebyt zachyceny
v jednom valetnim rédmci, je typickd genitivni a specificka daiivfiorma Patientu
u substantivgpodpora jak ukazuji piklady (75) a (76), pouzetiprozviti pomoci PAT(2)
muze byt substantivurpodporarozvito zarové pomoci ACT(7). Navrhujeme tedy zachytit
typické a specifické vyjdeéni Patientu u substantivpodpora ve dvou samostatnych
valertnich ramcich, viz (77) a (78).

(75) podpora EvropyPAT AmerikouACT
(76) ?podpora Evrop.PAT AmerikouACT
(77) podpora ACT (2, pos, 7) PAT (2, pos)
(78) podpora ACT (2, pos) PAT (3)

Pro n&zornost uvadime nami navrhovatié vialeréni ramce pro substantivum
varovanj viz (80), (82) a (84), zachycujicti tvyznamové odstiny tohoto substantiva,
rozpoznatelnéipaplikaci vySe uvedenych téstsrov. (79), (81) a (83):

(79) Newricne sledoval varovaniridicii. ADDR policistouACT, Ze silnice AT zavena.
(80) varovani: ACT(2, pos, 7) PAT(VVpredt7) ADDR(2, pos)

(81) Vzpomdl si napolicistovoACT varovans ridicum. ADDR, Ze silnice jPAT zavena.
(82) varovani: ACT(2, pos) PAT(VV pred+7, 0+6) ADDR(3,pro+4)

(83) Na regalech viseldesky psana varovanzlodtjum.ADDR.

13 Oproti PDT-Vallexu pouzivame v této praci zjednelou formu zapisu valémich ramé.
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(84) varovang: ADDR(3, prot+4) ?PAT(VV,predt+7, 0+6)

Odlisné syntaktické chovani substantiva rozvitgumou formou valetniho doplrni
oproti tomuto substantivu rozvitému jinou formoundé valegniho doplgni je tedy podle
nas divodem pro vytvéeni nového valemiho rdmce. Z jiného Ghlu pohledu, vyiagme
domrénku, Ze vSechny formy zastupujici jedno vaténdoplreni by nely byt kombi-
novatelné se vSemi formami jiného valetho doplni z gislusného valemiho ramce
(s vyjimkou kombinaci, které jsou negramatické ii pachovani &ového vyznamu
substantiva, jako n#p kombinace ACT(2) + PAT(pos), srovpdacientovaPAT oSetreni
lékare. ACT; viz Panevova, 2002). Nyni ttheme shrnout ivody pro vytvdeni nového
substantivniho valémiho rdmce ve valénim slovniku:

(i) zretelny vyznamovy posun (oddily 2.2 a 8.1.1);

(i) zmenSeni p&tu valerénich doplrni (oddil 4.1);

(iif) zmeéna charakteru valéniho doplgni (oddil 4.2);

(iv) odliSné syntaktické chovani substantiva ro&vi jednou formou valéniho doplni
oproti syntaktickému chovani tohoto substantivavitého jinou formou téhoz va-
lenéniho doplni (oddil 8.1.2).

9 Zawvér

V této préci jsme shrnuli nejn®gi poznatky tykajici se typickych i specifickych
posurii v povrchovych realizacich adnominalnich partictiparPredstavili jsme valemi
vlastnosti ceskych verbélnich aéppvych substantiv se specifickymi formami valaich
doplréni i navrh jejich zachyceni ve vakarim slovniku PDT-Vallex. Jsme siédomi, ze
vySe navrzené jemné rozliSovani vyzrarsubstantiv miZze i anotacich korpus vést
k nerozhodnosti anotéatigrzejména pokud u substantiva nejsou povréhgyadreny vSechny
aktanty. \&fime ale, Ze takto navrZzena pravidla zachycovamiwaiho chovani substantiv ve
valertnich rdmcich nabizeji spravné teoretidleSeni této zrimé slozité problematiky.
Nekteré teoretické otazky vSakgsto Zistavaji otetené.
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Summary
Valency of selected types of deverbal nouns in thvalency lexicon PDT-Vallex

This work provides an in-depth analysis of valemrpperties of Czech deverbal
nouns. It focuses on the forms of complementati@y take. These can be typical, related to
the source verbs, or specific, without any relalop to those of the source verbs. First we
summarize new findings concerning typical shiftyahency. Then we present an overview of
the specific shifts in valency. Specific forms @frficipants have an impact on the syntactic
behaviour of the noun and its meaning. We argueiti&not always a plain shift in meaning
but sometimes only a slight meaning nuance. Sucimswith specific forms of participants
require creating a new valency frame in the valelexycon PDT-Vallex; they represent
a separate category on the boundary between sigréiact lexical derivation.
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