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1. Uvod

Cilem této zpravy je fedevSim uvést posledni verzi manualu prockagani
aktualnihoc¢leréni v Prazském zavislostnim korpusu. K samostatn@ojadnani této
¢asti Manualu pro tektogramatické zkavani nas vedl zejména fakt, ze prav
znakovani aktualnihoclenéni na hloubkové &tné struktie, typické pro Fundni
generativni popis, nenitiis rozSfenym jevem, festoze si jako vyznamny syntakticky
Cinitel zaslouzi zvySenou pozornost. Krdrnoho se Bhem poslednich dvou let prace
ukazalo, jak rozsahly je komplex jewouvisejicich s aktualniglenénim wtnym a do
jaké miry ma vliv na ostatni vrstvy atkavani. Z pohledu aktualnindenéni se mnohée
diskutované problémy jevi v jiném &le, a proto se chceme pokusit podat tento pohled
co nejkomplexyji. Manual je gitom nejen vystupem, ale i vychodiskem naSi prace —
pokyny, které vznikaji z peeby upravit no¥ se vyskytnuvsi jevy, zarokeumoziuji
prowtit hypotézy tykajici seéthto jevi a podrobit je dalSimu zkoumani. Protoze
formulace v samotném manudlu jséasto kondenzovanymi vystupy delSich diskusi,
pripojujeme @ed manual (2. kapitola) vodni komentde freti kapitole popisujeme, jak
vznikaly nekteré pasaze manualu a co nas kkasoym formulacim vedl@tvrta kapitola
pak popisuje nejdezitéjSi problémy, které je v anotaci aktualnibleneéni wty tieba
v budoucnu jest dopracovat. Posledni kapitotdende stréné seznami s technickym
feSenim anotovani aktualnikitenéni v Prazském zavislostnim korpusu a s teoretickymi
otazkami s tim spojenymi.

Protoze samotny manual pro anotaci aktualn#tenéni byl zpracovan jako
samostatny dokument svlastnim podrobnytterénim a Kizovymi odkazy,
nezalenujeme jej kvili prehlednosti d@lenéni technické zpravy. Odkazy vyskytujici se
v samotném manudlu odkazuji pouze v ramci manwEidazy v textu ostatnicbasti
technické zpravy na jednotlivé oddily manuédlu jaseedeny v podab pismena M
nasledovanéhdislem gislusného oddilu (ndpM 2.2.3.).






2. Uvodni komentéar k manudlu pro anotaci
aktualniho €lenéni

Pokyny pro anotéatory aktualnilitenéni obsazené v manuélu nejsou rovnocenné —
k zakladnim pokyam, které jsou zavazné (oddil Hlavni zasady), fg@agpen oddil
rozhodovani (Pomocné instrukce). Tyto instrukcey Ipjidany zejména proto, Ze samotna
kontextova zapojenost neniggre definovatelna a prace s kontextem je owiva mnoha
faktory, které se formovani textwastni. Na zé&atek manualu byl takéfipojen oddil
Zakladni pojmy, ktery uvadi uZivatele manualu damied, které jsou dale v textu
pouzity. Jednotlivé oddily okomentujeme postyodle pdadi, ve kterém se v manualu
vyskytuji.

2.1. Zakladni pojmy

V ¢asti Zakladni pojmy jsou vystieny predevsim pojmy zaklad, ohnisko a vlastni
ohnisko, které v naSi teorii pouzivame. Zakladqgatkxtow¥ zapojen&ast &ty (brano v
jeji linearni podob). Jedna se o vyrazy, vyskytujici se zpravidla agtku Wty (pred
slovesem), které uvéf vétu do gedchoziho kontextu — svym vyznamem navazuji na
vyrazy, které se uz v textu vyskytly, na skumesti z nich odvoditelné nebo na
skute&nosti, u kterych seipdpoklada, Ze jsou recipientovi znameé (M 1.2.3).

Specificky zfisob zapojenosti je navazovani pomoci kontrastiviéhmatu, kdy je
zaklad nove #ty stavn do kontrastu sdmakou skuténosti znamou zipdchoziho textu
(M 1.2.4)).

Ohnisko je pakiast \ty, ktera uvadi ,nové informace” - je 8dé zavazgjsi nez
zéklad (M 1.2.1.). Vlastni ohnisko je pakétst ohniska, ktera je &d¢ nejzavazpsi a v
mluvené podob véty nese intonéni centrum (M 1.2.2)). Tyto pojmy jsou v oddile
manuélu definovany v tektogramatickém stéom

V oddilu je také uvedeno, jakych hodnot kontextaapojenosti mohou jednotlivé
uzly nabyvat (M 1.1.).

2.2. Hlavni zasady

Oddil Hlavni zasady obsahuje z&vazné pokyny protéémny, jak zachycovat
aktudlni ¢leréni na tektogramatické rowin NaSe anotace zachycuje dvaledité jevy
aktualnihcalenéni — kontextovou zapojenost a vygoni dynaminost.



2.2.1. Kontextova zapojenost

Kontextova zapojenost je ve zkavani zachycena pomoci atributu TFA (Topic-
Focus Articulation), ktery nabyva hodnot T (kontaxt zapojeny), F (kontextav
nezapojeny) a C (kontrasti&rzapojeny). Voditkem proiffazeni jednotlivych hodnot je
zde vyznam daného uzlu a jeho vztah ke kontextpojgaost wtitého uzlu do kontextu
neni ovSem jednoduSe definovatelnd ze dvou hlaviiiclodi. Za prvé Funéni
generativni popis pojima kontext Siroce — zahrmggen bezpro#tdni verbalni kontext
(.kotext), ale i SirSi kontextové vrstvy, zahrieij veSkeré sdilen& ,obecrg zndmé*
informace, jejichz sdileni @ize byt podmi#éno situaci, kulturou, jinymi texty a dalSimi
faktory. Za druhé i zapojenost vyrazu do takto fja kontextu mze mit nejiizngjsi
podoby — od opakovani a koreferencesyvyplyvani z #tSiho textového Useku a
odvozenost ze situace aZz po tak slozité vyznamastupy jako nap metafora. Neni
proto jiné cesty nez ponechat konkrétni rozhodrutikontextové zapojenosti na
jazykovém powdomi anotatora. Vzhledem k tomu, &eveék dokaze spontarntvorit
véty se spravnym slovosledenkiime, Ze dokaze i po¥mé dolre intuitivré rozpoznat
kontextovou zapojenost (viz M 2.1.).

2.2.2. Vypovédni dynamicnost

Vypovédni dynaménost je ve stromech reprezentovana tzv. hloubkovym
slovosledem (M 2.2.). Nejobeggi pravidlo hloubkového slovosledu jéazeni
zapojenych uZl vlevo a nezapojenych vpravo éidiciho uzlu. V jednotlivych patrech
stromu by milo pofadi uzli odrazet vazistajici vypo¥dni dynaminost, picemz
nezapojené uzly jsou vzdy dynamjSi nez zapojené. Je ovSem taigbt upravitazeni
sesterskych zapojenych a nezapojenych omzi sebou. Totéazeni je pirozere odliSné
ve skupir verbalni a nominalni.

V nezapojené&asti verbalni skupiny (ohnisku) byéha vypowdni dynaminost
odpovidat tzv. systémovému fadi (Sgall, Hajjov4, Panevova 1986). Abychom tuto
hypotézu mohli o#fit, nechavame nezapojené uzly pod slovesem v soulad
povrchovym slovosledem — jen tak Ize zjistiigadné odchylky a zkoumat jejichiiginy.
Kontextow zapojené uzly systémoveé ipdi odrazet nemusi, protoZe jejich vyponi
dynaminost je dana uzitim v daném kontextu. Jednotlivépsly uzli, které maji v
kontextow zapojenécasti Wty z hlediska aktualnihdlenéni odliSné funkcefadime
podle gedem ukeného peadi. Redpokladame, Ze  vyp&ini dynaminost je
signalizovana funkci v ramci aktualnilienéni, nag. funkci kulisy, centra tématu nebo
nevyjadeného uzlu. Jednotlivé funkce jsou peEdkzeny podle vistajici vypoédni
dynaminosti, coZz v zakladu znamendilhzn¢ podle klesajici sdné zavaznosti (M
2.2.2.). Nejle¥ji z tematickych uZl je tedy centrum zékladu a nésleduji #éekIne
zavazné uzly az po kulisy, pogkontexto¥ zapojené sloveso. (J&Stalevo od #j jsou
pak uzly, které se néastni ¥tné struktury — vokativy, navazovaci a modékmstice).



V nominalni skupit je pdadi jednotlivych skupin uitltaké uteno. Je zde nutné
upravit hloubkovy slovosledipdevsim proto, Ze povrchovy slovosled je pom silné
gramatikalizovany. dsnost atribu je signalizovana velmiasto gramatickou formou, a
proto podle ni upravujéazeni atribut i manual. V rdmci jednotlivych skupin se&p
drzime povrchového slovosledu, ktery jeéehito skupinach volny a tedy vyznangov
relevantni.

Vyjimky ze slovosledného uspadani jsou zpracovany v M 2.2.1., koméni&
v3.1l.a3.5.

2.3. Pomocné instrukce

Jak bylo zmigno vySe, neni pojem kontextové zapojenosésg definovan, a
proto mize byt rozhodovani ip evaluaci pro anotatory pammé obtizné, zejména
nekterych okrajovych fipadech. Proto je v manualuiaaen obsahly oddil Pomocnych
instrukci, ktery obsahuje dalSi voditka, kterd& molhootatoim pri evaluaci kontextove
zapojenosti pomoci. Jde hlavro silné tendence, které&esStina vykazuje, a vliwtyr
dulezitych faktofi — povrchového slovosledu (M 3.1.), vyznamu uzilu @R.),
nadwtnych vztali (M 3.3.) a ¥tné modality (M 3.4.).

2.3.1. Povrchovy slovosled

Mriviw s

¢leréni. Naznaovat hranici mezi zakladem a ohniskem vygtiyje funkci slovesa, dité
vyrazy stoji na povrchuipd slovesem v be#ignakovych pipadech pr&vproto, Ze jsou
kontexto¥ zapojené. Pokud stojiigd slovesem kontextévnezapojeny vyraz, jde
vétSinou o tzv. subjektivni gadi, @i némz je ohnisko z pragmatickychinebdi kladeno
na z&atek &ty (viz pr. (2)). Jde ovSem o silrpriznakovy jev, objevujici seétsinou v
mluvenych textech, kde je dosté&te zietelre signalizovan polohou intogaiho centra
(M 3.1.2.)). V psaném textu jej pozname podle tob®,na konec &y jsou fazeny
kontextow zapojené vyrazy a samotné slovesogsinou texto¥ zapojené. Tytoippady
anotujeme tak, Zze v hloubkoveé strulgyposuneme veskeré uzly do jejich fimpakovych
pozic podle pokylh v Hlavnich zasadach. Vecétach, kde vlastni ohnisko stoji v
beziznakové pozici (na konciéty), jsou tedy vyrazy stojiciipd slovesem tééh vzdy
kontextow nebo kontrastivhzapojené (M 3.1.1.). Podobsilna je tendence klast viastni
ohnisko na uplny konecety, kde je také bezfznako¥ umiseno inton&ni centrum (M
3.1.1). Vyrazy kontextay nezapojené maji analogicky tendenci stat za stowesied
vlastnim ohniskem. Vyjimkou jsouiipady, kdy je sloveso kontext®wzapojené, nebo
kdy stoji na povrchu na ,druhé pozici* vét¥ - ne na hranici zakladu a ohniska, ale za
prvnim wtnym ¢lenem, a dalSi slozky zakladu stoji za nim (Wiz(p)).

Priklady:



(1) Prezident.F Klaus.T/C odjel.Bera.T na zahratmi.F nastvu.F.
(2) Taky.F KAREL.F se doma.T ukazal.T.

ukazat_se.T

doma.T taky.F Karel.F

Povrchovy slovosled je ovSem na rozdil od tektogitacké struktury linearni, coz
s sebou nese tité problémy. Nkteré vySe uvedené tendence ifildpd plati pouze pro
uzly, zavislé pimo na slovese,ipd slovesem se mohou i v bé&zpakové podab véty
vyskytnout kontexto¥ nezapojena rozvitfleni zakladu. Neni tedy pravda, Ze vSechny
uzly, které stoji na povrchurgd slovesem, musi byt kontextoxapojené, protoze rozviti
kontextow zapojenych u#l jsou ged sloveso f@dsunuty zarowes nimi bez ohledu na
to, zda jsou samy kontextdwzapojené. V nominalnich skupinach samotnych je pak
slovosled gramatikalizovany a néaeme se podlegnvzdy orientovat.

V nekterych gipadech dochazi k jevu, kdy jecity vyraz v povrchovém slovosledu
posunut na misto, kde bytippiepisu na tektogramatickou rovinu t®obil poruseni
projektivity tektogramatického stromu (viz 5.1.19pracovani takovéhoto typwitvje
v manualu ¥novan cely oddil. Zatim uvazujeme o&knolika jevech, kterymi mize byt
neprojektivita motivovana. kfe byt zgmsobena pouzitim kontrastivniho tématu, které
bylo na povrchu posunuto zcela doleva (Miz(8)), nebo se jedna o kvaziohnisko, které
je vlevo odfidiciho slova, festoze je nadm zavislé vlastni ohnisko, umdse zcela
doprava (viz p. (4)). Tyto posuny jsou ffznakové a pragmaticky motivované,
v hloubkové struktte by tedy nily byt v projektivni poloze (M 3.1.7.). U kontrastich
uzli je ndm pak povrchova neprojektivita pomocnym digmdpro gifazeni kontrastivni
zapojenosti.

Vyraz mize byt také umigh vievo ve ¥té z fonetickych dvoda (chova se jako
piiklonka — viz p. (5)).

Priklady:

(3) (Alena to jedt nevi, ale) Karlovi.C to.T hodlamifict.F.

hodlat.F

T

jaT Fici.F

A

Karel.C to.T

(4) Musime tu.T oslavu.T wtht.F velkou.F.
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udélat.F

my.T oslava.T

ten.T velky.F

(5) Konen¢.F se to.T poddo.F uskutenit.F.
poddit_se.F

ACT.T kon&né.F uskutenit.F

ten.T

Pri praci jsme ovSem narazili i na dal§igady, kdy vyznamova motivacégsunu
neni Zejma a v gkterych z nich se dokonce jedna o hiézpakové zani véty. U wtSiny
téchto gipadi je motivace neprojektivity formalni — jde o z&kledty, jejiz predikat je
slozeny z #kolika jednotek a na jeho zavislé (kontextomezapojenéXasti zavisi
kontextow zapojeny uzel. Pokud ¥dhto gipadech neniiedsunuty uzel kontrastivni,
nechavame prozatim tyto uzly v neprojektivnich pélkh (komentatohoto jevu viz
v 3.4.).

2.3.2. Vyznam uzlu

Pfi anotaci kontextové zapojenosti namize pomoci i vyznam uzlu, nejen
syntakticky, ale i lexikalni.

Existuji typy uzii, které jsou zpravidla kontext®wzapojené. Sem patpredevsim
uzly, které odkazuji ke skuteostem jako ke znamym, a jsou tak zapojeny do Kktunte
situatniho nebo spot@ych znalosti - veSkeré deiktické vyrazyéKrera zajmena,
prislovce jakotam, tady, tudy, tehdlynebo vyrazy, které jsou odvozeny od znamych
skute&nosti (cera, zitra, pozit) (M 3.2.1.). Vyjimkou jsou zde samiggme piipady, kdy
tyto uzly stoji ve vlastnim ohnisku nebo v kontuasy této skupin, ktera je porérné
Siroka, samazjme existuji typy, které tihnou k zapojenosti gjifukazovaci zajmena) a
slakgji (osobni zajmena). Skupinou uzlkteré jsou vzdy kontext@vzapojené, jsou ty
castice, které signalizuji v textu ndvaznost redphozi kontext — uzly typu PRE@dy,
proto, vSak, tudiz, totia dalsi). Zapojovatéu do textového kontextu je jejich primarni
funkce (M 3.2.1.).
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U n¢kterych pad osobnich zajmen existujiéestire dva tvary — silnétfbe, tebg a
slabé f{e,ti), z nichZ slabé se vyskytuji pouze fipadech, kdy je zajmeno kontextov
zapojené (M 3.2.5.).

Ke kontextové zapojenosti tihnou také substankitexraridi ¢islovky - wtSinou jde
0 nazvy jednotek, které jsou ob&cmnamé a jsou veéte vyjadieny z gramatickych
davoda (u nekterych ¥t mohou byt na povrchu i vynechany), nebo se tikkopayrazy
znameé z kontextu, které jsoislovkou dale specifikovany (M 3.2.4.).

Analogicky rekteré skupiny uZi tihnou k tomu, byt pouzivany jako kontextov
nezapojené. Jsou to silné tvary zajmen (M 3.2[B3le vyrazy, které ozwaji néco
neucitého, neznamého (nattd zajmenagislovky a gislovce —néekdo, rekolik, nekde
apod.). Ke kontextové nezapojenosti tihne taki8ina atribuli, protoze jejich funkci je
specifikovat fidici substantiva. ZvlaStnimi#ipadem jsou tzv. slovesnéfiydastky —
zpusobova pislovce, kterd specifikuji &l vyjadieny slovesem (uzly s funktorem
MANN).

Dale jsou v oddile zpracovanygkieré zvlastni typy usl Prvnim z nich jsou uzly,
které se v povrchové realizacity nevyskytuji, jsou pouze na tektogramatické révia
povrchu nejsou tyto uzly vyjdedné prag proto, Ze jsou povazovany za vyvoditelné z
kontextu. Jedna se o vyrazy, které byly jiz v sexmirény, nebo jsou signalizovany v
gramatickych kategoriich jinych slov (podt) nebo o ustalené konstrukce, kde se
n¢ktery ¢len valegniho ramce na povrchu nevyjage (nag. vSeobecny konatel). Pré&v
proto, Ze seigdpoklada jejich odvoditelnost z kontextu, jsoutamany jako kontextay
zapojeneé a jejich gadi je stanoveno v oddilefazeni uzi v zapojen&asti \&ty.

Uzly s funktorem DENOM se vyskytuji v n&wych konstrukcich, &Sinou jde o
titulky, seznamy apod. ProtoZe tyto konstrukce mafjiynavdzany na kontextgtginou
dostavaji uzly DENOM hodnotu F (M 3.2.11.).

Uzly typu PAR jsoufidici uzly vsunutych &, nebo pouzeilena (M 3.2.12.).
Hodnota kontextové zapojenosti séuje podle vyznamu (zpravidla je to F), jejichipdi
ovSem #stava shodné s povrchovym, protoze se jedna o meglavislé struktury, které
nemaji své misto ve strukt wty (jednd se o vyjimku ze zavazného pravidla — viz
M2.2.1)).

DalSimi nezavislymtleny jsou osloveni (uzly typu VOCAT) — ty jsou hadeny
jako kontexto¥ zapojené, protoZze odkazuji k adresatovi textuykesowasti situaniho
kontextu. Osloveni seétdinou vyskytuji na zsitku Wwty, kam jsou také v hloubkové
struktue fazena. na prvni misto v zékladu jsou pak posouvidk@dyZ na povrchu lezi
jinde (M 3.2.13.).

Velmi specifické je chovani tzv. rematizatqiM 3.2.10.). To jsowastice, jejichz
funkci je signalizovat hranici ohniska, gopvlastniho ohniska. Jejich umist v
povrchovém piadi je pomdrné volné, podle toho, kterodast &ty ,rematizuji* -
signalizuji, Ze neni kontextdvzapojend. O tétaiasti Wty plati, Ze je v dosahu
rematizatoru. V tektogramatickém strérnsou to vSechny jeho sesterské uzly stojici
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napravo od &. Ridici uzel je v dosahu rematizatoru tehdy, kdyjesma o sloveso, v
ostatnich gipadech je rematizator levou sestrou prvniho uakery ma v dosahu. Pokud
je tedy v dosahu rematizatoiidici uzel, ma vyjimku ze zavazné zasadyiesiwze ma F
(rematizator uvozujici ohnisko je satenem ohniska)adi se doleva otidiciho uzlu. V
ostatnich fipadech séadi vpravo odidiciho uzlu a vlevo od prvniho sesterského uzlu,
ktery ma v dosahu. vélterych gfipadech se e rematizator vyskytnout i v zakladu —
tehdy pedpokladame, Ze signalizujefifpmnost kontrastivniho tématu. V takovych
piipadech ma rematizator T a piSe se vlevo od kdivndéiso tématu. Problematické je
umisgni rematizatoru v nominalni skugifviz 3.5.).

2.3.3. Nadvétné vztahy

V ptedposlednim oddile manuélu se higvi vztazich v textu, i@sahujicich ramec
véty. Probirame zde zpracovani ssétivsodadného, ale i sodti podadného (festoze u
ngj ve skuténosti 0 nad¥tné vztahy nejde; domnivame se vSak, Ze problematkéti
by n¢la bytieSena na jednom mést M 3.3.1.), a takeé jévjako jsou titulky (M 3.3.2.)
nebo pimarec (M 3.3.1.2.). Obeanhplati, Ze sousti soradné je pojimano a anotovano
jako vice ¢t (téch, které jsou koordinovany) a sa@tivpodadné je anotovano jako jedna
véta. Rechod mezi obma typy neni ovSem z hlediska aktualniheneni prilis ostry,
proto je zavedena vyjimka prackterdq souwti, ktera, & jsou formalg podradna, se z
hlediska vyznamu chovaji jako sadn& (jedna se zde o chovarkterych zavislych
klauzi gisloveného typu — diskusi viz v 4.5.).

2.3.4. Vétna modalita

Posledni oddil manualu (M 3.4.) se zabyva aktuakiénénim otazky. Anotovani
otazky seidi v podstat stejnymi pravidly jako anotace oznamovagtlyy pouze orientace
v povrchové realizacidty je porekud odliSna. Jde offpady inverzniho slovosledu u
otazek zjifovacich a tazaci vyrazy u otazek dmplacich. Sloveso, které stoji u
zjiStovacich otazek s inverznim slovosledem nigtial Wty a tdzaci vyraz, ktery stoji na
téZe pozici u otdzek dafvacich, jsou anotovany jako nejrgédynamické ¢leny
ohniska, pokud nejsou ve vlastnim ohnisku a poludlpveso kontext@nezapojené
(podrobnosti viz v 3.6.).

13






MANUAL PRO ANOTACI AKTUALNIHO
CLENENI

1. Zakladni pojmy

1.1. Jednotlivé uzly maji v atributu TFA hodnoty:

T - kontextov & zapojeny vyraz, primarn & c¢ast zakladu (,topic"),

C - kontrastivni ¢ést zékladu, kontrastivni téma (,contrastive topic* ),
F - kontextov & nezapojeny vyraz, primarn & c¢ast ohniska (,focus").

Tyto hodnoty budou p redvypin &ny automatickou procedurou, ovSem pouze

jako vychodisko pro ru eni analyzu — definitivni p ¥i razeni p risluSnych

hodnot uzl &m provadi anotator.

1.2.1. Pod pojmem ohnisko rozumime

(@ uzlysFp ¥imo zavislé na slovese a sloveso, pokud ma F;

(b) hloub  ¢gji zavislé uzly s F, které maji nad razeny uzel s T, pokud
jeden z nich je nositelem IC v &ty (IC=intona eni centrum — slovo/takt,

ktery nese v mluvené podob & vypov &di klesavy v &tny" p zizvuk - v textu

dale je vyzna ceno verzalkami);

(c) dalSi uzly zavislé na ¢lenech ohniska.

1.2.2. Vlastnim  ohniskem rozumime nejdynami ct &j§i uzel (pop .
substantivni skupinu, viz Pozn. 1.), vyraz nesouci v mluvené podob &
vypov &di intona  &ni centrum, ktery je v hloubkovém slovosledu vzdy z cela
vpravo, i kdyz stoji v povrchovém po radi na jiné pozici(tzv. subjektivni

po rad).

Pozn. 1. Pokud je vlastnim ohniskem kontextov & nezapojena cast
substantivni skupiny, m tZe mit p rizvuk na poslednim slovu, i kdyz to

neni jejim nejdynami st &jSim - clenem.

1.2.3. Pod pojmem zaklad rozumime

(@ uzly sT p ¥imo zavislé na slovese, kterym neni pod ¥izeno vlastni
ohnisko, a sloveso, pokud ma T;

(b) dalsi uzly zavislé na ¢lenech zakladu odliSnych od ko ¥ene stromu.
1.2.4. Pod pojmem kontrastivni téma rozumime kontrastivni ¢ast zakladu,
ktera zahrnuje

(a) uzel s hodnotou C (kontrastivn & zapojeny), ktery nese fakultativni
stoupavy ,kontrastivni“ p ¥izvuk (viz Pozn. 1.)

(b) uzly, které jsou mu pod rizeny.
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2. Hlavni zasady

2.1. P i razenihodnotT, F, C

Hodnoty T, C a F p ¥i razujeme podle platnosti slov v daném kontextu.

Kontextem p ritom rozumime nejen okoli v &ty v daném textu (,kotext,), ale

i SirSi souvislosti tohoto textu (intertextové, sit uacni, kulturni
apod.).

2.1.1. HodnotaT je p ri razena uzl am, které reprezentuji opakujici se (i

kdyz ne doslova) jednotky z p redchéazejiciho textu (uvnit rvétyip tred
ni) nebo n ¢&jak souvisejici s SirSim kontextem (v &ci ,evidentni, ze
situace nebo obecného pov &domi); jde p redevSimop ripady koreference ap.

(i kdyZ jde o sloveso).

2.1.1.1. Do této skupiny pat ¥i také uzly, které se v tektogramatickém

stromu dopl  nuji (Emp.PRED, uzly typu Gen a Cor, Idph, elidované uzly...).
2.1.1.2. Vyjimky jsou u negace, koordinace a binarnich rela ci typu

»Z...na...,,kde je vypust &n prvni vyskyt substantiva - ten je pak F nebo C,
zatimco vyjad  ¥eny druhy vyskyt je T.

Pziklad 1
Pil.LF  cervené.F (vino.F) a bilé.F vino.T.

pit.F

on.T a
vino.F vino.T
cervené.F  bilé.F

2.1.2. Hodnota C se p ri ¥azuje kontrastivni ¢asti zakladu, ktera ma
v &tSinou tyto vlastnosti:
2.1.2.1. P redpoklada vyb &r z mnoziny alternativ (mnozina nemusi byt
vtextu vyjmenovana - pak je kontrastivni téma neod voditelné
z bezprost  redniho verbalniho kontextu).
2.1.2.2. V mluvené podob & vypov &di nese fakultativni stoupavy
(,kontrastivni“) p rizvuk.
2.1.2.3. U zajmen je vyjad rena silnym tvarem.
2.1.2.4. Na povrchu stoji v inicialni pozici ve vypov &di.
Pziklady 2-4
Jedin &T susp  &Snymi.F vzory.C sem uZzeme pom &rovat.F.
Jemu.C to.T Martin.T nedal.F.
Janu.C Marie.T nevid éla.F.

2.1.3. Hodnota F je p ¥i razena uzl uam, které reprezentuji v textu dosud
neznama (,nova"“) fakta nebo souvislosti, tj. inform ace, které nejsou
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odvoditelné z kontextu, a kterd& nejsou (nemohou byt ) nositeli

kontrastivniho p ¥izvuku.
2.2. Po #adiuzl 1 vtektogramatické struktu fe

2.2.1. T C vzdycky zavisi vlevo od ridiciho uzlu a F zavisi vpravo od
ridiciho uzlu, krom &t &chto vyjimek:

2.2.1.1. Kvaziohnisko je kontextov & zapojené slovo, jemuz je pod ¥
vlastni ohnisko - ma T, ale je vpravo.

PN

Pziklad 5
(Kterého u citele jsi potkal?) 2 Potkal.T jsem u citele.T chemie.F

potkat.T

/\

jaT u citel. T

N

chemie.F

2.2.1.2. Rematizator m  aZe mit F, ale byt vlevo od ridiciho uzlu

(viz 3.2.9.1)).

2.2.1.3. Uzel typu PAR ma zpravidla F, ale z tstava na stejné pozici,
jako v povrchovém slovosledu i pokud je vlevo od ¥idiciho uzlu

2.2.1.4. Predikaty n  &kterych typ @ zavislych klauzi mohou mit F a p

stat vlevo od hlavniho predikatu (viz 3.3.1.3.)

2.2.1.5. V koordina ¢nich skupinach, kde je prvni vyskyt substantiva
elidovan, ma F, ale lezi vlevo od koordina eniho uzlu (viz P riklad 1)
2.2.2. Po radi jednotek v kontextov & zapojené ¢éasti neni libovolné.
Predpoklada se toto uspo radani:

(a) Nejvice vlevo se umisti uzel vokativu (VOCAT), pokud je ve vypov
obsaZen,

(b) zan  ¢&jse umisti uzly s funktorem PREC,

dale uzly typu ATT,

(c) rematizator, pokud ma v dosahu kontrastivni uze I,

(e) zan ¢&juzly kontrastivniho tématu,

(f) dal nasledu;ji vyjad rené tematické uzly s vyjimkou typu (h) nize,

(g) dale elidované uzly,

(h) uzly odkazovaciho zajmena ,on“,

(i) kulisy, tj. mistni a casova dopln  &ni v T, kterd nejsou C,

(j) sloveso, pokud je kontextov & zapojené.

1 uzel A je pod ¥izen uzlu B, pokud je kazdy dal$i uzel mezi nim a u zlem B ve vztahu p

Zzeno

1

Fitom

rimé

nebo nep #imé zavislosti k uzlu B (vztah pod ¥izenosti je tranzitivnim uzav érem vztahu

(p timé) zavislosti
2 v zavorkéach je uvad &n p redchozi kontext
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Pokud je uzl & v n &které skupin & vice, radi se v po radi shodném s
povrchovym slovosledem.

Pozn. 2. Vyrazy jako u nas, minulou sobotu jsou zpravidla kulisami, ale
nemusi jimi byt (viz P riklad 6).

Pziklad 6

(V cera jsem byl v knihovn &.) Dnes.C (kontrastivni téma) tam. T (kulisa)
nep gjdu.F.

Prislove ¢ny vyraz m GZe byt i v ohnisku, pak ovSem neni kulisou (viz

Pziklad 7).

Pziklad 7

Pgjdu.T/F tam.T az.F dnes.F.

2.2.3.  Poradi v nominalni skupin &
2.2.3.1. Kontextov & nezapojené atributy se radi vpravo od ridiciho uzlu
zpravidla v tomto po radi:

(a) césti ustalenych spojeni, uzly typu DPHR
(b) uzly typu ID

(c) valen ¢ni p rivlastky (aktanty deverbativ), genitivni p rivlastky
(uzly typu APP a MAT)
(d) shodné p  rivlastky (adjektiva, posesiva, ¢islovky, u deverbativ MANN,

EXT,) vopa ¢&ném po radi nez v povrchovém slovosledu

(e) nevalen ¢ni (tj. volnd fakultativni) neshodna dopin &ni (p revazn é&

mistni a ¢casova ur ceni)
(f) nerestriktivni vztazné klauze.

2.2.3.2. Pokud jevn  ¢&jaké ze skupin (a)—(f) vice ¢len a, radise podle
povrchového slovosledu; shodné p rivlastky se p rerazuji zleva do prava
zpravidla v obraceném po radi, nez je povrchové.

2.2.3.3. Kontextov & zapojené atributy stoji vlevo od svého ridiciho
uzlu; v jejich razeni se postupuje analogicky, ovSem zrcadlov &, t. v
po radi (f) — (a), se shodnymi p rivlastky podle povrchového slovosledu.

3. Pomocné instrukce

3.1. TFA ve vztahu k povrchovému slovosledu

3.1.1. Uzly, které zavisi zleva na slovesu (ur ¢itém tvaru ve sloZzeném
tvaru slovesa, infinitivu, pokud neni ve slozeném tvaru slovesa), maji
zpravidla T nebo C.

3.1.2.  Vyjimkou jsou p ripady, kdy je vlevo od slovesa vlastni ohnisko a

za nim nasleduji zapojené uzly (tzv. subjektivni po rad - viz 1.2.2)).
Vlastni ohnisko pak dostava F a radi se Upln & doprava.

Priklad 8:

(Ne, nebyl jsem tam v patek.) V CERA.F jsem tam.T byl.T.
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byt.T

7N

ja.Ttam.T % cera.F

3.1.3. Uzel, ktery zavisi na slovesu nejvic doprava, ma F (krom &
vyjimek uvedenych zde v 3.1.2. — v t &ch zapojené uzly dostanou T a
posouvaji se doleva);

3.1.4. Uzly zavislé na slovese, které lezi v povrchovém sl ovosledu
napravo od n &), maji F nebo T podle toho, zda se opakuji nebo js ou
vyvoditelné z p redchoziho kontextu; mistni, casova a Si re okolnostni

ur ceni maji T, pokud je lze povazovat za kulisu (viz. Pozn. 2.).

3.15. Hodnota hloub  &ji zavislych uzl 0 nezéavisi na jejich povrchovém
postaveni vpravo nebo vlevo od slovesa.

P#iklad 9

Cerny.F kocour.T/C se napil. T/F ze své.T misky.F.

napit se.T/F
kocour.T/C miska.F
cerny.F sva.T
3.1.6. Shodné p rivlastky se p reradi v zrcadlovém po radi ze své povrchové
pozice nalevo od svého ¥idiciho uzlu doprava od n &j (viz 2.2.3.2),
pokud neni kontextem dano, Ze jsou T.
3.1.7. Zachyceni  struktur, které jsou na analytické rovin &
neprojektivni:
Zatim navrhujeme ve vzorovém i velkém souboru tato reSeni
3.1.7.1. Uzel zav &Seny neprojektivn & zcela vlevo bude ozna cen (krom &
ptipad u v bodech 3.1.7.2 a 3.1.7.3.) symbolem C(kontrast), bude se tedy
predpokladat jeho kontrastivni uziti (m glo by byt schopné nést
fakultativni stoupavy ,kontrastivni, p ¥izvuk) a zav &si se projektivn & co
nejlev  &ji.
P#iklad 10
K jasotu.C neni.F nejmensi.F d uvod.F.
byt.F
Neg.F d tvod.F

TN

jasot.C  nejmensi.F
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3.1.7.2. Uzel stojici ,neprojektivn &“ vlevo m uZe dostat T, pokud je z

kontextu z rejmé, Ze 0 kontrast evidentn & nejde, coz se p redpoklada u
t &chtop ripad :

3.1.7.2.1. Uzel zavisi na zavislé césti slozeného predikatu (uzlu typu

CPHR).

3.1.7.2.2. Uzel zavisi na zavislé casti konstrukce s kontrolou rizené
kvazimodalnim nebo fazovym slovesem (pop ¥. slozenym predikatem s
kvazimodalnim nebo fazovym vyznamem).

3.1.7.2.3. Uzel zavisi na zavislé césti frazému se slovesem ,byt* typu

je nutné, je t reba, je dobré apod.

(viz p ripravované dodatky o slozenych predikatech, frazéme ch a kontrole

k Manualu pro tektogramatické zna ckovéni)

V't &chtop ripadechz ustava uzelnap tvodni pozici, neposouva se doprava,

protoze jeho ,neprojektivni postaveni je zap ¥i ¢in €no  zp usobem
zpracovani slozenych slovesnych konstrukci - uzel s tojici vlevo se
vztahuje k celému frazému a jeho povrchové postaven i nemusi byt

motivovano kontrastivnim uzitim.

Pziklad 11
(V galerii V. Spaly ode dneSka vystavuje A. Born.) Vystavu.T lIze.F
navstivit.F do dvacatého.F srpna.F.

Ize.F
navstivit.F
vystavu.T srpen.F
dvacéty.F

Pozn. 3. Jde o prozatimni reSeni, které bude nahrazeno projektivnimi
strukturami, jakmile budou zpracovany r tzné stupn & frazeologickych
spojeni. Soupis frazém % a kvazimodalnich sloves, u kterych ktéto
neprojektivit & dochézi, se bude postupn & po fizovat.
3.1.7.3. Uzel, ktery rozviji celou koordina eni konstrukcei, p redchazi
pred vSemi wuzly, které zaviseji na jednotlivych castech této
konstrukce(je-li zapojeny), nebo za nimi nasleduje (je-li nezapojeny);
Pziklady 13-14
Honza.C v cera.T pracoval.F a Jirka.C odpo cival.F.
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a

%\

vcera.T  pracovat.F odpo civat.F

/ e

Honza.C Jirka.C
Vecer.T sed &lLF Jirka.T na terase.F a koukal.F na nebe.F.

a

7

Jirka.T ve cer.T sed é&t.F koukat.F

\

terasa.F nebe.F

3.2. TFA a vyznam uzlu

3.2.1. Indexické vyrazy — ja, my, te d, m g, nas, tady, letos, zitra

apod. — i vyrazy s funktorem PREC ( proto, tedy
pti razenu hodnotu T s't &mito vyjimkami:
3.2.1.1. P #i kontrastivnim uziti maji C.

P#iklad 15
Ani.Ttob  &.C se to.T nestane.F.

stat_se.T/F
ani.T ty.C to.T Neg.F

3.2.1.2.  Jako nositelé intona &niho centra maji F.
Pziklad 16

Ten.T pes.Tje.T/Fm gj.F.

byt. T/F

/\

pes.T m 4j.F

/

ten.T

21
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3.2.2. Obecna zajmenna slova — ne&kdo, n &co, jednou, n &jaky apod. maji
zpravidla hodnotu F.

3.2.3. Atribut vyjad reny adjektivem, substantivem, zajmenem (krom
indexickych ap.) nebo ¢islovkou a zavisly na substantivu ma zpravidla

pri razeno F, i kdyZ je v povrchovém slovosledu vlevo od substantiva;
hodnota T se p  fi razuje, jen kdyZz se tento atribut opakuje nebo je z
predchazejiciho kontextu jasny:

Pziklad 17

Ve starém.F parku.T stal.T/F stary.T d um.F.

(D¢

stat. T/F

/\

park.T d am.F

N /7

stary.F stary.T

3.2.4. Hodnota T se p i radi substantiv am, ktera ridi zékladni cislovky
ap. ( ridici substantivum m uze byt v t gchto p rikladech v pozici
kvaziohniska).

P#iklad 18

Utratil.T za tu.T u &ebnici.T korun.T sto.F:

Vyjimkami jsou:

3.2.4.1. Pokud jsou uzita kontrastivn &, t. nap ¥. koruny jsou v
kontrastu k dolar am, létak m  &sic am ap., substantivum dostavéa C.

Pziklad 19

U néas by to stalo Sedesat.F korun.T; za dva.F dolar y.C to ovSem v USA
nedostanes.

3.2.4.2. Pokud je substantivum ve vlastnim ohnisku (nap ¥. kdyz se
zmi fiuje v textu v tubec poprvé), dostava F.

3.2.5. Hodnota T je p ¥i razena slabym tvar am zajmen ( t &, ti, ho, mu , mi)
ajinymp riklonkam, i tvar ammé, mn &, ji, ji, jim , jej, nas atd.), pokud

na nich neni umist &n v &tny nebo kontrastivni p Fizvuk.

3.2.6. Silné tvary zajmen ( tebe, jemu atd.) maji p ¥i fazenu hodnotu
F(pokud je na nich intona e¢ni centrum - viz 1.2.2) nebo C (p Fi
kontrastivnim uziti).

3.2.6.1. Zajmeno za p redloZkou ma vZdycky silny tvar, takze m tze dostat

i hodnotu T.

Pziklady 20-23

Pron &.Ctop  rinesu ZITRA.

Zitrato p rinesu PROn ¢gj.F.

Zitra to pron &.TP RINESU.

ZITRAtopron  &.Tp rinesu.
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3.2.7. Symboly zidici koordina &ni spojeni nemaji T ani F a piSou se mezi

¢asti koordinovaného spojeni (viz P riklad 1).

3.2.8. Dopln &ny uzel je zav &Sen vzdy vlevo od svého ¥idiciho uzlu a ma
index T (vyjimky vizv 2.1.1.2. a 2.2.1.1.).

3.2.9. Neg a dalSi rematizatory:

3.2.9.1. Rematizator visi (krom & vyjimek v 3.2.9.2)) vzdy jako leva

sestra prvniho uzlu, ktery ma v dosahu.

3.2.9.2. Pokud rematizator zavisi na predikatu, m uze byt predikat v jeho
dosahu.Vt &chtop ripadechse  ridime nasledujicimi pravidly:

3.2.9.2.1. Pokud je predikat v dosahu rematizatoru a je konte xtov &
nezapojeny, ma rematizator F, ale je vlevo (vyjimka z pravidla o po radi
—Viz 2.2.1.2.):

Pziklad 24

Jirka.T/C tam.T nep riSel.F.

P #ijit.F

Jirka.T tam.T Neg.F

3.2.9.2.2. Pokud je predikat v dosahu rematizatoru a je kontex tov &
zapojeny, ma rematizator T a je vlevo.
P#iklad 25
Jirka.T/C tam.T nep riSel.T proto, Ze je.F nemocny.F.
p Fijit.T

7

Jirka.T/C tam.T Neg.T byt.F

I

nemocny.F
3.2.9.2.3. Jestlize predikat neni v dosahu rematizatoru, ma re matizator
F a je vpravo.
Pziklad 26
Jirka.T/C tam.T ne.Fp riSel.Tv  cera.F, (ale aZz dnes.)
p Fijit. T
Jirka.T tam.T Neg.F v cera.F
3.2.9.3. Pokud rozviji nominalni frazi ( prav &. RHEMvelky cerveny v uz),
jsou v jeho dosahu vSechny nezapojené vyrazy, které za nim nasleduji
v povrchovém po  radi.
3.2.9.4. Je-li rematizator nositelem intona ¢niho centra, vytva ¥i sam

celé ohnisko.
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Pziklady 27-28
Pavel.T/C TAKY.F p rijel. T

p rietT

7

Pavel. T/C tam.T taky.F
(Ud egldm to,)a  ¢'se mu.T to.T libi.F, ¢i ne.F(libi.T).

cl

%\

on.T to.T libit.F libit.T

\

Neg.F

3.2.9.5. Pokud je v jeho dosahu slovo s hodnotou C, dostava rematizator
T az ustava vlevo od uzlu, ktery ma v dosahu.

P#iklad 29
I.T Marie.C vi.T/F n &co.F dalSiho.F.

\Y ede&t.T/IF

T

i.T Marie.C n &co.F

N\

dalsi.F

3.2.9.6. | ve slozit gjSichp ripadech se  ridime vzdy dosahem rematizatoru
a hodnotou kontextové zapojenosti uzlu/ 4, ktery/é ma v dosahu.
P#iklady 30-31
Ne.T_p rijel.T ani.F PAVEL.F.
Ani.F PAVEL.F ne.T_p rijel.T.
p Fijet.T

e

tam.T Neg.T  ani.F Pavel.F

3.2.10. Volna dopin éni
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3.2.10.1. Prislovce s MOD a MANN ma zpravidla F a p resouva se doprava
(i kdyz stoji na povrchu vlevo, tzv. adverbalni p rivlastek).

Pziklad 32

Rychle.Fp riSel.F.

p rijitF
on.T rychle.F

3.2.10.2.  ATT ma zpravidla T.
Pziklad 33
Nast esti.Tp riSel.F

p riitF

_—

nast &sti.T on.T

3.2.11. V nev é&tnych konstrukcich ma DENOM zpravidla F (ve v &tach
s Emp.PRED m tiZze mit ovSem inicialni ¢len T nebo CY).

Pziklady 34-35
Skola.DENOM.F Sachovych.F koncovek.F

ale
Sparta.ACT.C (Emp.PRED.T)ve finéle.F
3.2.12. Uzly typu PAR z  astavaji na mist &, které maji v povrchovém

slovosledu, a zpravidla dostanou F.

3.2.13. Osloveni (VOCAT) dostavaji zpravidla T (nejsou-li v lastnim
ohniskem nebo e kontrastu) a posouvaji se na nejlev &jSi pozici ve
strom &,

Pziklady 36-38
Jirko.T, podej.F mi.T pero.F.
(Jirko, podej mi pero.) Honzo.C,(podej.T mi.T.) je$ t &.F zapisnik.F.

3.3. Nadv &tné vztahy

3.3.1. Prosouv é&tiplatip redevsim:
3.3.1.1. Souvéti sou  radné
Kazda koordinovana klauze ma své vlastni aktualni &len é&ni.

Pziklady 39-41
Tom.T p zinesl.F knihy.F a pak.T Jirka.C odnesl.F noviny.F

Knihy.C odnesl.F a noviny.C p rinesl.F.

Chodil.F sem.F a chodil.T tam.F, ale nenasel.F nic. F.

3.3.1.2. P rima rec je zpravidla dynami ¢t &jSi nez uvozovaci v &ta (pokud v
uvozovaci v &t & neni vlastni ohnisko - viz P riklad 44).
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Pziklady 42-44

Jirka.T/C rekl.T/F: ,Je.F dob re.F."
~Je.Fdob re.F." rekl.T/F Jirka.T/C.
Taky.F JIRKA.F rekl.T ,Je.T dob re.T"

3.3.1.3. V pod radném spojeni klauzi se zavisla obvykle necha vievo nebo
vpravo podle povrchového po radi a predikat zavislé klauze dostane F v

t &chtop ripadech:

3.3.1.3.1.1. Jde o obsahovou nebo p rislove ¢nou ,vedlejsi v &tu,, ktera
stoji za klauzi ridici, pop ¥. je vlozena do jeji rematické casti (krom &
pripad a s kvaziohniskem).

3.3.1.3.1.2. Zavisla klauze uvadi relativn & samostatny novy d g a
predchazi ridici klauzi z &i e sémantickych d avod i ( casova nebo kauzalni
naslednost d & 1) — v takovém p ripad & z ustava klauze vlevo od hlavniho
predikatu, i kdyz ma F.

3.3.1.3.2. Pokud je sloveso p rislove ¢cné klauze p red slovesem klauze
ridici a je v kontrastivnim  postaveni (ma fakultati vni stoupavy
Jrazovy, p ¥izvuk), dostane toto sloveso C a z ustane vlevo.

Pziklad 45

Protoze se program.T osv &d¢il.C, pouzili.F ho.T.

Pri pochybnostech ma toto reSenisCp rednostp red3.1.3.1.

3.3.1.3.3. V ostatnich p ripadech dostava T.

Pozn. 4. Tataz pravidla plati i pro nominalizace t &chto klauzi

3.3.1.4. Sloveso v uvozovaci klauzi (na kterém zavisi DSP) m a zpravidla
T.

3.3.15. Ma-li n &co C ve vztazné klauzi, bude to vlevo od vztazného

slova (to se posouva doleva az na povrchu).

3.3.2. Pokud v é&ta nasleduje za titulkem (pokud na n & p rimoaz reteln &
svym c&len &nim nenavazuje), jeji kontextova zapojenost se ur cuje, jako by
Slo o prvni v &tu textu.

PEiklady 46-47

(DnesSni  zasedani sn émovny.) Na dneSnim.T zasedani.T sn émovny.T
p redloZili.F...
(Dnesni zasedani sn émovny.) Vladni poslanci p redlozili na dneSnim.T

zasedani.F sn  émovny.F...

3.4. Otazka

3.4.1. Otazka zjis tovaci

3.4.1.1. Vyraz nesouci v mluvené podob & IC otazky dostava F a posouva se

zcela vpravo, jakozto vlastni ohnisko otazky.

3.4.1.2. Sloveso se, pokud neni vlastnim ohniskem, posouva m ezi
kontextov & zapojenou a nezapojenou castvypov  &di.
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Kontextov & zapojené vyrazy dostavaji T a posouvaji se doleva od slovesa

v po radi shodném spo  fadim v kontextov & zapojené ¢asti oznamovaci v &ty
(viz 2.2.2)).

3.4.1.3. Vyraz, ktery m tzeme vyslovit s kontrastivnim p ¥izvukem a neni
zrejm & vyvoditelny z p redchoziho kontextu, dostava C a posouva se Upin &
doleva. To plati i pro vyrazy stojici vpravo od slo vesa.

3.4.1.4. Nezapojené vyrazy dostavaji F a radi se mezi sloveso a vlastni

ohnisko vpo radi shodném s povrchovym.

Pziklady 49-50
Nastane.F nyni.T na Zabradli,T postmodernisticka.T éra.F?

nastat.F

/\

nyni.T Zabradli.T éra.F

postmodernisticky. T

Pozn. Vyraz ,postmodernisticky m& T, protoZe je zm in &n vp redchozim
kontextu.

Odnesl.F jsi.F ten.T kufr.T?

odnést.F
ty.T  kufr.T
/
ten.T

3.4.2. Otazka dopl novaci
3.4.2.1. Vyraz nesouci v mluvené podob & IC otazky dostava F a posouva se
zcela vpravo, jakozto vlastni ohnisko otazky. Pokud se IC neda
jednozna ¢né& ur ¢it, vychazi se zp redpokladu, Ze vlastnim ohniskem je
tazaci vyraz.
3.4.2.2. Tazaci vyraz se, pokud neni vlastnim ohniskem, poso uva
vV nezapojené castivypov  &dit &sné za sloveso.
3.4.2.3. Vyraz, ktery stoji mezi tazacim vyrazem a slovesem, ktery
mizeme vyslovit s kontrastivnim p rizvukem a neni p ¥imo vyvoditelny
z p redchoziho kontextu, ma C a posouva se zcela doleva. To plati i pro
vyrazy stojici vpravo od slovesa.
3.4.2.4. Ostatni vyrazy ve vypov edi se ¥idi stejnymi pravidly jako

v oznamovaci v &t &.
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P#iklady 51-53

Jakym.F zp usobem.T pen &zni.T Ustavy.T, které.T chcete.F na ocen eni.T
nominovat.T, vybirate.F ?
vybirat.F
vy. T dstav.T zp usob. T
pen  &zni.T nominovat.F jaky.F
KOLIK.F bank.T jste.T v letoSnim.C roce.T na cenu.T nominovali.T?
nominovat.T
vy.T cena.T rok.T banka.T \
letosni.C kolik.F
Pozn. Vyraz ,banka“ je znam z p redchoziho kontextu, v uvedené v gt&jdeo

kvaziohnisko.
Kdy.F poSlete.F i.T Karlovi.C jeho.T penize.T?

poslat.F

%\

i.T Karel.C vy.T penize.T kdy.F

e

jeho.T

3.4.3.Nep #ima otazka
3.4.3.1. U v &tSiny nep  rimych otdzek se postupuje stejn
dopl novaci.

Pziklad 54
Nevim.F, jak.F tomu.T zabranite.F.

28
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Y, edat.F

7

ja.T Neg.F zabranit.F

A T~

vy.T ten. T jak.F

3.4.3.2. Neprimé otazky uvozené vyrazy typu ,zda"“, ,jestli“ se c hovaji
jako otazky zjis tovaci.
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3. Vyvoj manualu pro anotaci aktualniho ¢lenéni

Vychozim materialem pro manual aktualni€lenéni byla teti kapitola Manualu
pro tektogramatické zkkovani (Sgall, Hafiova 2001). Bhem dvouleté prace s timto
manualem bylo ieba provést &Si mnozstvi Uprav, které si vyzadalyikbady jevi
objevujicich se zcela n®y nebo zpracovanych ve stavajicim manualu neddstate
K t¢ém nejpodstatéjSim patilo nové ¢lenéni a uspeadani manualu (viz kapitolu 2),
rozSieni gikladového aparatu a dopracovani teoretickych prahl jejichz vytet se
pokouSime nizZe uvéstetre divodi, které nas ke zémam vedly.

3.1. Kvaziohnisko

Kvaziohnisko je novy termin, ktery nahradiedeslé pojmenovani proxy focus. To
ozn&ovalo kontextow zapojeny uzel vpravo od slovesa, kteremu bylofizedo vlastni
ohnisko. Pedpokladalo se, Zze se vyskytujgegevsim ve &ach, ve kterych je hranice
zékladu a ohniska posunuta dale za sloveso (ktapl (8)). Riklady (6) a (7) ovSem
ukazuji, Zze uzel hodnoceny jako kontextoxapojeny, kterému je ptideno vlastni
ohnisko, nemusi poukazovat pouze na posun hraméze zakladem a ohniskem, a jako
takovy nemusi byt pdtken jen kontextay zapojenému uzlu, ale i kontextov
nezapojenému.itpady, kdy je vlastni ohnisko pideno kontexto¥ zapojenému uzlu, se
vztahuji na vesSkeré konstrukce, v nichz je vlastwimiskem uzel specifikujici vyraz
znamy z kontextu. Véth ovSem mize byt hranice mezi zakladem a ohniskem umnést
beziznakow pred nebodsre za slovesem. Pojem kvaziohnisko tedy rg8i pivodni
pojeti proxy focusu a zialibovolny kontexto¢ zapojeny uzel, pod nimz se ve sttom
nachazi vlastni ohnisko. Z hlediska anotagstéva vyjimkou ze zavazného pravidla a
fadi se vpravo od svétimliciho uzlu.

Priklady:
(6) Novina&i.T meli.F prilezitost.F ocenit.F tento.T jinak.F sky.F wiz.T.

\

ocenit.F

uz.T

tento.T jinak.F sHy.F
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(7) (Mam rad cervené tulipany, ale) v Holandsku.C jsemeélk i.F (tulipany.T)
modré.F.

viel.F

Holandsko.C ja.T tulipan.T

F modry.F

(8) (Kterého uitele jsi potkal?) Potkal.T jsenvitele.T chemie.F.

potkat. T
jaT ditel. T

chemie.F

Specifickym gipadem kvaziohniska jsou vyrazy, které zahrnujivpgednotekgi
jind substantivatidici ¢islovky. Jsou to typick&d spojeni, kdy jédici uzel znamy
z kontextu (jednotky p#tmezi obec# sdilené informace) aitkZitou novou informaci je
¢islovka. Je ovSem nutné sidgagwmit, Ze o kvaziohnisko se jedna pouzeaipad, kdy je
¢islovka ve vlastnim ohnisku — v ostatnictippdech se kontext®vzapojené nézvy
jednotekiadi doleva od svéhiadiciho uzlu.

3.2. Poradi v zakladu

Paadi uzli v kontexto¥ zapojenécasti Wty nebylo zasadhpreuspdadano, ale
spiSe dopracovano a zpodréba tak, jak se objevovaly dalsi typy tizlkteré se v
z&kladu mohou vyskytnout.&mi byly vokativni osloveni a uzly typu PREC a ATKeré
byly umistny Uplré vlevo, protoZe se néastni ¥tné struktury (rozvijeji &u jako
celek). Za ® byl umistn rematizator uvozujici kontrastivni téma, prote@matizator
stoji vzdy vlevo od uzlu, ktery mé v dosahu; Zagpak kontrastivni téma, prvek, ktery je
vzdy centrem tématu, déle ostatni vygte tematické uzly, jejichz padi bylo
ponechano v souladu s povrchovyibegevsim proto, aby mohly byt sledovarypadné
tendence v rozmi&i kontexto¢ zapojenych ufl a souvislosti tohoto rozmésti se
stupnici vypo¥dni dynaminosti. Nasleduji ve shéds pedchozim manuélem uzly
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elidované, slabé tvary zamen a kulisy. Jako ngjj$a cast zakladu je uvedeno
kontextow zapojené sloveso.

Dulezité je zde i terminologické dopracovanfegtavame pouzivat termin ,vlastni
téma“, ktery slouzil fedevsSim k oznini centralniho prvku ve skugirkontextow
zapojenych vyray, protoze centralnost v ramci zakladu je velmi otiurcitelna, neni-li
signalizovana kontrastem. Sledovanim povrchovéhadidbude mozné zjistit, nakolik
praw toto pdadi uguje vypovdni dynaminost v ramci zakladu. Opoustime takeé termin
~priklonky”, protoZe ,druha pozice" v syntaktické dttuie je charakteristicka i pro jiné
vyrazy, nez jsou vyrazy foneticky definované jakiklonky. Vyrazy, které se vyskytuji
na druhé pozici vedi€¢, nemaji v tektogramatickém strémlastni pozici také proto, Ze
povazujeme za vhodrtadit je podle vyznamu.

Priklad:
(9) Jenom.T Karel.C mu.T tedy.Feva.T (PAT.T)ekl.T bez obalu.F gynazor.F.

fici.F

tedy.T jenom.T Karel.C PAT.T on.T babF nazor.F

3.3. Poradi v nominalni skupiné

Paadi v nominalni skupibylo v pivodni verzi manudlu zpracovano pé&me
vagre, kontexto¥ nezapojené fivlastky (kterych je #tSina) nély byt fazeny ,podle
relativni €snosti“, coz bylo Fcinou velkého procenta neshod mezi anotacemi
jednotlivych anotatdr, zvlast v piipadech, kdy se nezapojenéviastky vyskytovaly v
povrchovém piadi vpravo i vlevo od substantiva. Proto byly v @i skupir
vysledovany typy fivlastki, které se jevi jakouezné stup# tésnosti spojeni sidicim
terminologickém spojeni, ndzvu apodul€¥itd je i gramatickd podoba atributu —
nejtsreji pusobi jmenovaci nominativ, pak genitivniigastky, ponérné volné pasobi
adjektivni atributy a jestvolngji predlozkové pady. U fivlastkovych vedlejSich &
zélezi na tom, zda je dana klauze restriktivni nedstriktivni — nerestriktivni vztazna
klauze, ,volny pivlastek®, je pochopitekr nejvolrjSi a tedy nejdynaniigjsi v
substantivni skupth V jednotlivych skupinach je épsledovan vztah mezi povrchovym
slovosledem a vyp@dni dynaménosti — preponovanériplastky setradi v opaném
poradi nez je povrchové, postponované ho zpravidlazdfid- zda se platit, Z&6m vysSi
je vypowdni dynaminost atributu, tim dale je na povrchu #idiciho substantiva. K
tomutofazeni jsme se tedy v nové verzi manudlll@nili - pochopitelrg kromeé pripadi,
které by z této tendence svym vyznamem vyazybatily, neba’ vyznamové hledisko

Mrivrw s
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3.4. Neprojektivni konstrukce

U vét, ve kterych aktery uzel v povrchovém gadi porusuje pravidlo projektivity
tektogramatického stromu, byldeba no¥ zpracovat anotaci neprojektivnich @z
piipadech frazeologickych spojeni &terych sloZzenych slovesnych predikat kterych
starSi verze manualu §itala s tim, Ze budou v tektogramatické strigkiieprezentovany
jedinym uzlem. Rozhodnout, kterych spojeni se tdebiykat, je ale mozné az po
dokorteni valegniho slovniku substantiv, proto bylo nutné vypraatgprovizornireSeni
pro ipady, kdy je struktura zdanéwneprojektivni a tato neprojektivita neni motivoaan
uzitim kontrastivniho tématu. ProtoZze zprojekéné@ uzly, které jsou hodnoceny jako
kontextow zapojené, nenesou na rozdil ¢édht kontrastivnich informaci o tom, Ze byly
piesunuty z neprojektivni polohy, bylo rozhodnuto, kigli zachovani informace o
puvodnim umisini uzlu bude vd&hto konstrukcich prozatim ponechana neprojektivni
hrana, coZ ovSem neznamena rezignaci na pravidjektivity tektogramaticke struktury,
pouze moznost pro dalsi vyzkum tohoto jevu.

3.5. Rematizatory

Jednim z dlezitych zjiSéni v poslednim obdobi bylo, Ze ulohou rematizéatoru,
ktery se vyskytuje v zakladu, je nejspiS signakzkontrastivniho tématu, jako wikadu
(10). Pokud rematizator signalizuje kontrastiviamatu, v jeho dosahu je pouze jeho
pravy sestersky uzel (papkoordinovana skupina). Protoze takto postavenyatizator
zapojuje kontrastivni téma do kontextu (st@iSinou na z&tku klauze), zngkujeme ho
jako kontexto¢ zapojeny a ustava vlevo od uzlu v jeho dosahu jako ostatni
rematizatory.

Priklad:
(10) Zrovna.T Karel.C na to.T/isel.F

fijit. F

7

zrovna.T Karel.C to.T

Problematickym se ukézal dosah rematizatoru v namirskupig. U spojeni jako
i cerveny viz je dosah rematizatoru jednozng, pokud je fidici substantivum
kontextow zapojené — pak podle polohy v&t& znatkujeme jako v fikladk (11a) nebo
(11b). Problém ovSem nastava, neni-li rematiziébotextow zapojeny. ProtoZze shodny
adjektivni givlastek musi stat z gramatickyclivibdi pred fidicim substantivem, @ie
mit rematizator stojiciipd nim v dosahu liicelou skupinu, nebo pouze toto adjektivum.
Pak jsou udchto skupin mozné dvinterpretace — jako ifkladech (12) a (13). Jedinym
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spolehlivym ukazatelem je zde ovSem poloha intoffe centra, kterou v psané podob
textu neniZzeme zjistit. Proto anotujeme vSechny tyto skupaky varianty (12a) a (12b),
které jsou bezpznakove. Ke zjigni, v jaké mife a jestli vibec se v textech vyskytuji
piiznakové varianty (13a) a (13b), budebia zkoumat mluvené texty.

Priklady:
(11a) (11b)
vaz. T . T
I.LF cerveny.F i.T cerveny.C
(12a) (12b)
I.LF vz F i.T aaC
cerveny.F cerveny.F
(13a) (13b)
vaz .F Wwz.C
i.F cerveny.F i.Fcerveny.F

3.6. Aktualni ¢lenéni otazky

PoloZkou, kterd dosud v manualu zcela étgbylo zngkovani otazky. Vzhledem
k rostoucimu zastoupeni Zanru rozhovoru, &mh jsou otazky velmi frekventované,
v anotovaném materialu bylteba navrhnoutdjakétieseni.

Otazka zjigovaci mize byt v ¢eStire tvorena déma zpisoby - intonaci nebo
inverznim slovosledem. Pokud je otazkaréra pomoci intonace, je zachovan slovosled
oznamovaci &ty i jeji aktualniclenéni - pled slovesem jsou zpravidla zapojené uzly, za
slovesem nezapojené a zcela vpravo vlastni ohnisiko(viz pt. (15)). | zde se fize
uplatiovat tendence slovesa stat na druhé poziciéte (viz pr. (15€)). Pokud je otdzka
tvorena inverznim slovosledem, vypada situaceskaa slozitji - sloveso se na povrchu
posouva na zatek \&ty, vlastni ohnisko se (v befipnakovych pipadech)tadi na jeji
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konec (viz p. (14)). ProtoZe sloveso stoji nacatku, neni ovSsem signalizovartepkl
mezi uzly zapojenymi ac¢mi nezapojenymi, které lezi mezi slovesem a vlastni
ohniskem. Jedinym voditkem kr@énvyznamu zde tive byt poruSovani systémoveho
poradi (viz @. (16)). V tektogramatickém stranse tedy zjiBovaci otazka anotuje tak, ze
sloveso (i kdyZ lezi na povrchu natatku) sefadi jako nejméhdynamickacast ohniska,
vlastni ohnisko Upkhdoprava, mezidinezapojené uzly v padi shodném s povrchovym.
Zapojené uzly podléhaji stejnym zasadam pi@gbiov zakladu jako v oznamovacitd.

Doplhovaci otazka je tuena tazacim vyrazem. Tento vyraz je tim, na co se
produktor otazky pta, proto byva vlastnim ohniskee, nemusi jim byt. V ffkladech
jako (17) je vlastnim ohniskem vyraz na konétyy ktery také nese intotiai centrum.
Tazaci vyraz je pak anotovan jako nejhéynamickacast ohniska dadi se vpravo za
sloveso.fPedél mezi zakladem a ohniskem signalizuje slovesgn&tako v oznamovaci
vété, v dophovaci otazce vSak stoji sloveso pon¢ ¢asto na druhé pozici ve¢ hned
za tazacim vyrazem. Mezi tAzacim vyrazem a sloves&he na povrchu stat kontrastivni
uzel (18).

| v otdzce ovSem existuje subjektivnitadi (viz . (19)). Ri jeho anotaci se
postupuje ot tak, Ze je ve strodnprerazeno stejijako bezpiznakové pipady.

Priklady:

(14a)PojedeS.F letos.T v €T NA HORY.F?
(14b)Pojedes.F na hory.T letos.F V LEF?
(14c)Pojedes.F letos.T na hory.F V LEF?

(15a)Letos.T v I&LT pojedeS.T/F NA HORY.F?
(15b)Na hory.C pojedes.F letos.F V LEF?
(15c)Na hory.C letos.T pojedes.T V LEF?
(15d)Na hory.T letos.T v I&T POJEDES.F?
(15e)Letos.C pojedeS.F v T NA HORY.F?

(16) Pojede.F Jirka.C letos.T v BT NA HORY.F?
(17) Kam.F pojedeS.T NA DOVOLENOU.F?

(18) Kam.F Jirka.C pojede.F NA DOVOLENOU.F?

(19a)NA DOVOLENOU.F Jirka.T pojede.T?
(19b)Na dovolenou.C pojedeS.T KAM.F?
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3.7. DrobnéjSi zmény

Krom¢ dopracovani &sSich celk byla v manualu proveden&da drobgjSich
Uprav. Byl roz&en gikladovy aparat, pro &Si prehlednost bylo zgméno ¢leneni
manualu a jednotlivé pokyny byly hierarchizovanylobdoplreno vyswtleni zakladnich
pojma zpracovani titullh, newtnych konstrukci, parentezi, vokatjvypomocna kritéria
pro anotaci kontrastivniho tématu a byly rozvedampodrobany n¢které oddily, které
byly zpracovany uz v jvodnim manualu. Pro zajimavost cely manual narostl
z pavodniho rozsahu na vice nez dvojnasobek.
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4. Vyhledy

4.1. Kontrastivni téma

Prifazeni hodnoty ¢ je v manualu prozatim formulovaostidvagi, piredevsim
proto, Ze neni jeStdostaténé prozkoumano, kde vSude seaife kontrast vyskytnout a
ktere faktory maji vliv na jeho pouziti. V stasné dobvime, Ze

* na vyskyt kontrastivniho tématu ma rozhodujici vidmaticka struktura
textu, kontrastivni téma se vyskytuje v jednotliryoddilech vytovych
pasazi, na zatcich odstavicapod.,

* nekteré typy uzl maji silrgjSi sklony byt vyuZity jako kontrastivni téma
(nap. aktanty spiSe nez volna dogh),

» Kkontrastivni uzel iaze byt ve struktte zapudiny libovolré hluboko,

» kontrastivni uzel nese v mluvené poddbkultativni kontrastivni fizvuk
(viz Vesela et al. 2003),

» Kkontrastivni téma iize byt signalizovano rematizatorem,

* véta miZe mit vice nez jedno kontrastivni téma,

» kontrastivni ttma se zpravidla vyskytuje v inicighozici ve ¥té,

» Kkontrast nize byt vys¥étlen tim, Ze oznaije vybir z mnoziny alternativ a
muze byt fizr¢ silny podle podoby této mnoziny.

V budoucnu je #eba vyhodnotit fiklady, které odporuji ¢kterym zakladnim
tendencim (nap véty s rematizatorem uprdsd zakladu) a zjistit, které faktoryigobi na
které vlastnosti centra zakladu a kterésgbuji jeho obsazeni kontrastivnim uzlem. Je
nutné pedevsSim najit kritérium pro rozliSeni kontrastivmibématu od kontext@v
zapojeného uzlu vifpadech, kde jsme zatim odkazani tiayuk.

4.2. Zpracovani slozenych predikatu a klasifikace
povrchovych neprojektivit

Velké mnozstvi povrchavneprojektivnich konstrukci vznika ve stromech,ichia
se predikat sklada z vice jednotekeiataré participanty zavisi na jeho zavigésti; jedna
se b’ o tzv. sloZzené predikaty — konstrukce sloZzené znagno¢ vyprazdgného
slovesa a deverbativniho substantiva, nebo o kds#r s modalnim a fazovym
vyznamem slozené ze slovesa a infinitivu, nebocktema cast&éné ustalena spojeni.
Slovesna konstrukce se zde z hlediska aktualdligr@ni chova jako jedina jednotka a
kontextow zapojené uzly na ni zavislé stoji bzpakow na z&atku Wty — v takovéem
piipadt ovSem strom igstava byt projektivni a jedna se o neprojektidpmisobenou
formalns. ReSenim pro zrikovani aktualnihailenéni by bylo, kdyby tyto kontextay
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zapojené uzly zavisely rigdicim slovese a ne na zavisléem deverbativiafinitivu. Proti
tomu vSak hovil v mnoha pipadech argumenty na stéamnakovani syntaktickych
funkci. Kone&né reSeni zavisi igdevSim na podrobné klasifikaci jednotlivyctipad,
predevsim odstumvani tsnosti jednotlivych spojeni.

Neni také dosud zcela jasné, kdy je neprojektivitetivovana pouzitim
kontrastivniho tématu a kdy jim byt motivovana nsmipProto jefieba zmapovatizné
podoby neprojektivnivh konstrukci (nejen ty, v ricje uzel pedsunut neprojektivn
doleva) a popsat, jak s nimi na tektogramatickéwogzachazet.

4.3. Rematizatory v nominalni skupiné

Jak byloreceno vySe, problematicka je anotace rematizatonominalni skupi&
Tento problém vSak saha je&t nico dale — u vazeb s genitivhimiiyastky ¢asto nelze
vlozit rematizator dovnitnominalni skupiny. Zvlastu skupin rozvijSich Ize pak velmi
obtizre urcit dosah rematizatoru a jeho pozici v hloubkovéilgtie. Proto budeitba
otestovat chovani podobnych skupin a vysledovéipagné tendence v chovani
rematizatoi.

Problémem jsou i rematizatory vyskytujici se uprexizakladu.

4.4. Vertikalni ¢lenéni textu

| kdyZz je v manualu nav zpracovano anotovani titulk zistava v oblasti
vertikalniho cleréni textu jet dost problém. Jde o jevy jako podtitulky, popisky
obrazki, poznamky podaarou a podobh Klicovym ukolem zde bude specifikovat tlohu
vertikalnihoc¢lereni pii utvareni informa&ni struktury textu.

4.5. Podradné souvéti

Pfi anotacich bylo zji$ho, Ze gktera podadna soudti, zejména ficinného typu,
se z hlediska aktualnihéleréni chovaji jako satadna. Informace uvé&da v zavislé
klauzi (zejména stoji-li tato vlevo od klauz@lici) uvadi dj z hlediska kontextové
zapojenosti natolik nezavisly n&jdiidici klauze, ze se da jen veliéZko interpretovat
jako sowast zakladu nebo ohnisk#dici klauze. Problémem jetguevsim najit
popsatelnou hranici, kterou povedeme mehpquly, kdy se anotuje zavisla klauze jako
souwastridici klauze, a&mi, kde se anotuje jako samostatnélesni. Je nutné rowz
podrobit zkoumé&ni tendence u jednotlivych ttypéchto souwti (pricinnych,
podminkovych, fipustkovych atd.).
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Priklad:
(20) Pokud bude CR.C pijata.F do EU.F, zvotni.F standard.C se
pravdepodobre.F zvysi.F

zvysit.F
pijmout.F standard.C \akgpodobrE. F
CR.T/C ACT.T EU.F Zivotni.F

Bylo téz zjiS€no, Ze wkteré participanty se chovaji jinak z hlediskaagu, kdyz
jsou vyjadeny &tné, nez kdyz jsou vyjaeny ¢lensky. | zde jeieba probrat nalezené
piiklady a popsat zji8hé tendence.
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5. Technické reSeni v Prazském zavislostnim
korpusu

5.1. Zavislostni stromy

K zachyceni syntaktické struktury v Prazském zasisiim korpusu se pouzivaji
zavislostni stromy s linearnim ugadanim na uzlech. To znamena, Ze na uzlech existuji
dvé¢ uspdgadani: cast&éné uspeadani zachycujici syntaktickou zavislostiwa uplné
uspdadani zachycujici gadi uzh ,zleva doprava“. V nasledujicim budeme mluvit o
zavislosti a potizenosti (coz je tranzitivni uzé&vrelace zavislosti) vifjpadt ¢ast&€ného
uspdadani zachycujiciho syntaktickou strukturu zaviside stromu, pro vyjadvani o
linearnim usptadani budeme pouzivat opisy ,vlevo“, ,vpravo®, ,nfeapod. (Linearni
uspdadani ukuje pro kazdeé dva uzly jejich vzajemné&agadi v tomto uspi@dani.) Nadale
predpokladame, Ze na kazdém zavislostnim stromufjeod@no linearni uspadani na
uzlech.

5.1.1. Podminka projektivity zavislostnich strom

Z hlediska teoretického ramce uzitéhomavrhu tektogramatické roviny Prazského
zavislostniho korpusu (Fudikiho generativniho popisu) je zasadni podminkodédau
na tvar tektogramatickych zavislostnich stéotzv. podminka projektivity.

Podminku projektivity lze definovatiznymi zpisoby, které jsou ekvivalentni,
aplikujeme-li je na cely zavislostni strom s lindén uspdadanim, avSak mohou se liSit
pii jejich aplikovani na vlastni podstromygjakého zavislostniho stromu. My zde
uvedeme d¥ mozné definice pojmu projektivita ilustrujici zmiou situaci. Protoze
nezavadime zadny formalismus pro popis zavislastefromi s linearnim usp@adanim
na uzlech, bude nasledujici vyklad (snad neingpers) neformalni.

Definice 1. (lokalni projektivita) PodstronP zavislostniho strom@ je projektivni
(sphhuje podminku projektivity), pokud pro kazdy jehoiténi uzela (tj. uzel podstromu
P razny od kdene podstrom) plati, Ze relativni p@di vSech u#l b podstromu uzla
je v linearnim uspi@dani wici rodi¢i a sourozeniom uzlua stejné.

Definice 2. (totalni projektivita, pomoci pokryti) PodstromP zavislostniho
stromu S je projektivni (spiuje podminku projektivity), pokud pro kazdy podstrd
podstromuP plati, Ze uzly podstromd pokryvaji souvisly podusek usf@mlaného
seznamu uzl celého zavislostniho stron&u

Priblizme si olé definice nazoré&t Prvni definicefika, Ze kdyz shora dil
prochazime podstrom, jehoZz projektivitu ¢tyjeme, a zavislostni hrana nas ,vede
z rejakého uzlux do rejakého uzlua, potom se uz Zadny uzelh podstromu uzla nesmi
dostat v linearnim uspadani doleva ani dopravags uzek ani sourozence uzk

43



Druha definice pro spémi projektivity libovolného podstrom#& pozaduje, aby
kazdy jeho podstrori odpovidal souvisléemu podusekéty; ¢ili jinymi slovy zabraiuje
tomu, aby se mezi uzly podstromudostal ,cizi* uzel nepdici do tohoto podstromu
(rackji pripomaime, Ze ,mezi“ se zde vztahuje k linearnimu d@gpani na uzlech).

Abychom rozptylili gipadnécéten&ovy pochybnosti, prvni definice je slabsi nez
druhd, vlastni podstrom¢jakého zavislostniho stromu, ktery je projektivioidfe druhé
definice, je vZdy takeé projektivni podle prvni aedie, ale ne nuthnaopak.

Je snadné nahlédnout, Ze pokud Definici 2. oslalake Ze budeme poZadovat
pokryti souvislého poduseku v linearnim ugm@ni zaZzeném na podstrédtndostaneme
definici ekvivalentni s Definici 1. Odsudegme plyne ekvivalence Definic 1. a 2. pro celé
zavislostni stromy.

5.1.2. Algoritmus pro zprojektivnéni/kontrolu projektivity

ProtoZze se ip anotaci tektogramatické roviny PraZzského zavisib® korpusu
postupuje v podstattak, Zze se jako prvnifiblizeni tektogramatické strukturyéty
piebird zavislostni struktura i linearni ug@déni z analytické roviny (v zajmu
zjednodusSeni opomijime ¢které soudasti anotaniho schématu, které vSak situaci
z hlediska projektivity zavislostnich stramijak nekomplikuiji), bylo nezbytné navrhnout
algoritmus, ktery by mohl slouZit nejen ke kontrgejektivity daného zavislostniho
stromu, ale mohl byt také pouzit kewedeni libovolného zavislostniho stromu na strom
projektivni.

NiZe uvedeny algoritmus odpovida Definice 1. uvédemredchozim oddilu; jeho
mysSlenka je prostd a byla uz nagmaa pi neformalnim piblizeni vyznamu definice.
Postupujeme tak, jako bychom zavislostni strom st ,rozéesavali“ — postupujeme
od ,koneku" smérem nahoru k uzlu, jehoz podstrom chceme zprojekiiva kdyz
zpracovavame daky uzel, rozdlime si uzly na &m zavislé (jeho ,&ti“) pomysinym
hiebenem tak, Ze mezi kazdé&d¥ti zapadne jeden zuligbenu, takze se uzly piggené
zpracovavanému uzlu postuprdola ,rozSmodrchavaji“.

Algoritmus uvadime v jednoduchém imperativnim psdwdiu:

procedure Zprojektivni(uzel) {
deti := uzel.deti;

[* seznam uzl 1 zavislych na zpracovavaném uzlu */

foreach dite in deti do Zprojektivni(dite);

[* rekurzivn & zprojektivni podstromy vSech d &ti zpracovavaného uzlu */

preusporadej_strom(uzel);

I*p  teuspo réadej strom tak, aby podstromy d &ti zpracovavaného uzlu byly
v line&rnim uspo radani bezprost  redné& kolem zpracovavaného uzlu, a to se
zachovanim vzdjemného po radi zpracovavaného uzlu a jeho d &ti ¥/

}
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PopiSme si algoritmus podrofjn Algoritmus je rekurzivni, aplikuje se fp
praichodu do hloubky na kazdy uzel zpracovavaného pmust — procedura dostava
praw zpracovavany uzel jako parametr. Procedura sdedapekurzivié zavola na
vSechny dti zpracovavaného uzlu, a tim zprojektivni vSeclmapovidajici podstromy
(pokud na zpracovavaném uzlu nezavisi zZadny uzhurze kogi). Zasadni je
v algoritmu podprocedura zdjifici preuspdadani podstromu zpracovavaného uzlu. Ta
musi zajistit peuspdadani podstromu zpracovavaného uzlu tak, aby vzéepwadi
zpracovavaného wuzlu a podstibomjeho dti odpovidalo vzajemnému fadi
zpracovavaného uzlu a jehcstida podstromy fitom byly v linearnim usp@dani
bezprostedre kolem zpracovavaného uzlu. (Jinymi slovy, podsiraléti presuneme co
nejblize ke zpracovavanému uzlu, a to bez porugggjemného pi@di zpracovavaneho
uzlu a jeho dti.)

Algoritmus je mozné modifikovat tak, aby mohl byauzit jak ke zprojektivéni
daného podstromu, tak ke kontrole projektivity idle Definice 1., tak podle Definice
2. z gedchoziho oddilu.

MysSlenka pouziti algoritmu ke kontrole projektivifg snadna: vytvidme kopii
(pod)stromu, jehoz projektivitu chceme &b, tuto kopii zprojektivnime a vysledek
porovname co do gadi s ivodnim (pod)stromem.

Chceme-li ovfit projektivitu podstromu &akého zavislostniho stromu podle
Definice 1., vytvdime kopii pouze daného podstromu, tuto kopii zkiy@ime a
porovname relativni gadi uzti daného podstromu s jeho zprojektimou kopii. Pokud
se pdadi v podstromu a jeho zprojektidme kopii liSi, podstrom neni projektivni.

Pro owieni projektivity podle Definice 2. je navic oprgibstupu v pedeSlém
odstavci pateba ovfit, Ze podstrom v celém zavislostnim stromu pokrgwavisly Usek
vzhledem k linearnimu uspidani na uzlech. Pokud tomu tak neni, strom nejeltivni
podle Definice 2.

SloZitost algoritmu je zavisla na datové reprezgrdgpouZziti pomocnych datovych
struktur. Revedenim rekurze na cyklus a pouzitim pomocnéhce pgsme i
implementaci algoritmu v editoru stromovych strukflrEd doséhli linearnicasové i
prostorové slozitosti vzhledem k{ia uzki zpracovavaného podstromu.

5.2. Programoveé nastroje pro modifikaci stromové
struktury

Pri anotovani PraZzského zavislostniho korpusu se ipaugditor stromovych
struktur TrEd (Haj et al. 2001, Pajas 2003) naprogramovany Petreas&aj. Editor je
naprogramovany Vv jazyce Perl a je navrZzeny tak,udezuje dophovani modui
rozSkujicich jeho moznosti. Nejprve stné nastinime datovou reprezentaci stromovych
struktur v TrEd-u, v dal&fasti popiSeme modul pro anotovani TFA.
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5.2.1. Datova reprezentace zavislostnich stromu v editoru
stromu TrEd

Pro Uplnost striné nazngme datovou reprezentaci pouzivanou v nastroji pro
anotovani Prazského zavislostniho korpusu TrEd.y Uzvislostniho stromu jsou
reprezentovany tabulkou s poloZzkami reprezentujifknlingvistické informace (lemma,
funktor, gramatémy,tizné dalSi atributy), tak informace spiSe techniokétzu (zejména
informace tykajici se struktury zavislostniho stpriinearniho usp@dani na uzlech a
jiné).

K zachyceni stromové struktury slouzi nasledujityii polozky v tabulce:
parent , firstson , lbrother |, rbrother . Prvni d¥ poloZzky obsahuji ukazatele
na rodée a ,prvniho® syna (v alternativni terminologii dag — slouZzi tedy k zachyceni
vertikalni struktury zavislostniho stromu, druhé édeprostedkovavaji pistup k
.sousednim“ uzlm, tj. uzim zavislym na témzZ rodii — slouzi tedy k zachyceni
horizontalni struktury zavislostniho stromu. (Uveky jsou v gredchozi ¥té proto, Ze
reprezentace zavislostni, tj. stromové, struktwytgchnicky nezavisla na linearnim
uspdadani ual, takze nap syn, na ¥z ukazuje polozkdirstson , nemusi byt v
linearnim usptadani na uzlech prvni.)

Linearni usptadani na uzlech je zachyceno zvlastni polozkou, ripagE
tektogramatickych stromovych struktur se jednéribatdord .

5.2.2. Makra pro editor stromu TrEd

Pro anotovani TFA na tektogramatické raviRrazského zavislostniho korpusu
jsme vyvinuli modul obsahujici vhodné funkce reéagci moznosti editoru TrEd, tzv.
makra. Makra jsou sl@ena do tzv. anotaiho modu TFA. Daji se zhruba ratitl na
makra modifikujici péadi uzh (podstrond) v zavislostnim stromu a na makra pro
pfitazovani hodnot atributtfa jednotlivym uzim stromu. Uvadime pouze makra
piistupnd anotatém pfi praci s editorem v médu TFA, pomocné funkce neiwé
(kazdému niZe uvedenému makru je pro urychlenieptaké pirazena zde neuvédi
klavesova zkratka).

5.2.2.1. Makra pro pfifazovani hodnoty atributu tfa

Z&kladni makra slouZi kifgazeni hodnot do atributéa .

tfa_focus Do atribututfa aktivniho uzlu piradi hodnotu F.
tfa_topic Do atribututfa aktivniho uzlu piradi hodnotu T.
tfa_C Do atribututfa aktivniho uzlu piradi hodnotu C.
tfa_NA Do atribututfa aktivniho uzlu pitadi hodnotu NA.
tfa_gm Do atribututfa aktivniho uzlu pitadi hodnotu ??72.
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DalSi skupinu tvli makra automatickyifrazujici hodnoty do atributifia .

PreSetTFACurrentST Na zaklad heuristickych lingvistickych pravidel
pritadi hodnoty do atribattfa uzli z podstromu
aktivniho uzlu.

PreSetTFATree Totéz, ale pro cely strom, ¥mZ se nachazi
aktivni uzel.
PreSetTFAAlITrees Totéz, ale pro vSechny stromy v souborugman

se nachazi aktivni uzel.

5.2.2.2. Makra pro modifikaci pofadi uzlt/podstrom

Makra modifikuji pouze usg@dani uzl, nengéni zavislostni strukturu stromu.
Uvadime pehled maker s doflijicim komentéem.
Nejjednodussi makra umidji presun jednotlivych ugl v linearnim uspiadani

uzla.
ShiftLeft Posune aktivni uzel doleva (tj. ,0b uzel").
ShiftRight Posune aktivni uzel doprava.

Ostatni makra pracuji s podstromy, a aby jejichkéaost byla vibec rozumi
definovatelna (jak siten& laska¥ rozmysli), musi podstrom, na ktery se aplikuiji,
spliovat podminku projektivity.

ProjectivizeCurrentSubTree Zkontroluje projektivitu podstromu aktivniho
uzlu; pokud podstrom neni projektivni, nabidne
moznost jeho zprojektivami.

ProjectivizeTree Totéz, ale pro cely strom, ¥mz se nachazi
aktivni uzel.

Makra gesouvajici podstromy pouzivaji kontrolu projekiyitakZze pokud by se
méla aplikovat na neprojektivni podstromy, vyZadup pnotatorovi souhlas s jejich
zprojektivréenim.

ShiftSTLeft Posune podstrom aktivniho uzlu doleva o jeden
uzel (podstrom aktivniho uzlu se jako celek
prohodi s prvnim uzlem nepatim do tohoto
podstromu, ktery se nachazi afj vievo).
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ShiftSTRight
ShiftSToverSTLeft
ShiftSToverSTRight

OrderSTBYTFA

Posune podstrom aktivniho uzlu doprava o jeden
uzel.

Prohodi podstrom aktivniho uzlu s podstromem
levého sourozence aktivniho uzlu.

Prohodi podstrom aktivniho uzlu s podstromem
pravého sourozence aktivniho uzlu.

Preuspdada podstromydi aktivniho uzlu podle
hodnoty jejich atribut tfa tak, aby jejich ptadi
odpovidalo ptadi C, T, F, a relativni gadi

v jednotlivych skupinachistalo zachovano.
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