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Prazsky zavislostni korpus 2.0 (Prague Dependency Treebank, dale PDT 2.0) je
soubor velkého mnoZstvi ¢eskych textii obohacenych o podrobnou a mezi sebou pro-
pojenou lingvistickou informaci na morfologické, povrchové syntaktické a hloubkové
syntaktické (tektogramatické) roviné.! Anotace na tektogramatické roviné obsahuje
rovnéz informaci o aktudlnim ¢lenéni véty a nékteré druhy koreferen¢nich vztahti
mezi uzly.

Existujici anotace koreference v PDT 2.0 vychazi z pojmu reference jazykovych jed-
notek (referenci rozumime vztah vyrazi k pfedmétiim nebo situacim redlného svéta)
a déli se na gramatickou a textovou koreferenci. Gramatickd koreference a nékteré p¥i-
pady pronomindlni textové koreference jsou jiz zpracovdny na celém korpusu texttl
PDT. Anotace koreference je pfedstavena ve velkém manudlu Anotace na tektograma-
tické roviné Prazského zdvislostniho korpusu (Mikulova a kol. 2005). Podrobny popis ano-
ta¢niho schématu, a to jak po strance lingvistické, tak po strance technické, je obsaZen
v technické zpraveé Anotovini koreference v Prazském zdvislostnim korpusu (Kucova a kol.
2003) a ve shrnujicim ¢lanku Coreferential Relations in the Prague Dependency Treebank
(Kucova - Hajicova 2004).

Tato kniha vznikla z dizerta¢ni price, kterd byla napsana a obhéjena v roce 2010.
Pivodni text dizertace byl podroben ¢etnym jazykovym opravdm, obsahové zmény
reaguji na posudky recenzentti. Dizertacni prace byla dovrSena v dobé pfed ukonce-
nim projektu anotace rozsifené koreference a asocia¢ni anafory na tektogramatické
roving, a veskeré ¢iselné tidaje byly méfeny na poloviné dat PDT 2.0. V dobé vydani
této prace v knizni podobé byl projekt jiz zavrSen, ¢isla a statistiky uvedené v této
knize vSak ztstavajf stejné jako v ptivodni verzi préce.

Pfi kompletnim zpracovani rozsifené textové koreference a asocia¢ni anafory na
tektogramatické roviné PDT se ¢asto vyskytuji pfiklady, k jejichZ feSeni musime vy-
uzit teoretickych poznatkli z oblasti teorie reference, teorie anafory, kognitivni lin-
gvistiky, teorie diskurzu aj. Tyto p¥ipady jsou natolik teoreticky zajimavé, Ze je tfeba
je zaznamenat a vysvétlit. Otviraji ¢asto celé oblasti zatim nevyfeSenych a velice za-
jimavych teoretickych problémt. Na druhé strané, pfi analyze teoretické literatury
vychdzi najevo, Ze nékteré doposud nevyieSené problémy mohou byt vyfeseny po-
moci analyzy vétsitho korpusu textt, ve kterém jsou oznaceny koreferen¢ni a anaforic-
ké vztahy. Tato prace je pokusem o spojeni teoretického zakladu pfedevsim z oblasti
teorie reference s praktickym p¥istupem k anotaci koreference na velkém korpusovém
materidlu. Vychazime pfitom z aplika¢nich poZadavk pocitacové lingvistiky. Prace
proto obsahuje pomérné rozsahly piehled teoretickych lingvistickych zdrojt k teorii
reference a anaforickych vztaht, které nejsou viechny vyuzity v jeji praktické ¢asti.
Reseni konkrétnich anota¢nich a jazykovych problémti &asto daleko presahuje moz-
nosti dané préace, proto na né vétSinou pouze poukazujeme jednotlivymi piiklady,
s tim, Ze je ponechdvame jako moZznost pro budouci rozpracovani.

! Podrobné o PDT viz nap¥. Mikulova a kol. 2005, Haji¢ a kol. 2006.



Dalsim cilem této préce je snaha o propojeni relativné podrobné lingvistické refe-
ren¢ni analyzy a forméalniho aplika¢niho p¥istupu. V soucasné dobé existujici anotace
substantivni koreference a asocia¢ni anafory jsou zaloZeny bud na velice obecnych kri-
tériich a maji lepsi mezianotatorskou shodu (projekty MUC (Hirschman 1997), ACE
(Doddington a kol. 2004), MATE (Poesio a kol. 2000)), nebo maji naopak p¥ilis specific-
ka kritéria, kterd jsou Spatné automaticky zpracovatelnd (Passonneau 1996, rozsifena
verze PoCoS (Chiarchos — Krasavina 2005) aj.). Ve zpracovani koreference v textech
PDT jsme se pokusili o kompromis — na jedné strané jsme vymezili zdkladni typy,
které se daji zpracovat pfesnymi metodami automaticky, na druhé strané jsme vsak
typy koreferen¢nich a anaforickych vztahti podrobili dostate¢né detailni sémantické
klasifikaci, ktera mtize p¥ispét i feSeni teoretickych lingvistickych tikolt.

Za koreferen¢ni povazujeme a jako koreferencni oznacujeme vyrazy, které odka-
zujf na tentyZ objekt skute¢nosti, pojem nebo situaci, pficemz plati, Ze koreferencni
entity jsou vzdjemné zaménitelné bez vécné zmeény obsahu (stylistickd zména je moZz-
na).

Z hlediska prostorového umisténi vyrazti v textu se rozlisuje anaforické a katafo-
rické odkazovani. P¥i odkazovani k pfedchazejicimu vyrazu nebo vypovédi se hovoii
o anaforickém odkazovéni. Vyraz, na néjz se odkazuje, je bézné oznacovén jako ante-
cedent. Odkazujici vyraz oznacujeme jako koreferujici ¢len nebo anafor.

Mezi koreferen¢nimi vyrazy nemusi byt anaforické ani kataforické odkazovéni,
i kdyz tam Casto byva.

Termin koreference implikuje pouze identitu referentt objekttl, pfesto obcas pro
zjednoduseni vykladu o celém systému jevti odkazovani pouzivdme terminu korefe-
rence i pro pfipady nekoreferen¢nich vztahti, pfedev$im pro mimotextové odkazova-
ni a asocia¢ni anaforu. Podobné pouziviame terminy antecedent a anafor pro elementy
koreferen¢niho vztahu bez anaforického odkazovani.

NasSe prace ma pfedevsim praktické zameéfent a je pojata jako ndvod anotace kore-
feren¢nich vztahii a asocia¢ni anafory na tektogramatické roviné PDT. AvSak dtiraz
klademe také na teoretické vysvétleni konkrétnich rozhodnutf, kterd jsme ucinili v né-
kterych problematickych ptipadech.

Celkove si tato prace klade za cil na zdkladé dokladti z korpusu PDT systemati-
zovat a klasifikovat nékteré jevy z oblasti reference, koreference a anafory a pfipravit
dostatecné reprezentativni ru¢né anotovany materidl vhodny k feSeni nasledujicich
ukolti:

* Teoreticky lingvisticky vyzkum:
i. vlastnosti koreferen¢nich vyrazt a anaforického odkazovani;
ii. realizace anafory v textu, vybér konkrétniho anaforického vyrazu, elipsy,
pronominalizace apod.;
iii. heuristické vyzkumy z oblasti aktivovanosti (salience);
iv. kognitivni vyzkumy, jako napf. jak mluvéi vyuzivaji anaforické odkazy pro
strukturaci informaci v textu atd.



* Praktické aplikace:
i. automatické generovani vyrazt v koreferen¢nich fetézcich;
ii. automatické rozpozndvani anafory (anaphora resolution);
iii. automatické rozpoznavani koreference (coreference resolution);
iv. automatické porozumeéni textu;
v. strojové uceni;
vi. automaticky preklad;
vii. dialogové systémy, automatické excerpce informace (information extracti-
on);
viii. automatické odpovidéanina otadzky (question answering) a jiné aplikace pro
zpracovani prirozeného jazyka.

* Pro evaluaci vysledki pfi feSeni tiloh uvedenych vyse.

Préce je rozdélena do péti oddilt. Oddjil II pfedstavuje teoreticky kontext vyzku-
mu anafory a koreference v oblastech kognitivni sémantiky a teorie diskurzu (IL.1),
teorie reference (IL.2) a pocitacové lingvistiky (I1.3). V kapitole III.1 jsou formulovany
principy a preference anotace koreference. Kapitola III.2 popisuje formalni charakte-
ristiky koreferovanych uzlt. V oddile III je na zdkladé pouzité literatury vytvofeno
vlastni schéma anotace rozsifené koreference (III.4) a asocia¢ni anafory (IIL.5) na tek-
togramatické roviné v PDT.? Zvl4st se rozebiraji problematické pt¥ipady, kde se tyto
dva jevy prolinaji (II.6) a specidlni typy reference — mimotextové odkazovani (I11.7.1)
a odkazovani na vétsi asek textu (III.7.2). V oddile IV se pojednéva o aplikaci probi-
hajici anotace a jsou zde uvedeny prvni statistické a evalua¢ni vysledky.

2 Dtisledné rozdéleni koreference a asociaéni anafory je podminéno tim, Ze tyto jevy jsou velmi odli¥né
a rtizné pouZzitelné. Asocia¢ni anafora zatim nemitize byt provedena automaticky. Vy¢letiovani asocia¢ni
anafory jako anotovaného vztahu na velkém textovém korpusu neni zcela zfejmé feSeni (IIL.5, II1.5.1) —
je to jev vyrazné méné samozfejmy a spolehlivy. Je pravdépodobné, Ze v blizké budoucnosti nenajde
uplatnéni.



1.4

Textova koreference

Textovou koreferenci chdpeme jako uziti rtiznych jazykovych prostfedkt pro oznace-
ni stejného objektu mimojazykové skutecnosti. Zakladnim principem textové korefe-
rence je identita referentti antecedentu a anaforu.

Vztah koreference je

e symetricky (pokud A je koreferen¢ni s B, B je koreferen¢ni s A) a

e tranzitivni (pokud A je koreferen¢ni s B a B je koreferen¢ni s C, pak A je korefe-

ren¢ni s C).

Textové koreference se mohou ticastnit vyrazy v oznamovacich, tazacich, rozkazo-
vacich i negovanych vétach.

V soucasné fazi anotace rozliSujeme ptivodni pronomindlni textovou koreferenci
(struény prehled viz v II1.4.1, podrobny popis viz v anota¢nich pfiruckach Kucova a
kol. 2003, Mikulova a kol. 2005) a rozsitenou textovou koreferenci (I11.4.2).

111.4.1 Pronominalni textova koreference

Ptivodni pronomindln{ textova koreference je anotovana ru¢né v celém korpusu PDT!
a tyka se vétsiny pfipadd pronominalizace a elips. P¥i anotaci pronomindalni korefe-
rence se vyznacovaly nasledujici vztahy:

1. Textova koreference u osobnich a ptivlastiiovacich zdjmen pro 3. osobu? (kromé
reflexivnich zajmen, ktera byla zpracovana v ramci gramatické koreference, viz.
II1.3). Tato zdjmena maji v tektogramatickém stromé jednotné t-lemma #Per-
sPron. Srov. vztah mezi jich a Zaloba ve vété (1) a na obrazku 12:

(1) a. Proti fondu je vedeno 318 Zalob.
b. Sam #PersPron {coref_text na ,fond”} jich {coref_text na ,zaloba”} podal
242.

2. Textova koreference u ukazovacich zajmen ten, ta, to v substantivni funkci.

3. Textova koreference pti aktudlni elipse, kdy je do tektogramatického stromu do-
plnén novy uzel se zadstupnym t-lematem #PersPron. Srov. koreferenci nové do-
pInéného uzlu #PersPron a antecedentu fond ve vété (1). P¥i dopliiovani zavis-
lych valenénich doplnéni vSeobecnym aktantem v podobé t-lematu #Gen nebyla

1 K anotaci pronominalni koreference viz podrobngji v anotaénich p¥iru¢kach Mikulové a kol. 2005, Ku¢ova
a kol. 2003.
2 Z&jmena 1. a 2. osoby se nevyznacovala (viz vysvétleni v kapitole I11.2.1.1).
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11l.4 TEXTOVA KOREFERENCE

vést.enunc podat.enunc
PRED PRED

#Gen/ zaloba #PersPron #Gen #PersPron 242
ACTA JCPHR ACT ADDR CPHR COMPL

\

fond #QCor 318 sam
PAT ACT RSTR RSTR

Obrazek 12: Textova pronomindlni koreference

piipadna koreference u téchto uzlt zachycena. Srov. napft. koreferen¢ni fetézec
manzele — je — jejich ve vété (2) a obrazek 13.

(2)  Socidlni pracovnik sezndmi manZele se zdsadnimi pozadavky kladenymi na bu-
douci osvojitele, pozddd je o #Gen {koreferencni vztah neanotujeme} souhlas
k vyZidant lékaiskych zpriv o jejich zdravotnim stavu.

Pfi anotaci ptivodni zdjmenné koreference byla textova koreference chdpéna jako
uzitf riznych jazykovych prostfedkii (v daném piipadé zdjmen a elips), které anafo-
ricky (zfidka kataforicky) odkazuji, tj. pfevazovala orientace na odkazovaci (anafo-
rické) funkce ¢lent, nikoliv na jejich referen¢ni vlastnosti. Termin koreference se pfitom
pouzival spiSe jako synonymum pro anaforické odkazovéni, nikoliv ve smyslu iden-
tity referentti antecedentu a anaforu. Z toho d@ivodu se v rdmci textové koreference
analyzovaly také jiné anaforické vztahy nez koreferen¢ni. V rdmci pronominalni tex-
tové koreference se rozliSovaly tfi zdkladni typy odkazovani:

1. Odkazovani k jednozna¢nému, explicitnimu antecedentu — bézna pronomindaln{
koreference. Ve vétsiné pripadti jde o skute¢nou koreferenci. K vyjimkam viz
II1.8 bod 2.

2. Odkazovani k vétsimu tseku textu (vice neZ jedna véta).

3. Exoforické odkazovani (odkazovani k mimotextové situaci ¢i skutecnosti).

My

Vsechny typy odkazovani jsou pfitomné i pti anotaci rozsitené textové koreferen-
ce. Odkazovani k segmentu textu a exoforické odkazovani jsou vSak zachyceny na
tektogramatické roviné v jinych atributech nez odkazovani k jednozna¢nému, expli-
citnimu antecedentu (viz I11.7.1, II1.7.2), coz ndm umoziiuje p¥i popisu stavajici ano-
tace analyzovat tyto pfipady zcela samostatné, mimo kategorii textové koreference.
Tim vymezime textovou koreferenci jako vztah mezi dvéma koreferenénimi vyrazy a
zachovame symetri¢nost a tranzitivitu vztahd.
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#Comma.enunc
CONJ

seznamit
PRED

pozadat
PRED

souhlas
PAT

socialni manzel pozadavek #PersPron
RSTR ADDR PAT ADDR

&

zasadni kladeny vyzadani

RSTR RSTR PAT
osvojitel adopce #Gen zprava
ADDR ACT\ PAT
budouci lékarsky’ stav
RSTR RSTR/ PAT

#PersPron zdravotni
APP RSTR

Obrazek 13: Textova pronomindlni koreference

Béhem anotace rozsifené textové koreference, anotace ptivodni zdjmenné korefe-
rence zlstala v zasadé stejnd, az na nékteré drobné tpravy (k tomu viz IIL8).

I11.4.2 RozsSiFena textova koreference

Textova koreference anotovand v soucasné dobé v PDT je rozsifenim anotace pro-
nominalni textové koreference (II1.4.1). Toto rozsifeni se tyka pfedevsim typt vyra-
z1, na které se vztahuje anotace, tj. koreferen¢nich parti, kde anafor neni vyjadfen
osobnim nebo ukazovacim zajmenem v substantivni funkci ani neni elidovan (IIL.2).
V nésledujici kapitole se chceme vénovat principtim, pravidlim a konvencim anotace
rozsifené koreference (déle jen textova koreference) na tektogramatické roviné PDT.
V oddile III1.4.2.1 je pfedstavena typologie textové koreferen¢nich vztahti s podrob-
nym rozborem typti a ukdzkami pfikladti. Kapitola 111.4.2.2 rozebira textové korefe-
ren¢ni vztah z hlediska lexikalnich skupin. V kapitole II1.4.2.3 uvddime a rozebirame
nékteré problematické piipady oznacovani koreference, pficemz zvlastni pozornost
vénujeme problematickym koreferenénim partim substantiv, kterd maji abstraktni vy-
znam (111.4.2.2.1). Oddil I11.4.2.4 je vénovan problematice spravného urcovani antece-
dentti a obsahuje veSkeré konvence a rozhodnuti vybéru.
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vy

Pfi anotaci rozsifené textové koreference se nezaméfujeme na anaforické odkazo-
vani, ale pouze na identitu referentti antecedentu a anaforu (viz princip rozhodujiciho
koreferen¢niho vztahu v I11.1.6).

Aktudlni informaci o anotovanych datech viz na webovych strankach projektu
https:/ /wiki.ufal.ms.mff.cuni.cz/anotace-rozsirene-koreference.

Textovou koreferenci anotujeme na vzdalenost nepfesahujici 20 vét. Anotace kore-
ference na vétsi vzdalenost v textu je pfipustna pouze v pfipadech automatické pre-
danotace koreference pojmenovanych entit (I11.4.2.2.3). Toto omezeni na vzdalenost
pfi manudlni anotaci je motivovdno pfedevsim tim, Ze jinak by zfejmé doslo k velké-
mu poctu chyb takové anotace. Anotator si jen téZko vzpomene na antecedent, ktery
se vyskytl v textu pfed vice nez 20 vétami. Také z technického hlediska je naro¢né
znézortiovat v anotaénim editoru TrEd? (ale i v jakémkoliv jiném néstroji) vice nez
20 predchozich vét (textové okno zabere p¥ili8 mnoho mista, program je pfetézovan
informaci atd.), ve vysledku tedy bude pravdépodobné vice chyb neZz sprdvné ozna-
¢enych souvislosti.

Z téchto divodit oznacujeme koreferenci mezi NP kanalizace a kanalizacni sité v (3)
a neoznacujeme ji mezi NP situace a za krizovou situaci v (4):

(3)  a. Poslanci budou muset odpocivat jinde, protoZe suterény jsou pfili§ hluboko a na-
pojeni na vijSe poloZenou kanalizaci pomoci cerpadel by provoz budov neiimérné pro-
drazilo.

[... 17 vét .. ]
b. Existujici kanalizacni sité {coref_text na , kanalizace”} by totiz podzemni chodbu
vtlacily tak hluboko do zemé, Ze by ji jisté nikdo nepouZival.

(4)  a. Situace zacala bijt pFirovndvina k porevolucnim snahdm nékterijch zapadnich firem
LodloZit” na nase tizemi za maly peniz toxické odpady.
[... 44 véty .. ]
b. Jeji zdstupce ing. Sedivy viak veskerou odpovédnost za krizovou situaci {koreferenéni
vztah neanotujeme} odmitd.

Textovou koreferenci neoznacujeme také v nésledujicich ptipadech:

1. Koreference tizaciho slova a odpovédi na né v dialogickych textech (kde — zde,
v Praze aj., kdy — dnes, v prosinci aj.). Pro koherenci textu je vztah mezi tdzacim
slovem a ¢asti textu, kterd na otazku odpovidd, velice dtleZity. Je to vSak jiny
typ koheze textu, ktery jiz pfesahuje tektogramatickou rovinu a patii spise do
roviny diskurzu. Pfi roz$ifené anotaci koreference na tektogramatické roviné
tento vztah tedy nezachycujeme. Srov. napt. (5)a—e, kde souvislost mezi otdzkou
kdy a odpovédi mezi 16. az 18. hodinou, p¥i zmeéndch pocasi, v obdobich pred a po
vysvédceni a v dobé viréz se neoznacuje, i kdyz se tyto souvislosti vyrazné podilej
na koherenci textu:

3 Anotaéni nastroj, ve kterém probihaji anotace na UFALu, viz Pajas — Stépanek 2008 a IV.1.
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(®)  a. Kdy déti nejvice volaji? |...]
b. Podle zkuSenosti ze zahranici se da predpoklddat, Ze nejvétsi frekvence telefondtii
nastane vZdy mezi 16. aZ 18. hodinou {koreferen¢ni vztah neanotujeme}.
c. A také p¥i zméndch pocasi {koreferen¢ni vztah neanotujeme}, které piisobi na
citlivéjsi organismus.
d. V obdobich pted a po vysvédceni {koreferen¢ni vztah neanotujeme}.

e. V dobé viréz {koreferen¢ni vztah neanotujeme}.

2. Koreference zdjmen prvni a druhé osoby v dialogickych a nedialogickych tex-
tech. (k odtivodnéni tohoto rozhodnuti viz I11.2.1.1. bod 4.).
V dialogickém textu vSak bézné oznacujeme jiné vztahy nez koreference osob-
nich zdjmen 1. a 2. osoby a tazaci slovo — odpovéd, jde-li o identickou koreferenci
nebo asocia¢ni anaforu. Pfiklady jsou uvedeny v odpovidajicich kapitolach bez
zvlastniho odkazu na to, Ze pochdzi z rtiznych replik dialogického textu. Srov.
napf. (6)a—c:

(6) a. Dovozoval, Ze vijvoj kapitalismu se historicky vyznacuje dvéma fazemi: Fizi
soutézniho kapitalismu a fazi kapitalismu trustii.
b. Schumpeter se ve svém poslednim dile ptd: , Ktery systém, kapitalismus {coref_text
na ,kapitalismus” v a.}, ¢ socialismus, bude urcovat budoucnost lidstva?”
c. Kudivu, izasu & ohromeni vétsiny svijch kolegti odpovidd jednoznacné: ,,Bude
to socialismus {coref_text na ,,socialismus” v b.}.”

111.4.2.1 Typologie textové koreferenénich vztaht

Pfi anotaci rozsifené koreference v PDT 2.0 vychazime z klasifikace typt reference
podle Mendozové (2004) (viz pfehled v I1.2). Rozlisujeme referencni a nereferen¢ni
jmenné fraze. Nereferencni jmenné fraze neanotujeme.
Za nereferen¢ni tedy povaZujeme a neanotujeme tyto fraze:
* Jmenné fraze v predikativni pozici kromé p¥ipadti identifika¢nich konstrukci,
kde jmenna ¢ast pfisudku miize slouzit jako antecedent pro koreferen¢ni odkaz
v nasledujicim kontextu (viz II1.1.4 a I1.2.1). Nap¥. Zddn4 koreference se neozna-
¢uje mezi Petr a programdtor v (7):

(7)  Petr je programitor. (VL)

2 Mz

* Jmenné fraze — druhé ¢asti apozi¢niho spojeni; tedy neanotujeme koreferencni
vztah mezi ¢leny apozice, napt. mezi Petr a programdtor v (8):

(8)  Petr, nas programdtor, md zitra stitnice. (VL)

97



11l.4 TEXTOVA KOREFERENCE

s N2

¢ Vyrazy, které maji ¥idici uzel s funktorem ID, protoZze jmenna fraze v takovych
ptipadech nereferuje k objektu vnéjsiho svéta, ale sama k sobé (tzv. autonymni
pouziti v terminologii Paducevové.*
Srov. nereferen¢ni NP Struktura v (9)b:

(9) a. Podle téchto zpriv néjaka firma na nase tizemi umistuje némeckou delikventni
mladez, kterd zde pdchd krimindlni Ciny a ohroZuje starousedliky.
b. V Kostanech totiz zakoupila diim firma {coref_text na ,firma” v a.} Struktura
{funktor ID, koreferen¢ni vztah neanotujeme}, kterd se u nis rozmistovinim
némeckych chlapcii zabyva.

Srov. ale ponékud jiny ptiklad (10), kde vyraz pfevijchova v (10)a je sice pouzit
autonymné, ale vztah mezi NP termin previjchova v (10)a a prevyjchova v (10)b je
anaforického typu a je relevantni pro koherenci textu. Proto ho oznac¢ujeme jako
nekoreferencni asocia¢ni anaforu (viz tento priklad jesté jednou v II1.5.1.5):

(10)  a. Pavel Vondricek: Termin {PAT} pieviichova {ID} zndm pouze z nacistického a ko-
munistického slovniku.
b. Na prevychovu {bridging na ,termin” v a.} se, pokud vim, posilali ti, ktefi
méli podle téchto zriidnyjch reZimil nevhodny piivod.

* Jmenné fraze, které nemaji v daném kontextu referencni platnost. Napf. neano-
tujeme koreferenci u vyraza oznacujicich méfitka, nap¥. u uzlt jako #Percnt,
bod apod. a kontextech jako v ptikladu (11):

v v

(11) a. Americky index obchodni diivéry odbytu a zaméstnanosti v p¥istich Sesti mési-
cich se v srpnu sniZil na 49,9 bodu, z 56,4 bodu {koreferen¢ni vztah neanotuje-
me na ,,bod”} v dervnu.

b. V dubnu byla jeho hodnota roonéz 49,9 bodu {koreferen¢ni vztah na ,bod”
neanotujeme}.

Ostatni pouziti jmennych frazi povazujeme za referencni s dalsi diferenciaci na
pfedmétova jména se specifickou a nespecifickou referenci, abstraktni jména a déjova
jména.

Textova koreference jako identita referentt v koreferovanych parech vyrazt neni
jev zcela jednotny z hlediska jeho identifikovatelnosti, resp. mtizeme ho postulovat
vzdy s rznou mirou p¥ibliZnosti pojmu koreference. Mira identifikovatelnosti kore-
feren¢niho vztahu zéalezi na typu reference a na sémantice daného vyrazu:

1. Koreference jmennych frazi se specifickou referenci a konkrétnim vyznamem

je vétsinou zcela samoziejmd. Srov. nap¥. koreferenci maminkaq a maminkay, v (12)
— oba vyrazy referujf ke stejnému mimojazykovému objektu:

4 Viz Padugevovd 1985. Podobné se situace s identifikaénimi NP fesi v projektu PoCoS (Chiarcos — Krasa-
vina 2005, s. 29). Tam je v3ak feSeni jednodussi, protoZze je provadéno na slozkach, nikoliv na zavislostni
struktufe.
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(12) Helena poprosila maminku o, aby na ni pockala. Maminkay, vSak fekla, Ze nemiiZe.
(VL)

Stejné jasnou koreferenci zaznamendvame u vétsiny konkrétnich jmen se speci-
fickou referenci, kde anafor nese sémanticky rys urcitosti.

2. Podobné vypada koreference u jmen odkazujicich ke konkrétnimu, ale nevy-
branému objektu. Srov. koreferenci NP kolega a ten v (13):°

(13) Poprosim o to nékterého kolegqu a ten mi to fekne. (VL)

Stejné chovani vyrazii odkazujicich k nevybranému objektu se specifickou refe-
renci se vysvétluje tim, Ze jakmile podobnd NP vstupuje do anaforického kon-
textu, dostava specifickou referenci (viz k tomu podrobnéji v kapitole I1.2) a dale
se chova jako bézna konkrétni jmennd fraze se specifickou referenci.

3. Jinak situace s koreferenci vypada v piipadé, Ze vyrazy odkazuji genericky. Jiz
samotny fakt generické reference neni samozfejmy ani vSemi lingvisty uznava-
ny (napf. Berger (1993) mluvi o generickych NP jako o zvlastni skupiné, stojici
mezi referen¢nimi a nereferen¢nimi vyrazy, Paducevova (1985) zacleriuje gene-
rické NP mezi nereferen¢ni, naopak Mendozova (2004) je poklada za referencni,
Helbig (2006) pfisuzuje rys reference pouze negenerickym pojmenovanim — viz
kapitolu II.2) atd. Reference k typu objektti se lis od reference ke konkrétnim
vybranym objektiim tim, Ze se nemusi vztahovat na vsechny objekty daného
typu. Srov. nap¥. ve vété (14) vyraz déti neodkazuje ke vSem redlné existujicim
détem, ale k prototypickému pojmu ditéte (vzdyt jsou také déti, které nesnaseji
¢okoladu):

(14) Déti miluji cokolddu. (VL)

Prirozené vznika otdzka, zda mtiZeme povaZzovat za koreferencni generické jmen-
né fraze, které odkazuji na typ objekttl. Nasleduje-li za vétou (14) véta (15), vy-
razy deéti ve vétach (14) a (15) nemusi odkazovat na stejnou mnozinu déti: jsou
déti, které nesnaseji cokoladu, ale majf rady, kdyZz se jim ¢tou pohadky; nebo
naopak nékteré déti nerady poslouchaji pohadky, ale milujf ¢okoladu.

(15) Také maji déti vidy, kdyz jim rodice ctou pohddky. (VL)
Srov. také jiné mozné pokracovani véty (14):
(16) Proto déti vidycky chtéji, aby jim ji maminka koupila. (VL)

Ani v tomto piikladé, kde se ve vété (16) mluvi o détech milujicich ¢okoladu,
mnoZina objektti, ke kterym referuje déti, nemusi byt totoznd s mnoZinou ob-

5 Prvni polovina piikladu (do spojky a) je pfevzata z ¢lanku Adamce (1980). Adamec nazyva dany typ
reference ,podminéné singulativni”.
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jektt, ke kterym referuje déti v (14) — napf. ne vSechny déti milujici ¢okoladu
védi, co znamena koupit, ne vSechny tyto déti maji maminku atd.

v

V naSem projektu anotace rozsifené textové koreference anotovat textovou iden-
tickou koreferenci u generickych jmennych frazi vsak poklddame za smyslu-
pIné, a to z nasledujicich davodia:

i

ii.

iii.

Opakovani stejného vyrazu s generickou referenci se podili na koherenci
textu, podobné, jako je tomu v pfipadé NP se specifickou referenci (srov.
napf. cely text (2) v kapitole IV.4 pojednavajici obecné o détech v détskych
domovech, kde se v prtibéhu celého textu opakuje NP déti s generickou
referenci);

Generické jmenné fraze se mohou tcastnit veskerych anaforickych vztaht
a podobné jako jmenné fraze se specifickou referenci mohou byt pronomi-
nalizovény, (srov. paralelni syntaktické konstrukce ve vétach (17) a (18)),
elidovany (19) nebo opakovany s ukazovacim zdjmenem (srov. napt. ve
vété (20) NP tento podnikatel s generickou referenci). Pronominalizace:

e specifickd reference NP dité:

(17) Moje dité miluje cokolddu. #PersPron VZdycky chce, abych mu ji kou-
pila. (VL)

* generickd reference NP dité:

(18) Déti miluji cokolddu. Proto #PersPron vzdycky chtéji, aby jim ji ma-
minka koupila. (VL)

¢ elipsa:

(19) a. Tomu, kdo chce Setfit, hodné pomohou mé¥ici p¥istroje.
b. #PersPron Urci spotfebu a podle ni je ziejmé, co si Ize dovolit.

¢ opakovani s ukazovacim zajmenem:

(20) a. Timto faktorem je podnikatel-inovdtor, kteryj se snazi o zisk, a pro-
to logicky nemiiZe existovat ve stavu statiky, kterd neznd ani zisk, ani
ztritu.

b. Tento podnikatel {coref_text, na ,podnikatel-inovator”} se od ma-
naZera lisi tim, Ze zavddi nové kombinace vijrobnich faktorii, kdezto ma-
nazer je jen rutinné kombinuje na bizi dané techniky.

Hranice mezi NP se specifickou a nespecifickou referenci neni vzdy tiplné
zfetelnd a v soucasné dobé neni viibec fesSitelnd automaticky. Pokud chce-
me svou anotaci pfispét k feseni aplikacnich tkol pocitacové lingvistiky,
méli bychom s tim pocitat.

Uvedené argumenty nés vedou k oznaceni vztahu mezi generickymi jmenny-
mi frdzemi odkazujicimi na tentyZ typ objektti jako vztahu koreferen¢niho. Toto
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rozhodnuti v8ak komplikuje skutecnost, Ze reference k typu objektti je mnohem
sloZzitéjsi pojem neZ specifickd reference ke konkrétnim vybranym objekttim. Jde
o to, Ze typ neni monolitnim objektem a mtiZze mit potencialné nekone¢ny pocet
podtypti, pfi¢emz se na kazdy z podtypti mtize (i v rdmci jednoho textu) odka-
zovat genericky. Srov. napft. fetézce generickych NP v (21)-(22), jejichZ referenty
jsou postupné vice specifikovany:

(21) Zeny — Zeny v 19. stoleti — Ceské Zeny v 19. stoleti — bohaté ceské Zeny v 19. stoleti
atd.

(22) socialismus — socialismus v Némecku — socialismus v Némecku v 19. stoleti

Podobné ptipady se v textech vyskytuji velice ¢asto, pfi¢emz podtypy se mohou
prolinat, kfiZit se mezi sebou a s celym typem. VétSinou je pomérné sloZité a ani
neni vzdy nutné je rozdélit a uspofadat. Jakmile nastava podobna situace, gene-
rické NP odkazujici na rtizné podtypy, nebo na cely typ a jeho podtyp, uz nejsou
ani v uvedeném generickém smyslu koreferen¢ni. Za koreferen¢ni oznacujeme
pouze takové pary generickych jmennych frazi, které odkazuji na stejnou mno-
zinu objektt, ¢ili se snazime dodrzovat extenzi koreferujicich generickych jmen.
Vréatime-li se k vété (21), koreferenci propojime pér Zeny — Zeny, a Zeny v 19. stoleti
—zZeny v 19. stoleti, nikoliv Zeny — Zeny v 19. stoleti. Pary typu Zeny — Zeny v 19. stoleti
se mohou v nasi anotaci Fesit pomoci asocia¢ni anafory typu ,mnozina — pod-
mnozina” (II1.5.1.2). V redlnych textech se v8ak setkdvame s pfipady, kdy toto
rozliSeni nelze provést dtsledné. Tyto pfipady se fesi na zdkladé intuice ano-
tatora a jsou jednou z hlavnich pfi¢in nizké mezianotatorské shody v textech
s velkym poc¢tem NP s generickou referenci (viz ptiklady v IV.4). O hrani¢nich
piipadech mezi generickymi koreferenénimi NP a generickymi NP, které nemaji
byt jako koreference zaznamendny, viz 111.4.2.3.2.

Podivame-li se na pristupy zpracovani generické koreference v projektech z ob-
lasti pocitacové lingvistiky, vidime, Ze napt. Lezin (2007) pfi realizaci projek-
tu automatického vyhleddvani referenéniho propojeni textu zahrnuje abstraktni
NP spolu s generickymi a predikativnimi NP do jedné skupiny ,tfidy objekta”
a fesi je oddélené od jmennych frazi se specifickou referenci. Navic zvlast vycle-
nuje skupinu , tfida objektti aktudlni pro dany diskurz”, kam spadajf stéle jesté
generické NP, které jsou v8ak o néco vice specifikovany pro tcely daného textu.
Srov. napf. véty (23) a (24):

(23) Zena nesmi do velké politiky. (skupina , tfida”)

VS.

5 Zde nejde v tizkém smyslu o generickou referenci, ale o odkazovéni na stejny piiznak u abstrakt, s po-
dobnymi ptipady vSak zachdzime stejné jako s generickymi NP.
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(24) Zena v nasi spolecnosti nesmi do velké politiky. (skupina ,t¥ida aktudlni pro
dany diskurz”)

Poesio (2000d) rozdéluje generické a negenerické NP v atributu GENERIC de-
finovaném pro jmenné fraze. Jako generic-no jsou oznaceny negenerické jmenné
fraze, které referuji ke konkrétnim vybranym objekttim, definovanym v ur¢itém
Case a misté. P¥iznak generic-no se ptisuzuje pfedevsim vyraztim oznacujicim
lidi, mista a konkrétni ¢asové tseky (roky, staleti apod.). Jako generic-no se au-
tomaticky anotujf rovnéz jmenné fraze s identifikdtorem urcitosti (the cat, this
cat apod.) a zdjmena prvni a druhé osoby. P¥iznak generic-yes se pfisuzuje vyra-
ztim odkazujicim k typtim objektti (napf. tigers v Tigers are dangerous animals). Ke
generic-yes automaticky patfi viechny NP s predikativnim vyznamem (v pozici
ptisudku nebo v apozici), ale také jmenné fraze v jinych syntaktickych pozicich.
Srov. napf. véty (25)—(27):

(25) I like music / wine / bread.

(26) The tiger / a tiger is a dangerous animal.

(27) The German / A German is a good musician.

Vétsina vyraz s abstraktnim vyznamem se rovnéZz zatazuje do generic-yes, srov.
life v change of life, mythology v scenes from mythology apod.

Treti skupina undersp-generic se pouziva pro zaznamendni pfipadti, v nichZ ge-
neri¢nost jmenné fraze nelze spolehlivé ur¢it, u koordina¢nich konstrukei, kde
se generické jmenné fraze spojuji s negenerickymi, a u vyrazti v modéalnich a
neoznamovacich kontextech.

Dalsi odlisny typ koreference je koreference abstrakt a déjovych jmen. Podob-
né jako v pripadé s generickymi vyrazy schopnost abstrakt a déjovych jmen
odkazovat je pomérné problematickou zaleZitosti (viz podrobnéji v 111.4.2.2.1
a [11.4.2.2.2). Pokud pfesto uznavame jejich schopnost odkazovat, ztistava otaz-
kou, k ¢emu odkazuji (srov. napf. u Paducevové 1986) a jestli se mohou tcastnit
vztahli koreferen¢nich. Odpovime-li na posledni otazku pozitivné, setkdme se
s dalSimi problémy: abstraktni jména jsou pomérné vagni a nepfesné vymeze-
nou kategorif, ktera ma sloZitou vnitfni hierarchii. Neexistuji ani pfesna kritéria
pro odlisovani abstraktnich jmen od konkrétnich (II1.4.2.2.1). V mnoha pftipa-
dech abstrakini jména, podobné jako jména dé€jovd, mohou mit vyrazny pre-
dikativni charakter, tedy neodkazovat, ale obsahovat informaci o vlastnostech,
proto napfiklad abstrakini a d&jova jména nejsou lhostejna ke kategoriim casu,
mista apod. Podrobné se koreferenci abstraktnich a déjovych jmen vénujeme
v kapitole II1.4.2.2.1, tady chceme pouze upozornit na to, Ze informace o onto-
logickém statusu jména je pro analyzu koreferen¢nich parti velice dtilezita.
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Své rozhodnuti ohledné (ne)anotace koreference u jmennych frazi s rtiznym onto-
logickym statusem a typem reference shrnujeme v tabulce 16.

referenéni tvo NP anotovat/neanotovat textovou
yp identickou koreferenci

specificka reference — konkréta ANO

abstrakta ANO

generické NP ANO

predikativni NP NE

nereferenéni NP s funktorem ID NE

nereferenéni NP jako apozice NE

jind nereferenéni NP (na nevybrany | ANO, pokud odkazuje k anaforické
v diskurzu objekt) NP

Tabulka 16: Anotace textové koreference u NP s riiznou referencni platnosti

V idedInim pfipadé potfebujeme mit pro anotaci koreference dodate¢nou informa-
ci o ontologickém statusu a typu reference. Takovou informaci vsak TGS neobsahuje
a vytvorit ji nové nebylo prakticky moZzné. Proto v dané fazi anotace rozliSujeme dva
druhy vztahti mezi koreferovinym antecedentem a anaforem v paru jmennych frazi
spojenych textovou koreferenci — vztah mezi NP se specifickou referenci (typ = SPEC)
a vztah mezi NP s nespecifickou (pfedevsim generickou) referenci (typ = GEN)® (viz
tabulku 17).

SPEC vztah mezi NP se specifickou referenci (viz B.2.2.1.)

vztah mezi NP s generickou nebo nespecifickou referenci (viz

E1i] B.2.2.4)

Tabulka 17: Typologie textové koreferen¢nich vztahti

6 GEN - od generick4 reference.

103



11l.4 TEXTOVA KOREFERENCE

Pfi vybéru mezi textovou koreferenci typu SPEC a GEN plati nasledujici konvence:
Konvence o preferenci specifické reference u substantiv s primarné pfedmétnym
vyznamem:

U koreferen¢nich jmennych frazi s primarné pfedmétnym vyznamem v p¥ipa-
dé vahani mezi specifickou (typ = SPEC) a generickou (typ = GEN) referenct,
preferujeme , defaultni” typ SPEC.

Na zacéatku anotace jsme rozliSovali také typy SYN (od synonymum) pro vztah
mezi koreferenénimi jmennymi frdzemi se specifickou referenci, které jsou vyjadie-
ny rtiznymi ¥{dicimi lexémy) a ER (od hyperonymum) pro vztah mezi NP se speci-
fickou referenci, kde anafor je lexikalni hyperonym ve vztahu k antecedentu. Timto
zptisobem je anotovano cca 10 procent PDT. Potom se vSak ukazalo, Ze vztah hypo-
nym/hyperonym je velice nejednoznac¢ny, do hyperonymickych vztahti se dostava
mnoho spornych p¥ipadd, které zhorsuji mezianotatorskou shodu a prodluzuji dobu
anotovani; ve své Cisté podobé se hyperonymie mezi koreferenénimi NP se specifickou
referenci vyskytuje v anotovanych textech jenom v jednotlivych pfipadech. Rozliso-
véani mezi tzv. pfimou anaforou (opakujici se NP se stejnym Fidicim ¢lenem) a korefe-
renénimi pary, v nichz je fidici uzel anaforu vyjadfen jinym lexémem neZ fidici uzel
antecedentu (typ SYN), lze provést automaticky s pouZitim atributt tektogramatické
roviny.

111.4.2.1.1 Koreferencni vztah mezi vyrazy se specifickou referenci (coref_text,
typ = SPEC)

Prototypicky koreferencni vztah daného typu je koreference dvou jmennych frazi se
specifickou referenci (odkazovani ke konkrétnimu existujicimu, redlnému referentu a
objektu skute¢nosti). Srov. koreferenci vyraz smlouva ve vété (28)a-b:

(28) a. V praxi to znamend, Ze i kdyby hnedka zitra fekla CR, Ze smlouva je pasé, pies-
to by se teprve v bfeznu pistiho roku mohla legislativné zbavit svijch zdvazkil viici
partnerovi z bijvalé CSFR.

b. Na pozadi vjvoje v poslednich dnech a tijdnech se viak zdd, Ze litera vijSe uvedené
mezindrodni smlouvy {coref_text, typ = SPEC na ,smlouva” v a.} mezi CRa SR
bude mit co nevidét pouze silu psaného slova a niceho jiného.

Koreferen¢niho vztahu se specifickou referenci (typ SPEC) se mohou ti¢astnit na-
sledujici dvojice vyrazt:
a) Pavodni pronomindlni koreference
Vsechny vztahy ptivodni pronomindalni koreference maji pfedvoleny typ SPEC.
V ptipadech, kdy to neodpovidd skutecnosti, se typ vztahu nasledné ru¢né opra-
vuje (viz IIL.8).
* Antecedentem je zdjmeno nebo rekonstruovany uzel (s t-lemmaty #Per-
sPron, #Cor, #QCor aj.)
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v ooy 227

* Rozsifenou koreferenci typu SPEC se nejcastéji ,,dotvari” koreferenc¢ni fe-
tézce plivodni pronomindlni koreference, tj. spojovani part typu #Per-
sPron — NP pfi existujicich parech typu NP — #PersPron (viz ptiklady a vy-
svétleni v kapitole II1.2). Srov. napf. dopliiovani vztahu #PersPron — Péta

pfi jiz existujici pronomindln{ koreferenci Péta — #PersPron v (29)a—c.

(29) a. Sedmiletyy Péta se piil roku neuvéfitelné tripil, Ze ma AIDS.
[...4veéty ...]
b. #PersPron {coref_text, typ = SPEC na ,Péta” v a.} Stile na to myslel,
ve skole se uz nedokdzal sousttedit.
[...5veét...]
c. Péta {coref_text, typ = SPEC na #PersPron v b.} skoncil u Jany Drtilové.

Srov. také propojovani rozsifené textové koreference Krestanskd misijni spo-
lecnost — Spolecnost s gramatickou koreferenci Krestanskd misijni spolecnost —
kterd ve vété (30):

(30) a. Informovala o tom Kiestanskd misijni spolecnost, kterd {coref_gram na
,spolecnost”} toto shromdzdéni potddala.
b. Spolecnost {coref_text, typ = SPEC na , ktery” v a.} vznikla v roce 1989
jako platforma pro spoluprici riiznyjch kfestanskijch smérii.

b) Opakovani stejného pojmenovani
Anafor je formdlné identicky uzel s antecedentem. Srov. koreferenci NP soutéz
v (31)a-b:

(31) a. Jeho dojeti zndsobila p¥i vyhlasovini piitomnost [...] pofadatelii soutéZe — Ces-
kého manazZerského centra v Celdkovicich.
b. Na letosnim rocniku soutéZe {coref_text, typ = SPEC na ,soutéz” v a.} se
spolupodili i Profit.

¢) Opakovini stejného pojmenovani s determindtorem
Identita referentt1 je vyjadfena pomoci textovych identifikdtort. Srov. pfiklad,
kdy se se stejnou NP v anaforické pozici pouziva ukazovaci zdjmeno:

(32) Ten clinek v dnesnich novindch o otci, ktery utekl od Zeny a déti, aby je nemusil Zi-
vit, to je strasné. Co bude ted chudik ta Zena {coref_text, typ = SPEC na ,, Zena”}
s détmi délat?

d) Opakovani raznych podstromt pfi stejném fidicim uzlu
Jako coref_text, typ = SPEC oznacujeme také piipady, kde opakovani antece-
dentni NP je ¢astecné. Napi. fetézce spolecnost — akciovd spolecnost — spolecnost
Incheba; Vicek — teditel |. Vicek — Jifi Vicek; ministr financi — ministr — tento ministr
atd.
Srov. napt. Ministerstvo financi — Ministerstvo financi CR v (33):
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(33) a. Nejvice Ministerstvo financi .
b. Nejvice se na tom podilel resort Ministerstva financi CR {coref_text, typ =
SPEC na , Ministerstvo financi” v a.} —a to formou dariovych iilev ve vijsi zhruba
7,5 miliardy korun.

e) Antecedent a anafor jsou riiznd pojmenovani
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Antecedent a anafor Fidicich uzlt koreferen¢nich podstromti jsou lexikalné vy-
jadfené autosémantické jmenné fraze s riznymi t-lemmaty. Existuji nasledujici
moznosti:

¢ antecedent a anafor jsou synonymni:

(34) a. Chlap je z Prahy, klidné miiZe zasedat v koordinacnim centru nebo byt

poradcem biithvi koho, takZe pozor, tim vtipkovdnim si té taky miiZe provéto-
vat...

b. Skiipaveé se zasmdl a fekl: A taky, chvidlabohu, hned tak nepochovime.

c. Ten hoch {coref_text, typ = SPEC na ,,chlap” v a.} md tuhy kofinek, ten
md silu, ten md eldn... (Frybova, Z., Hrtizy lasky a nenavisti)

¢ antecedenta anafor jsou jind pojmenovéani nez synonymickd v tizkém smys-
lu. Srov. v (35)a-b vyrazy materiil a dokument nejsou synonymické v tizkém
smyslu, ale odkazuji k témuz mimojazykovému objektu:

(35) a. Jak je dile v materidlu zdiiraznéno, pozitioni posun v rozvoji malych a

sttednich podnikii byl umoznén predevsim diky stabilnimu makroekonomic-
kému prostiedi, relativni legislativni stabilité a stitni politice podpory pod-
nikatelskyjch subjektii.

b. Z dokumentu {coref_text, typ = SPEC na , materidl”} ddle vypljuvd, Ze
v roce 1993 bylo celkové na podporu zejména malého a stiedniho podnikdni
poskytnuto z rozpoctovijch prostiedkil vice nez 11 miliard korun.

- anafor je v hyperonymickém vztahu k antecedentu, tj. pro anaforickou

N

jmennou frazi se vybird obecnéjsi substantivum nez to, které je pouZito
pro pojmenovani antecedentu. Anaforickd jmenna fraze se v takovych
pfipadech pouziva vétsinou s ukazovacim zadjmenem. Srov. koreferenci
mezi UNMS a tento tivad v (36)a-b:

(36) a. Usnesenim vlidy SR je koordinaci vSech akci souvisejicich se zajis-
ténim certifikace dovdZenijch potravindiiskych vijrobkii povéten UNMS
SR.
b. Na tomto tifadé {coref_text, typ = SPEC na ,,UNMS SR“} Ize ziskat
i potiebné informace.
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— antecedent a anafor jsou v relaci ,,obecné jméno — pojmenovana entita”:

(37) a. V praxi to znamend, Ze i kdyby hnedka zitra vekla CR, Ze smlouva je

pasé, ptesto by se teprve v bieznu p¥istiho roku mohla legislationé zbavit
svyjch zdvazkil viici partnerovi z bijvalé CSFR.
b. Na pozadi vijvoje v poslednich dnech a tydnech se vSak zdd, Ze litera
vyse uvedené mezindrodni smlouvy mezi CR a SR {coref_text, typ =
SPEC na ,partner”} bude mit co nevidét pouze silu psaného slova a
niceho jiného.

f) Antecedentem koreferen¢niho vztahu je sloveso, propozice nebo véta
Jako antecedent mtiZe vystupovat slovesnd fraze, propozice, celd véta nebo do-
konce nékolik vét. V pfipadé€ odkazu k nékolika vétdm pouZijeme specialni typ
odkazovani k segmentu textu (atribut coref_special, typ = segm; podrobnéji viz
II1.7.2). V ostatnich p¥ipadech Sipka vede na ¥idici vyraz antecedentu, ktery za-
stupuje celou vétu. Odkazovani daného typu oznacujeme jako textovou korefe-
renci, typ SPEC (coref_text, typ = SPEC). Srov. vétu (38):

(38) a. Podle requli GATT Ize toto opatteni pFijmout maximdlné na obdobi Sesti mésicii
a pouze u vybranijch poloZek.
b. Tato skutecnost {coref_text, typ = SPEC na fidici vyraz antecedentni véty
,1ze”} vsak nic nemént na faktu, Ze nadchizejici tydny a mésice budou zname-
nat neiimérné zvysené niroky na administratiou podnikatelii p¥i rozvijent jejich
obchodnich aktivit se slovenskymi partnery.

g) Nespecifickd negenerickd koreference

Jako koreferenci typu SPEC anotujeme také pfipady part jmennych skupin s ne-
specifickou, ale pfitom negenerickou referenci v pf¥ipadé, Ze anafor je pouzit
s ur¢itym identifikatorem. Jde o takovy typ reference, kdy objekt sice odkazuje
ke konkrétnimu objektu dané tfidy, ale tento objekt ze tfidy neni vybran (podle
klasifikace Padu¢evové ma nereferen¢ni existencidlni denotaéni status, viz I1.2).
V daném piipadé sice antecedent ma nespecifickou referenci, ale pak se s nim
operuje jako s konkrétnim vybranym objektem, ¢ili se vytvaii fiktivni svét dané-
ho diskurzu, ve kterém se dany objekt chova jako existujici a redlny. Srov. napt.
koreferenci vyrazti podnik a tifad ve vété (39) a velice pozorny ¢lovek ve vété (40):

(39) Napftiklad muz, kteryj pracuje v néjakém velkém podniku, se zakoukd do sekretdr-
ky ve stejném podniku {coref_text, typ = SPEC , podnik”} a zacnou se schizet
v néjaké kavdrniccce stranou od toho tifadu {coref_text, typ = SPEC , podnik”}.

(40) Presto si znacky mohl vSimnout jen nékdo velice pozorny [...] a ani ten velice
pozorny clovek {coref_text, typ = SPEC ,nékdo”} by jim patrné neptikladal Zid-
ny vijznam.
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Kataforicky odkaz dopfedu
Kataforicky odkaz dopfedu anotujeme pouze v pfipadé skutecné textové katafory
(ve smyslu Berger 1993; Mendozova 2004, s. 118). Srov. napft. (41)—(42):

(41)  a. Tu nejohodnéjsi dobu {coref_text, typ = SPEC na ,,rok” v b.} pan Hrabik propdsl.

b. V osmdesitijch letech se daly potidit krdsné véci za, vidéno dneskem, jesté krasnéjsi
ceny.

(42) a. Na prevychovu se, pokud vim, posilali ti, ktefi {coref_text, typ = GEN na #Com-
ma v b.} meli podle téchto zriidnych reZimil nevhodny pitvod.
b. Zid¢, cikini, slechta, podnikatelé, kulaci a jini.

111.4.2.1.2 Koreference generickych jmennych frazi (coref_text, typ = GEN)

O jmenné skupiné se fikd, Ze je pouzita genericky, jestliZze jejim referentem je klasic-
ky, vzorovy, prototypicky pfedstavitel dané tiidy (napi. priklady (43)—(45)), odkaz
na libovolny element dané tfidy (napf. (46)) nebo na reprezentativni podmnoZinu re-
ferentti tfidy (napt. (47)) (viz IL.2).

(43) Honza dokize zabit vlka.
(44) Mokra veverka vypadd jako mys.
(45) Kocka mai zelené oci.

(46)  Clenové tohoto klubu nepiji whisky.

(47) Americané ptistili na Mésici v r. 1969.

Avsak vymezeni generickych NP zdaleka neni jednoduchou zéleZitosti a ve sku-
te¢nych textech se casto vyskytuji problematické pfipady. K vymezeni generickych
NP pouzivame dva praktické heuristické testy:

¢ Test na generickou referenci Rachilinové — Krejdlina (1981):
jmenna frize X je generickd, pokud X muzZe byt pouzito v konstrukci ,X jako
<typické> Y*, , X jako druh (forma) Y. Naptiklad ve vété (48) ma viak generic-
kou referenci, protoze vétu (48) mtizeme pfeformulovat na (49):

(48) Jezdi vlakem.
(49) Jezdi viakem, protoZe je to nejlevnéjsi dopravni prostiedek.

Tento test vSak nemtize byt pouzit ve vétsiné p¥ipadti, kdy testovana jmennd
fraze je v textu v pluralu, napft. tézko vymyslime podobnou formulaci pro (50):

(50) Déti miluji hracky.
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* Nase praktickd anotatorskd pomticka:
jmennd fraze X je generickd, pokud ji mtiZeme pfevést do kontextu, kde bude
pouzita predikativné. Napiiklad ve vété (51) NP déti je pouZita genericky, pro-
toZe ji mtizeme preformulovat jako (52):

(51) Déti maji rady zmrzlinu.
(52) Pokud X je dité, x md rad zmrzlinu. nebo Ti, kdo jsou déti, maji radi zmrzlinu.

Argumenty pro zaznamendvani koreference u generickych NP se stejnou extenzi
uvedené v kapitole 111.4.2.1 vedou k formulaci nésledujictho pravidla:
Pravidlo o anotaci textové koreference u generickych NP:

Textovou koreferenci typu GEN anotujeme u jmennych frazi s generic-
kou referenci, pokud odkazuji ke stejnému typu objektti stejného rozsa-
hu.

Textovou koreferenci typu GEN zaznamendvame:
1. U generickych jmennych frazi v singuldru a v plurdlu
a) Vyjadfenych stejnym pojmenovanim, srov. NP &eskijm exportériim ve vété
(53):

(53) a. Nowvi striktni omezeni vlddy SR proti Ceskiym exportériim.
b. Jiz nékolik dnil je vSeobecné zndmo, Ze ochrandfskd opatteni slovenské
vlady proti Ceskym exportériim {coref_text, typ = GEN na ,exportér”
v (53)a} se dotijkaji zejména oblasti obchodu s potravinami a zemédélskiymi
produkty.

b) Pokud je anaforicky ¢len pronominalizace nebo aktudlni elipsa generic-
kého antecedentu. V tomto pfipadé ménime automaticky pfedvoleny typ
SPEC na typ GEN.” Srov. aktualni elipsu NP méFici pFistroje ve véts (54) a
pronominalizaci NP droga ve vété (55):

(54) a. Tomu, kdo chce Set¥it, hodné pomohou méfici pfistroje.
b. #PersPron {coref_text, typ = GEN na , pfistroje” v (54)a} Urci spote-
bu a podle ni je zfejmé, co si Ize dovolit.

(55) Droga je tedy tak ti¢innd, Ze ten, kdo ji {coref_text, typ = GEN na ,,droga“}
uzivd, se snadno dostane do ,,pohody” koutenim nebo stiupdnim.

c) Antecedent a anafor jsou rtiznd (napf. synonymni) pojmenovani. Srov.
napf.:

s vr

(56) a. Na telefonni cislo 855 44 33 bude jisté volat mlddez s riiznymi problémy.

7 Toto by bylo mozné provést i automaticky, avak ztratila by se informace o prolinajicich se koreferenénich
fetézcich se specifickou a generickou referenci (viz IV.1.2.)
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b. Doufejme, zZe linka si éasem vydobude mezi détmi {coref_text, typ = GEN
na ,mladez” v (56)a} takovou autoritu, aby se na ni obracely i ty, které jsou
skutecné ohroZoviny.

d) Kde jeden z ¢lenti paru je zkratka a jiny je rozepsand zkratka. Srov. napf.
(57):

(57) a. O odpoctu DPH.
b. Podle novely zdkona o dani z pfidané hodnoty {coref_text, typ = GEN na
,DPH"} se letos stanu plitcem dané.

e) Pokud anaforicka generickd NP je hyperonymum ve vztahu k anteceden-
tu. V tom pfipadé plati pravidlo, Ze pouziti aktualizdtoru pro zachovani
koreference s antecedentem je nezbytné. Srov. napt. (58):%

(58) S prichodem jara snih odtdl a Vitézslav mohl nechat dievo konecné odvézt,
nez do néj nalétne kiirovec. Byl zacitek kvétna, teplého kvétna a jiz se ten
malyj broucek, ale velky skiidce lesa {coref_text, typ = GEN na , kiirovec”},
zactnal rojit.

f) U uzla zavislych na ,kontejnerech”,’ resp. u uzlt s funktorem MAT, které
povazujeme za generické (sklenice mléka apod.) (viz 111.4.2.3.3). Srov. kore-
ferenci generickych NP surovina a heroin ve vété (59)a—b a na obrazku 14.

(59) a.V béiném vzorku sedmdesdtijch let byla pouze 3—4 procenta Cisté suroviny.
b. Nyni jsou k dostini balicky obsahujici aZ 80 procent cistého heroinu {co-
ref_text, typ = GEN na ,surovina”}.

Srov. také p¥iklad (60), kde oba koreferen¢ni generické uzly jsou zavislé na
kontejnerech se specifickou referenct:

(60) a. Kfestané se modlili za usmiveni ndrodil...
b. Vice nez tisicovyj zdstup kfestanii {coref_text, typ = GEN na , kies-
tan” v (60)a} z riznych sborii a cirkvi Ceskijch zemi a delegace kfestanii
{coref_text, typ = GEN na ,kfestan” v (60)b, funktor APP} z Némecka
se v sobotu na vrchu Radobyl u LitoméFic modlil za smiveni mezi Cechy a
sudetskijmi Némci.

2. U vétsiny jmennych frazi s abstraktnim vyznamem (podrobny rozbor anotace
koreference u jmennych frazi s abstrakinim vyznamem viz kapitolu 111.4.2.2.1).
Srov. napf. vétu (61):

8 Piiklad ze SYN2000.
9 K vysvétleni pojmu ,kontejner” v anotaci tektogramatické roviny viz Mikulov4 a kol., 2005, s. 809.
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byt.enunc byt.enunc
PRED zPRED
vzorek procento ted dostani bali¢ek
LOC.basic  ACT * TWHEN.basic RESL ACT
X \? RO
bézny rok surovina pouze #Dash obsahujici
RSTR APP MAT\DRHEM!OPER RSTR
sedmdesat cisty 3 procento
RSTR RSTR RSTR RSTR PAT ™ \
heroin az
MAT RHEM RSTR
GEN_(AN)
_(AN)
Cisty
RSTR

Obrazek 14: Koreference generickych vyrazt zavislych na kontejnerech

(61) Timto faktorem je podnikatel-inovdtor, kteryj se snazi o zisk, a proto logicky nemiiZe
existovat ve stavu statiky, kterd neznd ani zisk {coref_text, typ = GENna ,zisk”},
ani ztritu.

3. U negenerickych nereferen¢nich jmennych frazi, pokud se v pozici antecedentu
a anaforu objevi tatdZ nereferen¢ni jmenna fréze se stejnym typem nespecifické
reference a se stejnou extenzi, ale bez determinatoru (v p¥ipadé anaforického
opakovéni nereferen¢ni NP viz II1.4.2.1.1). Nebude to ovSem anaforicky vztah,
ale pouhd koreference. Srov. (62)a—b:

(62) a. Kdyz si dité bude pfit, aby se o jeho problému nikdo z rodiny nebo skoly nedo-
zvédél, musime to respektovat, vysvétluje Jana Drtilovd. [...]
b. Vétsinou se stivd, Ze dité ani nechce, aby se rodina {coref_text, typ = GEN na
,rodina” v a.} dozvédéla, Ze se ndm ozoval. (VL)
c. Linka by neméla rodinu {koreferen¢ni vztah neanotujeme} nahrazovat, ale
doplriovat.

Pokud vsak véta (62)a pokracuje vétou (62)c, koreferencni vztah mezi rodina ve
véteé (62)c a rodina ve vété (62)a neanotujeme. Ve vété (62)a ma rodina nereferenc-
ni negenerickou interpretaci, zatimco ve vété (62)c je rodina pouzita genericky.

111



11l.4 TEXTOVA KOREFERENCE

Ani pfi pomérné sirokém chapani pojmu koreference tyto dvé NP nejsou kore-
ferencni.

Je zfejmé, Ze vztah mezi negenerickymi nereferenénimi NP nepftispiva tolik ke
koherenci textu a mozna by bylo logi¢téjsi takové vztahy viibec nezaznamena-
vat — koreference v tizkém smyslu zde neni (obé NP odkazuji k nevybranému
objektu), o anaforicky vztah také nejde (jinak by se tento vztah oznacoval jako
koreference mezi NP se specifickou referenct, viz I11.4.2.1.1). AvSak hranice mezi
nereferenénimi negenerickymi a generickymi jmennymi frdzemi v neanaforic-
kém kontextu je velice vagni a provadét tuto hranici uméle na zdkladé konvenci
by byl dalsi ¢asové ndro¢ny a v podstaté zbyte¢ny tikol. Proto mtizeme dany
vztah oznacovat jako koreferenci typu GEN.

111.4.2.1.3 Koreferencni Fetézce s prolinajici se specifickou a nespecifickou

referenci

V textu se koreferencni fetézce typu SPEC a typu GEN mohou prolinat, tj. nékteré hra-
ny jednoho fetézce mohou byt oznaceny GEN, jiné vsak SPEC, zejména tehdy, kdy
se v fetézci st¥idaji rliznd pojmenovani. Srov. pfiklad dlouhého hypertematického fe-
tézce v (63)a—e:

(63) a. Také lidé z okolnich domil si stéZovali na hluk, vijtrZnosti, aroganci a proudy holek,

které se za kluky tahly.

b. Bylo jim vsak divné, Ze chlapce {specificka reference, coref_text, typ = SPEC
na ,kluk” v a.} nikdo nevede, nehlidd ani nevychovdvd.

c. Kdo to {specificka reference, coref_text, typ = SPEC na ,,chlapec” v b} vlastné
je?

d. Némecké chlapce {nespecificka reference, coref_text, typ = GEN na ,ten” v c.}
jsme jiz nezastihli.

e. Duchcov byl poslednim mistem, odkud #PersPron {specifickd reference, co-
ref_text, typ = SPEC na ,,chlapec” v d.} byli tésné pied nasim p¥ijezdem odvezeni
zpét do Némecka.

V nésledujicim p¥ipadé (64)a—d ma NP chicle tfikrat generickou (64)a—c a jednou
specifickou (64)d referenci.

(64) a. Tak jako kaZdy Mexican, i Santa Anna znal a obcas Zvykal mizu sapodilly zvanou
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chicle, a tak se zrodil ndpad pokusit se z chicle udélat nahrazku kaucuku.

b. Santa Anna ma chicle {coref_text, typ = GEN na posledni ,chicle” v a.} a
Adams technické schopnosti.

c. Asi rok se Adams a jeho nejstarsi syn snaZili — chicle {coref_text, typ = GEN
na ,chicle” v b.} vafili, Cistili, pfiddvali mnoZstoi riiznych ltek a michali s pravym
kaucukem.
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d. Kdyz asi po roce své iisili vzdali, rozhodl se Adams, Ze vse, co mu z chicle {coref_text,
typ = SPEC na ,,chicle” v c.} jesté zbylo, hodi do 7eky.

Srov. také koreferenci v paru Romové — tento ndrod, kde mé prvni vyraz generickou
referenci a druhy specifickou:!'”

(65) a. Nic z toho se vSak nevyrovnd mive nestésti, které Romy {nespecificka reference}
postihlo v letech druhé svétové vilky.
b. Spolu se Zidy #PersPron {nespecificka reference, coref_text, typ = GEN na
,Romy” v a.} byli oznaceni za ménécennou rasu a stali se objektem patologickyjch
fasistickijch opatient, jejichz cilem byla 1iplnd genocida tohoto niroda {specificka re-
ference, coref_text, typ = SPEC na #PersPron v a.}

111.4.2.2 Textova koreference z hlediska lexikalnich skupin

111.4.2.2.1 Koreference abstraktnich jmen

vy

Jednim z nejproblematictéjsich bodt v anotaci rozsifené textové koreference je zpra-
covani abstraktnich jmen. Substantiva s abstraktnim vyznamem stoji na pomezi mezi
referujicimi jmény s pfedmétovym vyznamem a predikujicimi slovnimi druhy, jako
jsou napf. adjektiva, adverbia a slovesa. AvSak zatimco u jinych slovnich druhi bylo
mozné stanovit alespon relativné formalni kritéria pro vyrazy podléhajici anotaci (viz
II1.2), v ptipadé abstrakinich substantiv to zdaleka tak jednoduché neni.

Zakladni, jednoducha definice je, Ze konkrétni substantiva jsou ta, kterd oznacu-
ji hmotné véci, napf. strom, kdamen, papir, vlasy... Naopak abstraktni substantiva maji
vyznam nehmatatelnych objekttl, nap¥. pocit, strach, ldska, predstavivost...

Rozdéleni lexika na abstraktni a konkrétni je zasadni (srov. uz Frege 1892). Obé t¥i-
dy (abstraktni a konkrétni) jsou vSak pomérné dynamické a neni vylouceno, Ze u né-
kterych jmen nebude zcela ziejmé, kam je zafadit.

Klasifikace lexika na abstraktni a konkrétni a pohled na referen¢ni vlastnosti abs-
traktnich jmen jsou u rtiznych autort velice odlisné.

Ju. S. Stepanov déli jména na denotétni a signifikatni. Denotatni slovni zdsoba
oznacuje redlné pfedméty vnéjsiho svéta, denotaty, zatimco signifikatni slovni zasoba
spiSe pojmenovava pojmy, signifikaty (Stepanov 2004, s. 59). K denotatnim patii také
obecné terminy, které se determinujf vyctem soucasti podle principu ,¢ast — celek”.
Obecny termin je ndzvem urcité situace, zavislé terminy vytvaii tematickou tfidu, jako
napf. obleceni (obecny termin) — sukné, kosile, ponozky apod. (zdvislé terminy). Signi-
fikdtn{ jména jsou napf. zvife jako obecny ndzev pro mnozinu vlk, krdva, kii#i apod.,
maji strukturni vztahy ,tifda — jednotka”, elementy této t¥idy mohou podle Stépa-
nova vzdy zastoupit své hyperonymum. Jména obou zminénych tfid mohou mit ve
vypovédi konkrétni denotét, signifikatni jména se vSak pouZzivaji i v kontextech, kde
je moZné je interpretovat jako abstraktni.

10 Vysvétleni, pro¢ NP tento nirod povazujeme za specifickou viz v 111.4.2.3.1.
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Summary

The purpose of this book is to describe the annotation of the extended nominal core-
ference and the bridging anaphora in the Prague Dependency Treebank.

The Prague Dependency Treebank (PDT 2.0) is a large collection of linguistically
annotated data and documentation. In PDT 2.0, Czech newspaper texts are annotated
using a three-layer annotation scenario. The most abstract (tectogrammatical) layer
includes, among other mark-ups, the annotation of coreferential links.

In PDT 2.0, two types of coreference are annotated: grammatical and textual core-
ference. The grammatical coreference typically occurs within a single sentence, since
the antecedent can be derived on the basis of grammatical rules of a given language. It
includes relative pronouns, verbs of control, reflexive pronouns, reciprocity and ver-
bal complements. As for textual coreference, it has been restricted up to now to cases
in which a demonstrative this or an anaphoric pronoun of the 3rd person, also in its
zero form, are used. This thesis focuses namely on the next stage of anaphoric anno-
tation, which is being carried out on PDT now. In this stage, the textual coreference is
annotated also for non-pronominal and non-zero NPs, and also for some cases of ad-
jectives, adverbs and verbs. Together with this textual coreference, bridging relations
of several types are being annotated.

In the thesis, I propose to base the processing of coreference and bridging anaphora
on both theoretical background of the reference theory and practical implementation
of coreferenctial data on large textual corpora. A theoretical point of view helped me
understand many deep liguistical details of the mechanism of reference, anaphora and
coreference. Comparison with the existing schemes of coreference annotation helped
me restrict high variety of relations to a reasonable amount that can be processed
reliably.

Subject to annotation are pairs of coreferring (by bridging anaphora semantically
related) expressions, the preceding expression is called antecedent, the subsequent
one is called anaphor. It is possible for an expression to be an antecedent for more
than one coreferential and/or bridging expressions at the same time. The reverse is
true only for bridging relations, i.e. one expression may have more than one bridging
antecedent but just one coreferential antecedent. The coreference and bridging relati-
ons are to be marked between elements of the following categories: nouns (Prague —
the town), anaphoric adverbs (in the town - there), numerals (by 1999 — this year), verbs
if coreferring with NPs (They tried to teach him to read — The attempt was not successful.).
Adjectives are annotated only if they are coreferential with a named entity, so e.g. we
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annotate pairs as German — Germany. Names and other named entities are all subjects
to annotation. A substring of a named entity, however, is not to be annotated if it is
not a named entity itself. Thus, for the sequence The Charles University of Prague... Pra-
gue... the two instances of NP Prague are to be marked coreferential; but in Institute of
Nuclear Research... nuclear research the two instances of NP research are not to be core-
ferred. Due to the syntactic structure of tectogrammatical trees, roots of coordinating
and appositional structures can technically also serve as antecedents.

Most of the thesis describes the annotation scheme of extended nominal corefe-
rence and bridging anaphora.

Extended textual coreference is further subclassified into two types: coreference
of NPs with specific reference (coref_text, type SPEC) and relations between NPs wi-
th generic reference (coref_text, type GEN). This decision is made on the basis of the
expectation, that generic coreferential chains have different anaphoric rules from the
specific ones. This group also includes a big number of abstract nouns whose corefe-
rence is not quite clear in every particular case. So, the generic type of textual corefe-
rence serves as the ambiguity group too.

Textual coreference covers also the cases of endoforic references to the segment of
(preceding) text larger than one sentence, or phrase, including also the cases when
the antecedent is understood by inference from a broader co-text. The pronominal
anaphoras being already annotated in PDT 2.0, we add links, in which the anaphora
is expressed by an NP or an adverb.

A specifically marked link for exophora denotes that the referent is “out” of the
co-text, it is known only from the situation. In the same way that it was done for
segments, the new nominal and adverbial links are added.

By bridging relations, we annotate only those expressions that are non-coreferential
and that stand in some conceptual relation to their antecedent. The participation on
the text cohesion is considered to be important, so in ambiguous cases, the relations
that are important for the text cohesion are annotated.

At present, we consider the following relations to be relevant:

¢ part-whole (having two directions PART_WHOLE and WHOLE_PART),

¢ set-subset/element of the set (also two-directional SET_SUB and SUB_SET),

* object-function (FUNCT for e.g. class-teacher),

¢ CONTRAST for coherence relevant discourse opposites (e.g. People don’t chew,
it’s cows who chew),

¢ ANAF for non-cospecifying anaphoric Nps

¢ underspecified group REST for capturing bridging references — potential can-
didates for a new group of bridging relations (e.g. location — resident, relations
between relatives (mother — son, etc.), event — argument (listening — listener) and
some other relations).

In some cases, the distinction between SUB_SET and PART groups is quite pro-
blematic, so that the only reason to decide for the type of a bridging relation is the
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countability of corresponding nouns. For the time being, the instruction for such type
of ambiguities is to annotate type PART only in clear cases of non-separable parts.

In order to develop maximally consistent annotation scheme, we follow a number
of basic principles. Some of them are presented below:

¢ Chain principle: Coreference relations in text are organized in ordered chains.
The most recent mention of an entity is marked as antecedent. This principle is
checked automatically. The chain principle does not concern bridging anaphora.

¢ Principle of the maximum length of coreferential chains. This principle, simi-
lar to the chain principle, concerns only the cases of textual coreference. It states
that in case of multiple choices, we prefer to continue the existing coreference
chain, rather than to begin a new one. To fulfill this principle, grammatical core-
ferential chains (already annotated in PDT) are being continued by textual ones,
and similarly, the already annotated textual coreferential chains are continued
by currently annotated non-pronominal links in turn.

* Principle of maximal size of an anaphoric expression. This principle claims
that the whole subtree of the antecedent/anaphor is always subject to anno-
tation. This principle is partially governed by the dependency structure of the
tectogrammatical trees and may be sometimes counter-intuitive.

¢ Principle of cooperation with the syntactic structure of the given dependen-
cy tree. We do not annotate relations that are already captured by the syntactic
structure of the tectogrammatical tree. So, for example, we do not annotate pre-
dication and apposition relations. Also, bridging relations are not to be anno-
tated if the anaphora is a direct child of its antecedent in the tectogrammatical
tree, and it has some of the predefined labels for the valence relations (func-
tors), such as PAT(iens), AUTH(or), APP(urtenance), etc.. So, for example, the
relation between strop (ceiling) and mistnost (room) in the phrase strop této mist-
nosti (the ceiling of this room) is not annotated, as in the tectogrammatical tree, the
node mistnost has the functor APP, being the direct child of the node strop.

¢ Principle of primary coreference to anaphora. Coreference, not anaphora, is
subject to textual coreference annotation. Unlike most existing coreference sche-
mes, we try to strictly distinguish identity relations and anaphoric relations. In
many cases, an anaphoric relation is also a coreferential relation, although this
is not always the case. In a Slavonic language, lacking the grammatical catego-
ry of definiteness, we cannot afford to choose only definite NPs for anaphoric
annotation, so we have to annotate all NPs that refer to the same entity. Non-
coreferential anaphoric entities are annotated separately as a bridging relation.

* Preference of coreference over bridging anaphora. The preference says that in
case of multiple choice, we always prefer textual coreference to bridging relati-
on.

Coreference and bridging annotation is beingperformed using the TrEd annotati-
on tool, developed at the Institute of Formal and Applied Linguistics at Charles Uni-
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versity in Prague. The annotation is carried out on tectogrammatical tree structures
assigned to the sentences in text. The present scenario of PDT provides a number of
coreferential attributes. Coreference relations are captured by arrows leading from
the anaphor to the antecedent and the various types of relations (bridging, textual,
grammatical) are distinguished by different colours of the arrows.

The annotation scheme described in the thesis has been applied on a large scale
to the whole PDT corpus by two instructed annotators, students of linguistics. So far,
50% of PDT has been annotated.

For the purpose of checking and improving the annotation guidelines, we regu-
larly provide and describe the inter-annotator measurements. A detailed study of
the texts annotated by both annotators revealed several sources of typical errors. The
inter-annotator agreement is also greatly affected by parameters of the text as a who-
le. The interpretations of short texts are generally far less than of the longer texts of
20 to 120 sentences. Agreement is getting more difficult, the more complex the judg-
ments that the annotators have to make become. Also, the degree of abstraction plays
a crucial role in the results of the inter-annotator agreement.

The first phase of the coreference annotation process has revealed several proble-
matic cases concerning annotation of anaphoric relations in Czech. The most proble-
matic aspect in annotating textual coreference concerns abstract nouns. Given that
in some cases such NPs are clearly coreferential and anaphoric, we cannot exclude
them from the annotation. However, there are many more cases in which the decision
for postulation of coreference is not certain, sometimes appearing to be quite redun-
dant. The following questions arise when annotation of abstract nouns is carried out:
Should we annotate such cases at all? If we annotate them, what kind of coreferen-
ce type is that (specific or non-specific coreference)? For the time being, we annotate
relations between abstract nouns as generic coreference (coref_text, type SPEC), in
order to be able to exclude them if needed. Yet, there still remains the problem of dis-
tinguishing between abstract and concrete nouns, the boundary between them being
rather gradual.

There are some other questions left unanswered, such as annotating coreference
in prepositional phrases, annotation of complex nouns, etc., which are mainly solved
using formal conventions.
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Seznam zkratek a znacek

ACE - Automatic Content Extraction

bridging - asocia¢ni anafora

coref_gram - gramaticka koreference

coref_text — textova koreference

FUNCT - asocia¢ni anafora typu ,entita — funkce’
MUC - Message Understanding Conferences

NE - named entity (pojmenovana entita)

NLP - Natural Language Processing

NP —jmenna fraze

PART - asocia¢ni anafora typu ,¢ast — celek”
PDT - The Prague Dependency Treebank

PoCoS - Postdam Commentary Corpus

PP —predlozkova fraze

SUBSET - asocia¢ni anafora typu ,, podmnozina — mnoZzina”
TFA - Topic-Focus Articulation

t-lemma - tektogramatické lemma

TGS - tektogramaticka struktura

TrEd - Tree Editor

UFAL - Ustav formalni a aplikované lingvistiky na MFF UK
UZ - ukazovaci zdgjmeno

VL - vymysleny vlastni pfiklad

’

Zkratky funktorl tektogramatické roviny, které jsou pouzity v préci:

ACMP (od accompaniment) — funktor pro takové volné doplnéni, které vyjadiuje zpti-
sob uvedenim néjaké okolnosti;

ACT (od actor) — funktor pro prvni aktant;

ADVS (od adversative) — funktor pro kofen takové soufadné struktury, kterd repre-
zentuje koordina¢ni spojeni, v némZ jsou spojeny zpravidla dva obsahy, které
nejsou v souladu; v pofadi druhy obsah je v rozporu s o¢ekdvanim plynoucim
z obsahu prvniho;

APP (od appurtenance) — funktor pro volné doplnéni substantiv oznacujici osobu ne-
bo véc, ke které je osoba nebo véc vyjaddiend fidicim substantivem ve vztahu
pfinalezitosti.
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APPS (od apposition) — funktor pro kofen takové soufadné struktury, kterd reprezen-
tuje apozicni spojent;

AUTH (od author) — funktor pro volné doplnéni substantiv, které oznacuje tvtirce,
autora artefaktt.

CPHR (od compound phraseme) — funktor pro jmennou ¢ast slozenych predikatti a pro
neslovesnou ¢éast kvazimodalnich sloves tvofenych slovesem byt a predikativ-
nim adverbiem;

CONER (od confrontation) — funktor pro kofen takové soufadné struktury, ktera re-
prezentuje koordinaéni spojenti, ve kterém se zpravidla dva rozdilné nebo pfimo
kontrastni obsahy stavéji proti sobé, vzajemné se konfrontuji;

CONJ (od conjuction) — funktor pro kofen takové soutadné struktury, kterd reprezen-
tuje koordina¢ni spojeni vyjadfujici prosté slucovani dvou a vice obsahti;

ID (od identity) — funktor pro efektivni koten identifika¢niho vyrazu, ktery zachycu-
jeme jako identifika¢ni strukturu;

MAT (od material, partitiv) — funktor pro aktant substantiv, ktery oznacuje obsah (oso-
by, véci, latka, material aj.) kontejneru vyjadfeného fidicim substantivem;

PAT (od patiens) — funktor pro druhy aktant;

PREC (od reference to preceding text) — funktor pro uzel, ktery reprezentuje vyraz sig-
nalizujf ndvaznost klauze na pfedchdazejici kontext;

RSTR - funktor pro volné doplnéni, které blize vymezuje Fidici substantivum.

Zastupna tektogramaticka t-lemmata, ktera jsou pouzita v praci:

#Bracket — t-lema uzlu reprezentujictho symbol zavorky ,,(“ nebo ,,)";

#Colon — t-lema uzlu reprezentujictho symbol dvojtecky ,,:*;

#Comma — t-lema uzlu reprezentujictho interpunkéni ¢arku ,,,“;

#Cor — t-lema nové vytvoreného uzlu zastupujictho v povrchové podobé véty zpra-
vidla nevyjadritelny kontrolovany ¢len v konstrukcich s kontrolou;

#Dash —t-lema uzlu reprezentujictho symbol poml¢ky nebo spojovniku ,,-“ nebo ,—*;
#Forn — t-lema nové vytvoreného uzlu vystupujiciho jako fidici uzel cizojazycného
vyrazu; uzel s timto t-lematem nemd v povrchové podobé véty protéjsek;

#Gen — t-lema nové vytvoreného uzlu zastupujictho v povrchové podobé véty nepii-
tomny vSeobecny aktant;

#Idph —t-lema nové vytvoreného uzlu, ktery slouZzi jako pomocny uzel pro zachyceni
identifkacnich vyrazi;

#Percnt - t-lema uzlu reprezentujictho symbol procenta ,,%";

#PersPron — t-lema uzlu reprezentujictho osobni nebo posesivni zajmeno (véetné za-
jmen refexivnich), a to jak u uzlti nové vytvofenych, tak u uzlt reprezentujicich
povrchové realizované zajmeno. U uzli nové vytvofenych signalizuje t-lema
#PersPron aktudlni elipsu.

#Qcor — t-lema nové vytvoreného uzlu zastupujictho v povrchové podobé véty zpra-
vidla nevyjadtitelné valen¢ni doplnéni v konstrukcich s kvazikontrolou;
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#Rcp — t-lema nové vytvofeného uzlu zastupujiciho valenéni doplnéni, které v povr-
chové podobé véty neni p¥itomno z déivodu reciprokalizace;

#Unsp — t-lema nové vytvoreného uzlu zastupujictho v povrchové podobé véty nere-
alizované, blize nespecifkované valen¢ni doplnéni.
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