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Uvod

StéZejni pojem této prace — elipsa —je v nasich gramatikach a syntaktickych pfiruckach
uzivéan jako termin pro nékolik rtiznych jevil. Nejcastéji se timto slovem oznacuje ce-
14 véta,! ze které bylo ,néco” vypusténo. Stejného oznadeni se uzivé i pro jednotliva
»prazdna mista”, kterych byva v jedné vété i nékolik. Slovem elipsa se pak nezfidka
oznacuje i samotny proces elidovani, vypousténi vyrazt z konkrétni véty. Jako termi-
nu je v8ak dle naseho nézoru tfeba timto slovem oznacovat jednotliva prazdna mista
(vynechavky, vypustky). Tato prdzdnad mista se v této praci také snazime definovat.
Specifi¢nost naseho problému pak spociva v tom, Ze se zabyvame tim, co neni na prv-
ni pohled patrné, nebot to nema formalni realizaci.

Cilem této prace je na rozboru vét, ve kterych se zpravidla uvazuje o elipse, pte-
hodnotit dosavadni vymezeni tohoto pojmu. Chceme déat odpoveéd na otdzku, co je a
co neni elipsa, a stanovit kritéria ur¢ovani eliptickych vét. Ukazeme, Ze elipsu urcité-
ho vyrazu je tfeba chdpat pfedevsim jako netiplnost gramatickou, a na zdkladé tohoto
dtisledné gramatického pohledu najazyk predloZzime vycet moznych typti elipsy jako
nosnou klasifikaci jednotlivych pripadt elipsy.

Teoretickym rdmcem této prace je tradi¢ni ¢eskd zavislostni syntax reprezentovand
predeviim Novoceskou skladbou Vladimira Smilauera (Smilauer, 1969). Pracujeme
s tradiénim rozdélenim syntaktickych vztaht na formélni a vyznamové a pouZziva-
me také obvyklou terminologii zavislostnich (nevalen¢nich) gramatik — vétny ¢len,
zavislost, soufadnost, adjunkce, shoda, determinace apod. Na trovni morfologické-
ho popisu jazyka vychdzime zejména z funkéniho tvaroslovi popsaného v Mluvnici
Cestiny II (1986). Vedle tradi¢ni Ceské syntaxe je nasim teoretickym ramcem funkéni
generativni popis. Funkéni generativni popis jazyka (viz zejména Sgall, 1967; Sgall
a kol., 1986; Sgall — Hajicova — Panevovéa, 1986; Panevovd, 1980) se rozviji od 60. let
20. stoleti, navazal na tradici Prazské Skoly (napfiklad Mathesius, 1947; Dokulil — Da-
nes, 1958) a kombinuje ji s aktudlnimi poznatky svétové komputacéni lingvistiky. Jde
o zavislostni typ formalismu, ktery byl navrZzen pro tcely teoretického popisu struktu-

! Termin véta v této praci uzivame jako zastfe$ujici termin, pod ktery zahrnujeme vétu v uzsim slova smyslu
(strukturu obsahujici jednu finitni slovesnou formu), (soufadné i podfadné) souvéti a jeho ¢asti (o kterych
zde hovofime jako o klauzich), dale pak terminem véta v Sirokém vyznamu oznacujeme i struktury, které
neobsahujf finitni slovesnou formu (nap¥iklad: Vodu!; Skola.; Baf!). Termin vypovéd (,véta zakotvend (pro-
nesend nebo napsand) v néjaké konkrétni komunikacni situaci (...)”; Grepl — Karlik, 1998, 20n.) v této praci
neuzivame. Zejména v kapitole 2 pak pracujeme s dvojici terminti , povrchova podoba véty” a ,vyzna-
mova reprezentace véty”, kterou odliSujeme konkrétni podobu néjaké véty uzité v komunikaéni situaci a
jeji lingvistickou (teoretickou) reprezentaci na vyznamové (sémanticko-syntaktické) roviné. V obecnych
vykladech a tam, kde nepovazujeme za dtileZité mezi uvedenou dvojici rozliSovat, uzivime terminu véta.
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ry Ceskych vét pomoci generativni procedury. Budeme pracovat s tektogramatickou
(sémanticko-syntaktickou) rovinou, jak byla v tomto popisu postulovédna, a rovnéz
s valen¢ni teorif zpracovanou v tomto popisu zejména u Panevové (1980).

Priklady analyzovanych konstrukei pfejimdme pfedevsim z monografif a ¢lank,
ze kterych pfti svych tivahdch vychdzime a se kterymi polemizujeme, podstatnd ¢ast
ptikladti je pak z Prazského z4vislostntho korpusu verze 2.0 (Haji¢ et al., 2006).2 Zdroj
prikladu je vZdy uveden v zavorce za pfikladem. Citovanim dokladového materidlu
se chceme vyhnout naféeni z toho, Ze si pfiklady vymyslime tak, aby podpofily pravé
nasi teorii.

Analyzujednotlivych typti elips zde poddvame z pohledu vyznamové (sémanticko-
syntaktické) analyzy vét. Nestudujeme podminky a pficiny elidovani (kdy a proc je
mozné néco elidovat), zaméfujeme se vyhradné na identifikaci eliptickych mist (zda
je ve vété néco elidovano a co) a na jejich vyznamovou reprezentaci pti budovani syn-
takticky anotovanych korpusti, konkrétné na jejich zachyceni na tektogramatické ro-
viné prazskych zavislostnich korpusti. Volime v této praci postup od formy k funkci,
od konkrétni povrchové podoby néjaké véty k jeji vyznamové reprezentaci. Vychazi-
me z nasi konkrétni zkuSenosti s tektogramatickou anotaci ¢eskych vét v jiz zminé-
ném PraZzském zévislostnim korpusu verze 2.0 a téZ v dalSich prazskych zavislostnich
korpusech. Pti vymezovani a klasifikovani elipsy se opirdme také o bohaty jazykovy
materidl, ktery jsme z téchto korpusti ziskali.

Prace ma pét ¢asti. V prvnich tfech ¢astech zkoumame fenomén elipsy teoreticky.
V prvni ¢asti se zamyslime nad podstatou pojmu elipsa a hodnotime rtizné zptisoby
jeho vymezeni (kap. 1). Postupné po zodpovézeni rtiznych otdzek s problematikou
elipsy spojenych dospivame k vlastnimu vymezeni tohoto jazykového jevu a k sta-
noveni zakladnich defini¢nich typti elipsy (kap. 2). Vyjadfujeme se k nejcastéjsi kla-
sifikaci elipsy na elipsu systémovou a textovou (kap. 3) a z hlediska vymezené teo-
retické podstaty elipsy pfehodnocujeme jednotlivé vlastnosti eliptickym konstrukcim
pfipisované (4). V posledni kapitole prvni ¢asti srovndvame elipsu s jevy pfibuzny-
mi (s vétnymi ekvivalenty, s parcelaci, s apoziopezi apod.) a zvaZujeme lingvistické
divody pro odliSovani téchto jevii od elipsy (kap. 5).

V druhé &asti prace se zabyvame tfemi specifickymi eliptickymi konstrukcemi:
vétami se spojkami neZ a jako, ve kterych jsou rtzné (zejména adverbidlni) vyzna-
my vyjadreny jako srovnéni (kap. 6), konstrukcemi vyjadfujicimi omezeni, vyjimku
zejména pomoci pfedlozek kromé, mimo, vedle (kap. 7) a konstrukcemi, ve kterych je
vyznam Gcinku realizovan zavislou klauzi (kap. 8). V téchto konstrukcich ptedpokla-
dédme v fidici klauzi nutnou p¥itomnost jisté vyznamové jednotky, na které doplnéni
vyjadfujici srovnani, omezeni, nebo tcinek zavisi, pficemz tato vyznamova jednotka
miize byt sama elidovana, jde pak o zvlastni typ elipsy.

Strucény prehled jednotlivych typt elips je v ¢asti tfeti.

2 Téz http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0.
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Posledni dveé ¢asti prace se tykaji vyznamové reprezentace elipsy v korpusech. Ve
¢tvrté ¢asti popisujeme, jakym zptisobem jsou jednotlivé vymezené typy elips zachy-
ceny na tektogramatické roviné v praZzskych zavislostnich korpusech. P¥i vymezovani
elipsy v teoretickych ¢astech prace vychdzime z bohatého materidlu, které prazské za-
vislostni korpusy poskytuji (jednotlivé typy elips jsou zde doloZeny redlnymi pfiklady
z korpusti), opirdme se také o nasi zkusenost s vyznamovou (tektogramatickou) ano-
taci téchto korpusti, chceme zde v3ak fe$it a popsat teoretickou podstatu elipsy obec-
né, bez ohledu na to, jak je v téchto korpusech zachycena. V nékterych dil¢ich jevech
pak dospivame k odlisnému pohledu na danou problematiku, neZz jak je v prazskych
zévislostnich korpusech predkladéna; své pfipominky a ndvrhy shrnujeme v posledni
sekci ¢tvrté casti (13.6).

V paté casti pfinasime zcela jiny pohled na elipsu, ktery nabizi pfi strukturnim
rozboru slozkovy p¥istup. Popisujeme zptisob reprezentace eliptickych vét v americ-
kém korpusu Penn Treebank (Marcus, M. et al., 1995)° a srovnavame tento p¥istup
se zavislostnim p¥istupem uplatiiovanym v ¢eské syntaxi a v prazskych zavislostnich
korpusech. Toto srovnéni je pro nds diileZité nejen pro zajimavost srovnani zavislost-
niho a slozkového pfistupu k problematice elipsy, ale téz pro konkrétni praktické vy-
uziti pfi (automatickém) ptevodu slozkovych stromti na zavislostni. Jednotlivé typy
rozdilti ilustrujeme v této ¢asti pfiklady slozkovych stromti z Penn Treebanku a za-
vislostnich stromti z Prazského ¢esko-anglického zavislostniho korpusu. Oba korpu-
sy vznikly nad stejnymi zdrojovymi daty. MtiZeme tedy ukazat autenticky slozkovy
i zavislostni strom pro tytéz vstupni (anglické) véty.

Vysledky publikované v této praci nejsou vZdy jen nase vlastni, mnohé vznikly p¥i
kolektivni praci na prazskych zavislostnich korpusech. Nékteré ¢asti této pracejiz byly
publikovény (zejména pravidla anotace elips na tektogramatické roviné€ v anota¢nim
manualu — Mikulové a kol., 2005, 390n.), zde vsak poprvé poddvame problematiku
vyznamové reprezentace elipsy (v prazskych zévislostnich korpusech) ucelené. Zpti-
sob reprezentace elips v prazskych zéavislostnich korpusech obhajujeme teoretickymi
vyklady, argumenty a pfiklady (at uz jde o obecné vymezeni elipsy jakoZto netiplnosti
gramatické, tak o podrobny popis specifickych eliptickych konstrukci). Vlastni pravi-
dla reprezentace (obsazend v manualu) pak komentujeme vzhledem k nastinénému
teoretickému pozadi (a pfipadné navrhujeme dil¢i zmény, ke kterym jsme teoretic-
kou a materidlovou analyzou dospéli). Podrobné vypisujeme také pravidla propojeni
tektogramatické roviny s nizsi rovinou analytickou (které je jednim z prostfedk re-
prezentace elipsy). Tato pravidla nebyla nikde doposud kompletné popséna a jsou
z velké ¢asti nasim vlastnim ndvrhem.

Cilem této prace je vymezit teoretickou podstatu elipsy, podat jeji nosnou klasifi-
kaci a popsat jeji vyznamovou reprezentaci v prazskych zavislostnich korpusech. Tato
problematika se vSak dotyka celé fady dalsich otdzek, na které vSak nejsme s to dat
v ramci této prace vycerpavajici odpovéd. V fadé ptipadil proto casto jen nastiriujeme

3 Téz http://www.cis.upenn.edu/~treebank/.
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mozny smér uvazovani a odkazujeme na souvisejici prace, které se danou problema-
tikou zabyvaji.
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Elipsa textova, situacni a systémova

Typy elips vymezené v pfedchazejici kapitole mizeme déle t¥idit na zakladé jejich
spole¢nych vlastnosti (vedoucich nap¥i¢ vymezenymi defini¢nimi typy). Razna krité-
ria uvadi naptiklad Hausenblas (1979). Hausenblas klasifikuje elipsu podle podmi-
fujictho faktoru na elipsu textovou a situacni, podle ustalenosti na elipsu ustalenou
a prilezitostnou, podle sméru vztahu elipsy na elipsy kataforické a anaforické, podle
rozsahu na elipsu jednoho ¢lenu a na elipsu vice neZ jednoho ¢lenu.

Zde se stru¢né vyjadfime k jedné z nejcastéjsich klasifikaci elips, a to k rozdélovani
elips na elipsy textové (a situa¢ni) a gramatické. Z naseho hlediska vSak konstatujeme,
Ze vSechny typy elips jsou gramatické (vymezené gramatickym popisem jazyka), bu-
deme zde proto namisto terminu gramaticka elipsa uZivat terminu elipsa systémova.
Elipsu textovou a situa¢ni ozna¢ujeme také spole¢nym terminem elipsa aktudlni.

Rozdéleni elipsy na elipsy textové, situac¢ni a systémové vychazi z podminek, které
umoznily vznik elidované pozice v povrchové podobé véty.! Ve smyslu ptijatelnos-
ti povrchového fetézu jako korektniho nelze z véty pochopitelné vypoustét cokoli,?
elipsu na jedné strané umoznuje textovy a situacni kontext konkrétni véty, na strané
druhé jazykovy systém.

Textova elipsa je vynechani takové ¢asti véty (morfému, slova, vétného ¢lenu, vy-
znamové jednotky), ktera se jednoznacné vyrozumiva z pfedchdazejictho nebo nasle-
dujiciho kontextu. Neopakuje se proto, Ze byla jiz jednou vyjadiena a pro pochopeni
smyslu véty ji neni tfeba znovu opakovat. Situacni elipsa je vynechani takové ¢asti
véty (morfému, slova, vétného ¢lenu, vyznamové jednotky), kterd se jednoznaéné vy-
rozumiva ze situace, a proto ji neni tfeba explicitné vyjadfovat. Systémova elipsa je
vynechdni ¢asti véty (morfému, slova, vétného ¢lenu, vyznamové jednotky), pfic¢emz
toto vynechani je umoZznéno gramatickymi pravidly daného jazyka (kterd ne vzdy
jsou pro jednotlivé typy elips dostate¢né popsana a poznédna).

1V tivodu této prace jsme naznadili, ze podminky, za kterych k elipsam dochazi, nejsou pfedmétem nage-
ho zkouméni (studiem podminek elidovani (zejména v koordinaénich skupinach) se zabyvala napiiklad
Ceplova (2000)). Podminky, které vznik prazdného mista umoznily, jsou pro nas az druhotnou otdzkou.
Klasifikace elipsy na textovou, situa¢ni a systémovou ma v8ak zasadni vliv na anotaci elips v prazskych
zévislostnich korpusech, proto se zde tomuto rozdéleni struéné vénujeme a ve vykladech vychazime z to-
ho, jak jsou tyto druhy elips rozliSeny v pracich funkéniho generativniho popisu a v anotaénim manualu
(Mikulova a kol., 2005).

2V 2.6 jsme jiz konstatovali, Ze elidovat Ize pouze tematickou &ast véty.
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3 ELIPSA TEXTOVA, SITUACNi A SYSTEMOVA

Priklady (98) az (100) hodnotime jako pfiklady elipsy fidictho slovesa, v pfikladu
(98) pak mtizeme tuto elipsu oznacit jako elipsu textovou, véta (99) je piikladem elipsy
situa¢ni a pfiklad (100) je prikladem elipsy systémové.

(98) Jedni Cekaji za vsi, druzi u lesva. (Cechové a kol., 1996, 261)
(99) Jednu cernou! (v kavérné) (Cechovi a kol., 1996, 261)
(100) Kam s tou hlinou? (Cechova a kol., 1996, 289)3

Je v8ak tfeba konstatovat, Ze klasifikovani néjaké elipsy jako textové, situacni ne-
bo systémové neni vzdy jednoduché. Jednoznaé¢né identifikovatelna je zejména elipsa
textova (elidovany vyraz je obsaZen v predchédzejicim nebo nasledujicim textu) a né-
které dobte popsané elipsy systémové (valencni elipsy, jako je elipsa v konstrukcich
s kontrolou, kvazikontrolou, reciprocitou aj.). Hranice mezi situa¢ni a systémovou
elipsou pfedevsim u elips strukturnich pak neni dostate¢né vymezena. P¥iklad (100),
ktery jsme pfifadili k elipse systémové, bychom za jistych okolnosti, pti znalosti situ-
ace, ve které byla véta pronesena, mohli hodnotit i jako ptipad elipsy situa¢ni.*

Jednim z nejzajimavéjsich a zaroven nejfrekventovanéjsich kontextti, ve kterém se
objevuje textova elipsa, jsou konstrukce zalozené na spojeni dvou vét (at uz paratak-
tickém, nebo hypotaktickém), které maji paralelni (symetrickou) syntaktickou struk-
turu.’ Takovymi konstrukcemi jsou jednak koordinované konstrukce a jednak kon-
strukce s vyznamem srovnani a omezeni (k tém viz II). V téchto paralelnich struktu-
rach dochézi v druhé pfipojené konstrukci k elipse zpravidla vSech sloZek tematické
¢asti a ztistdva vyjaddfena jenom ¢ast rematickd (srov. priklady (101) aZ (103)). Paralel-
ni struktura je silnym voditkem pro urceni elidovanych pozic v druhé konstrukci, a
to i v téch p¥ipadech, ve kterych z formalniho hlediska u vyjadfenych ¢lentt pro elip-
su nic nesveéddi (srov. obménény piiklad (101), ktery jsme pod &islem (35) okomen-
tovali jiz v 2.3.2.1). Paralelni struktura také navadi k uréovani elips neobligatornich
volnych doplnéni, je vSak otdzkou zda sama paralelni struktura dvou klauzi je do-
statecné silnym argumentem napiiklad pro urceni elipsy volného doplnéni p#i ¢teni
novin v druhé koordinované klauzi v p¥ikladu (101). Z hlediska syntaktického (for-
malniho i sémantického) zde pro urceni této elipsy neni zadny signdl. V sekci 2.4.2.7
elipsy neobligatornich volnych doplnéni z oblasti elips gramatickych vylucujeme.

3 Cechovid a kol. (1996, 262) ptipady systémového vypousténi z pifpadts elips vylucuji. Elipsu povazuiji
pouze za jev kontextovy a situacni. P¥iklad (100) tak hodnoti u Cechové a kol. (1996, 289) jako vétny
fragment (k tomu viz i 5.3).

4 Ptipady, které jednoznaéné nelze hodnotit jako ptipady elipsy textové zafazujeme k elipsdm systémo-
vym, pfestoze nedokaZeme vzdy pfesné popsat gramaticka pravidla, kterd vznik takové elipsy umoznuijf
(dostate¢né zkoumany a popsany nejsou, jak jsme jiz zminili, zejména podminky pro vznik systémovych
elips strukturnich). Zatadit netextové elipsy automaticky k elipsam systémovym ndm v3ak dovoluje fakt,
ze vsechny typy elips jsme vymezili na zdkladé p¥isnych gramatickych kritérif a Ze redlnd povrchova
podoba véty je korektni a smysluplnd. Srov. k tomuiv 4.1.

5 Elipsdm v paralelnich konstrukcich se vénuje Ceplova (2000).
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3.0 TEXTOVE, SITUACNIi A SYSTEMOVE ELIPSY SLOVNIi, VETNECLENSKE...

(101) P#i cténi novin kouti otec doutniky, bratr cigarety. (= P¥i ¢teni novin koufi otec
doutniky, bratr koufi cigarety.)

(102) Soustruh ovladd jako mistr. (= Soustruh ovlada tak, jak ho ovlada mistr.) (Grepl
- Karlik, 1998, 277)

(103) To nikde na svété nent nez u nids doma. (= To nikde na svété neninez (je to) u nas
doma.) (Smilauer, 1969)

V naésledujicich dil¢ich sekcich se stru¢né vyjadiujeme ke tfidéni elips na elipsy
textové (a situacni) a systémové u jednotlivych defini¢nich typi elips, které jsme vy-
mezili v pfedchazejici kapitole.

3.1 Textové, situacni a systémové elipsy slovni, vétnéclenské
a u vyznamovych jednotek

Elipsy ¢asti zakladnich jednotek jednotlivych rovin jazykového systému (na morfolo-
gické roviné jde o elipsu ¢4sti slova (viz 2.2), na formalné-syntaktické roviné o elipsu
¢asti vétného clenu (viz 2.3.1) a na sémanticko-syntaktické roviné o elipsu ¢asti vy-
znamové jednotky (viz 2.4.1)) jsou ve vétsiné ptipadu elipsy aktudlni (textové nebo
situacni); srov. pfiklady (104) az (107). Pfiklad (104) je textova slovni elipsa; pfiklady
(105) a (106) jsou textové elipsy casti vétného ¢lenu, ptiklad (107) je situa¢ni elipsa
¢asti vyznamové jednotky. P¥iklad (108) lze povaZzovat za pfiklad systémové elipsy
¢asti vyznamové jednotky (neni vyjddfena spona verbonominalniho predikétu).

(104) tfi- az ctyiprocentni roztok (Mluvnice ¢estiny III, 1987, 413)
(105) (Slysel jsi?) Slysel. (Cechova a kol., 1996, 261)

(106) Budes hlasovat pro Karla, nebo proti? (Cechova a kol., 1996, 261)
(107) Nic naplat, musis do skoly. (Cechova a kol., 1996, 261)

(108) Mladost — radost. (Cechové a kol., 1996, 262)°

3.2 Textové, situacni a systémové elipsy strukturni

Elipsy strukturni (elipsa fidictho déje a elipsa fidiciho substantiva; viz 2.3.2) jsou tex-
tové, situacni i systémové. Priklady (109) az (113) ilustruji jednotlivé podtypy textové
elipsy fidiciho déje. V ptikladu (109) jde o zdkladni typ elipsy fidiciho slovesa: ve vété
je textové elidovany predikat navstivit, ktery se neopakuje z predchézejici véty. Ptikla-
dy (110) az (113) ilustruji elipsy viceslovnych predikétt, kdy se z pfedeslého kontextu
neopakuje slovesny frazém (béhat mriz po zidech, ptiklad (110)), slozeny predikat (mit
zdjem, ptiklad (111)), verbonomindlni predikat (byjt vesely, p¥iklad (112)), modalni pre-
dikat (nemoci pfijit, ptiklad (113)). Elipsu fidiciho predikatu vidime také v prikladu
(114), jde vsak o pfipad elipsy netextové — systémové, kdy vypusténé sloveso nelze
jednoznacné doplnit na zdkladé kontextu.

6 Ptiklad (108) nepovaZzuje Cechovd a kol. (1996, 262) za elipsu. Jak jsme jiz uvedli vyse, piipady systémo-
vého vypousténi jsou v této piirucce z pifpadt elips vylouceny.
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3 ELIPSA TEXTOVA, SITUACNi A SYSTEMOVA

(109) (Jirka navstivil Marii véera.) Honza Jifinu dnes.
(110) (Jirkovi béhd mriz po zddech.) Honzovi také.
(111) (Jirka ma zdjem studovat.) Honza také.

(112) (Jirka a Honza jsou veseli.) |4 také.

(113) (Jirka nemiiZe nep#ijit) Ani Honza.

(114) Nac ten spéch?”

Pti textové elipse fidiciho slovesa se oproti neelidované pozici nemeéni lexikalni
vyznam elidovaného slovesa, valen¢ni vlastnosti obou predikatt ztistavaji stejné. Pti
textové elipse mhiZe nastat zména v morfologickych vyznamech. Zménu v katego-
rii slovesného ¢asu miZeme interpretovat v zévislosti na situa¢nim kontextu (pokud
Honza Jifinu je$té nenavstivil) v pfikladu (109), zménu ¢isla a osoby ilustruje p¥iklad
(112). Pti textové elipse se také mohou ménit modalni vlastnosti elidovanych predi-
katt, srovnej piiklad (115), ve kterém je také zména v kategorii slovesného ¢asu u eli-
dovanych sloves oproti slovesu vyjadienému. V sekci 2.4.3 také ukazujeme, Ze pii
textovych elipsach fidiciho slovesa se mtiZe ménit i pfiznak syntaktické negace.

(115) (Jirka jel na kurz.) Honza nemiiZe a Pavlovi se nechce.

Textovou elipsu fidictho substantiva ilustruji pfiklady (116) a (117), situacni elipsa
Fidictho substantiva je v pfikladu (118), ktery jsme jiz pod ¢islem (99) citovali jako
ptiklad situaéni elipsy fidictho slovesa. Elipsu fidicitho substantiva vidime také v p¥i-
kladu (119), jde o ptipad elipsy netextové — systémové, kdy vypusténé substantivum
nelze jednozna¢né doplnit na zakladé kontextu.

(116) Z druhého poschodi se dostal do proniho. (Cechova a kol., 1996, 261)
(117) nejlepsi ze studentil

(118) Jednu cernou! (v kavarné) (Cechova a kol., 1996, 261)

(119) PFisli jen mladsi.®

Priklad (117) také ilustruje, Ze i pfi textové elipse substantiva se mohou meénit (na
rozdil od lexikalnich vlastnosti) morfologické charakteristiky elidované pozice oproti

7 M2z

pozici neelidované. V pfikladu (117) se méni ¢islo elidovaného substantiva student.

3.3 Textové, situacni a systémové elipsy valen¢ni

PP

Nejsiteji jsou rozdily mezi textovymi, situa¢nimi a systémovymi elipsami zkouma-
ny u elips valen¢nich (viz 2.4.2). Za systémové elipsy valencnich ¢lentt povaZzujeme
vynechani obligatorniho doplnéni z déivodu zevseobecnéni (viz 2.4.2.1), a pokud se
jedna o blize nespecifikovany aktant (viz 2.4.2.2), systémové elidovany je také aktant
v pozici kontrolovaného (viz 2.4.2.4) a kvazikontrolovaného doplnéni (viz 2.4.2.5),
systémové je téZ nerealizovani valen¢niho ¢lenu pfi recipriprocikalizaci (viz 2.4.2.3).

7 Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 12.7.
8 Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 12.6.
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3.3 TEXTOVE, SITUACNi A SYSTEMOVE ELIPSY VALENCNI

Ptiklady systémovych valenc¢nich elips jsou ve vétach (120) a (121); ve vété (120) je
systémovd elipsa patientu z dtivodu zevSeobecnéni, véta (121) je pfikladem systémové
elipsy tzv. blize nespecifikovaného aktora). Pfiklad (122) je pfikladem situac¢ni elipsy
valen¢niho patientu a pfiklad (123) je pfikladem textové elipsy obligatorniho aktantu
v pozici subjektu.’

(120) Sestra studuje. (Cechova a kol., 1996, 262)

(121) Hidsili to v rozhlase. (Cechova a kol., 1996, 262)'0

(122) Madte jesté na balkon? (u pokladny v divadle) (Cechova a kol., 1996, 261)
(123) (Pavel pfisel domii). Hned si lehl do postele a usnul.

~— ~— ~— —

9 Systémové vypousténi v piikladech (120) a (121) u Cechové a kol. (1996, 262) jako elipsu nehodnoti.
10 Tektogramaticky strom reprezentujici tuto vétu viz na obr. 12.17.
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4

Vlastnosti elipsy

Potencidlni elipticka véta, aby byla hodnocena jako elipsa, musi podle nékterych au-
torti spliiovat urcité vlastnosti. K témto vlastnostem patfi gramati¢nost, rekonstruo-
vatelnost, jednozna¢nd doplnitelnost. V nasledujicich sekcich se k témto vlastnostem
elipse pfisuzovanym vyjadfime z naseho pohledu na elipsu. Posledni dil¢i kapito-
lu vénujeme otadzce jednoznacnosti, viceznacnosti a vagnosti elidovanych konstrukci,
kterd v souvislosti s elipsou nebyva feSena, nicméné podle naseho minéni je tato otaz-
ka zejména v nékterych pfipadech potencialnich elidovanych konstrukei daleZzita.

4.1 Gramaticnost

Jednou z vlastnosti, ktera se eliptickym konstrukcim pfisuzuje, je gramati¢nost (srov.
Priru¢ni mluvnice cestiny, 1997, 696). Pfestoze v eliptickych konstrukcich chybi urci-
té vétné cleny nebo urcita slova (nebo jen urcité morfémy), neni eliptickd konstrukce
negramaticka. Jinymi slovy: elipsa jako syntakticky jev i jako proces patfi do grama-
tiky jazyka. P¥i koncipovani naseho pohledu na elipsu jsme z gramatického systému
jazyka vysli a vymezili jsme elipsu jako prazdné misto, které je signalizovano pré-
vé gramatickymi ukazateli (morfologickymi, formalné-syntaktickymi a sémanticko-
syntaktickymi).

Predpokladame, Ze i podminky pro elidovéani (co a kdy lze ¢i nelze elidovat) jsou
v gramatickém systému téZ pevné dany (takovou podminkou je napfiklad moznost
elidovat jen ¢leny tematické ¢asti véty; k tomu viz 2.6) a v duasledku toho 1ze eli-
dovanym konstrukcim pfipisovat vlastnost gramati¢nosti. Negramatické potencidlni
eliptické konstrukce je vhodné od pripadti terminologicky chdpané elipsy odliSovat
(napfiklad brachylogické vyjadfovani, ndhodna vynechani — srov. déle v sekcich 5.2
ab.7).

4.2 Doplnitelnost a rekonstruovatelnost

,DiileZitym kritériem, jimzZ je elipsa charakterizovina a vymezovdna, je mozZnost elidované
proky do véty doplnit,” piSe ve své praci Ceplova (2000, 6) a zastavd podobné stanovis-
ko jako fada dalsich lingvistti (srov. Mluvnice ¢estiny 111, 1987, 664; Grochowski, 1976).
S doplnitelnosti tizce souvisi jind vlastnost elipse pfipisovand — rekonstruovatelnost
netiplné, eliptické véty ve vétu tplnou. Mnozi lingvisté totiz moZznost zkonstruovat
neelipticky text pokladajf za kritérium pro elipsu (srov. k tomu v sekci 1.1). Ztistavaji
vSak pritom stdle na roving vlastni povrchové realizace véty. Uplnd konstrukce mu-
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si byt moznd (nepfiznakovd) v tomtéz kontextu jako véta netiplnd. Ukazali jsme, Ze
tento pohled vedl k vylu¢ovani mnoha konstrukci z pfipadii konstrukci eliptickych
a u Grochowského dokonce k popfeni fenoménu elipsy viibec (viz 1.5).

Pfiznakovost tplné, doplnéné konstrukce v daném kontextu neni pro nas davo-
dem pro vyclenéni néjaké konstrukce ze skupiny vét eliptickych. Navic se domniva-
me, ze uziti eliptické véty nebo uziti neeliptické véty neni ani v jasnych pfipadech
elipsy v daném kontextu stejné bez/priznakové. I Hlavsa upozornil, Ze kritérium do-
plnitelnosti a rekonstruovatelnosti je nespolehlivé, ,because the border-line between ac-
ceptable and unacceptable non-elliptical alternatives is vague” (Hlavsa, 1981, 120). Danes
a Hlavsa (1981) a mnozi dal$i pak podminku doplnitelnosti a rekonstruovatelnosti
presunuli z roviny vlastni povrchové realizace véty do roviny abstraktniho vétného
schématu.

Tento nazor zastdvame i v nasi koncepci elipsy. Elipticka konstrukce je doplnitelna
a rekonstruovatelnd v abstraktnim zédpise na prislusné roviné jazykového systému.
Jednotky pfitomné v tomto zdpise nemusi byt v konkrétni vété za danych konkrétnich
podminek vyjadfitelné.!

4.3 Jednoznacnost, homonymie a vagnost

Dtlezitou otdzkou pfi studiu elipsy je otdzka jednoznacnosti ¢i viceznacnosti elidova-
nych vét. P¥i hodnoceni konkrétni véty z hlediska jeji elipti¢nosti mtizeme totiZ nejed-
nou dospét k nékolika feSenim. Vétu (124) mtizeme hodnotit jako neeliptickou s pre-
dikatem byjt, nebo jako eliptickou s elipsou plnovyznamového slovesa k pomocnému
slovesu bijt. Vétu (125) hodnotime jako eliptickou, avSak dvojim zptisobem: na zékla-
dé parafrazi uvedenych v (126) a v (127).2 Podobné je dvojznacna véta (128), zde se
vSak réiznost vyznamt odrazi v interpunkci.

(124) Pavel bude zitra v prdci.

(125) Zna lepsiho odbornika nez dr. Novdk.

(126) Zna lepsiho odbornika, nez znd dr. Novik.

(127) Znd lepsiho odbornika, nez je dr. Novik.

(128) Petr tikal Pavlovi, aby sel ven(,) a Martin, aby ziistal doma. (= Petr fikal Pavlovi,
aby 3el ven, a Martin fikal Pavlovi, aby ztistal doma. Nebo: Petr fikal Pavlovi, aby
Sel ven a aby Martin ztistal doma.) (Ceplova, 2000, 47)

Véty mohou byt vzhledem ke své ne/elipti¢nosti homonymni. VSechna feSeni maji
svou oporu v gramatickém systému jazyka, k povrchové podobé véty 1ze p¥itadit vice

1 Za uréitych (syntaktickych, ale i jinych, nap¥iklad lexikdlnich) podminek miize n&jaka pozice, kterd je
obsazena v abstraktni vétné reprezentaci (napfiklad valenéni ¢len predikétu), byt v povrchové podobé
véty pravidelné nevyjadfovana (subjekt urcitého slovesa; k tomu viz i 2.4.2.6) nebo nevyjadfitelnd (subjekt
infinitivu pfi tzv. kontrole; viz i 2.4.2.4).

2 Ke konstrukcim s vyznamem srovnéni viz dale v kap. 6, k homonymii v téchto konstrukcich pak v sekci
6.2.2.3.
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riznych vyznamovych reprezentaci. K jednoznac¢né interpretaci vyznamu miiZe na-
pomoci dostupny kontext, v nékterych pfipadech v8ak homonymii ani s dostupnym
kontextem v textu neroztesime.

Tyto pfipady homonymie je vSak tfeba odliSovat od p¥ipadt vagnosti, ve kterych
pro interpretaci vice vyznamti nemame oporu v jazyce samotném, ale ve kterych pfi
interpretaci vychazime ze vztahti obsahovych, ze své znalosti o svété. P¥ikladem tako-
vé vagnosti je véta (129). V této vété konstatujeme v druhé klauzi soutadného souvéti
jednoznacné elipsu fidictho slovesa, avsak o tom, zda i Pavlovy kalhoty byly cerve-
né, se miizeme jen domyslet. V samotné povrchové podbé véty pro elipsu piivlastku
Cerveny nic nesvéddd (viz i2.4.2.7).

(129) Petr si koupil cervenou kosili a Pavel kalhoty. (Ceplova, 2000, 47)
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V této praci jsme se pokusili dat odpoveéd na otdzku, co je a co neni elipsa, a stano-
vili jsme kritéria urc¢ovani eliptickych vét. Ukézali jsme, Ze elipsu urcitého vyrazu je
tfeba chdpat pfedevsim jako netiplnost gramatickou, a na zdkladé tohoto diisledné
gramatického pohledu na jazyk jsme predloZzili vycet moznych typt elipsy. Nestu-
dovali jsme podminky a pfi¢iny elidovéni, zamé¥ili jsme se vyhradné na identifikaci
eliptickych mist (zda je ve vété néco elidovano a co). Pfi studiu elipsy nés tedy zajimal
predevsim vysledek procesu elidovani, nikoli proces samotny.

Analyzu jednotlivych typti elips jsme podali z pohledu vyznamové (sémanticko-
syntaktické) analyzy vét. Zvolili jsme postup od formy k funkci. Opfeli jsme se o nasi
konkrétni zkuSenost s tektogramatickou anotaci ¢eskych vét v Prazském zavislostnim
korpusu verze 2.0 a téz v dalsich prazskych zéavislostnich korpusech. Pro jednotlivé
typy elips jsme popsali jejich vyznamovou reprezentaci p¥i budovéni syntakticky ano-
tovanych korpusti, konkréiné jejich zachyceni pravé na tektogramatické roviné praz-
skych zavislostnich korpusii.

V prvnich tfech ¢astech préace jsme zkoumali fenomén elipsy teoreticky. V ¢asti I
jsme se zamysleli nad podstatou pojmu elipsa a zhodnotili jsme rtizné zptisoby jeho
vymezeni (kap. 1). Ukazali jsme, Ze hlavnim nedostatkem hodnocenych koncepci je
nedostatecné vymezeni kritérif, podle nichz lze néjakou vétu urcit jako vétu eliptic-
kou. Zdtiraznili jsme, Ze jednou z nejdtilezitéjsich otazek, kterou je tfeba si pfi vyme-
zovani elipsy poloZit, je otdzka, na zdkladé ¢eho je moZné uvaZovat o tom, Ze ve vété
je ,néco” elidovano. Vidéli jsme, Ze znacnou nejasnost pii hodnoceni vét z hlediska
jejich elipti¢nosti zptisobuje pfedevsim to, Ze se ne/tplnost véty hodnoti z rtiznych
hledisek (z hlediska gramatického, obsahového, komunikaéniho apod.).

V této praci vymezujeme elipsu dtisledné z hlediska gramatického (kap. 2). Tvrdi-
me, Ze elipsu je tfeba chadpat jako netiplnost gramatickou pfi zachovani sdélné hod-
noty véty. Analyzou rtznych koncepci elipsy jsme dospéli k poznéni, Ze jednoznac-
né a spolehlivé definovani elipsy jako netplnosti gramatické 1ze provést na zakladé
vztahu mezi vlastni vétou (jeji povrchovou realizaci) a jeji teoretickou gramatickou
reprezentaci na jednotlivych rovinach jazykového systému. Elipsa znamena nereali-
zovani takové pozice, kterd je z hlediska jazykového systému nezbytna. Podstatné pro
koncipovani gramatického jazykového systému je, aby vychézel opravdu z gramatiky
a nebyly do ného zahrnovany zejména jevy obsahové nebo stylistické.

Ukézali jsme, Ze elipsu lze spatfovat na rtiznych rovinach gramatického systému
jazyka a jednotlivé typy elips jsme roztfidili podle rovin jazykového systému na elipsy
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morfologické, formalné-syntaktické a sémanticko-syntaktické. Morfologicka charak-
teristika vymezuje elipsu ¢ésti slova, formalné-syntaktické vlastnosti vymezuji elipsu
¢asti vétného ¢lenu a strukturni elipsy slov fidicich, sémanticko-syntaktické vlastnos-
ti poukazuji k nutnému doplnéni (valenénimi) ¢leny zavislymi a téZ definuji netiplné
vyznamové jednotky. Zasadni vyznam pro odliseni gramaticky netiplnych vét od vét
netplnych z jiného hlediska spatfujeme v aktudlnim clenéni. Elidovat lze jen ¢leny
znamé, kontextové zapojené, jen elidovanim téchto ¢lenti se neztraci informac¢ni hod-
nota vét.

Vyjadrfili jsme se také k nejcastéjsi klasifikaci elipsy na elipsu systémovou, texto-
vou a situa¢ni (kap. 3). Poznamenali jsme, Ze klasifikovani néjaké elipsy jako texto-
vé, situacni nebo systémové neni vzdy jednoduché. Jednoznac¢né identifikovatelnd je
zejména elipsa textova (elidovany vyraz je obsazen v predchézejicim nebo nésleduji-
cim textu) a nékteré dobfe popsané elipsy systémové (valencni elipsy, jako je elipsa
v konstrukcich s kontrolou, kvazikontrolou, reciprocitou aj.). Hranice mezi situacni a
systémovou elipsou pfedev$im u elips strukturnich pak neni dostate¢né prozkouma-
na. Z hlediska vymezené teoretické podstaty elipsy jsme také pfehodnotili jednotlivé
vlastnosti eliptickym konstrukcim pripisované (kap. 4).

V posledni kapitole prvni ¢asti (kap. 5) jsme srovnali elipsu s jevy pfibuznymi
a zvazili jsme lingvistické dtivody pro odliSovani téchto jevili od elipsy. Konstatova-
li jsme, Ze nahodnd vynechéni (pokud pfi nich nedojde k deformaci vétné struktu-
ry) nelze od eliptickych vét spolehlivé odlisit. Od elipsy také neni mozné oddélovat
vsechny konstrukce pfifazované k tzv. vétnym ekvivalenttim. Statut vétného ekvi-
valentu Ize podle naSeho nazoru pfifknout pouze nominativnim, vokativnim a cito-
slove¢nym frazim, protoZe substantivum v nominativu a vokativu a téz citoslovce
jsou s to tvorit samostatnou vétu (vypovéd). Konstrukce oznacované jako parcelace a
apoziopeze jsou konstrukce, které se s nasim vymezenim elipsy neshoduji, a proto je
z piipadd elipsy vycleniujeme. Naznacili jsme také, Ze rozdil mezi tzv. koordinaci roz-
Sifujici a koordinaci sjednocujici nesouvisi s hodnocenim konstrukci z hlediska jejich
gramatické tplnosti, a tedy ani s elipsou. Od elipsy jsme odlisili i primarné heslovité
struktury adres, tabulek, formulaft (tzv. brachylogii).

V ¢&asti 11 jsme se podrobné zabyvali tfemi specifickymi eliptickymi konstrukce-
mi: vétami se spojkami nez a jako, které vyjadfuji riizné vyznamy jako srovnani (kap.
6), konstrukcemi vyjadfujicimi omezeni, vyjimku zejména pomoci piedlozek kromeé,
mimo (kap. 7) a konstrukcemi, ve kterych je vyznam tc¢inku realizovan zavislou klau-
zi (kap. 8). V nasich mluvnicich a syntaktickych pfiruckach nejsou tyto konstrukce
v kapitolach o elipse zpravidla viibec zmifiovany, ukdzali jsme v8ak, Ze z hlediska
elidovani jsou tyto konstrukce zna¢né specifické a jejich popis je velmi obtizny. U za-
vislych doplnéni (s vyznamem srovndni, omezeni, t¢inku) dochézi k elipse zpra-
vidla v8ech slozek tématu a ztstadva vyjddfena jenom ¢ast rematicka. Sémanticko-
syntaktickd reprezentace téchto konstrukci vykazuje podobné vlastnosti; ve vsech
ttech konstrukcich predpokladame v fidici klauzi nutnou pfitomnost jisté vyznamo-
vé jednotky, na které doplnéni vyjadfujici srovnadni, omezeni, nebo ti¢inek zavisi. Tato
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vyznamovd jednotka mtize byt elidovana, jde pak o zvlastni typ elipsy: v konstruk-
cich s vyznamem srovndni mtiZe byt elidovdna vyznamova jednotka vyjadfujici sho-
du/podobnost/rozdilnost, v konstrukcich s vyznamem omezeni jde o elipsu totali-
zujictho vyrazu, jehoz platnost je omezovéna, a v konstrukcich s vyznamem téinku
uvazujeme o elipse vyznamové jednotky vyjadfujici velkou/malou miru néjaké okol-
nosti Fidictho déje, kterd vede k realizaci a¢inku vyjadfenoho zavislou klauzi.

V ¢asti Il jsme pro pfehlednost podali stru¢ny soupis jednotlivych typti elips. Pro
kazdy typ elipsy je uveden vystizny pfiklad.

Posledni dvé ¢asti prace se tykaly vyznamové reprezentace elipsy v korpusech.
V &asti IV jsme popsali, jakym zptisobem jsou jednotlivé vymezené typy elips ano-
tovany v prazskych zavislostnich korpusech. Elipsa je v prazskych zavislostnich kor-
pusech feSena az na nejvyssi tektogramatické rovineé a je tteba ji vzdy vidét ve vztahu
kniz$iroviné analytické (kap. 10). Uké4zali jsme, Ze jednotlivé typy elips jsou reprezen-
tovany jednak vzajemnym propojenim uzli téchto dvou anotacnich rovin (kap. 11) a
jednak nové doplnénymi uzly na nejvyssi tektogramatické roviné (kap. 12). Souhrnny
prehled reprezentace jednotlivych typu elips jsme podali v kap. 13.

V posledni sekci ¢tvrté ¢asti (viz 13.6) jsme shrnuli své pfipominky a navrhy k do-
savadnimu zptisobu anotace elips na tektogramatické roviné prazskych zavislostnich
korpusti, v nékterych diléich jevech jsme totiZ dospéli k odlisnému pohledu na da-
nou problematiku, nez jak je zde pfedklddédna. Vétsina typti elips, které jsme vymezili
v Casti I ajejichZ pfehled jsme podali v ¢asti 111, je v prazskych zavislostnich korpusech
zachycovéna, nefesi se pouze pfipady slovnich (morfologickych) elips, proto jsme na-
vrhli zptisob jejich anotace. Uvedli jsme také nékolik ndvrhi dopliiujicich a pozmériu-
jicich pravidel, kterymi se odstrani nékteré nedostatky a nedokonalosti narusujici pra-
videlnost v systému reprezentace elips v prazskych zavislostnich korpusech (navrhy
se tykaji anotace elips syntaktické negace a principu spole¢ného rozviti). Konstatovali
jsme také, ze ne vSechny pfipady, které jsou v prazskych zavislostnich korpusech za-
chycovany jako elipsa, jsou podle naseho ndzoru pfipady gramatickych elips (elipsy
volnych dolpInéni u koordina¢nich spojenti, rozliSovani koordinace sjednocujici a roz-
Sifujici). Navrhli jsme proto nékteré anota¢ni tipravy, v jejichz dtisledku by bylo odli-
Seno zachycovani jevti gramatickych od jevt, které jsou jiz za hranicemi gramatické-
ho popisu jazyka. V této praci jsme se také podrobné vénovali elipsdim v konstrukcich
s vyznamem srovnani, omezeni a tcinku (¢ast II), i z tohoto badani vzeslo nékolik
pozménujicich anotac¢nich navrhda.

V posledni ¢asti (V) jsme p¥inesli zcela jiny pohled na elipsu, ktery nabizi pfi struk-
turnim rozboru slozkovy pfistup. Popsali jsme zptisob reprezentace eliptickych vét
v americkém korpusu Penn Treebank a srovnali jsme tento p¥istup se zdvislostnim p¥i-
stupem uplatiiovanym v eské syntaxi a v prazskych zavislostnich korpusech. Uka-
zali jsme, Ze ve slozkové analyze jde o zcela jiny pfistup k problematice elipsy nez
v piistupu zdvislostnim. Ve srovnani se zdvislostnim pfistupem je ve vété vymeze-
no daleko vice prazdnych mist (které jsou pfi rozboru zachyceny néjakou zéstupnou
jednotkou) a jen mala ¢ést téchto prazdnych mist se kryje s jednotlivymi typy elips,
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které jsme definovali v ramci zavislostniho p¥istupu. Vétsiné vymezenych prazdnych
mist ve slozkové analyze véty neodpovida pri zavislostnim p¥istupu zadny protéjsek.
Jednotlivé typy rozdila jsme ilustrovali p¥iklady sloZkovych stromti z Penn Treeban-
ku a zavislostnich stromti z Prazského ¢esko-anglického zavislostniho korpusu. Oba
korpusy vznikly nad stejnymi zdrojovymi daty. Mohli jsme tedy ukdzat autenticky
slozkovy i zavislostni strom pro tytéz vstupni (anglické) véty. Porovnani obou pii-
stupti je dtleZité nejen pro zajimavost srovnani zavislostniho a slozkového pfistupu
k problematice elipsy, ale téZ pro konkrétni praktické vyuziti pfi (automatickém) pre-
vodu slozkovych stromti na zavislostni.

V této praci jsme vymezili teoretickou podstatu elipsy, podali jsme podrobnou kla-
sifikaci typt elips a popsali jsme vyznamovou reprezentaci elipsy v prazskych zavis-
lostnich korpusech (kterou jsme porovnali se slozkovu reprezentaci v korpusu Penn
Treebank). Tato problematika vak oteviela celou fadu otazek dalsich, které jsme vSak
nebyli schopni vzdy uspokojivé vysvétlit. Jsme si védomi toho, Ze na mnoho otdzek
jsme v této praci nedali jednoznacnou odpovéd a Ze i po napsani této prace ztstava
v problematice elipsy mnoho nejasnosti.
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Summary

This book answers the question what is and what is not ellipsis and specifies criteria
for identification of elliptical sentences. It reports on an analysis of types of ellipsis
from the point of view of semantic (semantico-syntactic) representation of sentences.
It does not deal with conditions and causes of the constitution of elliptical positions
in sentences (when and why is it possible to omit something in a sentence) but it
focuses exclusively on the identification of elliptical positions (if there is something
omitted and what) and on their semantic representation, specifically on their repre-
sentation on the tectogrammatical level of the Prague Dependency Treebanks. In this
book, the dependency-based approach (used in the Prague Dependency Treebanks) is
also compared with the constituency-based approach (used in the Penn Treebank). It
is possible to utilize this comparison in the (automatic) conversion from constituency
trees to dependency trees.
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A

aktant, 37

bliZe nespecifikovany, 40, 52, 103, 149,

151, 158

vSeobecny, 39, 52, 103, 143, 150, 158
aktudlni ¢lenéni, 13, 18, 46, 63, 110, 173
apoziopeze, 63, 173
#AsMuch, 136, 137, 150, 157

B
#Benef, 136, 138, 150, 158
brachylogie, 67

C
#Cor, 136, 139, 150, 158, 196, 198, 201, 213

D

dopliiovani uzld, 135-150
dira (gap), 187

E
element nulovy, 194
*7% 203,213
0,200,213
*EXP*, 211, 213
*ICH*, 210, 213
*NOT*, 206, 213
(NP*), 196, 213
*PPA*, 206, 213
*RNR*, 209, 213
*T*, 195, 213
*Ux, 202, 213
elipsa, 17-20
aktuélni, 49
¢asti vyznamové jednotky, 35, 51, 102,
162, 164
formalné-syntakticka, 22-34, 101

morfologicka, 21-22, 101
fidiciho déje, 31, 51, 102, 137, 140, 150,
157
fidicitho substantiva, 33, 51, 102, 137,
140, 150, 157
situacni, 49
sémanticko-syntakticka, 34-42, 102
slovni, 21, 51, 101, 167, 168
strukturni, 28, 51, 102, 157
syntaktické negace, 45, 103, 144, 150,
166, 171
systémové, 49, 157
textova, 49,103,121, 145,151, 157, 160,
194
valen¢ni, 12, 37, 52, 103, 158
vétnéclenska, 24, 51, 101, 162, 164
vyznamové jednotky Fidici zdvislou klau-
zi ti¢inkovou, 96,103, 137,150, 157
vyznamové jednotky Fidici zdvislou ome-
zujici konstrukei, 89,103, 148, 151,
157
vyznamové jednotky Fidici zavislou srov-
néavanou klauzi, 77,103, 141, 150,
157,175
#EmpNoun, 136, 140, 150, 157, 162, 170, 190,
206
#EmpVerb, 136, 140, 150, 157, 162, 192, 206
#Equal, 136, 141, 150, 157, 175

F
#Forn, 136, 142, 150
fragment, 189
funkéni generativni popis, 1, 18, 19, 21, 23,
34,37,46,109

G

#Gen, 136, 143, 150, 158, 198
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REJSTRIK

H

homonymie, viceznacnost, 56, 80, 88, 206

|
#Idph, 136, 143, 150

K

klauze
neslovesnd, 28-30, 61
slovesnd, 28-30, 61
konstrukce paralelni, 50, 78, 193
kontrola, 41, 44, 52, 103, 138, 139, 150, 158,
197,198
koordinace rozsifujici a sjednocujici, 66, 173
korpus
Penn Treebank, 183-185
Prazsky zavislostni korpus, 109-113
Prazsky ¢esko-anglicky zavislostni kor-
pus, 112
slozkovy, 181
zavislostni, 181
kvazikontrola, 42, 52, 103, 146, 150, 158

N
#Neg, 136, 144, 150, 166, 171
ndhodné vynechani, 60

(o)
#0b1fm, 136, 144, 158, 201
omezeni, 85-91

P
parcelace, 62, 174
#PersPron, 136, 145, 150, 158, 171, 198, 201,
205
propojeni rovin, 111, 117, 119-133, 151-155
uplné, 127-131

Q

#QCor, 136, 146, 150, 158
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R
#Rcp, 136, 146, 150, 153, 158
reciprocikalizace, reciprocita, 41, 52,103, 123,
146, 150, 153, 158
rovina
analyticka, 110, 116
morfologicka, 109
tektogramatickd, 110, 116

S
#Separ, 136, 147, 151
#Some, 136, 147, 151, 158, 205
spole¢né rozviti, 64, 159, 213
srovnani, 73-84, 174

T
#Total, 136, 148, 151, 157
totalizujici vyraz, 87

U
#Unsp, 136, 149, 151, 158, 198
uzel
a-aux-uzel, 120
a-lex-uzel, 120
a-uzel, 116
t-uzel, 116
t0-uzel, 135
t1-copy-uzel, 135, 137-138, 190, 205,213
tl-subs-uzel, 136, 137-149, 190, 213
tl-uzel, 135, 150

U
tcinek, 95-97

\"/

vrstventi elips, 46, 158

vyjimeéné sluc¢ovani, 91-93

vyznamovd jednotka vyjadiujici shodu/po-
dobnost/rozdilnost, 75, 174

vétny ekvivalent, 11, 13, 61, 189

vétny ¢len nékolikandsobny, 64
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