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Uvodem

Tato kniha vychazi z mé diserta¢ni prace Projekce presupozic v ¢estiné, obhajené
v roce 2014 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. V nasledujicich letech
jsem text rtiznym zptisobem upravoval, a to pfedevSim argumentacné (myslenky
prezentované v textu jsem se snaZzil promyslet vice do hloubky, podepfit je dalsimi
argumenty), formula¢né (vyklad jsem upravil tak, aby byl pfistupny i pro ¢tenare
pIné neorientované v tématu), kompozi¢né (posilil jsem tematickou sevienost, mono-
grafi¢nost textu) a materidlové (do textu jsem doplnil fadu autentickych doklad).
Nutno pfiznat, Ze findlni podoba knihy pro mé jako pro autora i pfesto neni bezvy-
hradné uspokojiva, a to pfedevsim z nasledujicich divodi: a) Na fadé mist v textu je
pouzita formulace Predpokliddm, Ze..., uvozujici poznatky zaloZené na introspekci,
tvaze nebo jazykovém pozorovani, aniz by nasledné byl podén jasny diikaz o jejich
spravnosti nebo adekvatnosti. b) Nékteré z diskutovanych jevii nejsou rozebrany
dostate¢né do hloubky. Kniha obsahuje pfipadovou studii zaméfenou na vyznamy
a funkce castice také, avSak idedlné by méla obsahovat fadu takovych pfipadovych
studii, pro kazdy z diskutovanych jevii zvlast. c) Kapitoly reflektujici (pfedevsim
zahrani¢ni) literaturu o presupozicich maji v zdsadé charakter shrnujicich resersf,
pficemz jednotlivé p¥istupy/modely nejsou (v uspokojivé mire) kriticky zhodnoce-
ny. d) Mélo pozornosti je vénovano kontrastivnimu aspektu tematiky presupozic.
Predmétem rozboru jsou vétSinou ceskojazy¢né piiklady/doklady, pasidze resumu-
jici zahrani¢ni literaturu naopak obsahuji zpravidla jen anglickojazy¢né ptiklady.
e) Formalizace, kterou v knize pouzivdm pro popis vyznamii/obsaht jazykovych
jednotek, neni zaloZena na zadném formalnésémantickém kalkulu, je spie jen do-
provodem k slovnimu popisu.

Vime uz tedy, co kniha postrddd, co v ni ¢tenaf nenajde. Co v ni naopak nalezeno
byt mtize, neboli jaké prvky/aspekty knihy vnimam jako uspokojivé ¢i podafené?
a) Ctenat bude sezndmen s nejvlivnéjsimi sémantickymi a pragmatickymi teoriemi
presupozic. Uvedeni do téchto teorii je, doufdm, pfiméfené podrobné a soucasné cte-
néafsky piistupné — pfistupnéjsi nez primarni zdroje, tj. ptivodni ¢asopisecké, zprav.
anglickojazy¢né texty, ale podrobnéjsi nez vétsina ¢esky psanych sekundérnich zdro-
jt. b) Teoretické otazky, které v knize fesim, davam do souvislosti s funkci jazykovych
prosttedkii a se zplisobem jejich uzivani v komunikaci; pracuji pfitom nejen s , umé-
lymi” ptiklady, ale také s autentickymi doklady. V tomto ohledu se kniha odlisuje od
vétsiny textl formdlnésémantického a formalnépragmatického zaméfeni. c) V knize
je tematizovan vztah mezi spousténim presupozic a aktudlnim ¢lenénim véty. Na pfi-
kladu ¢astice také ukazuji, Ze plni-li jazykovy prostfedek funkce v obou oblastech,
jsou tyto funkce sice rozliSitelné, ale tésné provazané, vzajemné se ovliviiujici.
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Knihu Ize roz¢lenit na tfi ¢asti: Prvni ¢ast je vénovédna presupozicim v obecné
roviné: v kapitole 2 (Pfistupy k presupozicim) jsou klasifikovany a stru¢né charak-
terizovany rtizné teoretické pristupy k presupozicim; kapitola 3 (Pfistupy k projekci
presupozic) je vénovana riznym (pfevazné zahraniénim) modeltim tzv. projekce pre-
supozic, zaroven jde o prohloubeni kapitoly pfedchdazejici; v kapitole 4 (Spousténi
a projekce presupozic v ¢estiné) pfedstavuji na ceském materialu svtij vlastni piistup
k presupozicim (k jejich spousténi a projekci). V druhé ¢asti knihy, tvofené kapito-
lou 5 (Presupozice asociované s ¢astici faké), je prezentovana pfipadova studie zameé-
fend na presupozice implikované ¢astici také. V posledni, tfeti ¢asti knihy, tvofené
kapitolou 6 (Experimentdlni dotaznik), je pfedstaven experimentalni dotaznik, kte-
ry je pokusem o ovéfeni predpokladii formulovanych v prvni a druhé ¢asti knihy
(zejména v kapitolach 4.2 a 5.2).

Priklady/doklady v knize diskutované (nebo alespoii zmifiovnané) jsou v zdsadé
trojtho typu: 1. pochézeji z textt korpusu SYN Ceského narodniho korpusu, piip.
jsou jejich modifikaci, 2. jsou pfevzaté z domaci nebo zahrani¢ni literatury (anglicko-
jazyc¢né ptiklady jsou uvedeny rovnéz v ¢eském pfekladu), 3. jde o mnou vytvofené,
,neautentické” ptiklady. V zasadé o vsech piikladech/dokladech typu 1 a také o vét-
$iné piikladdi typu 2 plati, Ze je zndma pouze jejich pisemna podoba, nikoli rovnéz
jejich zvukové realizace. Ta pfitom muize byt zdsadni pro urceni toho, které infor-
macni slozky jsou ztvarnény jako vlastni (pfimo tvrzeny) vyznam a které jsou ztvar-
nény jako presupozice, srov. napt. Jan koupil mamince RUZIL — JAN koupil mamince riiZi
(verzalkami je vyznaceno intona¢ni centrum véty; jen druhd véta presuponuje, ales-
pon v nékterych kontextech, Ze maminka dostala rtizi). Dovozovani (moZného nebo
pravdépodobného) intona¢niho ztvarnéni psanych ptikladi/dokladi z jejich vyzna-
mu, indikovaného kontextem, by vzhledem k intona¢ni variabilité mluveného jazyka
bylo nemalo spekulativni. Intona¢ni centrum proto budu vyznacovat jen selektivné,
tam, kde to povaha pfikladt umoziuje a kde je to nezbytné pro vyklad; pfedevsim
v kapitole 5 (Presupozice asociované s ¢astici také) pri rozliSovani dvou vyznamt
Castice také, indikovanych pravé pozici intona¢niho centra.



1

Co jsou presupozice?

Zcela obecné lze Fici, Ze presupozice pfedstavuje informaci, ktera je usouvztaznéna
s jistym jazykovym prostfedkem, ale neni vlastnim vyznamem tohoto prostfedku.
Napt. véta It stopped raining / Pfestalo prset presuponuje, Ze pfedtim prselo. Danou
informaci ale véta p¥imo nesdéluje, neni (v obvyklych pfipadech) jejim komunika¢nim
smyslem. Véta sdéluje, Ze proces oznaceny vyrazem raining/prset skoncil. Skoncit
miiZe jen takovy déj, ktery skute¢né probihal: kdyby prset viibec nezac¢alo, nemohlo
by ani pfestat prset. Predchozi pribéh déje, ztvarnény ve vété pouze nepfimo, jako
presupozice, je tedy logickou podminkou, pfedpokladem pro ukonceni déje, které
véta explicitné vyjadtuje. Uziti véty It stopped raining / Pfestalo prset v situaci, kdy
zjevné vibec neprselo, by bylo nesmysIné a nejspise by vyvolalo udivenou reakci
adresata sdéleni.

Prostfedky, s nimiZz jsou presupozice asociovany, se oznacuji jako spoustéce pre-
supozic (presupposition triggers). Jelikoz vymezeni té€chto prostfedki neni nesporné,
jejich soubor, a tedy ani mozna klasifikace nejsou objektivné dany. Hojné citovany
je Levinsontiv pfehled spoustécti presupozic (1983, s. 181n), zahrnujici 13 raznych
typli spoustécti, které jsou vybérem z 31 typti uvadénych Karttunenem (v nepubli-
kované préci).! Levinsontiv pfehled uvadim niZe, s aplikaci na ¢esky jazykovy mate-
ridl. Spoustéce presupozic jsou vyznaceny podtrzenim (podle Levinsona, ale s jisty-
mi odchylkami).?

Urcité deskripce:®

(1) Velmi sympaticky mi byl ten pdn v erném klobouku.*
presupozice: ,pan v ¢erném klobouku existuje”

Karttunen (2016) k tomu dodév4, Ze seznam 31 typti spoustécti zmitiovany Levinsonem se mu nepo-
dafilo najit a Ze nechdpe, jak se k nému Levinson dostal (nikdy s nim nebyl v kontaktu).

Levinson nevyznacuje hranice spoustécti u vytykacich konstrukei ani u implicitniho vytéeni pro-
stfednictvim zdtraznénych konstituentti (viz nize). Zfejmé tu za spoustéce poklada celé konstrukce.
Otazku, jak komplexni jednotky je vhodné/mozné pokladat za spoustéce presupozic, tematizuji
v kap. 4.1.

Termin urcita deskripce (definite description) se v angloamerické literatufe bézné uzivéa k oznaceni kom-
binace , ur¢ity ¢len + substantivum”. Zakladni funkeci urcitych deskripci v angli¢ting je vyjadfovani
(urcité) individualni reference. V Cestiné se pro tuto funkci vyuziva zejména aktudlni ¢lenéni (srov.
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(2) Potkal jsem v obchodé Marka Ebena.
presupozice: ,Marek Eben existuje”

(8)  Petrovy déti miluji cokolddu.
presupozice: , Petr ma déti”
Faktova slovesa:

(4) Martin litoval toho, Ze se vritil domii pozdé.
presupozice: ,Martin se vratil domt pozdé”

(5) Martin si uvédomil, Ze pred chvili odbila piilnoc.

presupozice: ,pfed chvili odbila ptilnoc”
Implikativni slovesa:

(6)  Petr dokizal ulovit jelena.
presupozice: ,Petr se pokusil ulovit jelena”

(7)  Petr zapomnél zamknout dvefe.
presupozice: ,,Petr mél v tmyslu zamknout dvete”
Slovesa zmény stavu:®

(8) Jan prestal koufit.

presupozice: ,Jan pfedtim koufil”

(9) Jan zacal kourit.
presupozice: ,Jan pfedtim nekoufil”

(10) Lod odplula z p¥istavu.
presupozice: ,lod byla pfedtim (lokalizovana) v piistavu”
Iterativni vyrazy:

(11) Maminka znovu usnula.

presupozice: ,maminka usnula (a spala) uz dfive”

(12) Ucitel nechal chlapce tilohu prepocitat.
presupozice: ,chlapec tlohu spo¢ital uz predtim”

Hlavsa, 1972). Ur¢itému ¢lenu se funkéné piiblizuji ukazovaci zdjmena, zejména fen (srov. Mathesius,
1926). K ur¢itym deskripcim byvaji fazeny také vyrazy s jinou povrchovou formou neZz , ur¢ity ¢len +
substantivum”, pfedevsim vlastni jména a posesivni konstrukce, srov. uziti ur¢itého ¢lenu v anglickych
konstrukcich: Viclav Havel, the first president of the Czech republic; my father = the father of me.

Kazdé z kapitol této knihy ma samostatné ¢islovani p¥ikladt.

Zda se, Ze tato neurcité vymezena kategorie (angl. change of state verbs) zahrnuje jednak slovesa fazo-
v4, jednak mimofadné Sirokou skupinu sloves ozna¢ovanych Danesem (1981) jako slovesa muta¢ni.
Jak mé upozornil kolega Lubo$ Vesely, vhodnéjsi by bylo oznaceni ,slovesa zmény”, protoze zména
se muize tykat nejen stavu, ale také procesu; napt. pfestal koufit: proces (déj) se méni na stav (nedéj);
rozsvitit: stav se méni na proces; aj.
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Slovesa souzeni:

(13) Karel obvinil Marii z podvodu.
presupozice: ,(Karel se domnivd, Ze) podvéadéni je Spatné”

(14) Karel kritizoval Marii za to, Ze podvidela.
presupozice: ,(Karel se domnivd, Ze) Marie podvadéla”
Casové véty:
(15) Poté, co odbila piilnoc, se Martin zvedl a sel domii.
presupozice: ,,odbila ptilnoc”

Vytykaci konstrukce:

(16) Byla to Marie, kdo ztratil penéZenku.
presupozice: ,nékdo ztratil penéZenku”

Implicitni vytéeni prostfednictvim zdtraznénych konstituent:

(17) PenéZenku ztratila MARIE.
presupozice: ,nékdo ztratil penézenku”

Srovndni a kontrast:

(18) Karel si TAKE koupil motorku.
presupozice: ,,motorku si kromé Karla koupil jesté nékdo jiny”.

(19) Karel je lepsi kouzelnik neZ Petr.
presupozice: , Petr je kouzelnik”

Nerestriktivni vztazné véty:
(20) Pied osmi lety zemiel Viclav Havel, ktery byl poslednim prezidentem Ceskoslovenska a sou-
Casné pronim prezidentem Ceské republiky.

presupozice: ,Véclav Havel byl poslednim prezidentem Ceskoslovenska a sou¢asné
prvnim prezidentem Ceské republiky”

Kontrafaktové podminky:
(21) Kdybych byl zamkl, nevykradli by nds.

presupozice: ,nezamkl jsem”
Dopliiovaci otazky:
(22) Kdo zabil Johna Lennona?
presupozice: ,nékdo zabil Johna Lennona”

Jak 1ze ovéfit, Ze jsou uvedené prostiedky skute¢né asociovany s pfislusnymi presu-
pozicemi? Presupozice je mozné detekovat a odlisit od jinych typti vyznamu pomo-
ci riznych diagnostickych test.
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Negacni test (a testy pribuzné)

Typickou vlastnosti presupozic je rezistence viici negaci a dalsim tzv. neveridickym
operatortim,® vyjadfujicim jistotni modalitu, podminénost vyroku, otdzkovou plat-
nost vyroku aj. Propozici ,prSelo” tedy presuponuje nejen véta (23), ale také véty/
souvéti (24), (25), (26), (27).

(23) Prestalo prset.

(24) Neprestalo préet.

(25) Je mozné, Ze prestalo prset.

(26) Kdyby prestalo prset, piijdeme ven.
(27) Prestalo prset?

Ve vsech téchto ptipadech neni presupozice ,prselo” vlastnim vyznamem véty, ale
,pouhym” jeho pfedpokladem, presupozici.

Pokud je presupozice asociovdna nejen s vlastnim spoustééem presupozice, ale
také s vyssi syntaktickou jednotkou (zejména vétou ¢i souvétim), ¥ikd se, Ze pre-
supozice je projektovana. Rezistence presupozic vii¢i neveridickym operatortim je
pravé dusledkem jejich projekéni schopnosti. Presupozice ,, prielo” je tedy asociova-
na nejen se slozkou prestalo prset, ale také s komplexnéjsimi konstrukcemi, které jsou
vysledkem ,zapusténi” dané slozky pod operator negace (ptiklad (24)), operator
epistemické moznosti (pfiklad (25)), operator podminky (ptiklad (26)) aj. Na projek-
tovani presupozic v konstrukcich zahrnujicich negaci je zaloZzen tzv. negaéni test.
Vime-li napiiklad, Ze z jisté (kladné) véty vyplyva jisty vyrok, a domnivame se, Ze
jde o presupozici, pfevedeme danou vétu do zaporné podoby. Pokud vyrok, ktery
vyplyval z kladné véty, vyplyva i z véty zaporné, je to znamkou toho, Ze jde o presu-
pozici (véty kladné i zédporné). Obdobou negacniho testu jsou testy zaloZzené na dal-
$ich neveridickych operatorech. Podstatou vSech téchto testt je porovnavani vyzna-
mi, které vyplyvaji z dvojic vét jako (23) — (24), (23) — (25), (23) — (26).

Dialogovy test

Presupozice 1ze zaméfovat rovnéz pomoci dialogového testu, ktery je konstruovan
jako minimalni dialog dvou mluvéich: mluveéi A uzije vétu implikujici jistou presu-
pozici; tu véak mluvei B nesdili, jak dosvédcuje jeho nasledna replika. Jednu z moz-
nych podob dialogového testu predstavuje Hajicova (1984, s. 108):

(28) A: John knows that Jane married Jim. (Jan vi, Ze si Jana vzala Jima.)

Neveridikalitu propozi¢nich operatort vymezuje Docekal (2017): , Propozi¢ni operétor F je veridicky,
pokud z Fp plyne pravdivost p (nebo je jim alespori presuponovéna), a to v epistemickém modelu
ME(x) individua x; v ostatnich pfipadech je F neveridicky.” Napf. negace je tedy neveridicky operétor,
protoZe z vyroku Neprsi neplyne vyrok Prsi.

10
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(29) B,: No, he doesn’t know it. (Ne, nevi to.)
(30) B,: Oh no, you are mistaken, she did not. (Ne, spletl ses, nevzala si ho.)

Zatimco replika mluv¢iho B, zamétuje vlastni vyznam véty (28) (B, popira tvrzeni,
ze Jan vi, Ze...), replika mluvciho B, zaméfuje (popird) presupozici této véty, tj. ,Jana
si vzala Jima”. Problém uvedeného testu spociva v tom, Ze po tvodnim Oh no, you
are mistaken muZe nasledovat i véta, kterd odpovida vlastnimu vyznamu, srov.:

(31) Oh no, you are mistaken, he doesn’t. (Ne, spletl ses, nevi to.)

Zda se mi, ze lepsi vysledky dava tzv. Hey, wait a minute test, ktery vytvoril von Fintel
(2008) v navaznosti na Shanona (1976), srov.:

(32) A: The mathematician who proved Goldbach’s Conjecture is a woman. (Matematik, ktery
prokdzal Goldbachovu hypotézu, je Zena.)

B,: Hey, wait a minute. I had no idea that someone proved Goldbach’s Conjecture. (No pockat.
Netusil jsem, Ze nékdo prokdzal Goldbachovu hypotézu.)

B,: #Hey, wait a minute. I had no idea that that was a woman.” (No pockat. Netusil jsem, Ze
to je Zena.)

Mluv¢i B, vyjadfuje nad presupozici prvni repliky pfekvapent; signalizuje, Ze pre-
supozici mluvéiho A (resp. véty, jejimz je A produktorem) nesdili. Jinak feceno:
B, se ohrazuje proto tomu, Ze A ztvarnil jisty obsah tak, jako by byl B, dobfe znamy.
Pokud by po , incipitu” Hey, wait a minute. I had no idea that nasledovalo vlastni tvr-
zeni, dialog by byl nepfirozeny (srov. odpovéd B)).

K (ne)stalosti presupozic ve vztahu ke kontextu
(komentar k titulu knihy)

Z dosavadniho vykladu by ¢tenai mohl vyvozovat, Ze vlastnosti presupozic je abso-
lutni stabilita, neménnost. Vskutku, presupozice jsou zpravidla projektovany, tj. za-
chovany v nezménéné podobé, at je syntaktické okoli jejich spoustéce jakékoli. P¥i-
tomnost neveridického operatoru, napf. negace, tedy podobu presupozice zpravidla
neovliviiuje. Pfesto lze Fici, Ze v rdmci této stability, pfip. i nad jeji rimec, presupozi-
ce projevuji jistou miru pruznosti, dynamiky: jako se vlastni lexikalni vyznam slova
dotvaii, zpfestiuje pfijeho uziti ve vypovéedi, tak i presupozice mohou byt ponékud
uzpusobeny kontextu, v némz jsou uzity jejich spoustéce. P¥inejmensim je mozné
presupozice takovym zptisobem nahlédnout, a to ve vztahu k funkcim, které v jazy-
ce/komunikaci plni. Za primarni funkci presupozic v komunikaci pokladam jejich
podil na budovéani koherence textu: presuponovand informace je ,, mostem” mezi vy-
slovenou vétou a kontextem, na jehoZ pozadi je véta interpretovana. Presupozice je

7 Symbol # znaci nepiirozenost, nepatii¢nost dané reakce.
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v jisté podobé asociovana s izolovanym spoustééem, avsak v zdjmu toho, aby mohla
plnit svou primarni komunikaéni funkci, se po zapojeni spoustéce do vyssi syntak-
tické jednotky a zapojeni této jednotky do kontextu sdileného tcéastniky komunika-
ce podoba presupozice mtize ponékud promeénit. Tradi¢ni pohled na projekci pre-
supozic, zaloZzeny na protikladu , presupozice je zachovana” vs. , presupozice neni
zachovéna (je zruSena)”, je v knize nahrazen pohledem zaloZenym na protikladu
,presupozice je zachovéna beze zmény” vs. , presupozice je pozménéna”. Pruznost
presupozic 1ze vidét také v tom, Ze spoustéc presupozice, resp. odpovidajici véta mo-
hou byt asociovany s vice nez jednou presupozici, avsak pfi vypovédnim uziti véty
je implikovéna jen jedind presupozice (ta, kterd je splnéna p¥islusnym kontextem).
Interpreta¢ni dynamika presupozic, kterou se v knize budu zabyvat, odpovida hle-
disku recipienta sdéleni (tfebaze hledisko mluv¢iho bude rovnéz brano v potaz):
predmétem vyzkumu bude (mimo jiné) nesoulad mezi presupozici izolovanych ja-
zykovych jednotek (lexikalnich a syntaktickych) a presupozici tychz jednotek zapo-
jenych do textu, a dynamicky pfechod od presupozice prvniho typu k presupozici
druhého typu, k némuz dochédzi béhem procesu interpretace sdéleni.
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