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Uvodem

Tato kniha vychazi z mé diserta¢ni prace Projekce presupozic v ¢estiné, obhajené
v roce 2014 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. V nasledujicich letech
jsem text rtiznym zptisobem upravoval, a to pfedevsim argumentacné (myslenky
prezentované v textu jsem se snaZzil promyslet vice do hloubky, podepfit je dalsimi
argumenty), formula¢né (vyklad jsem upravil tak, aby byl pfistupny i pro ¢tenaie
pIné neorientované v tématu), kompoziéné (posilil jsem tematickou sevienost, mono-
grafi¢nost textu) a materidlové (do textu jsem doplnil fadu autentickych dokladt).
Nutno pfiznat, Ze findlni podoba knihy pro mé jako pro autora i pfesto neni bezvy-
hradné uspokojiva, a to pfedevsim z nésledujicich divodi: a) Na fadé mist v textu je
pouzita formulace Predpoklidim, Ze..., uvozujici poznatky zaloZené na introspekci,
tvaze nebo jazykovém pozorovani, aniz by nasledné byl podén jasny diikaz o jejich
spravnosti nebo adekvatnosti. b) Nékteré z diskutovanych jevii nejsou rozebrany
dostate¢né do hloubky. Kniha obsahuje pfipadovou studii zaméfenou na vyznamy
a funkce castice také, avSak idedlné by méla obsahovat fadu takovych pfipadovych
studii, pro kazdy z diskutovanych jevii zvlast. c) Kapitoly reflektujici (pfedevsim
zahrani¢ni) literaturu o presupozicich maji v zasadé charakter shrnujicich resersi,
pficemz jednotlivé p¥istupy/modely nejsou (v uspokojivé mife) kriticky zhodnoce-
ny. d) Mélo pozornosti je vénovano kontrastivnimu aspektu tematiky presupozic.
Pfedmétem rozboru jsou vétSinou ceskojazy¢né piiklady/doklady, pasidze resumu-
jici zahrani¢ni literaturu naopak obsahuji zpravidla jen anglickojazy¢né ptiklady.
e) Formalizace, kterou v knize pouzivdm pro popis vyznamui/obsaht jazykovych
jednotek, neni zaloZena na zadném formalnésémantickém kalkulu, je spise jen do-
provodem k slovnimu popisu.

Vime uz tedy, co kniha postrddd, co v ni ¢tenaf nenajde. Co v ni naopak nalezeno
byt mtize, neboli jaké prvky/aspekty knihy vnimam jako uspokojivé ¢i podafené?
a) Ctenat bude sezndmen s nejvlivn&jimi sémantickymi a pragmatickymi teoriemi
presupozic. Uvedeni do téchto teorii je, doufdm, pfiméfené podrobné a soucasné cte-
néafsky piistupné — pfistupnéjsi nez primarni zdroje, tj. ptivodni ¢asopisecké, zprav.
anglickojazy¢né texty, ale podrobnéjsi nez vétsina ¢esky psanych sekundérnich zdro-
jt. b) Teoretické otazky, které v knize fesim, davam do souvislosti s funkci jazykovych
prosttedkii a se zptisobem jejich uzivani v komunikaci; pracuji pfitom nejen s ,, umé-
lymi” ptiklady, ale také s autentickymi doklady. V tomto ohledu se kniha odlisuje od
vétsiny texttl formdlnésémantického a formalnépragmatického zaméfeni. c) V knize
je tematizovan vztah mezi spousténim presupozic a aktudlnim ¢lenénim véty. Na pfi-
kladu ¢astice také ukazuji, Ze plni-li jazykovy prostfedek funkce v obou oblastech,
jsou tyto funkce sice rozliSitelné, ale tésné provazané, vzajemné se ovliviujici.



Knihu Ize roz¢lenit na tfi ¢asti: Prvni ¢ast je vénovéana presupozicim v obecné
roviné: v kapitole 2 (Pfistupy k presupozicim) jsou klasifikovany a stru¢né charak-
terizovany rtizné teoretické pristupy k presupozicim; kapitola 3 (Pfistupy k projekci
presupozic) je vénovana riznym (pfevazné zahrani¢nim) modeltim tzv. projekce pre-
supozic, zaroven jde o prohloubeni kapitoly pfedchazejici; v kapitole 4 (Spousténi
a projekce presupozic v ¢estiné) pfedstavuji na ceském materialu svtij vlastni pristup
k presupozicim (k jejich spousténi a projekci). V druhé ¢asti knihy, tvofené kapito-
lou 5 (Presupozice asociované s ¢astici faké), je prezentovana pfipadova studie zameé-
fend na presupozice implikované ¢astici také. V posledni, tfeti ¢asti knihy, tvofené
kapitolou 6 (Experimentdlni dotaznik), je pfedstaven experimentalni dotaznik, kte-
ry je pokusem o ovéfeni predpokladil formulovanych v prvni a druhé ¢asti knihy
(zejména v kapitolach 4.2 a 5.2).

Priklady/doklady v knize diskutované (nebo alespori zmitfiovnané) jsou v zdsadé
trojiho typu: 1. pochézeji z textt korpusu SYN Ceského narodniho korpusu, piip.
jsou jejich modifikact, 2. jsou prevzaté z domdci nebo zahrani¢ni literatury (anglicko-
jazy¢né priklady jsou uvedeny rovnéz v ¢eském prekladu), 3. jde o mnou vytvorené,
,neautentické” pfiklady. V zasadé o vsech piikladech/dokladech typu 1 a také o vét-
$iné pfikladdi typu 2 plati, Ze je zndma pouze jejich pisemna podoba, nikoli rovnéz
jejich zvukova realizace. Ta pfitom mtize byt zasadni pro urceni toho, které infor-
macni slozky jsou ztvarnény jako vlastni (pfimo tvrzeny) vyznam a které jsou ztvar-
nény jako presupozice, srov. napt. Jan koupil mamince RUZI. — JAN koupil mamince riizi
(verzalkami je vyznaceno intonacni centrum véty; jen druhd véta presuponuje, ales-
pon v nékterych kontextech, Ze maminka dostala rtizi). Dovozovani (mozného nebo
pravdépodobného) intona¢niho ztvarnéni psanych ptikladi/dokladti z jejich vyzna-
mu, indikovaného kontextem, by vzhledem k intona¢ni variabilité mluveného jazyka
bylo nemalo spekulativni. Intona¢ni centrum proto budu vyznacovat jen selektivné,
tam, kde to povaha pfikladt umoznuje a kde je to nezbytné pro vyklad; pfedevsim
v kapitole 5 (Presupozice asociované s castici také) pri rozliSovani dvou vyznamt
Castice také, indikovanych prave pozici intona¢niho centra.



1

Co jsou presupozice?

Zcela obecné lze ¥ici, Ze presupozice pfedstavuje informaci, kterd je usouvztaznéna
s jistym jazykovym prostfedkem, ale neni vlastnim vyznamem tohoto prostfedku.
Napt. véta It stopped raining / Pfestalo prset presuponuje, Ze pfedtim prselo. Danou
informaci ale véta p¥imo nesdéluje, neni (v obvyklych pfipadech) jejim komunika¢nim
smyslem. Véta sdéluje, Ze proces oznaceny vyrazem raining/prset skoncil. Skoncit
mitiZe jen takovy déj, ktery skute¢né probihal: kdyby prset viibec nezac¢alo, nemohlo
by ani prestat prset. Predchozi prabéh déje, ztvarnény ve vété pouze nepiimo, jako
presupozice, je tedy logickou podminkou, pfedpokladem pro ukonceni déje, které
véta explicitné vyjadtuje. Uziti véty It stopped raining / Prestalo prset v situaci, kdy
zjevné vibec neprselo, by bylo nesmysIné a nejspise by vyvolalo udivenou reakci
adresata sdéleni.

Prostfedky, s nimiZz jsou presupozice asociovany, se oznacuji jako spoustéce pre-
supozic (presupposition triggers). Jelikoz vymezeni téchto prostfedki neni nesporné,
jejich soubor, a tedy ani mozna klasifikace nejsou objektivné dany. Hojné citovany
je Levinsontiv pfehled spoustécti presupozic (1983, s. 181n), zahrnujici 13 raznych
typlt spoustécti, které jsou vybérem z 31 typti uvadénych Karttunenem (v nepubli-
kované préci).! Levinsontiv piehled uvadim niZe, s aplikaci na ¢esky jazykovy mate-
ridl. Spoustéce presupozic jsou vyznaceny podtrzenim (podle Levinsona, ale s jisty-
mi odchylkami).?

Urdité deskripce:?

(1)  Velmi sympaticky mi byl ten pdn v erném klobouku.*
presupozice: ,pan v ¢erném klobouku existuje”

Karttunen (2016) k tomu dodévé, Ze seznam 31 typti spoustéct zmitiovany Levinsonem se mu nepo-
dafilo najit a Ze nechdpe, jak se k nému Levinson dostal (nikdy s nim nebyl v kontaktu).

Levinson nevyznacuje hranice spoustécti u vytykacich konstrukei ani u implicitniho vytéeni pro-
stfednictvim zdtraznénych konstituentti (viz nize). Zfejmé tu za spoustéce poklada celé konstrukce.
Otazku, jak komplexni jednotky je vhodné/mozné pokladat za spoustéce presupozic, tematizuji
v kap. 4.1.

Termin urcita deskripce (definite description) se v angloamerické literatufe bézné uziva k oznaceni kom-
binace , ur¢ity ¢len + substantivum”. Zakladni funkci uréitych deskripci v angli¢tiné je vyjadfovani
(urcité) individualni reference. V ¢estiné se pro tuto funkci vyuziva zejména aktudlni ¢lenéni (srov.



1 CO JSOU PRESUPOZICE?

(2) Potkal jsem v obchodé Marka Ebena.
presupozice: ,Marek Eben existuje”

(8)  Petrovy déti miluji cokolddu.
presupozice: , Petr ma déti”
Faktova slovesa:

(4) Martin litoval toho, Ze se vritil domii pozde.
presupozice: ,Martin se vratil domt pozdé”

(5) Martin si uvédomil, Ze pred chvili odbila piilnoc.

presupozice: ,pfed chvili odbila ptilnoc”
Implikativni slovesa:

(6)  Petr dokizal ulovit jelena.
presupozice: ,Petr se pokusil ulovit jelena”

(7)  Petr zapomnél zamknout dovefe.
presupozice: , Petr mél v imyslu zamknout dvefe”
Slovesa zmény stavu:®

(8) Jan prestal koufit.

presupozice: ,Jan predtim koufil”

(9) Jan zacal kourit.
presupozice: ,Jan pfedtim nekoufil”

(10) Lod odplula z p¥istavu.
presupozice: ,lod byla pfedtim (lokalizovana) v piistavu”
Iterativni vyrazy:

(11) Maminka znovu usnula.

presupozice: ,maminka usnula (a spala) uz dfive”

(12) Ucitel nechal chlapce tilohu prepocitat.
presupozice: ,chlapec tlohu spoéital uz predtim”

Hlavsa, 1972). Ur¢itému ¢lenu se funkéné ptiblizuji ukazovaci zdjmena, zejména fen (srov. Mathesius,
1926). K urcitym deskripcim byvaji fazeny také vyrazy s jinou povrchovou formou nez , urcity ¢len +
substantivum”, pfedevsim vlastni jména a posesivni konstrukce, srov. uziti urcitého ¢lenu v anglickych
konstrukcich: Viclav Havel, the first president of the Czech republic; my father = the father of me.

Kazdé z kapitol této knihy ma samostatné ¢islovani pi¥ikladi.

Zda se, Ze tato neurcité vymezena kategorie (angl. change of state verbs) zahrnuje jednak slovesa fazo-
vé, jednak mimofadné Sirokou skupinu sloves ozna¢ovanych Danesem (1981) jako slovesa mutaéni.
Jak mé upozornil kolega Lubo$ Vesely, vhodnéjsi by bylo oznaceni ,slovesa zmény”, protoze zména
se muize tykat nejen stavu, ale také procesu; napt. prestal koufit: proces (déj) se méni na stav (nedéj);
rozsvitit: stav se méni na proces; aj.



1 CO JSOU PRESUPOZICE?

Slovesa souzeni:

(13) Karel obvinil Marii z podvodu.
presupozice: ,(Karel se domnivd, Ze) podvadéni je Spatné”

(14) Karel kritizoval Marii za to, Ze podvidéla.
presupozice: ,(Karel se domnivd, Ze) Marie podvadéla”
Casové véty:
(15) Poté, co odbila piilnoc, se Martin zvedl a Sel domal.
presupozice: ,,odbila ptilnoc”

Vytykaci konstrukce:

(16) Byla to Marie, kdo ztratil penéZenku.
presupozice: ,nékdo ztratil penéZenku”

Implicitni vytéeni prostfednictvim zdtraznénych konstituentt:

(17) Penézenku ztratila MARIE.
presupozice: ,nékdo ztratil penézenku”

Srovndni a kontrast:

(18) Karel si TAKE koupil motorku.
presupozice: ,motorku si kromé Karla koupil jesté nékdo jiny”.

(19) Karel je lepsi kouzelnik neZ Petr.
presupozice: , Petr je kouzelnik”

Nerestriktivni vztazné véty:
(20) Pied osmi lety zemiel Viclav Havel, ktery byl poslednim prezidentem Ceskoslovenska a sou-
Casné pronim prezidentem Ceské republiky.

presupozice: ,Véaclav Havel byl poslednim prezidentem Ceskoslovenska a soucasné
prvnim prezidentem Ceské republiky”

Kontrafaktové podminky:
(21) Kdybych byl zamkl, nevykradli by nds.

presupozice: ,nezamkl jsem”
Dopliiovaci otazky:
(22) Kdo zabil Johna Lennona?
presupozice: ,nékdo zabil Johna Lennona”

Jak 1ze ovétit, Ze jsou uvedené prostiedky skutecné asociovany s pfislusnymi presu-
pozicemi? Presupozice je mozné detekovat a odlisit od jinych typti vyznamu pomo-
cf rznych diagnostickych testt.



1 CO JSOU PRESUPOZICE?

Negacni test (a testy pribuzné)

Typickou vlastnosti presupozic je rezistence viici negaci a dalsim tzv. neveridickym
operatortim,® vyjadfujicim jistotni modalitu, podminénost vyroku, otdzkovou plat-
nost vyroku aj. Propozici ,prSelo” tedy presuponuje nejen véta (23), ale také véty/
souveéti (24), (25), (26), (27).

(23) Prestalo prset.

(24) Neprestalo prset.

(25) Je mozné, Ze prestalo prset.

(26) Kdyby prestalo prset, piijdeme ven.
(27) Prestalo prset?

Ve vsech téchto pfipadech neni presupozice ,prselo” vlastnim vyznamem véty, ale
,pouhym” jeho predpokladem, presupozici.

Pokud je presupozice asociovdna nejen s vlastnim spoustécem presupozice, ale
také s vyssi syntaktickou jednotkou (zejména vétou ¢i souvétim), ¥ika se, Ze pre-
supozice je projektovana. Rezistence presupozic vii¢i neveridickym operatortm je
pravé dtsledkem jejich projekéni schopnosti. Presupozice ,,prselo” je tedy asociova-

My

na nejen se slozkou prestalo prset, ale také s komplexnéjsimi konstrukcemi, které jsou
vysledkem ,zapusténi” dané slozky pod operator negace (piiklad (24)), operdtor
epistemické moznosti (pfiklad (25)), operdtor podminky (pfiklad (26)) aj. Na projek-
tovani presupozic v konstrukcich zahrnujicich negaci je zaloZen tzv. negaé¢ni test.
Vime-li napiiklad, Ze z jisté (kladné) véty vyplyva jisty vyrok, a domnivame se, Ze
jde o presupozici, pfevedeme danou vétu do zadporné podoby. Pokud vyrok, ktery
vyplyval z kladné véty, vyplyva i z véty zdporné, je to znamkou toho, Ze jde o presu-
pozici (véty kladné i zdporné). Obdobou negacniho testu jsou testy zaloZené na dal-
Sich neveridickych operatorech. Podstatou vsech téchto testti je porovnavani vyzna-
ml, které vyplyvaji z dvojic vét jako (23) — (24), (23) — (25), (23) — (26).

Dialogovy test

Presupozice 1ze zaméfovat rovnéz pomoci dialogového testu, ktery je konstruovan
jako minimalni dialog dvou mluvéich: mluveéi A uzije vétu implikujici jistou presu-
pozici; tu véak mluvei B nesdili, jak dosvédcuje jeho nasledna replika. Jednu z moz-
nych podob dialogového testu predstavuje Hajicova (1984, s. 108):

(28) A: John knows that Jane married Jim. (Jan vi, Ze si Jana vzala Jima.)

Neveridikalitu propozi¢nich operatort vymezuje Docekal (2017): , Propozi¢ni operétor F je veridicky,
pokud z Fp plyne pravdivost p (nebo je jim alespori presuponovéna), a to v epistemickém modelu
ME(x) individua x; v ostatnich pfipadech je F neveridicky.” Nap¥f. negace je tedy neveridicky operétor,
protoZe z vyroku Neprsi neplyne vyrok Prsi.

10



K (NE)STALOSTI PRESUPOZIC VE VZTAHU KE KONTEXTU

(29) B,: No, he doesn’t know it. (Ne, nevi to.)
(30) B,: Oh no, you are mistaken, she did not. (Ne, spletl ses, nevzala si ho.)

Zatimco replika mluv¢iho B, zamétuje vlastni vyznam véty (28) (B, popira tvrzeni,
ze Jan vi, Ze...), replika mluvciho B, zaméfuje (popird) presupozici této véty, tj. ,Jana
si vzala Jima”. Problém uvedeného testu spocivé v tom, Ze po ttvodnim Oh no, you
are mistaken miiZe nasledovat i véta, kterd odpovida vlastnimu vyznamu, srov.:

(381) Oh no, you are mistaken, he doesn’t. (Ne, spletl ses, nevi to.)

Zda se mi, ze lepsi vysledky dava tzv. Hey, wait a minute test, ktery vytvoril von Fintel
(2008) v navaznosti na Shanona (1976), srov.:

(32) A: The mathematician who proved Goldbach’s Conjecture is a woman. (Matematik, ktery
p}’Okﬂ’Zdl Goldbachovu hypotézu, je iena.)

B,: Hey, wait a minute. I had no idea that someone proved Goldbach’s Conjecture. (No pockat.
Netusil jsem, Ze nékdo prokdzal Goldbachovu hypotézu.)

B,: #Hey, wait a minute. I had no idea that that was a woman.” (No pockat. Netusil jsem, Ze
to je Zena.)

Mluv¢i B, vyjadiuje nad presupozici prvni repliky pfekvapeni; signalizuje, Ze pre-
supozici mluvéiho A (resp. véty, jejimz je A produktorem) nesdili. Jinak feceno:
B, se ohrazuje proto tomu, Ze A ztvarnil jisty obsah tak, jako by byl B, dobfe znamy.
Pokud by po ,incipitu” Hey, wait a minute. I had no idea that nasledovalo vlastni tvr-
zeni, dialog by byl nepfirozeny (srov. odpovéd B)).

K (ne)stalosti presupozic ve vztahu ke kontextu
(komentar k titulu knihy)

Z dosavadniho vykladu by ¢tenaf mohl vyvozovat, Ze vlastnosti presupozic je abso-
lutnf stabilita, neménnost. Vskutku, presupozice jsou zpravidla projektovany, tj. za-
chovany v nezménéné podobé, at je syntaktické okoli jejich spoustéce jakékoli. P¥i-
tomnost neveridického operatoru, napf. negace, tedy podobu presupozice zpravidla
neovliviiuje. Pfesto lze Fici, Ze v rdmci této stability, pfip. i nad jeji rimec, presupozi-
ce projevuji jistou miru pruznosti, dynamiky: jako se vlastni lexikdIni vyznam slova
dotvaii, zpfestuje pfijeho uziti ve vypovéedi, tak i presupozice mohou byt ponékud
uzpusobeny kontextu, v némz jsou uzity jejich spoustéce. P¥inejmensim je mozné
presupozice takovym zptisobem nahlédnout, a to ve vztahu k funkcim, které v jazy-
ce/komunikaci plni. Za primérni funkci presupozic v komunikaci pokladam jejich
podil na budovéani koherence textu: presuponovand informace je ,,mostem” mezi vy-
slovenou vétou a kontextem, na jehoz pozadi je véta interpretovana. Presupozice je

7 Symbol # znaé&i neptirozenost, nepatfi¢nost dané reakce.
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v jisté podobé asociovana s izolovanym spoustééem, avsak v zdjmu toho, aby mohla
plnit svou primarni komunikaéni funkci, se po zapojeni spoustéce do vyssi syntak-
tické jednotky a zapojeni této jednotky do kontextu sdileného ti¢astniky komunika-
ce podoba presupozice mtize ponékud promeénit. Tradi¢ni pohled na projekci pre-
supozic, zaloZzeny na protikladu , presupozice je zachovana” vs. , presupozice neni
zachovéna (je zruSena)”, je v knize nahrazen pohledem zaloZenym na protikladu
,presupozice je zachovéna beze zmény” vs. , presupozice je pozménéna”. Pruznost
presupozic Ize vidét také v tom, Ze spoustéc presupozice, resp. odpovidajici véta mo-
hou byt asociovany s vice nez jednou presupozici, avsak pfi vypovédnim uziti véty
je implikovana jen jedind presupozice (ta, kterd je spInéna pfislusnym kontextem).
Interpreta¢ni dynamika presupozic, kterou se v knize budu zabyvat, odpovida hle-
disku recipienta sdéleni (tfebaze hledisko mluv¢iho bude rovnéz brano v potaz):
predmétem vyzkumu bude (mimo jiné) nesoulad mezi presupozici izolovanych ja-
zykovych jednotek (lexikalnich a syntaktickych) a presupozici tychz jednotek zapo-
jenych do textu, a dynamicky pfechod od presupozice prvniho typu k presupozici
druhého typu, k némuz dochézi béhem procesu interpretace sdélen.
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2

Pristupy k presupozicim

2.1 Logicko-sémantické vymezeni presupozice

Vychodisko logickych teorif presupozice® pfedstavuje prace G. Fregeho (1892). Frege
zde rozliSuje mezi smyslem (Sinn) a denotaci (Bedeutung) vlastniho jména, resp. véty.
Denotaci vlastniho jména je objekt, ktery oznacuje, smyslem vlastniho jména je to,
co se jim vyjadiuje. Napt. jména [itfenka a Vecernice maji stejnou denotaci, ale rtizny
smysl. Denotaci véty je jeji pravdivostni hodnota, smyslem véty je myslenka, kterou
vyjadfuje. Mezi denotaci véty a denotaci vlastnich jmen jako jejich konstituentti je
podminény vztah: pokud véta obsahuje vlastni jméno, 1ze ji pridélit pravdivostni hod-
notu, jen pokud méa dané jméno denotaci, tj. néco oznacuje. Napt. vété Kepler starb
im Elend (Kepler umfel v bidé) nelze p¥idélit pravdivostni hodnotu, pokud neexistuje
osoba, kterd je nositelem jména Kepler. Myslenka, Ze denotat jména Kepler existuje,
neni ovSem smyslem uvedené véty — je pouze jejim pfedpokladem.

Jiny vztah mezi pravdivostni hodnotou véty a jejimi presupozicemi postuluje
Russel (1905). Urcity ¢len ve véte The present king of France is bald (Soucasny kril Francie
je holohlavy) presuponuje existenci pravé jednoho francouzského kréle. JelikoZ sou-
¢asnd Francie krdle nem4, je podle Russela uvedena véta nepravdiva. Zdporna véta
The present king of France is not bald (Soucasny kril Francie nent holohlavij) ma dvojf in-
terpretaci: pokud vyjadfuje vyznam ,existuje pravé jedna entita, kterd je sou¢asnym
kralem Francie a neni holohlava” (jde o tzv. interni negaci), je nepravdiva, vyjadfu-
je-li vyznam ,neexistuje pravé jedna entita, kterd je sou¢asnym krdlem Francie a je
holohlava”, je pravdiva (jde o tzv. externi negaci).’

Fregeho pojeti presupozice rozvinul Strawson (1950; 1952, s. 173-179). Strawson
vytyka Russelovi (1905), Ze nerozlisuje a) mezi vétou a jejim uZzitim, a) mezi vyzna-
mem a denotaci. Véta jako takova sice vyjadfuje vyznam (pravidla urcujici jeji sprav-
né uziti), avsak denotaci, tj. pravdivostni hodnotu lze ptidélit teprve uZziti véty. Véta

Vyvoj logickych teorif presupozice podrobné popisuje Beaver (1997).

V literatufe 1ze najit i dalsi dvojice termint oznacujici tytéZ (ale nékdy také jen zhruba tytéz) pojmy,
predevsim narrow-scope negation vs. wide-scope negation (negace s tizkym a $irokym dosahem), choice
negation vs. exclusion negation. Nap¥. Atlas (2006) konstatuje, Ze zatimco negace s tizkym skopusem
(mohli bychom ¥ici interni negace) je nutné choice negaci, kterd zachovava presupozici véty, tak nega-
ce se Sirokym skopusem (externi negace), v pfirozeném jazyce vyjadFitelnd jako If is not the case that...
(Nent pravda, Ze...), je bud exclusion negaci, ktera rusi presupozici véty, anebo choice negaci.
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The present king of France is bald uzita napf. v 17. stoleti, kdy Francie byla kralovstvim,
mitiZze byt hodnocena jako pravdiva ¢i nepravdiva. Uzije-li se tdZ véta v kontextu
20. stoleti, otdzka po jeji pravdivosti podle Strawsona viibec nevyvstane, protoze
véta nebyla uZzita néleZité. Presupozice je tedy podminkou pro to, aby véta (jeji uZiti)
v daném kontextu vyjadfovala propozici, tj. aby ji mohla byt pfidélena pravdivostni
hodnota.

Strawsonovy myslenky déle precizoval van Fraassen (1968). Presupozici van Fraas-
sen vymezuje na zdkladé vztahu , vyzadovani” (necessitation): A vyzaduje B tehdy
a jen tehdy, pokud plati, Ze kdyZz A je pravdivé, B je také pravdivé. A presuponuje B
tehdy a jen tehdy, jestliZe soucasné plati, Ze a) A vyZaduje B, b) negace A vyZaduje B.
Van Fraassenova definice je tedy zaloZena na vztahu presupozice k vyroku a jeho
negaci; ze Strawsonova vymezeni vztah mezi presupozici a negaci pouze nepiimo
vyplyva. Zakon bivalence, postulovany klasickou logikou, podle van Fraassena ne-
plati: nékteré véty nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé.

V ceské lingvistice rozviji sémantické pojeti presupozice Haji¢ova (zejména 1975,
1984, 2002b). Haji¢ova rozlisuje vlastni vyznam, presupozici a alegaci véty. Vyrok B
je vlastnim vyznamem vyroku A, jestlize vyrok B vyplyva z vyroku A a negace vyro-
ku B vyplyva z negace vyroku A. Vyrok B je presupozici vyroku A, jestlize vyrok B
vyplyva z vyroku A a rovnéZz z negace vyroku A (srov. analogické vymezeni u van
Fraassena, 1968). Vyrok B je alegaci véty A, jestlize z véty A vyplyva vyrok B a z ne-
gace véty A nevyplyva ani vyrok B, ani negace vyroku B. Srov. Hajicova (2002b):

(33) Honzovi synové uméji plavat.

(34) Honzovi synové neuméji plavat.

(35) Honza md syny.

(36) Plavat uméji Honzovi synové.

(87) Plavat neuméji Honzovi synové (ale jeho synovci).

Vyrok (35) je podle Hajicové presupozici véty (33), protoze vyplyva z véty (33) i z vé-
ty (34). Vyrok (35) je alegaci véty (36), protoze z jeji negace nevyplyva. P¥itomnost
alegace Hajicova zjistuje doplnénim lokalniho kontextu; srov. Hajicova (1975, s. 65):

(38) Karel nezpiisobil nasi porazku. Naopak, tentokrit prispél znacnou mérou k nasemu vitézstoi.

Hajicova postuluje vztah mezi presupozici a aktudlnim ¢lenénim.! Srov. ptiklady (33)
a (36): kdyZ je spojeni Honzovi synové v zékladu véty, jako ve vété (33), pak dané véta
presuponuje vyrok (35); zméni-li se aktudlni ¢lenénf tak, Ze spojeni Honzovi synové je
v ohnisku (pfiklad (36)), pak vyrok (35) neni podle Hajicové presupozici, ale alegaci
dané véty.

Tim se Hajicova v jistém smyslu pfibliZuje k teorifm, které akcentuji vztah mezi presupozicemi a kon-
textem, tj. k teorifm zakotvenym v pragmatice nebo v dynamické sémantice (srov. kap. 2.2 a 2.3). Jeji
pojeti je vSak sémantické, nikoli pragmatické: v teorii funkéniho generativniho popisu, k niZ se autor-
ka hlasi, je aktudlni ¢lenéni traktovano jako jev tektogramatické roviny jazyka.
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2.2 PRAGMATICKE POJETi PRESUPOZICE

Z hlediska formalni sémantiky teorii E. Haji¢ové rozviji Partee(ova) (1996), Pere-
grin (1996) a Materna (1996).

Podle Peregrina (1996) je presupozice spojena se sémantickym subjektem véty.
Sémantickym subjektem rozumi Peregrin to, o ¢em véta vypovida (informaci vyjad-
fenou vétnym zdkladem), sémantickym predikdtem to, co véta vypovida o séman-
tickém subjektu (informaci vyjadifenou vétnym ohniskem). Na rozdil od Hajicové
(1975) se Peregrin nedomnivéd, Ze by presupozici spoustély urcité nomindlni fraze
umisténé v ohnisku. Vyplyva to alesponi z jeho rozboru véty (39).

(89) Francois MITTERAND is the present king of France. (Francois MITTERAND je soucasnyjm
krilem Francie.)

Uvedena véta neni podle Peregrina nepravdiva; je pfipadem selhani presupozice, tj.
nelze ji pfidélit pravdivostni hodnotu. Pti bezpfiznakovém aktualnim ¢lenéni, tj. pfi
vyjadieni fraze the present king of France v ohnisku, by véta byla jednoduse nepravdiva.'?

Podobnou myslenku jako Peregrin formuloval uz Strawson (1964). Pokud referenéni vyraz
(referring expression) vyjadteny v zdkladu véty k ni¢emu nereferuje, tj. dochazi k selhani
reference (reference failure), vété nelze ptifadit pravdivostni hodnotu. Pokud je takovy vyraz
soudldsti ohniska, vétu je mozno interpretovat jako nepravdivou.”

Materna (1996) zasazuje pojmy presupozice, alegace do rdmce transparentni in-
tenzionalni logiky P. Tichého (1971). Presupozici Materna vymezuje podobné jako
van Fraassen (1968): B je presupozici véty A, jestlize A implikuje B a ~A implikuje B
(~ symbolizuje ¢aste¢nou negaci). V ramci intenzionalni logiky 1ze presupozici defi-
novat takto: B je presupozici véty A, jestlize i) W, c W, ii)) W_, € W, (W je mnoZinou
v8ech moZznych svétli, W, reprezentuje ty mozné svéty, v nichZ plati véta A, tj. ozna-
¢uje propozici vyjadienou vétou A). Alegaci Materna vymezuje stejné jako Hajicova
(1975, 5. 67): Bje alegaci véty A, jestlize A implikuje B a ~A neimplikuje ani B, ani ~B.
Vyjadfeno intenzionalné: B je alegaci véty A, jestlize i) W, c W, ii)) W , ¢ W, aW_, ¢W .

2.2 Pragmatické pojeti presupozice

Keenan (1971) rozlisuje presupozice logické a presupozice pragmatické. Logické pre-
supozice vymezuje podobné jako van Fraassen (srov. kap. 2.1); pragmatické presu-

Podobny piistup zastava Chomsky (1968): za presupozici véty povazuje, zhruba feceno, jeji kontex-
tové zapojenou cast.

Hodnoceni véty (39) je komplikovéno tim, Ze fraze the present king of France je slozkou predikatu s kla-
sifika¢ni funkci. Mtize byt pfedmétem diskuse, zda si urcité nominalni fréze v tomto uZziti zachova-

the present king of France (Francois MITTERAND mluvil se soucasnym krilem Francie).

S terminy zaklad a ohnisko Strawson (pochopitelné) nepracuje, rozliSuje vak téma véty a informaci,
kterd néco o tématu vypovida.
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pozice chape znac¢né Siroce: jako podminky kladené vétou na kontext, jejichZ spIné-
nf je nutné k tomu, aby vypovédni realizace véty mohla byt nélezité pochopena.*
K pragmatickym presupozicim autor pocitd napf. pozadavky na vék a pohlavi par-
ticipantti, pozadavky na fyzickou lokalizaci participantt aj.

Stalnaker (1974) rozliSuje mezi sémantickym a pragmatickym p¥istupem k pre-
supozicim, pfi¢emZz argumentuje ve prospéch pfistupu pragmatického. Presupozici
v sémantickém smyslu Stalnaker definuje podobné jako Strawson (srov. vyse). Prag-
matickou presupozici vymezuje takto: ,Propozice P je pragmatickou presupozici
mluvctho v daném kontextu, jestlize mluvei pfedpokladd nebo se domniva, Ze plati P,
predpoklada nebo se domniva, Ze adresat pfedpoklada nebo se domniva, Ze plati P,
nebo jestlize mluv¢i pfedpoklada nebo se domnivd, Ze adresat si je védom téchto pred-
pokladt nebo domnének mluvéiho.”? Spise nez véty, propozice a mluvni akty podle
Stalnakera presuponuji ti¢astnici komunikace. Soubor propozic sdilenych tcastniky
komunikace Stalnaker oznacuje jako common background. Zatimco sémantické pre-
supozice pfedstavuji omezeni kladend na pravdivostni podminky véty, pragmatické
presupozice jsou omezeni kladend na kontext, v némz jsou véty uZzity.

Karttunen (1974) vymezuje pragmatickou presupozici nikoli jako pfedpoklad mluv-
¢tho, ale jako relaci mezi vétami, resp. jako relaci mezi povrchovou vétou a logickou
formou jiné véty:

(40) Povrchova véta A pragmaticky presuponuje logickou formu L tehdy a jen tehdy, jest-

lize 1ze A nélezité uzit jediné v kontextech, z nichz L sémanticky vyplyva.'¢

Kontextem Karttunen mini mnoZzinu logickych forem, které jsou popisem mnoZziny
predpokladti (background assumptions), tj. informaci, o nichz mluv¢i soudi, Ze je sdili
se svymi posluchaci. Z definice (40) vyplyvé, Ze vétu lze nalezité uzit jediné v kon-
textu, ktery zahrnuje vSechny jeji presupozice. Srov. kap. 2.3.

Karttunen a Peters (1979) se domnivaji, Ze jevy tradi¢né oznacované jako presu-
pozice lze v zasadé interpretovat jako implikatury v tom smyslu, jak je vymezuje

Tuto myslenku naznacuje uz Strawson (1952, s. 213): ,Referen¢ni pravidlo stanovuje kontextovy poza-
davek pro spravné uziti vyrazu. AvSak skutecnost, ze kontextovy pozadavek byl spInén, neni soucas-
ti toho, co se tvrdi pi uziti véty s vyrazem podléhajicim (v daném uZiti) referenénimu pravidlu; tato
skute¢nost je uzitim daného vyrazu spiSe presuponovana (...).” (,, A referring rule lays down a con-
textual requirement for the correct employment of an expression. But the fact that the contextual requi-
rement is satisfied is not a part of what is asserted by the use of a sentence containing an expression
governed (in this use) by a referring rule: it is, rather, presupposed by the use of the expression (...).”)
Piikladem referen¢nich pravidel mohou byt pravidla fidici uzivani osobnich zajmen: ji referuje k mluv-
¢imu, ty k adresatovi atd.

, A proposition P is a pragmatic presupposition of a speaker in a given context just in case the spea-
ker assumes or believes that P, assumes or believes that his addressee assumes or believes that P and
assumes or believes that his addressee recognizes that he is making these assumptions, or has these
beliefs.” (s. 473)

,Surface sentence A pragmatically presupposes a logical form L, if and only if it is the case that A can
be felicitously uttered only in contexts which entail L.” (Karttunen, 1974, s. 181)
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Grice (1975).7 Partikuldrni konverzac¢ni implikaturou je napf. inference, ze situace
oznacend antecedentem'® podminkového souvéti neplati (je vyvozovana jen v né-
kterych kontextech). Zobecnénou konverza¢ni implikaturou je napft. lexikalni pre-
supozice asociovand se slovesem criticize: véta (41) presuponuje (tedy konverzacné
implikuje) vétu (42).

(41) John criticized Harry for writing the letter. (Jan kritizoval Harryho za to, Ze napsal ten dopis.)
(42) Harry is responsible for writing the letter. (Harry je zodpovédny za napsini toho dopisit.)

Konven¢ni implikaturu Ize p¥ipsat napt. ¢asticim too ,také’, either ,ani’, even ,dokon-
ce’, also ,i’, only jen’. Véta (43) implikuje: 1. dalsi lidé kromé Billa maji radi Marii,
2. bylo nejméné pravdépodobné, Ze z osob, které maji Marii rady, ji bude mit rad
pravé Bill.

(43) Ewven Bill likes Mary. (Dokonce i Bill md rad Marii.)

Pragmatickou teorii projekce presupozic origindlnim zptisobem rozvinul Gazdar
(1979) (podrobnéji viz v kap. 3.4). Gazdar rozlisuje potencidlni presupozice asocio-
vané s vétou (tzv. pre-supozice) a presupozice realizované ve vypovédi. Potencidlni
presupozice, které jsou v rozporu s tvrzenim nebo implikaci zahrnutymi v kontextu,
jsou pfi vypovédnim uziti véty zruseny. Teorii rusSeni presupozic déle rozpracovali
napf. Soames (1982) a van der Sandt (1988).

Na Keenanovo Siroké vymezeni pragmatickych presupozic (srov. vy$e) u nas na-
vazal Grepl (1997, 2002). Pragmatické presupozice chdpe jako ,,soubor takovych si-
tuacné relevantnich faktort a pfedpokladd, které mluveéi ma (mél by) pii zptisobu
(volbé) formulace svého komunikatu respektovat, aby to byl komunikat (véetné ele-
mentarnich vypovédi) tspésny, zdafily” (2002, s. 344). V obecné rovin€ jde piede-
vsim a) o porozuméni obsahu a cili komunikétu (vypovédi), b) o pfijatelnost komu-
nikdtu, a to jak z hlediska jeho cile, tak z hlediska jeho formy (jazykového ztvarnéni).
Napt. pro akt ,,vyzvy” je jednou z takovych pragmatickych presupozic piedpoklad
mluv¢tho o tom, Ze adresat je schopen vykonat to, co se po ném chce. Podobnym
zpusobem pragmatické presupozice vymezuje Hirschova (2006, s. 92); jde podle ni
o, vSechny faktory, které jsou pro jistou konkrétni vypoveéd v dané situaci relevantni,
tak aby mohla byt pochopena, aby byla pfijatelna”. Presupozice v uvedeném smyslu
nejsou bezprostfedné vazany na urcité lexikalni jednotky nebo syntaktické konstruk-
ce, ale vztahuji se k vypovédi nebo komunikétu jako celku.

Grice (1975) chape implikaturu jako vyznam, ktery vyplyva z vypovédi, ale je odlisny od toho, co
mluvéi vypovédi vyslovné fika. Rozlisuje nékolik typti implikatur: konverzaéni implikatury jsou vyvo-
zovany z mimojazykové situace a z principti kooperativni komunikace; zobecnéné konverzaéni impli-
katury jsou vyvoditelné bez reference ke specidlnimu kontextu, partikuldrni konverzaéni implikatury
nikoli; konvenéni implikatury vyplyvaji z konven¢nich vyznami slov a gramatickych konstrukei.

V podminkovém souvéti ,If A then B” se slozka A oznacuje jako antecedent, slozka B jako konsekvent.
Termin antecedent podminkového souvéti nelze zamériovat s terminem antecedent zdjmena.
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2.3 Presupozice v dynamickych pFistupech

Zatimco ,staticka” sémantika se zabyvd vyznamem izolovanych vét, dynamicka sé-
mantika je zaloZena na popisu dynamického vztahu mezi vétami a kontextem, v némz
jsou uzity. Tzv. dynamicky obrat v sémantice pfedznamenaly zejména pragmatické
teorie presupozice R. Stalnakera (1972, 1974) a L. Karttunena (1974).

Stalnaker (1974) soudi, Ze pokud propozice vyjaddfend vétou neni v dal$im pribé-
hu konverzace zpochybnéna, popfena apod., mluvci ji povaZuje za danou. Vyslovi-li
mluvei , A and B, rozsiti soubor spole¢nych predpokladti (common background assumip-
tions) nejprve o propozici a (odpovidajici A). Presuponuje-li B propozici a, je presu-
pozice a splnéna, at je kontext pfedchézejici A jakykoli. Mluv¢i tedy mtize smyslu-
plné uzit ,A and B” i v p¥ipadé, Ze propozice a v inicidlnim kontextu zahrnuta neni.
Obrécené poradi konjunktd, j. ,B and A”, ovsem pfijatelné neni. Srov.:

(44) Harry is married, and Harry’s wife is a great cook. (Harry je Zenatyj, a Harryho Zena je skvéld
kucharka.)

(45) * Harry's wife is a great cook, and Harry is married. (Harryho Zena je skvéld kuchaika, a Harry
je Zenati.)
Stalnaker neuziva termin lokalni kontext jako Karttunen (1974) — viz nize —, ale ne-
pfimo mluvi o tomtéz.
Karttunen (1974) neusiluje o popis presupozic véty (souvéti), ale o popis kontex-
td, kterymi jsou dané presupozice splnény (satisfied). Splnéni presupozice definuje
Karttunen takto (s. 184):

(46) Kontext X spliiuje presupozice véty A pouze v piipadé, Ze X zahrnuje vSechny za-
kladni presupozice A, tj. P, € E,.

Kontext je chdpan jako mnozina logickych forem, které jsou popisem tzv. sdilenych
predpokladti (background assumptions): informaci, o kterych se mluvei domniva, Ze je
sdili se svymi posluchaci. P, denotuje mnoZzinu logickych forem presuponovanych
vétou A, E, denotuje mnozinu logickych forem zahrnutych v kontextu X. Definice (46)
vychézi z predpokladu, Ze pro kazdou jednoduchou (anglickou) vétu je mozno sta-
novit finitni sumu presupozic.

Souvéti Karttunen vnimaé jako soubor propozic, které do interakce s kontextem
vstupuji jednotlivé, postupné. Pro podminkova souvéti definuje vztah satisfakce tak-
to (tamtéz, s. 185):

(47) Kontext X spliiuje presupozice souvéti ,If A then B” tehdy a jenom tehdy, kdyz 1. X

spliiuje presupozice véty A, 2. X U A spliiuje presupozice véty B.
Vyraz , X U A” denotuje mnozinu logickych forem, ktera vznikne pfipojenim logické
formy véty A ke kontextu X. Pro konjunkce, tj. souvéti formy ,,A and B”, je satisfak-
ce definovéna stejné. Jinym pfipadem jsou disjunkce: ma-li souvéti formu , A or B,
je v druhé ¢asti definice vyraz ,,A” nahrazen negovanym vyrokem ,—A”.

Analogicky Karttunen interpretuje slozit€jsi souvéti, napf. ,If (A and B) then
(C or D)”: kontext X spliiuje presupozice souvéti v pfipadé, Ze:
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a) X spliiuje presupozice A,

b) X U A splnuje presupozice B,

¢) XU A & B spliiuje presupozice C,

d) XU A & B U —C splituje presupozice D.

V souvétich je tedy pocatecni kontext jednotlivymi vétami postupné inkrementovan
,.zleva doprava”. Pro kazdou z konstituentnich vét 1ze stanovit lokalni kontext, kte-
rym museji byt splnény vSechny vétné presupozice. Vztah satisfakce mezi kontextem
a presupozicemi je definovan prostfednictvim lokdlniho kontextu: kontext X splnu-
je presupozice souvéti S pouze tehdy, jsou-li presupozice jednotlivych vét (klauzi)
splnény pfislusnymi lokdlnimi kontexty.

Na pocatku 80. let vznikly nezavisle na sobé dvé vlivné teorie: sémantika kontex-
tovych zmén (context change semantics, p¥ip. file change semantics) 1. Heim(ové) a teo-
rie reprezentace diskurzu (discourse representation theory) H. Kampa. Hlavni princi-
py uvedenych teorii popisuji Heim(ovd) (1983a), resp. Kamp (1995) a Eijck a Kamp
(1997). V rdmci sémantiky kontextovych zmén se presupozicim vénuje Heim(ova)
(1983b, 1992), v ramci teorie reprezentace diskurzu zejména van der Sandt (1988,
1992) a Geurts (1999).

Heim(ova) (1983b, 1992) rozlisuje dvé slozky vyznamu: slozku, kterou oznacuje
jako potencial pro zménu kontextu (context change potential, dale jen CCP), a slozku
presupozi¢ni. CCP je definovan jako soubor instrukci determinujicich operace, jejichz
vysledkem je kontextova zména. CCP jednoduché oznamovaci véty It is raining (Prsi)
napiiklad odpovida pozadavku, aby aktudlni kontext byl obohacen o informaci, ze
prsi. Priclenéni véty It is raining ke kontextu c znamend, Ze z ¢ jsou odebrany ty moz-
né svéty, v nichz neprsi. CCP vyssich konstituentti je komponovano z CCP konsti-
tuentt elementarnich. Presupozice Heim(ovd) definuje jako pozadavky véty na kon-
text. Ty urcuji, jaké kontexty danou vétu pfipoustéji” (na jaké kontexty lze CCP dané
véty aplikovat, pro jaké kontexty je CCP véty definovan). Kontext pfipousti vétu
(souvéti) S, pokud spliiuje, tj. zahrnuje vSechny jeji presupozice. Vztah mezi kontex-
tem a pravdivostni hodnotou véty Heim(ova) definuje takto:

(48) Pokud je kontext c pravdivy (ve svété w) a ¢ pfipousti vétu (souvéti) S, pak S je prav-

diva (ve w), pokud c + S je pravdivé (ve w).

Z definice vyplyva, Ze véta (souvéti) S je pravdiva, pokud zachovava pravdivost kon-
textu.

Teorie, které presupozici vymezuji jako soubor pozadavka kladenych vétou
na kontext, se museji vyrovnat s pfipady, kdy kontext presuponovanou propozici

1% Heim(ov4) nemluvi o vztahu splitovan{ (satisfaction) jako Karttunen (1974), nybrz o vztahu p¥ipousts-

ni (admittance). Nejde zfejmé o Gplna synonyma: Karttunentiv termin se tykd vztahu mezi kontextem
a presupozicemi, kdezto termin I. Heim(ové) popisuje vztah mezi kontextem a vétami.
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nezahrnuje (obsahem presupozice je novéd informace), ale vétu je pfesto mozno in-
terpretovat, tj. nedochézi k selhdni presupozice. Opravny mechanismus spocivajici
v doplnéni dané informace do kontextu, na jehoz pozadi pak presupozice mtize byt
splnéna, se oznacuje terminem akomodace. Jako prvni akomodaci vymezil Lewis
(1979): ,,Pokud je v case t fe¢eno néco, co vyzaduje presupozici P, a P neni presupo-
novano pfed t, pak — za jinak stejnych podminek a s nékterymi omezenimi — presu-
pozice P je uskute¢néna v case t.“? V literatufe se rozliSuje akomodace globalni, za-
loZena na tipravé , globalniho” kontextu (souboru pfedpokladti sdileného tcastniky
komunikace), a akomodace lokélni, spocivajici v konstituovani , lokdIntho”, provizor-
niho kontextu béhem pfipojovani véty ke kontextu globdlnimu (Heim(ova), 1983b).
Podrobnéjsi vyklad viz v kap. 3.6.

Van der Sandt (1992) se vymezuje viici klasické fregovsko-strawsonovské definici
presupozice. Presupozice podle néj nemtize byt zaloZena na vztahu sémantického
vyplyvani (semantic entailment):*! tento vztah je monotonicky, kdezto presupozice se
chovaji nemonotonicky? (s. 335). Nemonotoni¢nost presupozic demonstruji ptikla-
dy (49) a (50):

(49) It is possible that Harry does not have a child, but it is also possible that {he/Harry’s child} is on

holiday. (Je mozné, Ze Harry nemd dité, ale je také mozné, Ze Harryho dité je na prazdnindch.)

(50) Harry does not have a child. So {he/Harry’s child} cannot be on holiday. (Harry nemd dité.

TakzZe Harryho dité nemiiZe byt na prazdnindch.)

Van der Sandt upozoriiuje na podobnost , kanonickych” prikladt z literatury
o presupozicich a z literatury o anafofe, napt.:

(51) If Jack has children, then all of Jack’s children are bald. (Pokud md Jack déti, pak jsou vsechny
Jackovy déti plesaté.)
(52) If John owns a donkey, he beats it. (Pokud md Jan osla, bije ho.)

Presupozici van der Sandt pokldda za typ anafory. Spoustéce presupozic i zdjmena
jsou podle néj anaforicky vdzané, lisi se vSak pfedevsim ve dvou ohledech: 1. Presu-
pozice ma na rozdil od zdjmen deskriptivni obsah, ktery umoziuje akomodaci kon-
textu. Jednotlivé spoustéce — urcité deskripce, aditivni ¢astice (foo, even), fazova slo-
vesa (begin, stop, continue), faktova slovesa, vytykaci konstrukce, ¢asové véty aj. — se
odlisujf tim, jak snadno Ize p¥islusnymi propozicemi akomodovat kontext. 2. Pre-
supozice ma na rozdil od zajmen interni strukturu; obsahuje tedy volné proménné,

které mohou byt vazany kvantifikatory.

20 If at time t something is said that requires presupposition P to be acceptable, and if P is not presup-

posed just before t, then — ceteris paribus and within certain limits — presupposition P comes into
existence at t.” (s. 340)

Z A logicky vyplyvé B tehdy, pokud B je pravdivé, kdykoli A je pravdivé.

Monotonickd je takové relace, kterd neni zrusitelnd dodanim nové informace. Zrusitelnymi inferen-
cemi se zabyva tzv. nemonotonické logika (srov. Antonelli, 2012).
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2.4 Presupozice jako informacni pozadi véty

Wilson(ové) a Sperber (1979) predpokladaji, Ze propozice, které z véty sémanticky
vyplyvaji (entailments), jsou hierarchicky uspofadany podle stupné své relevance.
Napt. z véty (53) vyplyvaji podle autort (mimo jiné) véty/propozice (54) az (63).

(53) You've eaten all my apples. (Snédl jsi vsechna ma jablka.)

(54) You've eaten all my apples. (Snédl jsi vSechna ma jablka.)

(55) You've eaten all someone’s apples. (Snédl jsi vSechna néci jablka.)

(56) You've eaten all of something. (Snédl jsi veskeré mnoZstvi néceho.)

(57) You've eaten something. (Néco jsi snédl.)

(58) You've done something. (Néco jsi udelal.)

(59) You've done something to all my apples. (Udélal jsi néco se vsemi mymi jablky.)

(60) You've eaten some quantity of my apples. (Snédl jsi néjaké mnoZstoi mijch jablek.)

(61) You've eaten all of something of mine. (Snédl jsi veskeré mnoZstvi néceho mého.)

(62) Someone’s eaten all my apples. (Nékdo snédl vsechna md jablka.)

(63) Something’s happpened. (Néco se stalo.)

Kazd4 z propozic (55) az (63) vznikla substituci urcitého konstituentu véty (53) ne-
urcitym zdjmenem. Propozice, které sémanticky vyplyvaji z véty (53), jsou navza-
jem propojeny vztahy sémantického vyplyvani; napt. z propozice (57) sémanticky
vyplyvaji propozice (58) a (63). Propozice (55) az (63) Wilson(ovd) a Sperber oznacu-
ji jako rozsah ohniska (focal range); jde o vSechny propozice, které z véty sémanticky
vyplyvaji a jsou gramaticky specifikované. Pfi vypovédnim uZziti véty pfispiva k urce-
ni relevantni informace jen urc¢itd podmnozina rozsahu ohniska; autofi ji oznacuji
jako 8kdlu ohniska (focal scale). O tom, které z propozic rozsahu ohniska nélezi do
8kaly ohniska, rozhoduje umisténi vétného ptizvuku. Je-li zvukové prominentni napf.
vyraz apples, je $kdla ohniska tvofena propozicemi (54), (56), (57), (58), (61) a (63).
Usporadani téchto propozic —jejich piislusnost k pozadi (background) nebo popiedi
(foreground) véty — zavisi na poloze ohniska (fokusu). P¥i zdtraznéni vyrazu apples
miiZe byt v ohnisku véty samotny vyraz apples, fraze my apples nebo fraze all my apples.

(64) You've eaten all my APPLES. (Snédl jsi vsechna md JABLKA.)

Substituci vyrazu v ohnisku neurcitym zdjmenem vznikne véta vyjadfujici propo-
zici, kterd tvori pozadi dané véty. Je-li nap¥. v ohnisku véty (64) fraze all my apples,
je vlastnim pozadim dané véty (first background entailment) propozice (57); v pozadi
véty jsou rovnéz propozice, které z propozice (57) sémanticky vyplyvaiji, tj. (58) a (63).
Vlastni pozadi véty mé podle Wilson(ové) a Sperbera povahu presupozice.?* Poptedi

2 Wilson(ovd) a Sperber oviem svou teorii vnimaji jako konkurenta presupozi¢nich teorii: jako jejich

substitut, ptip. alespoil komplement.
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véty tvori ty propozice ze 8kély ohniska, z nichZ propozice jsouci v pozadi sémanticky
vyplyvaji, tj. (54), (56), (61). Propozice v popiedi jsou relevantni vzhledem k situaci,
v niz je véta uZzita. Propozice v pozadi samy o sobé relevantni nejsou, ale pfedstavuiji
nutnou podminku pro konstituovani relevance.

Teorie presupozic formulovana Wilson(ovou) a Sperberem (1979) je teorii séman-
ticko-pragmatickou. Propozice, které z véty vyplyvaji, maji podle autorti sémantic-
kou povahu, jejich vyrazovym prostiedkem je néktery ze syntaktickych konstituen-
tt; usporadani zahrnutych propozic podle stupné relevance je oviem motivovano
pragmaticky.

Také dalsf autofi pojimaji presupozici a vlastni sdéleni / tvrzeni jako typy infor-
mace rozlisené stupném komunikacni relevance. Podle Horton(ové) a Hirsta (1988,
s. 255) je presupozici propozice vyjaddfend vétou nebo vypovédi, kterd neni soucasti
vlastniho sdéleni.?* Podle Abbott(ové) (2000, s. 143) md povahu tvrzeni takovd informa-
ce, kterd je prezentovana jako vlastni sdéleni vypovédi — tj. to, ¢im mluv¢i prispivd ke
stavajicimu diskurzu. VSe ostatni se nutné vyjadiuje jinak, typicky jako presupozice.?®

K uvedenym piistuptim maji blizko teorie rozlisujici tzv. ,at-issue” a ,non-at-issue”
obsah. Podle Simons(ové) a kol. (2011) je ,,at-issue” takovy obsah, ktery je relevantni
vzhledem k diskutované otazce (question under discussion, déle jen QUD). QUD de-
finuji jako sémantickou otdzku (mnozinu alternativnich propozic), kterd odpovida
aktudlnimu tématu diskurzu.? QUD je v diskurzu castéji implicitni neZ p¥imo vyslo-
vend. Autofi nedefinuji , at-issueness” pro propozice, ale pro zjistovaci otazky s pro-
pozicemi asociované: Ke kazdé propozici p existuje podle nich propozice ?p denotu-
jici otazku, zda plati p. Propozice p je ve vztahu k otazce Q , at-issue”, pokud je ?p
relevantni vzhledem ke Q. Otézka je relevantni vzhledem ke QUD, pokud odpoveéd
na ni zahrnuje tGplnou nebo ¢aste¢nou odpovéd na QUD. Aplikaci teorie autofi de-
monstrujf na piikladu (65):

(65) Situace: Vyzivovy poradce diskutuje s Zéky o zdravém stravovani.

otdzka (QUD): What most surprised you about the first graders? (Co vds na profidcich nej-
vice prekvapilo?)

odpoveéd: They didn’t know that you can eat raw vegetables. (Nevédeli, Ze je moZné jist syro-
vou zeleninu.)

,Kandidéaty” na presupozice souvéti They didn’t know that you can eat raw vegetables
lze vyjadrit takto:

2 [Presupposition is] a proposition that is conveyed by a sentence or utterance but is not part of the

main point.”

,(...) what is asserted is what is presented as the main point of the utterance — what the speaker is
going on record as contributing to the discourse. (...) Anything else will have to be expressed in ano-
ther way, typically by being presupposed.”

,The QUD is a semantic question (i.e. a set of alternative propositions) which corresponds to the cur-
rent discourse topic.”
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(66) You can eat raw vegetables. (Je mozné jist syrovou zeleninii.)
(67) They knew that you can eat raw vegetables. (Védeli, Ze je mozné jist syrovou zeleninu.)

Z propozice p vyjadiené vétou (66) 1ze derivovat zjistovaci otazku ?p: Can you eat raw
vegetables? (Je mozné jist syrovou zeleninu?). Na ?p nelze odpovédét replikou z ptikla-
du (65); ?p tedy neni relevantni vzhledem ke QUD pfislusné véty. Z toho vyplyva,
Ze p ma povahu , non-at-issue”. Z propozice g vyjadiené souvétim (67) lze derivovat
zjistovaci otazku ?q (= Did they know that you can eat raw vegetables? — Védeli, Ze je mozné
jist syrovou zeleninu?), na niz replikou A odpovédét 1ze. ?g tedy je relevantni vzhle-
dem ke QUD a g md povahu , at-issue”.

Xue a Onea (2011) provedli experiment, ktery mél ukazat, do jaké miry jsou pre-
supozice pocitovany jako ,non-at-issue”. Experiment byl zaloZzen na pfedpokladu,
Ze obsah, ktery ma povahu , non-at-issue”, neni mozno pfimo popiit. Respondenttim
byl pfedlozen soubor vét s vyse uvedenymi spoustéci presupozic. Na vybér méli ze
ttech reakci s rtiznymi zacatky: 1. Ja, und. 2. Ja, aber. 3. Nein. Napt.:

(68) Tina hat gerade erfahren, dass Max im Urlaub ist. (Tina se pravé dozvédeéla, Ze Max je na
dovolené.)
a) Ja, und Max ist gar nicht im Urlaub. (Ano, a Max viibec neni na dovolené.)
b) Ja, aber Max ist gar nicht im Urlaub. (Ano, ale Max viibec nent na dovolené.)
¢) Nein, Max ist gar nicht im Urlaub. (Ne, Max viibec neni na dovolené.)

Odpovéd Nein podle autorti svéd¢i o tom, Ze presupozice je ,,at-issue”. Pokud ma
presupozice povahu ,non-at-issue”, zvoli recipient méné radikalni zptisob popfeni.
Odpovéd Ja, aber... méa podle autort vétsi ,,popiraci silu” nez odpoveéd Ja, und... —
obé reakce vsak svéddi o statusu ,, non-at-isue”.

Plati-li, Ze presupozice mtize byt , at-issue” (jak pfedpokladaji Xue a Onea), pak je
zfejmé, Ze pojmy presupozice a (informace) , non-at-issue” nejsou identické, byt se svym
rozsahem C¢astecné prekryvaji: presupozice je typicky vyjadfena jako ,non-at-issue”
a ,non-at-issue” informace ma typicky povahu presupozice. Pfikladem ,non-at-issue”
obsahu, ktery ¢asto neni presuponovany, jsou konverzacni implikatury, volné pfipo-
jené vétné ¢leny nebo evidencidlni markery. Srov. moznou modifikaci pfikladu (65):

(69) otazka (QUD): What most surprised you about the first graders? (Co vds na proridcich nej-
vice prekvapilo?)
odpoved: I heard they didn’t know that you can eat raw vegetables, which is so healthy.
(Slysel jsem, Ze nevédeéli, Ze je mozné jist syrovou zeleninu, kterd je tak zdrava.)

Evidencialni marker I heard a véta which is so healthy tu maji povahu ,non-at-issue”,
protoze neodpovidaji na QUD. Evidencidlni marker a pravdépodobné i pfipojena
véta v8ak nejsou presuponovany, ale pfimo tvrzeny.

Nutno zdtiraznit, Ze identifikace ,,(non)-at-issue” obsahu neni jedinym, a pravdé-
podobné ani nejc¢astéjsim typem vyuziti QUD. QUD se vyuzivaji pfedevsim ke zjis-
téni informacni struktury véty, tj. k identifikaci ohniska véty a jeho rozliseni od zé-
kladu véty. Napi-.:
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(70) QUD: What did Peter buy? (Co si Petr koupil?)
Peter bought A NEW CAR. (Petr si koupil NOVE AUTO.)

V uvedeném piikladu spolu protiklady ,non-at-issue” vs. ,at-issue” a zaklad vs.
ohnisko koreluji, tj. oboji vyuziti QUD vede ke stejnému rozclenéni véty: slozky Peter
bought (something) vyjadfuji ,non-at-issue” (presuponovany) obsah a tvoti zaklad dané
véty, zatimco slozky a new car vyjadfuji ,at-issue” obsah a jsou ohniskem dané véty.
V obecné roviné ale uvedené dvojice pojmt ekvivalentni nejsou, srov. pfiklad (65),
nize zopakovany jako (71):

(71) QUD: What most surprised you about the first graders? (Co vis na proridcich nejvice pre-
kvapilo?)
They didn’t know that you can eat raw vegetables. (Nevédeli, Ze je mozné jist syrovou
zeleninu.)

Véta that you can eat vegetables je tu soucasti ohniska, pfestoze vyjadfuje propozici,
kterd ma povahu ,non-at-issue” (srov. komentaf vyse). ,Non-at-issue” povaha p¥i-
slusné informace souvisi s tim, Ze jde o informaci zndmou, zahrnutou v kontextu
chdpaném jako soubor sdilenych pfedpokladti. Podstatou sdélent je tu vSak prezen-
tovani znamé (,,samoziejmé”) véci v nové souvislosti, tj. skute¢nost, Ze jsou lidé, ktefi
neznaji to, co je vSeobecné zndmé. Z toho, Ze je ur¢itd informace zahrnutd v takto
pojatém kontextu, tedy nelze dovozovat, Ze by byla kontextové zapojena, resp. vyjad-
fend v zakladu véty (srov. komentéf k riznym pojetim kontextu v kap. 4). Ze zndmosti
informace nelze dovozovat ani to, Ze je ve vété pojata jako , non-at-issue” (byt tomu
tak vétsinou je).”” Pojmy vyjadfené protiklady zndmost vs. novost informace, , at-issue”
vs. ,non-at-issue” informace a (vyjadfeni) informace v zakladu vs. v ohnisku véty
tedy nemaji stejnou extenzi, byt se extenziondlné ¢astecné ptekryvaji.

Vyuziti QUD je skutecné Siroké. Vedle vyse uvedenych dvou typu aplikaci
(rozliSovani ,at-issue” obsahu a ,non-at-issue” obsahu, typicky presuponovaného,
a zjistovani informacéni struktury vétnych celki) se QUD vyuZzivaji také k identifika-
ci konverzac¢nich implikatur, zvlasté takovych, které vyplyvaji z maximy relevance.”
Objevuji se také pokusy o formulovani obecné teorie koherence diskurzu zaloZzené
na QUD (Jasinskaja, 2007). QUD jsou tedy vyuZzitelné pro vyzkum sémantické i prag-
matickeé sféry jazyka, ve srovndni s vice specializovanymi diagnostickymi metodami
jsou v8ak pravidla pro jejich aplikaci popsana pomérné vagneé. Srov. napt. explicitni
popis pravidel otazkového testu (v principu sémantického) u Sgalla a kol. (1980, s. 46n),
ktery umoziiuje jednak rozliSeni zdkladu a ohniska, jednak také uréeni stupné vypo-
védni dynamicnosti sloZek véty.

% Pokud bychom nap¥. chtéli uvést nejrtizn&jsi , ptihodné” vlastnosti zeleniny, bude informace, Ze zele-

ninu je moZné jist syrovou, pojata jako ,at-issue”.
2V n&kterych pojetich ovem implikatury vyplyvaji z informaéni (topik-fokusové) struktury véty (van
Kuppevelt, 1996).
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3

Pristupy k projekci presupozic

JelikozZ se velka ¢ast literatury o presupozicich (tak nebo onak) zaobira projekci pre-
supozic, nabizim v této kapitole ¢tenafi vcelku podrobny prehled réiznych p¥istupti
k tomuto jevu. Co je podstatou rtiznych teorii projekce presupozic? Pokouseji se
popsat pravidla, na zakladé kterych se presupozice asociované s jistou slozkou véty
(souvéti) stdvaji, resp. nestavaji presupozicemi vyssich syntaktickych jednotek, tj.
(sou)vétnych celkti. Badatelsky nejzajimavéjsi jsou p¥ipady, kdy véta nebo souvéti
zahrnujf neveridicky operator (negaci, operator podminky, operétor epistemické moz-
nosti aj.), ktery je syntakticky nadfazeny spoustéci presupozice.

3.1 Koreny teorie projekce presupozic

Jednu z prvnich teorii projekce presupozic zformulovali Langendoen a Savin (1971).
Presupozice souvéti podle nich odpovidaji thrnu presupozic zavislych vét a téch pre-
supozic, které jsou asociovany s vétou hlavni. Presupozice zavislych klauzi se nikdy
neamalgamuji s presupozicemi ani tvrzenimi obsazenymi v klauzich syntakticky nad-
fazenych. Autofi sviij pfistup demonstruji (mimo jiné) na nasledujicim ptikladu:

(1) John stopped accusing Mary of beating her husband. (Jan pFestal obvitiovat Marii, Ze bije svého
muze.)

Ridici klauze v podfadném souvéti (1)* vyjadiuje tvrzeni (2) a implikuje presupozi-
ci (3).

(2) After time t, John didn’t X. (Po case t, Jan nedélal X.)

(3) Before time t, John did Y. (Pfed casem t, Jan délal Y.)

Souvéti (1) Langendoen a Savin interpretuji jako vysledek zapusténi véty (4) do po-
zice objektového komplementu slovesa stop.

(4) John accused Mary of beating her husband. (Jan obvinil Marii, Ze bije svého manZela.)
Souvéti (4) vyjadtuje tvrzeni (5) a presupozici (6), spusténou slovesem accuse:

(5) John claimed that Mary beat her husband. (Jan tordil, Ze Marie bije svého manZela.)

2 O podfadné souvéti (complex sentence) jde v pojeti Langendoena a Savina.
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(6) John judged that it was bad for Mary to beat her husband. (Jan se domnival, Ze je Spatné, Ze
Marie bije svého manZela.)

Langendoen a Savin si kladou otazku, v jakém vztahu jsou tvrzeni (2), resp. presupo-

zice (3) spojené se slovesem stop a tvrzeni (5), resp. presupozice (6) spojené se slove-

sem accuse. Konstatuji, Ze souvéti (1) vyjadiuje tvrzeni (7) a implikuje presupozici (8).

(7)  After time t, John didn’t claim that Mary beat her husband. (Po Case t Jan netvrdil, Ze Marie
bije svého manzela.)

(8) Before time t, John claimed that Mary beat her husband. (Pfed casem t Jan tvrdil, Ze Marie
bije svého manzela.)

Tvrzeni (7) vznikd spojenim tvrzeni (2), vyjddfenym fidici vétou, s tvrzenim (5), vy-
jadfenym zaclenénou vétou (tvrzeni (5) je ,,dosazeno” na misto proménné X), pre-
supozice (8) vznika kombinaci presupozice (3), spusténé slovesem stop, a tvrzeni (5)
(tvrzeni (5) je , dosazeno” na misto proménné Y). Souvéti (1) déle implikuje pre-
supozici (6) spusténou slovesem accuse; ta se s tvrzenim ani presupozici fidici véty
neamalgamuje — pokud by tomu tak bylo, souvéti (1) by vyjadfovalo tvrzeni (9) a im-
plikovalo presupozici (10), coZ podle autort neplati.

(9) After time t, John didn’t judge that it was bad for Mary to beat her husband. (Po ¢ase t se Jan
nedomnival, Ze je Spatné, Ze Marie bije svého manzela.)

(10) Before time t, John judged that it was bad for Mary to beat her husband. (Pfed casem t se Jan
domnival, Ze je Spatné, Ze Marie bije svého manZela.)

Jedinymi slozkami véty, které prispivaji ke konstrukci presupozice, jsou podle
Langendoena a Savina verbalni predikat (v pfikladu (1) vyraz stopped) nebo adjek-
tivni predikat (v tomtéz ptikladu vyraz accusing) a na ném zavislé nominalni fraze,
plnici funkci subjektu nebo objektu. Adverbia, mezi kterd Langendoen a Savin poci-
taji i negaci, svym vyznamem zasahuji jen tvrzeni, nikoli presupozici, at uz jsou vy-
jddfena v téZe vété jako spoustéc presupozice nebo ve vété syntakticky nadfazené.

3.2 Od teorie , zatek", , otvora“ a filtru k teorii splhiovani presupozic

Karttunen (1973a) polemizuje s tvrzenim Langendoena a Savina (1971), Ze presupo-
zice souvéti odpovidaji souctu presupozic jeho elementarnich klauzi (jinymi slovy:
ze vsechny presupozice jsou projektovany z tirovné klauzi na troven souvéti); srov.
kap. 3.1. , Kumulativni hypotéza“® podle Karttunena funguje jen pro nékteré typy
souveéti. V prikladu (11) je presupozice ,Jack has children” implikovana jak zavislou
klauzi, tak celym souvétim:

(11) Bill does not know that all of Jack’s children are bald. (Bill nevi, Ze vSechny Jackovy déti jsou
holohlavé.)

30 Termin , kumulativni hypotéza” uziva Morgan (1969).
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U podminkovych souvéti typu (12) naproti tomu ,kumulativni hypotéza” vede k ne-
spravnym predikcim:
(12) If Jack has children, then all of Jack’s children are bald. (Pokud md Jack déti, pak vSechny
Jackovy déti jsou holohlavé.)

Véta v konsekventu presuponuje , Jack has children”, avsak souvéti jako celek uvede-
nou presupozici nedédi. Podle Karttunena , kumulativni hypotéza” selhava rovnéz
v piipadech typu (13):

(13) Bill ordered Fred to stop beating Zelda. (Bill na¥idil Fredovi, aby pfestal bit Zeldu.)

Bivalence souvéti (jeho pravdivost nebo nepravdivost) neni podle Karttunena deter-
minovana pravdivosti zavislé véty: pokud Bill skute¢né nafidil Fredovi, aby prestal
bit Zeldu, je souvéti pravdivé, at ji Fred bil nebo ne (Bill se mohl jen mylné domnivat,
Ze Fred Zeldu bije). Projekce presupozice ,Fred has been beating Zelda”, spusténé
v zavislé vété, na syntaktickou troven souvéti je tedy zablokovéna.

Karttunen (tamtéZ, s. 174) v souvislosti s projekci presupozic rozliSuje tfi typy
predikata: ,zatky” (plugs), ,otvory” (holes) a filtry. ,, Zatky” vSechny presupozice
podfizenych sloZek zablokuiji, ,,otvory” je naopak ,, propusti”. Filtry umoZzni projekci
presupozice jen za urcitych podminek.™

Mezi , zatky"” patii zejména verba dicendi, napt. say, mention, tell, ask, promise, request,
kterd mohou byt pouZita k podéani zpravy o tom, co bylo feceno nebo jaky ilokucni
akt byl realizovan. Podle Karttunena nemusi mluv¢i akceptovat presupozice asocio-
vané s promluvou, o niz referuje. Napi:

(14) Harry has promised Bill to introduce him to the present king of France. (Harry slibil Billovi,

Ze ho predstavi soucasnému krdli Francie.)
(15) Sheila accuses Harry of beating his wife. (Sheila obvinila Harryho, Ze bije svou manZelku.)
(16) Cecilia asked Fred to kiss her again. (Cecilie poZidala Freda, aby ji znovu polibil.)

V Zadném z uvedenych pfikladti podle Karttunena maticova véta nedédi presupozice
spusténé v zavislych klauzich (4. , francouzsky krél existuje”, ,Harry ma manzelku”
P

a ,Fred polibil Cecilii uz diiv”). Z pravdivosti souvéti pravdivost z4vislé klauze ne-
vyplyva. Pokud v pfikladu (16) Cecilie svou Zadost vyslovila upfimné, musela véfit,

%1 Karttunen nebyl prvni, kdo si povsiml zavislosti projekce presupozic na typu predikatu. Na tento jev

upozornil uz Morgan (1969, s. 171): ,Presupozice véty postupuji po stromé smérem dolt. Néktera
slovesa vak tento postup mohou zablokovat tim, Ze definuji novou mnoZzinu presupozic, kterd obsa-
huje uvedené sestupujici presupozice, zménéné ovsem pod vlivem slovesa typu ,world-creating verb’,
umisténého ve stromé nize.” (,,The presuppositions of the sentence flow down the tree. But there are
certain verbs which can block this flow by defining a new set of presuppositions which consists of the
downflowing set plus changes overtly defined within the sphere of this lower world-creating verb.”)
Pfedpokladam, ze Morgantiv ,sestup presupozic” je ve shodé s tradi¢ni orientaci syntaktického/sé-
mantického stromu (kde dominujici ¢leny jsou umistény vyse nez ¢leny dominované) nutno inter-
pretovat jako vzestup, tj. jako projekci smérem nahoru.
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Ze ji Fred polibil jiz v minulosti. To, ¢emu véfila Cecilie, vSak mtze byt odlisné od

objektivniho stavu véci i od toho, ¢emu véfil Fred. Projekce presupozice do maticové

véty je proto podle Karttunena zablokovéna. (Karttunen v8ak pfipousti, Ze u nepii-

mé feci je zablokovani projekce méné zfejmé nez u feci pfimé.) Vyjimku pfedstavuji

ptipady, kdy subjektem hlavni véty je mluvei a souvéti je uzito performativné, napt.:
(17) Iask you to stop beating Zelda. (Zaddm té, abys piestal bit Zeldu.)

Dalsi vyjimkou jsou nepfimé otazky: slovesa tell, say, mention aj. se chovaji jako ,,zat-
ky” jen v pfipadé, Ze jejich komplementem je véta uvozena spojkou that. Pokud je
zavisla véta pripojena k predikdtovému slovesu tdzacim vyrazem, chovaji se jako
,otvory”. Srov.:

(18) Bill told John that Harry insulted the present king of France. (Bill ekl Janovi, Ze Harry urazil
soucasného krile Francie.)

(19) Bill told John who insulted the present king of France. (Bill fekl Janovi, kdo urazil soucasného
krile Francie.)

Souvéti (19) ma stejné presupozice jako pfima otdzka: Who insulted the present king of
France?. Presuponovana je nejen existence kréle Francie, ale také to, Ze jej nékdo urazil.

K, otvortim” nélezeji podle Karttunena slovesa (predikaty) faktitivni a implikativ-
ni, napf. know, regret, understand, surprise, be significant, begin, stop, continue, manage,
avoid, be able, be possible, force. Napt.:

(20) Fred has a wife. (Fred je Zenatij.)

(21) Fred has been beating his wife. (Fred bil svou manZelku.)

(22) Fred stopped beating his wife. (Fred pfestal bit svou manZelkus.)

(23) Fred hesitated to stop beating his wife. (Fred se zdrihal pfestat bit svou manZelku.)

(24) It surprised Mary that Fred hesitated to stop beating his wife. (Marii pfekvapilo, Ze se Fred
zdrdhal prestat bit svou manZelku.)

(25) Cecilia knew that it surprised Mary that Fred hesitated to stop beating his wife. (Cecilie védéla,
Ze Marii prekvapilo, Ze se Fred zdrdhal pfestat bit svou manZelku.)

Priklady (21) az (25) presuponuji vétu (20), ptiklady (22) az (25) presuponuji také
vétu (21). Zadny z ptikladii nepresuponuje vétu (22).

Tiida filtrti zahrnuje podle Karttunena logické spojky if ... then, and, either ... or.
V podminkovém souvéti zavisi projekce presupozic na konstrukci antecedentu, srov.:

(26) If baldness is hereditary, then all of Jack’s children are bald. (Pokud je holohlavost dédicnd,
pak vSechny Jackovy déti jsou holohlavé.)

(27) If all of Jack’s children are bald, then baldness is hereditary. (Pokud jsou vSechny Jackovy deti
holohlavé, pak je holohlavost dédicnd.)

(28) If Jack has children, then all of Jack’s children are bald. (Pokud ma Jack déti, pak vsechny Jacko-
vy déti jsou holohlavé.)

(29) Ifall of Jack’s children are bald, then Jack has children. (Pokud jsou vSechny Jackovy déti holo-
hlavé, pak Jack ma déti.)
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(30) If Fred has managed to kiss Cecilia, Fred will kiss Cecilia again. (Pokud Fred dokdzal polibit
Cecilii, pak Fred polibi Cecilii znovu.)

V ptikladu (26) konsekvent podminkového souvéti i souvéti jako celek presuponuiji
propozici ,Jack has children”. V piikladu (27) je projektovédna presupozice spusténa
v antecedentu souvéti. V souvéti (28) je presupozice ,odfiltrovana”. Pfiklad (29) je
tautologicky: konsekvent vyjadfuje informaci, kterou presuponuje antecedent. V pii-
kladu (30) z antecedentu logicky vyplyva presupozice konsekventu; pravdivost pro-
pozice ,Fred kissed Cecilia” tedy zavisi na pravdivosti antecedentu, tj. Fred has mana-
ged to kiss Cecilia.

Pravidlo projekce presupozic v podminkovych souvétich Karttunen formuluje takto:

(31) Pokud A presuponuje C (A >> C), pak S presuponuje C (S >> C).*2
(32) Pokud B presuponuje C (B >> C), pak S presuponuje C (S >> C), pokud z A logicky
nevyplyva C (A EC).

Kazda presupozice antecedentu se tedy stdva presupozici celého souvéti. Presupozi-
ce konsekventu je projektovdna jen v piipadé, Ze logicky nevyplyva z antecedentu.
Podobné pravidlo Karttunen formuluje pro konjunkce:

(33) Pokud A presuponuje C (A >> C), pak S presuponuje C (S >> C).»
(34) Pokud B presuponuje C (B >> C), pak S presuponuje C (S >> C), pokud A sémanticky
nezahrnuje C (A |= Q).
Souvéti (35) proto nepresuponuje , Harry has a wife”, srov.:
(85) Harry is married and his wife is no longer living with him. (Harry je Zenaty a jeho Zena s nim
uz neZije.)
Karttunen se vénuje také slovestim propozi¢niho postoje.* Pfipousti, Ze urcit pre-
supozice souvéti typu (36) je problematické:
(36) Bill believes that Fred has stopped beating Zelda. (Bill véfi, Ze Fred pfestal bit Zeldu.)

Podstatny je Karttunentiv postieh, Ze interpretace souvéti, v nichz je predikat hlavni
véty tvofen slovesem propozi¢niho postoje, zavisi na tom, zda souvéti vhimame izo-
lované, nebo jako soucast Sirstho kontextu. V pretextu totiz mtize byt vyjadiena véta
(souvéti), v niZ je propozice ,kandidujici” na presupozici hodnocena jako nerealnd.®

(37) Bill believes that Fred has been beating Zelda, and furthermore, Bill believes that Fred has stop-

ped beating Zelda. (Bill véFi, Ze Fred bil Zeldu, a navic Bill véfi, Ze Fred uz Zeldu bit prestal.)

32
33

S zastupuje libovolné souvéti formy ,If A then B”.

S zastupuje libovolné souvéti formy ,A and B”.

Slovesa propozi¢niho postoje, napt. believe, want, fear, vyjadiuji postoj, ktery subjekt véty zaujima
k propozici.

Podobnou myslenku vyjadiuje Karttunen (1973b) v souvislosti s analyzou véty Patrick wants to sell his
cello (Patrik chce prodat své celo).

34

35
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Propozice , Fred has been beating Zelda”, vyjadfena pfed spojkou and, je ve skopu-
su slovesa believe. Souvéti po spojce and proto nemtize presuponovat ,Fred has been
beating Zelda”. Konjunkci souvéti 1ze ztvarnit jako konjunkci sloZek:

(38) abelieves that A and a believes that B
(39) abelieves that A and B

Podobné se chovajf slovesa, kterd Morgan (1969) oznacuje jako world-creating, napf.
dream. Presupozice komplementu slovesa dream je zruSena, pokud je pfislusnd pro-
pozice vyjadiend v pretextu v dosahu téhoZ slovesa. Srov.:

(40) Bill dreamed that Mary regretted that Henry was a German. (Bill mél sen o tom, Ze Marie
lituje toho, Ze Henry je Némec.)

(41) I dreamed that I was a German and that I regretted it. (Meél jsem sen o tom, Ze jsem Némec
a Ze toho lituji.)

V ptikladu (40) je presupozice projektovdna, v souvéti (41) je projekce zablokovana.
Pro Karttunena (1974) se termin projekce presupozic stdvd nadbytecnym: autor
nepopisuje vztah mezi presupozicemi souvéti a jeho konstituentti (tak jako Karttu-
nen, 1973a), ale vztah mezi presupozicemi jednotlivych vét a jejich lokalnim ¢i glo-
balnim kontextem. Viz kap. 2.3.
a filtrech (Karttunen, 1973a; srov. vyse). Pro slovesa, kterd se chovaji jako ,otvory”,
napi. may, force, stop, plati nasledujici podminka:
(42) Kontext X splituje presupozice ,v (... A ...)"3 pouze v piipadé, ze X spliiuje presu-
pozice A.

Pro slovesa propozi¢niho postoje, dfive s vyhradami fazend mezi ,zatky” (Karttu-
nen, 1973a), plati podle Karttunena (1974) podminka (43):

(43) Kontext X splituje presupozice v (a, A) pouze v ptipadé, Ze B (X) splituje presupozi-
ce AY

3.3 Projekce presupozice jako konvenéni implikatury

Karttunen a Peters (1979) popisuji pravidla projekce presupozic v revidovaném (roz-
$iteném) modelu montaguovské gramatiky. Montague (1974) se vyznamem jazyko-
vych jednotek zabyva pouze z hlediska pravdivostnich hodnot; Karttunen a Peters
jeho model obohacuji o popis vyznamt, které maji povahu konvenc¢nich implikatur.
Kazdou anglickou frazi 1ze podle nich asociovat se dvéma vyrazy intenziondlni logiky:
extenzionalni vyraz (extension expression) vyjadiuje denotativni vyznam (denotaci

36
37

Symbol ,v* reprezentuje sloveso, symbol ,,A” zapusténou subjektovou nebo objektovou vétu.

Symbol ,a” reprezentuje nevétny subjekt, symbol A objektovy komplement. B (X) zastupuje mnoZzi-
nu domnének piipisovanou subjektu a v kontextu X.
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objektti, o nichz je fraze pravdiva), zatimco implikativni vyraz (implicature expression)
vyjadfuje konvenéni implikaturu. Oba typy vyznamu jsou vlastni jak zakladnim fra-
zim (lexikdInim jednotkam), tak — na zdkladé transla¢nich pravidel — derivovanym
frazim. Vyznam komplexnich jednotek je derivovan kompozi¢né z vyznamu jejich
¢asti, jde o bottom-up proceduru. Pro nékteré fraze, které maji povahu funktort, auto-
Fi pocitaji i s tzv. dédici funkci (heritage function). Ta urcuje, které konvenéni implika-
tury asociované s argumenty funktoru derivovand fraze dédi a které nikoli.
Interakci dvou, resp. tfi slozek vyznamu autofi demonstruji na vété (44):

(44) Bill likes Mary.

Véta je derivovana ze tif zakladnich frazi: Bill, like a Mary. Extenze predikatové ¢asti
véty vznika kombinaci extenzi frazi like a Mary, tj. like-Mary® = like® (" Mary®)*. Véta
vyjadfuje tfi konvenéni implikatury: , Bill je muz”, , Bill a Marie se znaji” a ,,Marie je
zena”.* Implikatura asociovand se slovesem like (,,Bill a Marie se znaji”) se vztahuje
k extenzi objektové fraze: 1ze pfedpokladat, ze Bill zna Marii jako osobu, nikoli jako
pohlavi. Implikaturu verbalni fraze proto symbolizuje vyraz like' (* Mary*®). Na za-
kladé dédici funkce slovesa like je do verbalni fraze projektovana implikatura aso-
ciovand se zakladni frazi Mary (,Marie je Zena”): like" (* Mary'). Obé implikatury
verbalni fraze (resp. jejich konjunkce) jsou posléze projektovany na tiroven celé véty,
a to prostfednictvim dédici funkce fraze Bill. Implikativni vyraz véty (44) lze podle
Karttunena a Peterse vyjadrit takto:

(45) Bill-likes-Mary' = [Bill' (" like® (" Mary®) A Bill" (x [like' (x,  Mary®) A like" (x, * Mary)])]

Jednotlivé konjunkty odpovidaji po fadé implikaturdm ,,Bill je muz”, ,Bill a Marie se
znaji” a ,,Marie je Zena”, projektovanym z p¥islusnych slozek na troven vétné jed-
notky.

Karttunen a Peters (1979) se vyjadfuji rovnéz k teorii ,zatek”, ,otvort” a filtrta
(srov. Karttunen, 1973a). Funkce typu forget" presupozice transformuje (projektuje)
beze zmény, funkce typu hope" je transformuje do podoby né¢i domnénky a funkce
typu tell" kazdou propozici pfevadi na propozici trividlni — na truismus, za néjz mluv-
¢f (ani nikdo jiny) nepfebira odpovédnost. Srov.:

(46) John forgot that it wasn’t Bill who tapped Mary’s phone. (Jan zapomneél, Ze to nebyl Bill, kdo

odposlouchdval Mariin telefon.)

(47) John told Sue that it wasn’t Bill who tapped Mary’s phone. (Jan ekl Zuzané, Ze to nebyl Bill,

kdo odposlouchdval Mariin telefon.)

(48) John hoped that it wasn’t Bill who tapped Mary’s phone. (Jan doufal, Ze to nebyl Bill, kdo
odposlouchdval Mariin telefon.)

38
39

A Mary® v intenziondlni logice symbolizuje intenzi Mary*.
Karttunen a Peters zpochybiiujf, Ze by véta uvedené propozice skute¢né implikovala; jde podle nich
o modelovy piiklad.
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Souvéti (46) podle Karttunena a Peterse implikuje totéZ co souvéti It wasn’t Bill who
tapped Mary’s phone, tj. ,someone tapped Mary’s phone” a ,Mary has a phone”.
Souvéti (47) se ke skute¢nosti, zda Mariin telefon byl odposlouchédvén, nevyjadiuje.
Mluv¢i informuje pouze o tom, co Jan Marii sdélil — za pravdivost sdéleni se podle
autort nezarucuje. Souvéti (48) konvencné implikuje propozici ,John believed that
someone tapped Mary’s phone”; mluv¢i Janovo stanovisko nepfejimd, pouze o ném
referuje. Propozice ,someone tapped Mary’s phone”, kterd ze souvéti vyplyva, ma
povahu konverzaéni, nikoli konven¢ni implikatury. O povaze implikatury svéd¢i po-
dle autorii jeji zrusitelnost, srov.:

(49) John mistakenly believed that Mary’s phone was tapped and he hoped that it wasn't Bill who
tapped it. (Jan se mylné domnival, Ze Mariin telefon byl odposlouchdvin, a doufal, Ze to nebyl
Bill, kdo ho odposlouchdval.)

Implikatura podle autorti vznika v dusledku platnosti Griceova principu kooperace
(srov. Grice, 1975): Kdyby mluvci védél, ze Janova domnénka je mylna a adresét sdéle-
ni o tom nevi, o skute¢ném stavu véci by ho informoval. Jestlize tak neucinil, adresat
z vypovédi vyrozumi, Ze komplement slovesa vyjadfuje platnou propozici.

3.4 Ruseni presupozic

Vlivnou teorii projekce presupozic pfedstavil ve své monografii Gazdar (1979).
Karttunentv projekéni model (srov. Karttunen, 1973a) Gazdar odmitd. Ttidy sloves
oznacované jako ,zatky”, ,otvory” a filtry podle néj v jazyce pfirozené neexistuji.
Neplati naptiklad, Ze by vSechna verba dicendi pattila mezi ,zatky” —jsou-li uZita
performativné, chovaji se jako ,,otvory”. Negace podle Karttunena (1974, s. 188) na-
lezi do dvou tfid v zavislosti na svém skopusu: externi negace se chové jako ,zatka”,
interni negace se chové jako ,,otvor”. Véta (50) s interni negaci presuponuje vétu (52),
véta (51) s externi negaci nikoli.
(50) John doesn’t regret killing his father, but he should. (Jan nelituje toho, Ze zabil svého otce, ale
mél by.)
(51) John doesn’t regret killing his father, because he didn’t kill him. (Jan nelituje toho, Ze zabil
svého otce, protoZe ho nezabil.)
(52) John killed his father. (Jan zabil svého otce.)

Gazdarovo stanovisko je odlisné. Souvéti (50) presuponuje vétu (52), pokud kontext
nesvéddi o opaku (jako v ptikladu (51)). Presupozice afirmativni véty v ptikladu (53)
nemtize byt zruSena, protoZe z véty logicky vyplyvd, srov.:
(53) * John regrets killing his father, because he didn’t kill him. (Jan lituje toho, Ze zabil svého otce,
protoZe ho nezabil.)

Gazdar upozoriiuje rovnéz na to, Ze teorie Karttunena (1973a) ani teorie Karttu-
nena a Peterse (1979) negeneruji néleZitou interpretaci pro pfiklady, v nichZ ma mo-
dalni operétor dosah na konjunkci dvou vét (souvéti), napt.:
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(54) Possibly Boris killed Louis and possibly Boris regrets killing Louis. (Boris moznd zabil Louise
a Boris moznd lituje toho, Ze zabil Louise.)

(55) It's possible that Boris regrets killing Louis but it is equally possible that he didn’t actually
kill him. (Je mozné, Ze Boris lituje toho, Ze zabil Louise, ale je stejné dobie mozné, Ze ho ve
skutecnosti nezabil.)

Ani v jednom piipadé souvéti nepresuponuje, Ze Boris zabil Louise, jak uvedené
teorie predpokladaji. Gazdar se vymezuje rovnéz vuci Karttunenové interpretaci
podminkovych souvéti. Podle Karttunena (1973a) podminkové souvéti dédi viech-
ny presupozice zahrnuté v antecedentu; z konsekventu jsou projektovany pouze ty
presupozice, které nevyjadfuje antecedent (srov. definice (31) a (32)). Gazdar pied-
klada nékolik protipiikladi:
(56) If Nixon knows the war is over then the war is over. (Pokud Nixon vi, Ze vilka skoncila, tak
vilka skoncila.)
(57) If I go to bed with her, then Maria’s children get jealous. (Pokud se s ni vyspim, tak Mariiny
deéti budou Zdrlit.)
Souvéti (56) podle Gazdara nepresuponuje ,the war is over”, jak tvrdi Karttunen.
Souvéti (57) by podle pravidla (32) (srov. vyse) mélo presuponovat souvéti (58):

(58) If1 go to bed with her, then Maria has children. (Pokud se s ni vyspim, tak Marie ma déti.)

Intuici, Ze v souvéti (57) je projektovana jednoducha presupozice (59), Karttunen
a Peters vysvétluji pfitomnosti konverza¢ni implikatury. Podle Gazdara je presupo-
zici souvéti (57) véta (59):

(59) Maria has children. (Marie mad déti.)

Gazdar dale konstatuje, ze pro viechny predikaty, které Karttunen (1973a) kla-
sifikuje jako ,zatky”, je typickd jista propustnost. Podle Karttunena by souvéti (60)
nemélo presuponovat vétu (61) ani (62), podle Gazdara jsou vSak obé presupozice
projektovany. Srov.:

(60) The repairman didn’t tell me that my camera was suitable for color too. (Technik mi nefekl, Ze

miij fotoapardt umi délat také barevné snimky.)

(61) Speaker has a camera. (Mluvci md fotoaparit.)

(62) Speaker’s camera is suitable for something other than color. (Fotoapardt mluvciho umi délat

néco jiného nez barevné snimky.)
Faktova slovesa, nalezici mezi , otvory”, jsou propustna jen ¢aste¢né. Gazdar v této
souvislosti cituje Karttunenovy ptiklady (Karttunen, 1971):

(63) If I realize later that I have not told the truth, then I will confess it to everyone. (Pokud si

pozdéji uvédomim, Ze jsem nefikal pravdu, vsem to pfizndm.)

(64) If I discover later that I have not told the truth, then I will confess it to everyone. (Pokud po-

.....

(65) If I regret later that I have not told the truth, then I will confess it to everyone. (Pokud budu
pozdéji litovat toho, Ze jsem nefikal pravdu, vsem to pFizndm.)

(66) I have not told the truth. (Nefikal jsem pravdis.)
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Ackoli slovesa realize, discover a regret jsou faktovd, vétu (66) zfejmé presuponuiji jen
souvéti (64) a (65).%

Gazdar pracuje s terminem potencidlni presupozice, tzv. pre-supozice.*! Mnoziny
pre-supozic jsou vétam pfipisovany mechanicky, s odhlédnutim od ambiguity nega-
ce, kontextové senzitivity apod. Véta (souvéti) dédi vSechny pre-supozice svych kom-
ponentti, aviak pii vypovédnim uziti skutecné presuponuje jen ty z nich, které nejsou
v rozporu s propozicemi, které logicky vyplyvaji z dané véty (souvéti) nebo které
jsou danou vétou (souvétim) konverza¢né implikovany, ani nejsou v rozporu s kon-
textem vypovédi. Kontext Gazdar pojimda dynamicky: inkrementace kontextu podle
néj probiha tak, Ze nejprve jsou k (ptivodnimu) kontextu pfipojeny propozice, které
z véty logicky vyplyvaji, posléze konverzacni implikatury a nakonec presupozice.

Gazdar svou teorii demonstruje na desitkach ptikladti, obvykle diskutovanych
ve starsi literatufe. Uvedu zde jen nékteré z nich. Ptiklady (67) a (68) ukazuji, jaky
vliv md na projekci pre-supozic kategorie gramatické osoby.

(67) Boris doesn’t know that Maria is a secretary. (Boris nevi, Ze Marie je sekretdrka.)

(68) Idon’t know that Maria is a secretary. (Nevim, Ze Marie je sekretdrka.; nebo spiSe: Nevim
o tom, Ze by Marie byla sekretdrkou.)

(69) Speaker knows that Maria is a secretary. (MIuvci vi, Ze Marie je sekretdrka.)

Presupozice (69) je projektovdna pouze v souvéti (67), v souvéti (68) je zrusena kviili
nekonzistenci s vyjadfenym tvrzenim. Zruseny mohou byt také lexikalni pre-supo-
zice:
(70) Your teacher will be either a bachelor or a spinster. (Tviij ucitel bude bud'staryy mlidenec, nebo
stard panna.)
(71) Your teacher will be male. (Tvilj ucitel bude muz.)
(72) Your teacher will be female. (Toilj ucitel bude Zena.)

Substantivum bachelor spousti lexikalni pre-supozici (71), substantivum spinster spou-
$ti lexikaIni pre-supozici (72). Protoze uvedené pre-supozice jsou kontradiktorické,
ve vypoveédi (70) museji byt zruseny. Gazdar uvadi také priklad se slovesem propo-
zi¢niho postoje:
(73) Bill believed that Fred had been beating his wife and Harry hoped that Fred would stop beating
her. (Bill véfil, Ze Fred bije svou Zenu, a Harry doufal, Ze ji bit pfestane.)
(74) Fred had been beating his wife. (Fred bil svou Zen.)

Priklad (73) podle Gazdara implikuje [P—(74)]*?; pre-supozice je kvtili konfliktu s uve-
denou implikaturou zrusena. Pfiklad (75) je stejného typu:

20 Cesky ekvivalent souvéti (64) viak ziejmé danou presupozici neimplikuje.

Termin pre-supozice budu uzivat jen do konce této kapitoly.
P symbolizuje vyrok ,it is compatible with all the speaker knows that”.

41
42
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(75) Idreamed that I was a German and that I regretted being a German. (Meél jsem sen o tom, Ze
jsem Némec a Ze lituji toho, Ze jsem byl Némec.)

(76) 1was a German. (Byl jsem Neémec.)

Gazdar pripousti, Ze jeho teorie negeneruje naleZzité vysledky pro nékteré typy kon-
texth, napt.:

(77) John dreamed that LB] was a homosexual and that everybody knew he was a homosexual. (Jan
mél sen o tom, Ze LB] je homosexudl a Ze kazdy vi, Ze je homosexudl.)

Uvedeny pftiklad presuponuje propozici vyjadienou komplementem slovesa know,
protoze kontext nezahrnuje propozici, kterd by s pre-supozici byla v konfliktu. Podle
Gazdara je vsak takovy zavér neintuitivni.

Gazdarova teorie ruseni presupozic je oblibend proto, Ze vétsinu problematic-
kych ptipadii projekce presupozic umoziiuje vysvétlit technicky jednoduchym zpi-
sobem. Navazuje na ni celd fada autorti, napf. Soames (1979), Horton(ova) (1987),
Horton(ova) a Hirst (1988), van der Sandt (1988); podrobnéji viz Beaver a Geurts
(2014). Veobecné ptijiman vSak neni Gazdartv pfedpoklad, Ze presupozice jsou ke
kontextu pfipojovany az po propozicich, které z véty logicky vyplyvaji nebo maji
charakter konverza¢ni implikatury. Podle van der Sandta (1988) jsou projektovany
pouze ty presupozice, které mohou byt vyjadieny na zacatku véty, aniz by tim byl
porusen néktery z konverzacnich principti. Dané pojeti vychédzi z vnimani presupo-
zice jako , dané” informace, kterd v tomto smyslu pfedchdzi vétu, v niz je spusténa.
Napt. ptiklad (78) je mozno preformulovat jako (79):

(78) If Maria has children, then Maria’s children get jealous. (Pokud md Marie déti, tak Mariiny

deti budou Zarlit.)

(79) There are Maria’s children and if Maria has children, then Maria’s children get jealous. (Marie

md déti, a pokud ma Marie déti, tak Mariiny déti budou Zdrlit.)

ProtoZe spojeni v piikladu (79) je redundantni, nemtize byt podle van der Sandta
presupozice ,Maria has children” projektovana.

3.5 Projekce presupozic v sémantice kontextovych zmén

Heim(ovd) (1983b) navazuje zejména na Karttunena (1974), Karttunena a Peterse
(1979) a Gazdara (1979). S Gazdarovymi ndmitkami vtici teorii Karttunena a Peterse
Heim(ové) souhlasi: je podle ni chyba, Ze tfi slozky vyznamu lexikalnich jednotek,
tj. extenziondlni vyraz (extension expression), implikativni vyraz (implicature expres-
sion) a dédici funkce (heritage function) (srov. kap. 3.3), jsou modelovany jako navza-
jem nezavislé, tj. zddnd slozka neni derivovédna z ostatnich dvou. Gazdarové teorii
ovsem vytykd, Ze zcela opomiji projekci presupozic realizovanou na podvétné tirov-
ni, napt. ve vétach s univerzalnim kvantifikdtorem:

(80) Ewery nation cherishes its king. (Kazdy ndrod miluje svého krile.)
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Heim(ovd) soudyi, Ze jak pravdivostni hodnotu, tak dédici funkci konstituentu lze de-
rivovat z jeho potencialu pro zménu kontextu (context change potencial, dale jen CCP;
srov. kap. 2.3). Projekci presupozic poklada za vedlejsi produkt kompozice CCP: pra-
vidla projekce jsou odvoditelna ze vztahu mezi podminkami definovanosti CCP ele-
mentédrnich vét a podminkami definovanosti CCP vyssich konstituent.

Heim(ova) (1992) navazuje zejména na Heim(ovou) (1983b), Karttunena (1973b,
1974) a Stalnakera (1974, 1988). Pfevazna ¢ast textu je vénovana formalnimu popisu
sémantiky sloves propozi¢niho postoje. Heim(ovéa) pfi analyze vyuZziva standardni
intenzionalni sémantiku, jakou lze najit nap#. u Hintikky (1969). Véta (81) je pravdi-
va ve svété w, v némz se nachazime, pokud prsi v kazdém svété w’, v némz Jan ma
doxasticky* pfistup k w:

(81) John believes that it is raining. (Jan véfi tomu, Ze prsi.)

Doxastickd pfistupnost je definovéna takto: osoba x ma ve svété w* doxasticky p¥istup
ke svétu w, pokud w” je kompatibilni s domnénkami, které x mé ve w.* Obecné podle
Heim(ové) plati: pokud je CCP vyroku y definovan jen pro kontexty, které zahrnuji
propozici p, pak CCP vyroku a believes v je definovan pouze pro kontexty, které za-
hrnujf vyrok a believes y. Heim(ova) tedy dospiva ke stejnému zaveru jako Karttunen
(1973b, 1974): pokud vy presuponuje p, pak a believes y presuponuje a believes p.

Heim(ova) (1992) se zabyva rovnéz sekvencemi dvou vét, které referuji o néci
domnénce, pticemz prvni véta zahrnuje propozici presuponovanou vétou druhou.
Napt.:

(82) John believes that Mary, is here, and he believes that Susan,. is here too,.** (Jan véfi, Ze Marie

je tady, a véfi, Ze Zuzana je tu také.)

Souvéti jako celek nepresuponuje nic, nebot presupozi¢ni pozadavek druhého kon-
junktu je splnén ,intermedidlnim” kontextem c’. Kontext ¢’ je vymezen takto:

(83) = c + John believes Mary, is here

~ w2 Nz 7

Heim(ov4) analyzuje také vyznam vét, které referuji o né¢im prani (jde o tzv. desire
reports). Navazuje pfitom na analyzu R. Stalnakera (1984), ktery takto popisuje vyznam
slovesa want: ,chtit néco znamend preferovat danou skutecnost pfed jistymi rele-
vantnimi alternativami, tj. relevantnimi alternativami, které podle agentu nastanou,

% Doxasticka logika popisuje logickou strukturu vyrokd vyjadfujicich domnénky. Jde o jeden z typt
modalni logiky v Sirokém smyslu. Dal$imi typy modélni logiky jsou napf. logika deonticka, studuji-
cf logickou strukturu piikazt, zakazt a povoleni, nebo logika epistemicka, zabyvajici se poznanim
(studuje vyroky typu je zndmé, Ze...).

,Iwlorld w” is doxastically accessible for person x to world w if and only if w” is compatible with the
beliefs that x holds in w.” (s. 187)

Castice too je v anaforickém vztahu k substantivu Mary. Obéma vyraztim je proto p¥ifazen stejny refe-
renéni index. Symbol F reprezentuje fokus. Podrobnéji o tom viz v kap. 5.1.
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jestlize nebude splnéno, co si pfeje”.*® Véty referujici o né¢im p¥ani Heim(ova) inter-
pretuje jako skryté kondiciondly: véta (84) vyjadfuje Janovu domnénku, zZe pokud

Marie odejde, bude Jan Zit v Zddoucnéj$im svété, neZ kdyz neodejde. Vyznam slove-
sa want tedy Heim(ova) popisuje doxasticky, podobné jako vyznam slovesa belicve.

(84) John wants Mary to leave. (Jan chce, aby Marie odesla.)

vy

Presupozice vyroku a wants y jsou splnény tehdy, vyplyva-li z kontextu c, Ze a véif
presupozicim propozice y. Pokud tedy vyrok y presuponuje p, pak vyrok a wants y
podle Heim(ové) presuponuje a believes p. Vyrok a wants y naopak nepresuponuje
a wants p. Napf. véta (85) mtize byt pravdiva, aniz by soucasné musela byt pravdiva
véta (86) (véta (85) tedy nepresuponuje vétu (86)).

(85) I want to get well. (Chci se uzdravit.)

(86) I want to have been sick (Chci, abych (piedtim) byl nemocny.)

Heim(ova) si podobné jako Karttunen (1973a) klade otazku, pro¢ izolované véty
referujici o né¢im postoji vyvolavaji dojem, Ze presupozice je projektovana v té po-
dobé, v jaké je spusténa. Srov.:

(87) John believes that it stopped raining. (Jan véfi, Ze prestalo prset.)

Zatimco pro Gazdara (1979) jsou slovesa propozi¢niho postoje ,,otvory”, Heim(ova)
a Karttunen je povazuji za filtry. Pokud kontext nezahrnuje propozici ,it has been
raining” ani propozici ,John believes it has been raining”, musi byt uplatnéna ako-
modace?. Recipient zfejmé usiluje o to, aby akomodace byla strukturné co nejjed-
nodussi. Kontext tedy akomoduje propozici, Ze skutecné prselo, nikoli propozici,
Ze préelo v Janové myslenkovém svété. Heim(ova) vyslovuje hypotézu, Ze projekce
presupozice z komplementu slovesa propozi¢niho postoje je podminéna pritomnos-
ti de re konstrukce.

Distinkce mezi de re a de dicto konstrukci se projevuje napi. ve vyrocich obsahujicich inten-
zionalni operator. Oba typy se lisi pofadim modalniho operatoru a kvantifikatoru: v de dicto
konstrukei stoji modalni operétor pied kvantifikdtorem, v de re konstrukci je tomu naopak.
Nize uvadim piiklad pro modalni operator ,byt nutné” a existenéni kvantifikator.

de dicto: O 3x Ax (nutné plati, Ze néjaké x je takové, Ze ma vlastnost A)
de re: 3x O Ax (néjaké x je takové, Ze ma nutné vlastnost A)

Rozdil mezi de dicto a de re konstrukci ukazuje véta (88):

4 Wanting something is preferring it to certain relevant alternatives, the relevant alternatives being

those possibilities that the agent believes will be realized if he does not get what he wants.” (s. 89)
Termin akomodace oznac¢uje mechanismus doplnéni presuponované propozice do kontextu, na jehoz
pozadji je presupozice hodnocena. Podrobnéji viz v kap. 3.6.
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piipadé jde o de re konstrukci: Petr si chce vzit jednu specifickou osobu, kterd mé vlastnost
, byt nejkrasnéjsi divkou ve mésté”. Interpretace de dicto znamena, Ze Petr se chce oZenit

ey

s nejkrasnéjsi divkou ve mésté, at je to kdokoli. Uvedené terminy se nékdy vykladaji takto:

kou referenci, znamena to, Ze objektem Petrovy touhy je ,véc”. Ma-li referenci nespecific-
kou, zélezi Petrovi na tom, aby osoba, kterou si vezme, byla nositelem jisté vlastnosti.

Heim(ova) svou myslenku demonstruje na ptikladu (89):
(89) John thought I had stopped proof-reading. (Jan véFi, Ze jsem prestal délat korekturu.)

Jan si mohl myslet, Ze ¢innosti, kterou mluvéi ukoncil, nebyla korektura textu, ale
napf. ¢teni ¢asopisu. Takova interpretace ma povahu de re, protoze slozka proof-reading
neni ve skopusu modélniho operatoru. Z toho podle Heim(ové) vyplyvd, Ze souvéti
presuponuje uskuteénéni daného déje. Podobné 1ze interpretovat pfiklady, v nichz
komplement slovesa propozi¢niho postoje zahrnuje ¢astici also, spoustéjici presupo-
zici, napf.:
(90) Jan:  Iam already in bed. (UZ jsem si Sel lehnout.)
Marie: My parents think I am also in bed. (Mi rodice si mysli, Ze uz jsem si taky $la lehnout.)

Text je koherentni i v pfipadé, Ze Mariini rodice Janovu aktudalni situaci neznaji. Hy-
potéza I. Heim(ové) je zaloZena na pfedpokladu, Ze recipient preferuje de re inter-
pretaci pfed interpretaci de dicto. Protiklad obou ¢teni vSak Heim(ovd) zmirnuje: de
dicto interpretaci povazuje za zvlastni typ de re interpretace.

Oba protichtidné pohledy na projekci presupozic z komplementti sloves propo-
zi¢niho postoje se Heim(ova) pokousi sjednotit. P¥i interpretaci izolovanych vét po-
dle ni dochdzi ke dvoji akomodaci: kontext je akomodovan 1) presupozici spusténou
ve vété jako izolované jednotce, 2) presupozici spusténou ve vété jakoZto komple-
mentu slovesa propozi¢niho postoje. V pfikladu (87), zopakovaném nize jako (91),
Heim(ova) pfedpoklddd akomodaci propozicemi (92) i (93).

(91) John believes that it stopped raining. (Jan véfi, Ze prestalo prset.)

(92) It has been raining. (Prselo.)

(93) John believes it has been raining. (Jan véri, Ze prselo.)

Heim(ova) svou hypotézu zdtvodiiuje tim, Ze akomodace musi byt nekontroverzni
a nepiekvapiva. Pti recepci izolovaného (z kontextu vytrZzeného) souvéti (91) ako-
modujeme kontext presupozici (93). Mluvéi povazuje tvrzeni (93) za nekontroverzni
a nepfekvapivé (jinak by nevolil vyjadfeni, které vyzaduje akomodaci), a sice nej-
spise proto, Ze plati tvrzeni (92) — véti-li nékdo, Ze prselo, tak pravdépodobné proto,
Ze skutec¢né prselo.

Pohled I. Heim(ové) na projekci presupozic spusténych v komplementu sloves
propozi¢niho postoje 1ze shrnout takto: Ze sémantiky souvéti daného typu vyplyva,
Ze projektovéna je presupozice zahrnujici vyznam slovesa propozi¢niho postoje
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(napft. ,John believes it has been raining”). Projekci jednoduché i komplexni presupo-
zice zaroven (4. it has been raining” i ,,John believes it has been raining”) Heim(ova)
pfipousti, jen pokud jde o akomodaci.

3.6 Globalni a lokalni akomodace kontextu

Pripady, kdy presupozice zaporné véty neni projektovana na vyssi syntaktickou
urovenl, Heim(ova) (1983b) vysvétluje pomoci tzv. lokalni akomodace. Akomodace
(globalni nebo lokalni) se tykd p¥ipadti, kdy presupozice obsahuje novou informaci.
Pokud je véta vyslovena v kontextu, ktery ji nepfipousti (tj. nezahrnuje jeji presupo-
zice), spojeni ¢ + S neni definovano. Kontext ¢ je proto tfeba rozsitit na c’, ktery se
od c lisi pouze tim, Ze S pFipousti. S je posléze pFipojena k ¢’: ¢’+ S. Rozdil mezi glo-
bélni a lokdIni akomodaci Heim(ovd) popisuje takto: Globadlni akomodace znamena
,trvalé” doplnéni informace do hlavniho kontextu, tj. do souboru sdilenych pfedpo-
kladti. Lokélni akomodace pfedstavuje docasnou tipravu kontextu pro tcely inter-
pretace véty. Rozdil mezi obéma mechanismy ukazuji pfiklady (94) a (95).

(94) Peter’s girlfriend didn’t come. (Petrova pfitelkyné neprisla.)

(95) The king of France didn’t come, because France doesn’t have a king. (Francouzskyj krdl nepfisel,
protozZe Francie nemd krile.)

Heim(ovd) soudyi, Ze globdlni akomodace méa pred lokalni akomodaci vZdy pfednost.
Pokud recipient véty (94) nevi, Ze Petr m4 pfitelkyni, doplni p¥islusnou informaci
do hlavniho kontextu, tj. realizuje globalni akomodaci. Souvéti (95) takovou operaci
neumoziuje: pokud recipient vi, Ze soucasnd Francie nema kréle, nemtize do sou-
boru sdilenych pfedpokladt doplnit informaci, Ze francouzsky kral existuje — pii-
slusné propozice by byly v rozporu. Existence francouzského kréle se pfedpokladd
jen lokélné — ve vété, v niz presupozice byla spusténa. CCP véty s negaci Heim(ova)
popisuje takto:

(96) c+-S=c—-(c+S)*

Proces Heim(ovd) interpretuje nasledujicim zptisobem: 1. Kontext je obohacen o vétu
zapusténou pod operator negace, ovSem bez tohoto operatoru: c + S (v pfikladu (95):
S = The king of France came.). 2. Vysledny kontext je od vychoziho kontextu ,,odec¢ten”
(vyloudi se z néj svéty, v nichz , francouzsky kral pfisel”): ¢ - (c + S). Lokalni akomo-
dace odpovida kroku 1.

Van der Sandt (1992) usouvztaZiiuje pojem akomodace s pojmem projekce pre-
supozic: Projekci chdpe jako akomodaci jedné z tirovni struktury diskurzu (nejcasté-

P

ji arovné nejvyssi) lexikalni informaci obsazenou v ,presupozicni anafofe”, umoz-

8 Vzorec uvadim ve zjednodugené, srozumitelng&jii podobé. Pravidlo je v originalnim textu formulova-

no takto: ¢ + not S =c\(c + S).
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nujici nalezeni antecedentu. Zatimco projekce je bottom-up procedura, akomodace
ma povahu top-down. Proces ,rezoluce” anafor (tj. identifikace jejich antecedenttt)
van der Sandt popisuje takto: Nejhloubéji zanofend anafora je projektovdna ze sub-
struktury smérem ke kofeni stromu, dokud neni nalezen vyraz, ktery ji mtZe vazat.
Pokud dospéjeme ke kotenu stromu a nepodafi se nalézt antecedent anafory, pokusi-
me se obsah anafory akomodovat. Neni-li to moZzné, postupujeme po projekéni linii
zpét, dokud akomodace neni proveditelna. T4z procedura se posléze aplikuje na ana-
foru zanofenou o jednu droven vyse. Podafi-li se najit antecedenty ke viem anafo-
ram dané syntaktické jednotky, vznikne kompletni struktura reprezentace diskurzu
(discourse representation structure).

Nékteré typy vét podle van der Sandta umoziuji presupozi¢ni i nepresupozi¢ni
¢teni; o realizaci presupozice svéd¢i moznost na presuponovany obsah anaforicky
odkazat, napt.:

(97)  If John has grandchildren, his children will be happy. They wanted to have offspring long ago.

(Pokud md Jan vnoucata, jeho déti budou stastné. Chtéli mit potomka uz ddvno.)

Fraze grandchildren v zavislé vété podminkového souvéti nemutize plnit funkci ante-
cedentu presupozi¢niho vyrazu his children. Antecedent proto musi byt do kontextu
doplnén akomodacné: bud na globalni tirovni (jde o preferovanou moznost, jejimz
vysledkem je presupozi¢ni interpretace), nebo lokalné v antecedentu podminkového
souvéti (nepresupozicni interpretace). V nékterych pfipadech je globadlni akomodace
vyloucena:

(98)  If John has children, he will regret that all of his children are bald. (Pokud md Jan déti, bude
litovat toho, Ze vSechny jeho déti jsou plesaté.)

Pokud by presupozici spusténou frazi his children byl akomodovén globalni kontext,
platila by presupozice ,,all of his children are bald”; ta by byla v rozporu s anteceden-
tem podminkového souvéti.

Globalni a lokalni akomodaci, resp. akomodaci globédlniho/lokélniho kontextu,
rozlisuji také Beaver a Zeevat (2007). Globalnim kontextem je myslen soubor sdile-
nych predpokladii, lokalni kontext lezi v dosahu neveridického operatoru. Srov.:

(99)  (c)) If (c,) John brings his girlfriend to the party, everyone will be excited. (Pokud Jan p¥ivede

svou pritelkyni na oslavu, vSichni budou nadseni.)

(100) John has a girlfriend. If John brings his girlfriend to the party, everyone will be excited. (Jan

md p¥itelkyni. Pokud Jan p¥ivede svou pfitelkyni na oslavu, vSichni budou nadseni.)

(101) If John has a girlfriend and he brings his girlfriend to the party, everyone will be excited.
(Pokud ma Jan pritelkyni a pFivede svou pritelkyni na oslavu, vsichni budou nadseni.)

Propozici ,John has a girlfriend” mtze byt akomodovan bud globalni kontext c,
(viz (100)), nebo lokélni kontext c, (viz (101)). ProtoZe c, je podiizen operatoru pod-
minkového souvéti, ziskava i propozice ,,John has a girlfriend” charakter podminky.
V souvéti (100) je tedy presupozice projektovana, v souvéti (101) je jeji projekce za-
blokovéna. V obou piipadech je presupozice splnéna.
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Akomodaci se vénuje rovnéz von Fintel (2008). Tvrdi, Ze v pfikladech typu (102)
nejde o lokalni akomodaci v tom smyslu, jak ji definuje Heim(ova) (1983b).

(102) There is no King of France. Therefore, the King of France is not hiding in this room.

Akomodovén podle n&j neni kontext, ale negovana véta. Uprava véty je syntaktic-
ka nebo sémantickd; jejim vysledkem je modifikace nebo dokonce zruSeni presu-
pozic zapusténych konstituentti. Von Fintel se vyjadiuje rovnéz k tzv. intermedialn{
akomodaci. Jde o termin, ktery néktefi autori uzivaji v souvislosti s kvantifikatory.
Srov. definici S. Bermana (1991): ,Presupozice nukledrniho skupusu jsou akomo-
dovany do restriktoru”.* P¥ikladem véty s (domnélou?) intermedialni akomodaci je
véta (103):

(103) Ewvery man loves his wife. (Kazdy muz miluje svou Zenu.)

Von Fintel pocita s kontextovym omezenim domény kvantifikatoru; vyjadiuje jej pro-
ménnd C (C je mnozina vSech relevantnich individui). Véta (103) vyjadfuje, ze pra-
nik mnoziny C s mnozinou vsech muzti (vyjadieny frazi every man) je podmnozinou
mnoziny individui, které miluji své Zeny (oznacuje ji fraze loves his wife). Dana véta
je asociovana se dvéma presupozicemi: 1. C je zndmé. 2. V x € (C N man): x ma man-
Zelku. Druhou presupozici musi splfiovat vsechny elementy domény kvantifikato-
ru. Obé presupozice podle von Fintela akomoduji globalni, nikoli intermedidIni kon-
text. Terminy lokalni akomodace a intermedidlni akomodace povazuje von Fintel za
nadbytecné.

3.7 Projekce presupozic a informacni pozadi véty

Projekci presupozic se zabyvaji rovnéz autofi, ktefi presupozici vymezuji na zakladé
opozice ,at-issue” — ,non-at-issue”; viz kap. 2.4.

Podle Simons(ové) a kol. (2011) je projekce tésné spojena se strukturou diskurzu.
Vétné operatory, zejména negace, modalni operdtory nebo podminkové véty, maji
dosah pouze na obsah, ktery je ,at-issue”. Obsah, ktery tuto vlastnost nem4, tj. je
,non-at-issue”, v dosahu operatort neni, a je tedy projektovan. Z hypotézy, ze pre-
supozice/implikace je projektovana, jen pokud ma povahu ,non-at-issue”, vyplyva
nésledujici pfedpoklad: jestlize je projektivni materidl ztvarnén jako ,at-issue”, pro-
jekce je zablokovana. P¥iklady jako (104) ovsem ukazuji, Ze situace je sloZité&jsi:

(104) otdzka:  What's the weather like? (Jaké je venku pocasi?)

odpovéd: # Bob doesn’t realize that it's raining. (Bob si neuvédomuje, Ze prsi.)

¥ Presuppositions of the nuclear scope are accommodated into the restricted term.” Kvantifikdtor,

restriktor a nukledrni skopus konstituuji tripartitni strukturu kvantifika¢nich vyrokt. Napf. ve vété
Kazdy clovék spi je vyraz kazdy kvantifikatorem, vyraz clovék reprezentuje restriktor a vyraz spf repre-
zentuje nuklearni skopus. Viz napt. Heim(ova) (1989) a Partee(ova) (1991).
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Priklad (104) Ize podle autorti interpretovat dvojim zptisobem: 1. Negace ma maximal-
ni skopus, presupozice neni projektovana; vzhledem k diskutované otdzce (question
under discussion, dale jen QUD; srov. kap. 2.4) je vypovéd irelevantni.® 2. Presupozice
je projektovana, dava odpovéd na QUD. Uskutecnéni projekce je ovsem v rozporu
s ,at-issue” povahou propozice. Nepfijatelnost sekvenci typu (104) vyplyva z toho,
Ze ani projektivni, ani neprojektivni interpretace neni konverza¢né naleZitd. Projek-
ce je nepochybné zablokovana pouze v ptipadech, kdy je ,neprojektivni ¢teni” rele-
vantni vzhledem ke QUD, napi.:

(105) otdzka:  Does France have a king? (Md Francie krile?)

odpoveéd: Well, the king of France didn’t attend the opening of Parliament. (No, francouzsky
kril se neziicastnil otevieni Parlamentu.)

Nalezita recepce odpovédi vyzaduje akomodaci kontextu: pokud by francouzsky kral
existoval, zticastnil by se otevieni parlamentu. Presuponovany obsah mé povahu
,at-issue”, projekce presupozice je proto zablokovéna.

Vztahem mezi projekci presupozic a statutem ,,at-issueness” se v empirické stu-
dii zabyvaji také Xue a Onea (2011). Autofi pfipominaji nékterd znama fakta: 1. Pre-
supozice nemuseji byt vzdy projektovany. 2. Projekci presupozic determinuje nejen
véta obsahujici spoustéc, ale takeé jeji kontext. Druhd véta v pfikladu (106) zptisobuje,
Ze projekce presupozice v prvni vété je zablokovéna.

(106) Peter didn’t stop smoking. He never smoked! (Petr nepfestal koutit. Nikdy nekoufil!)

Projekci presupozic ovliviiuje povaha spoustéce.” Autofi vyslovuji hypotézu, Ze fak-
tova slovesa (to know, to find out) a iterativni ¢astice/pfislovce (too, again) spoustéji
presupozice, jejichz tendence k projekci je diametralné odlisna. Srov.:

(107) Maybe John knows that Sam is in London. But it is also possible that Sam isn’t in London
at all. (Moznd Jan vi, Ze Sam je v Londyné. Je ale také mozné, Ze Sam v Londyné vitbec nent.)

(108) # Maybe Sam is in London again. But it is also possible that Sam has never been to London
before. (Moznd je Sam znova v Londyné. Je ale také mozné, nikdy predtim v Londyné nebyl.)

Z ptikladti je zfejmé, Ze presupozice spusténa vyrazem again je na rozdil od presu-
pozice spusténé faktovym slovesem tézko zrusitelna. Autofi provedli ndsledujici ex-
periment: Skupiné tficeti ¢ty¥ respondentti dali k posouzeni miniméalni dialogy se-
stavajici z podminkového souvéti, jehoz antecedent zahrnoval spoustéc presupozice

%0V tom p¥ipadé lze vétu parafrézovat takto: Either it is not raining, or it is raining and Bob doesn't realize

that it is (Bud neprsi, anebo prsi, a Bob si to neuvédomuje).

Tato myslenka neni novd. Kadmon(ovd) (2001) pfedpokladda, Ze presupozice tvoii jisté kontinuum.
Na jednom p6lu jsou presupozice spousténé urc¢itymi deskripcemi a vytykacimi konstrukcemi; takové
presupozice nelze z véty jednoduse odstranit. Opaénym piipadem jsou presupozice kontextové za-
vislé, snadno odstranitelné (jsou asociovany s riznymi typy spoustéct). Presupozice nalezici k prvni
skupiné spousti podle Abusch(ové) (2002) tzv. tvrdé spoustéée (hard triggers), presupozice druhé sku-
piny jsou asociovéany s tzv. mékkymi spoustéci (soft triggers).

51
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(wissen, erfahren, auch, wieder), a otazky Ist es mdglich, dass [negovand presupozice]?.
Napi.:
(109) A: Wenn Paul weifs, dass Christine gerne Tee trinkt, schenkt er ihr eine Teekanne. (Pokud
Pavel vi, Ze Kristyna rdda pije caj, daruje ji cajovou konvici.)
B: Ist es maglich, dass Christine nicht gerne Tee trinkt? (Je mozné, Ze Kristyna nepije rada caj?)

(110) A: Wenn Thomas wieder Sushi macht, hilft Maiko dabei. (Pokud bude Tomas znovu p¥ipra-
vovat sushi, Maiko mu s tim pomiiZe.)
B: Ist es mdglich, dass Thomas noch nie Sushi gemacht hat? (Je mozné, Ze Tomds jesté nikdy
sushi nepfipravoval?)

Ukolem respondentti bylo vybrat jednu ze t¥f moznych odpovédsi: 1. Ja, das ist moglich.
(Ano, je to mozné.) 2. Nein, das ist nicht méglich. (Ne, nent to mozné.) 3. Ich weif$ es nicht.
(Nevim.) Vysledky potvrdily hypotézu popsanou vyse: odpovéd Nein, svédcici o pro-
jekci presupozice, byla nejcastéjsi u ptikladti s ¢asticemi/ ptislovci (auch 87 %, wieder
99 %); u piikladii s faktovymi slovesy bylo zastoupeni afirmativni a negativni odpo-
védi vyrovnané (wissen 38 %, erfahren 52 % negativnich odpovédyi).

Experimentalni pfistup k presupozicim zvolili také Cummins a kol. (2013).52 Autofi
predpokladaji, Ze mezi poly , at-issue” a ,,non-at-issue” je siroké pfechodové pasmo.
Spoustéce presupozic se lisi v tom, do jaké miry presuponovanou propozici upozaduji
(4. ¢ini ,,non-at-issue”). Rezolucni spoustéce (too, again) jsou asociovany s vice upoza-
dénou presupozici nez spoustéce lexikalni (stop, continue). V piipadech, kdy je presu-
pozice silné upozadénad, 1ze podle autorti tézko realizovat lokdlnf akomodaci. Srov.:

(111) John didn’t quit smoking, because he never used to smoke. (Jan neprestal koufit, protoze nikdy
nekoutil.)

(112) Rob didn’t see Amy again today, because he had never seen her before. (Rob dnes Amy znova
nevidél, protoZe ji nevidel nikdy predtim.)

V piikladu (111) je uzit lexikalni spousté¢ quit, presupozice proto mtize byt lokal-
né akomodovéna. Rezolu¢ni spoustéc again v p¥ikladu (112) implikuje presupozici,
kterd je zfetelné ,non-at-issue”; na rozdil od presupozice implikované spoustécem
quit neni pravdivost dané presupozice logicky nutna k tomu, aby véta mohla byt
hodnocena jako pravdiva nebo nepravdiva. Pfiklad (112), ktery by mél demonstrovat

52 Autofi navézali na svou starsi, pilotni studii, viz Amaral(ov4) a kol. (2011).

5 Zeevat (1992) rozdéluje spoustée presupozic do trech skupin: Rezoluéni spoustéce — patfi k nim ze-
jména urcité deskripce — denotuji prvky mimojazykové skutecnosti, tak aby jim mohly byt predikovany
jisté vlastnosti (,,[Resolution triggers] collect entities from the environment in order to say new things
about them.” (s. 397)). Druhou skupinu tvofi tzv. lexikdlni spoustéce, napt. slovesa stop a continue;
lexikdIni spoustéce vyjadiuji pfedpoklady nutné k tomu, aby obsah véty mohl byt hodnocen jako
(ne)pravdivy. Do tieti skupiny patii spoustéce, které odkazuji k salientni entité zahrnuté v diskurzu;
jde zejména o vyrazy too a again. Cummins a kol. (2012, s. 5) rozlisuji jen dva typy spoustécii: rezoluc-
ni a lexikdlni. Ke spousté¢tim rezoluénim fadi vyrazy nélezici v Zeevatové typologii do prvni a tieti
skupiny. Cummins a kol. (2013) toto pojeti pfebiraji.
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moznost lokdIni akomodace presupozice implikované rezolu¢nim spoustééem, pro-
to autofi vnimajf jako problematicky.

Cummins a kol. (tamtéz) provedli experiment zaloZeny na hypotéze, Ze odmit-
nuti presupozice zjistovaci otdzky je typem lokdlni akomodace. Srov.:

(113) A: Did John quit smoking? (Pfestal Jan koufit?)
B: No, he never used to smoke. (Ne, nikdy nekoufil.)

Skupiné dvaceti respondentti byl pfedlozen soubor zjistovacich otdzek. Jejich titkolem
bylo posoudit ptirozenost odpovédi zahrnujicich potvrzeni/odmitnuti presupozice
a propozice, kterou véta pfimo, explicitné vyjadiuje. Hodnoceni bylo vyjadfeno stup-
ni 1 (plné ptijatelnd odpovéd) az 5 (odpoveéd zcela nepfijatelnd). Mozné odpoveédi
byly vzdy ¢ty¥i, napt.:
(114) Did Brian lose his wallet again? (Ztratil Brian znova svou penéZenku?)

(i) Yes, he did lose his wallet again. (Ano, znova ztratil svou penéZenku.)

(ii) Yes, although he never lost it before. (Ano, ackoli ji nikdy d¥ive neztratil.)

(iif) No, he didn’t lose it this time. (Ne, tentokrit ji neztratil.)

(iv) No, because he never lost it before. (Ne, nikdy ji totiz neztratil.)

¥ ¥ o

V kazdé otdzce byl zahrnut jeden z nasledujicich osmi spoustéct: again, continue, only,
regret, still, stop, too nebo komparativni konstrukce ,,X je lepsi NP nez Y”. Continue,
regret, stop a still jsou spoustéce lexikdlIni, again a too spoustéce rezolu¢ni. Status only
je specidlni a diskutabilni.** V odpovédich (i) a (iii) je zaméfena (adresovéana) infor-
mace v popiedi (foregrounded content), v odpovédich (ii) a (iv) informace v pozadi
(backgrounded content). Vysledky experimentu lze shrnout takto:

a) Informanti preferovali odpovédi, v nichz byla zaméfena informace v popfedyi,
. (i) a (iii).

b) Na otazky s lexikalnimi spoustéci informanti ¢astéji odpovidali typem (iv) —
odpovidajicim prototypické lokdlni akomodaci — nez typem (ii). U nelexikal-
nich spoustéct se takova preference neprojevila.

v ¥ o Vv s

¢) U rezoluénich spoustécti byla odpoveéd typu (ii) ¢astéjsi nez u spoustécii lexi-
kalnich.

Experiment dopadl tak, jak autofi pfedpokladali. Zjisténi a) podle nich vyplyva z to-
ho, Ze informace v popfedi je snadnéji zaméfitelnd nez informace v pozadi. Zjisténi
b) Ize vysvétlit tak, Ze u lexikélnich spoustécti je selhdni presupozice dostate¢nym
divodem pro odmitnuti celé vypovédi. Zjisténi c) lze interpretovat jako dasledek
toho, Ze selhdni presupozice asociované s rezolu¢nim spoustécem nemusi vést k od-
mitnuti celé vypovédi.

% Diskusi o této otazce viz v kap. 5.2.10.
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3.8 Projekce presupozic a aktualni ¢lenéni véty

Zvykladt E. Hajicové (1975, 1984, 2002b) vyplyva, Ze kontextova (ne)zapojenost slo-
Zek determinuje jak spousténi presupozic, tak jejich projekci. Kontextova zapojenost
je jednim ze spoustécti presupozic; kromé toho funguje jako ,,otvor” ve smyslu Karttu-
nenovy teorie (srov. Karttunen, 1973a; viz kap. 3.2). Kontextova nezapojenost sama
0 sobé presupozici nespousti; nékteré presupozice spusténé v ohnisku jsou projek-
tovény, jiné jsou zablokovany. Kontextovd nezapojenost funguje tedy jako ,otvor”,
nebojako ,zétka”, v zdvislosti na typu spoustéce. Projektovany jsou napf. existencni
presupozice asociované s ur¢itymi nominalnimi frdzemi nebo presupozice spusténé
faktovymi slovesy. Pfikladem spoustéce, jehoZ presupozice je pfi vyjadfeni v ohnisku
podle Hajicové (2002b) zablokovéna, jsou posesivni konstrukce typu Honzovi synové.
Srov.:

(115) Honzovi synové uméji plavat.
(116) Honzovi synové neuméji plavat.
(117) Plavat uméji Honzovi synove.
(118) Plavat neuméji Honzovi synové.
(119) Honza md syny.

Zatimco véty (115) a (116) maji jako presupozici vyrok (119), pro véty (117) a (118) je
podle Hajicové dany vyrok pouze alegaci (vymezeni alegace viz v kap. 2.1). Charak-
ter alegace maji dle Haji¢ové také nékteré implikace, které Fillmore (1969) fadi k lexi-
kalnim presupozicim:

(120) Ofevrel jsi dvere na balkon? — Ne, neoteviel. (Kdyz jsem vstoupil, byly uz otevieny.)

Véta Ne, neotevrel (jsem dvefe na balkon) tedy podle Hajicové nepresuponuje vétu Dve-
fe byly zavrené.

Partee(ovd) (1996) porovnéva alegaci s lokdlni akomodaci. Charakter alegace maji
podle ni takové presupozice, které mohou byt splnény lokalni akomodaci, kdezto
vlastni presupozice jsou bud zahrnuty v kontextu, nebo je 1ze splnit prostfednictvim
globélni akomodace. Heim(ovd) volbu mezi lokédIni a globalni akomodaci usou-
vztaziiuje s externimi faktory: globalni akomodace dostava pted lokdlni akomodaci
prednost, protoZe jeji realizace je pro recipienta snazsi. Z teorie E. Hajicové ovsem
vyplyva, Ze typ akomodace je ovlivnén faktory interné jazykovymi, tj. (pfedevsim)
aktualnim ¢lenénim vétnym. Partee(ova) se déle zabyva projekci presupozic, resp.
alegaci ze syntaktické tirovné véty na syntaktickou troven souvéti. V zasadé podle
ni plati, Ze projektovany jsou presupozice spusténé v zakladu véty, ktera tvori zékla-
dovou ¢ast souvéti, a alegace implikované ohniskem véty, kterd je v ohniskové ¢asti
souvétl. Pfipady, kdy je zaklad véty soucasti ohniska souvéti nebo kdy je ohnisko véty
soucasti zakladu souvéti, jsou podle Partee(ové) méné jednoznacné.

Na rozdil od Hajicové (1975, 1984, 2002b) i Partee(ové) (1996) predpokladam, ze
projektovény jsou nejen presupozice spusténé v zdkladu véty, ale také presupozice
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spusténé v jejim ohnisku. Zéklad i ohnisko tedy obecné funguii jako ,,otvor”; zédklad
sdm o sobé je navic spoustécem presupozic. Vétu (119), domnivadm se, presuponuji
nejen véty (115) a (116), ale také véty (117) a (118). Skutecnost, Ze na vétu (118) Ize
navéazat tak, jak je to naznaceno v pfikladu (121), nelze pokladat za dtikaz toho, Ze
vyrok (119) neni presupozici dané véty. Podobné 1ze totiz navazat na vétu (116), u niz
Hajicova predpoklada, Ze vyrok (119) je jeji presupozici; srov. dialog (122).

(121) Plavat neumeéji Honzovi synové (ale jeho synovci). Honza Zidné syny nemd.
(122) A: Honzovi mali synové uz uméji plavat. — B: Pletes se, Honzovi synové NEUME]I plavat.

v oy

Honza totiz Zidné syny nemd.

V poslednich vétach prikladt (121) a (122) je popfena presupozice spusténd vyrazem
Honzovi synové (,Honza mé syny”). Pokud by mluvéi danou presupozici vyslovné
nepopftel, musel by pocitat s tim, Ze recipient ji bude povazovat za platnou.

Interpretace vét (115) az (118) je zaloZena na modelu projekce presupozic, ktery
je prezentovan v kap. 4.2. Svym piistupem nezpochybiiuji, Ze pfi sémantické analyze
vét, souvéti nebo celych textti je ticelné rozliSovat jevy, které Hajicova oznacuje jako
presupozici a alegaci. OdlisSnost mé interpretace vyplyva pfedevsim z jiného pojeti
presupozice: Haji¢ové presupozici vymezuje sémanticky, tj. ve vztahu k negaci, za-
timco mé pojeti je sémanticko-pragmatické (srov. kap. 4). Vyhodou integrace prag-
matickych faktorti do teorie presupozice je moznost pojimat tento jev skaldrné.> Lze
predpokladat, ze presupozice ma rtiznou ,silu” podle toho, s jakym spoustécem je
asociovédna. Presupozice urcitych nomindlnich frazi nebo vlastnich jmen jsou, zda se,
siln€jsi nez presupozice posesivnich konstrukci. I presupozice spojené s vlastnimi
jmény lze ovSem pop¥it, napi.:

(123) Z pozvanych hostit nedorazil také Igndc Provaznik. Ukdzalo se nakonec, Ze osoba toho jména

vitbec neexistuje.

Posesivni konstrukce se substantivem, které ma hmotny denotat (jako v pfikladu (121)),
zda se mi, presuponuji silngji nez posesivni konstrukce s déjovym substantivem,
SIOV.:

(124) Karel nezpiisobil nasi porazku. Naopak, tentokrit pFispel znacnou mérou k nasemu vitézstvi.

% Srov. Stalnaker (1974, s. 475): ,,(...) omezeni kladen4 vyrokem na to, co je presuponovano, mohou nej-

spie platit v rtizném stupni, coZ Ize tézko vysvétlit v rdmci sémantické teorie presupozice. V nékterych
piipadech nelze vyrok pokladat za smysluplny, pokud nepfedpokladame, Ze jej mluvei uzil s jistou
presupozici. V jinych piipadech se mluvnim aktem jemné naznacuje, Ze mluvéi néco predpoklada,
avsak takové naznaceni miize byt jednoduse popfeno.” (,(...) the constraints imposed by a statement
on what is presupposed seem to be a matter of degree, and this is hard to explain on the semantic
account. Sometimes no sense at all can be made of a statement unless one assumes that the speaker
is making a certain presupposition. In other cases, it is mildly suggested by a speech act that the spea-
ker is taking a certain assumption for granted, but the suggestion is easily defeated by countervailing
evidence.”)
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Spousténi a projekce presupozic v cestiné

Presupozici v této knize definuji takto: Pokud véta presuponuje propozici® p, vyjad-
fuje p spole¢né s pozadavkem, aby p byla zahrnuta v kontextu c sdileném tcastniky
komunikace konstituovaném pted realizaci véty.”

Pojem kontextu mtize byt vymezen rtizné Siroce. llustrativni je v tomto sméru typologie
predstavena v Mluvnici ¢estiny 3 (Uhlifovd, 1987, s. 552n). Je zde rozliSen a) kontext slov-
ni, b) kontext situa¢ni, c) kontext zkuSenostni (spole¢né znalosti); slovni kontext je rozsa-
hem nejuzsi, zkusenostni kontext je rozsahem nejsirsi (zahrnuje kontext slovni i situa¢ni).
Slovni kontext a bezprostfedni kontext situa¢ni, spole¢né tvotici tzv. kontext aktudlni,
zhruba odpovidaji Kripkeho pojmu aktivniho kontextu (srov. Kripke, 2009). Pasivni kon-
text v pojeti Kripkeho by pak zhruba odpovidal zkuSenostnimu kontextu po ,,odecteni”
kontextu aktivniho/aktudlniho (pojmy aktivni a pasivni kontext jsou komplementarni).
Kontext, na zdkladé kterého vymezuji presupozici, ma povahu kontextu zkusenostniho.
Plati ale, Ze nékteré spoustéce (kontextova zapojenost slozek, ¢astice také) kladou na kon-
text striktnéjsi pozadavky v tom smyslu, Ze propozice musi byt zahrnuta v kontextu aktiv-
nim/aktudlnim; viz déle v této knize.

56
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V literatufe lze najit rizné definice pojmu propozice. V této knize propozici chdpu jako obsahovy ko-
relat véty, nezavisly na vétné formé. Propozice je nositelem pravdivostni hodnoty. Wittgenstein (1974)
propozici definuje jako soubor moznych svétti, v nichZ je propozice pravdiva. Rtizné véty mohou
vyjadfovat stejnou propozici, srov.: Snow is white vs. Schnee ist weif§ vs. Snih je bilij; Pavel odmaturoval
vs. Pavel sloZil maturitu. Vztah mezi propozici a pravdivostni hodnotou je méné pfimocary u vét s jinou
vypovédni funkci nez asertivni. Pomoci zjistovacich otadzek napiiklad mluvei zjistuje, zda je urcitd pro-
pozice pravdiva: otazku Pfisel Petr domil vcas? 1ze parafrazovat jako Je pravda, Ze Petr pFiSel domii véas?,
tj. Je pravdivd propozice , P¥iSel Petr domii véas”? Uzitim rozkazovaci véty Sedni si, Pete! se mluvei snazi
piimét Petra k jednani, jehoZ vysledkem by byla pravdivost propozice , Petr sedi”

Zahrani¢ni autofi (napf. Heim(ova), 1983b; Zeevat, 1992) obvykle pfedpokladaji, Ze presupozice ma
povahu véty. Vzhledem k tomu, Ze presupozice je ¢asto implicitni, lze ji nezfidka vyjadfit riznymi
vétami. Napf. ve vété Petrova manZelka nemd Zddné kamarddky je spusténa presupozice vyjadfitelnd véta-
mi Petr md manZelku, Petr je Zenatij, Petrova manZelka existuje apod. Pfedpokladam proto, Ze presupozice
ma povahu propozice, nikoli véty.

Dahl (1973) interpretuje presupozici jako relaci mezi propozicemi zaloZenou na vztahu inkluze mezi
mnozinami moznych svétt. Takové pojeti ovsem znemoZniuje poklddat za spoustéce presupozic napft.
Castice, které vyjadiuji propozici paralelni s primérni (hlavni) propozici véty (srov. dale). V knize se
proto vice neZ na vztah mezi presupozici a primarni propozici zaméfuji na vztah mezi presupozici
a vétou.

Propozice symbolizuji pismeny latinské abecedy, véty pismeny fecké abecedy (napt. propozice a, véta 6).
Obsah presupozice uvadim v uvozovkach. Kontext oznacuji symbolem c.
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4 SPOUSTENI A PROJEKCE PRESUPOZIC V CESTINE

Presupozice typicky obsahuje informaci, kterou mluvci prezentuje jako pfedem
danou, komunikantéim zndmou, a tudiz ,samozfejmou”, s ohledem na kontext ma-
lo relevantni (protoze uz v kontextu je zahrnuta); je proto pfirozené, Ze presupozice
je casto (ale zdaleka ne vzdy) vyjadfena jen implicitné. Presupozice je splnéna, po-
kud recipient v kontextu identifikuje tutéz propozici, kterd je obsahem presupozice.
Neni-li presupozici mozno splnit, véta neni v daném kontextu smyslupln4, jeji obsah
nelze ke kontextu pti¢lenit (neplati to v8ak zcela v ptipadech, kdy jsou presupozice
a vlastni vyznam véty obsahové paralelni, srov. déle). Recipient se ovSem snaZi najit
takovou interpretaci, kterd by umoznila splnéni presupozice: prostredkem k tomu
muze byt modifikace kontextu (tzv. akomodace) nebo modifikace presupozice; viz
déle v kap. 4.2. Typickou vlastnosti presupozic je rezistence vici negaci a dalsim
neveridickym operatortim.

Uvedena definice zhruba odpovida tomu, jak presupozici vymezuje Karttunen
(1974) a Heim(ova) (1983) v dynamické pragmatice, resp. v dynamické sémantice.
Presupozice v téchto teoriich neni vymezena na zdkladé pravdivostnéhodnotové re-
lace k propozici, kterd odpovida vlastnimu vyznamu véty, tak jako v klasickém fre-
govsko-strawsonovském pfistupu, ale na zédkladé vztahu véty ke kontextu, v némz je
uzita. Takové pojeti otevira prostor k funkénimu pohledu na presupozice. Nejde jen
o to, Ze presupozice, resp. kontrast mezi presupozicemi a vlastnim vyznamem, jsou
prostiedkem ke strukturovani vétného obsahu podle miry jeho informacni relevance
(viz Wilson(ova) a Sperber, 1979). Pro¢ jsou nékteré slozky vétného obsahu pouze
presuponovany, tj. ztvarnény jako malo relevantni, zatimco jiné slozky jsou vyjad-
feny jako (informacné relevantni) vlastni vyznam? Pomineme-li skute¢nost, ze pro
nékteré vlastni vyznamy je logicky a vyznamové nutné, aby prislusnd presupozice
byla ztvarnéna praveé jen jako presupozice (napi. vétu Pfestalo pret nelze upravit tak,
aby presupozice , prselo” byla vyjadfena rovnéz jako vlastni vyznam, tj. aby dana
véta soucasné vyjadfovala vlastni vyznamy , prselo” a , pfestalo prset”), je dtivodem
nizké relevance presuponované informace to, Ze jde (v okamziku vysloveni dané
véty) prototypicky o informaci zndmou, tj. zahrnutou v kontextu c. Presuponovana
informace je tedy zahrnuta zaroven v kontextu c i ve vyslovené vété; lze ¥ici, Ze je
,mostem” mezi kontextem a vlastnim vyznamem dané véty, tj. novou informaci,
kterd se po vysloveni véty ke kontextu ¢ pfipojuje. V obecném smyslu jsou tak pre-
supozice, resp. jejich spoustéce, textovym konektorem, zajistujicim textu koherenci
(vyznamovou/obsahovou soudrznost).

Na rozdil od Heim(ové) (1983) nechdpu presupozicijako soubor pozadavkt klade-
nych vétou na kontext, ale jako informaci vyjadfovanou vétou (nejcastéji implicitné)
doprovazenou pozadavkem na jeji zahrnutost v kontextu. Jde tedy v jistém smyslu
o skombinovani p¥istupu I. Heim(ové) s pfistupem Karttunena a Peterse (1979) ¢i
Gazdara (1979), ktefi presupozici vykladaji jako implikaturu, a také s ptistupy zalo-
Zenymi na teorii relevance (Wilson(ova) a Sperber, 1979, aj.). Takové pojeti umoZznu-
je sndze vysvétlit efekty, které mé spusténa presupozice na kontext véty: Pokud pre-
supozice obsahuje novou informaci, je tato informace ,zkopirovana” do kontextu
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prostiednictvim mechanismu akomodace. Pokud presupozice obsahuje zndamou
informaci, v kontextu jiz zahrnutou, mtize byt na zédkladé presupozice kontext p¥i-
nejmensim restrukturovan: tim, Ze se znamd informace vyjadif znovu, je v kontextu
aktualizovédna, zdtiraznéna (sémantickym podminkam v tom smyslu, jak je chape
Heim(ova), takovy efekt pfipisovat nelze, mohou byt jen splnény, nebo nesplnény).

Vymezeni presupozice formulované v ivodu této kapitoly neni v rozporu s tim,
jak je presupozice definovdna tradi¢né, v ramci ,staticky” pojaté sémantiky: jako
podminka, kterd musi byt splnéna, aby vété (uziti véty) v daném kontextu mohla
byt pridélena pravdivostni hodnota (Strawson, 1950), resp. jako vyrok, ktery vyplyva
zjiného vyroku ijeho negace (Haji¢ova, 1975). Vétsinou plati, Ze je-li propozice iden-
tifikovana jako presupozice na zdkladé jednoho z uvedenych kritérii, zbyvajici krité-
ria jeji presupozi¢ni platnost potvrzuji. Pokud by véta Petriiv bratr si koupil nové auto
byla vyslovena v situaci, kdy Petr Zddného bratra nemd, znamenalo by to, Ze dané
vété nelze pfidélit pravdivostni hodnotu, protoZe je nesmyslné uZzita (pfijmeme-li
Strawsontv zptisob vykladu). Z toho plyne, Ze propozice ,Petr ma bratra” je presu-
pozici dané véty. Jeji presupozi¢ni platnost dosvédcuje rovnéz negacni test: propo-
zice ,Petr ma bratra” vyplyva jak z véty Petriiv bratr si koupil nové auto, tak z véty
Petriiv bratr si nekoupil nové auto. Soucasné plati, ze dand véta je interpretovatelna jen
na pozadi kontextu (pojatého jako soubor propozic sdilenych komunikanty), ktery
zahrnuje propozici ,Petr méa bratra”.

Poukazu nyni na tfi p¥ipady toho, kdy je uplatnéni kritérif , staticky” pojaté sé-
mantiky problematické, zatimco kritérium zahrnutosti presuponovaného obsahu
do kontextu Ize uplatnit snadno ¢i alespori snaze.

A) Negacni test (¢i dalsi testy zaloZené na aplikaci neveridickych operétorii) neni
funkéni v pripadech, kdy negace (¢i jiny moddlni operétor) zasahuje nejen vlastni
tvrzeni, ale také presupozici, tj. ma tzv. siroky skopus. V téchto pfipadech také ne-
plati, Ze by nepravdivost presupozice znemozriovala pridélit vété pravdivostni hod-
notu. Napf.:

(1) Francouzsky krdl neni holohlavy, protoZe soucasnd Francie krile nemad.
(2) Je mozné, Ze Petr md bratra. Je také mozné, Ze Petriiv bratr je holohlavy.

Fraze francouzsky kral v souvéti (1) nepresuponuje existenci francouzského kréle, pro-
toze je v dosahu tzv. externi negace. Na pozadji situace, kdy francouzsky kral neexis-
tuje, je véta francouzsky kril neni holohlavy uzitd v konstrukci (1) pravdiva (viz Russel,
1905). Podobné fraze Petriiv bratr v piikladu (2) nepresuponuje v daném kontextu
,Petr ma bratra”, jelikoZ je v dosahu operatoru epistemické modality. Na pozadi
situace, kdy je mozné, Ze Petr md bratra, a soucasné je mozné, Ze Petrtiv bratr je
holohlavy, je souvéti Je také mozné, Ze Petriiv bratr je holohlavy z ptikladu (2) pravdivé.
Regenim daného problému by teoreticky mohlo byt postulovéani dvou typt negace
(nebo i dalsich neveridickych operatortt), pfi¢emz by platilo, Ze presupozice je rezis-
tentni jen viici operatortim s tizkym skopusem, v tom smyslu, Ze se ji tyto operatory
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vyznamoveé nedotykaji. Takovy pfedpoklad by vSak nemél oporu ve vyrazovém pla-
nu jazyka: v ¢estiné, a nejspise ani v zadném jiném jazyce, neni pro negacni operato-
ry rusici presupozice vyclenén specidlni vyrazovy prostfedek. Skopus neveridickych
operatorti navic neni bindrni, tj. neplati, Ze by negace bud nezasahovala zadnou vét-
nou presupozici (jako negace internf), nebo Ze by zasahovala vSechny vétné presu-
pozice (jako negace externi). Srov.:

(3) Cesky prezident se véera nemohl potkat s francouzskym premiérem — francouzsky premiér
odletel uz pred tydnem zpitky do Francie.

(4)  Cesky krdl se vcera nemohl potkat s francouzskyym krdlem — Ceskd republika ani Francie v sou-
Casnosti krile nemajf.

(5)  Ceskyj prezident se véera nemohl potkat s francouzskijm krdlem — soucasnd Francie krdle nemd.

Predpokladam, ze fraze cCesky prezident, Ceskyj krdl, francouzskyj premiér, francouzsky kral
spoustéji existenéni presupozici. V piikladu (3) nema operator negace dosah na zad-
nou z existen¢nich presupozic, v pfikladu (4) jsou negaci zasazeny naopak obé presu-
pozice. V piikladu (5) se negace dotyka jen jedné ze spusténych presupozic: ve vzta-
hu k frazi cesky prezident jde tedy o interni negaci, ve vztahu k frazi francouzsky krdl
o externi negaci. Pokud bychom pfedpokladdali, Ze interni a externi negace jsou vy-
jadfovany raznymi (byt homonymnimi) jazykovymi prostfedky, byly by véty kom-
binujici oba typy negace pfi uziti jediného vyrazového prostiedku (zdporného mor-
fému ne-, viz ptiklad (5)) obtizné vysvétlitelné.

V dynamické sémantice I. Heim(ové) jsou véty s externi negaci interpretovany
jako ptipady tzv. lokdlni akomodace. V kap. 4.2 pfedstavim sviij navrh modelu pro-
jekce presupozic, zalozeny na predpokladu, ze v pfipadech jako (1) neni presupozice
zru$ena, ale je modifikovéana tak, aby mohla byt spInéna.

B) Klasickou teorii presupozic lze obtizné aplikovat na véty uZité v jiné vypovédni
funkci neZ asertivni. Jde predevsim o otdzky a rozkazy. Takové véty nevyjadiuji
vyroky, neni tedy mozné jim p¥idélit pravdivostni hodnotu. Z toho plyne, Ze jejich
presupozice nelze vymezit jako podminky nutné pro to, aby dana véta mohla byt
hodnocena jako pravdiva nebo nepravdiva. Napft.:

(6) Je soucasny krdl Francie holohlavy?

Presupozice ,soucasny kral Francie existuje” tu sice nema vliv na pravdivostni hod-
notu véty (protoZe tu vété pridélit nelze), podmiriuje vsak ziejmé jeji smysluplnost:
kdyby dana presupozice neplatila, nemeélo by smysl zjistovat, zda entita, jejiz exis-
tence se presuponuije, je nositelem jistého atributu. Podobné 1ze hodnotit presupozi-
ce vét rozkazovacich, napft.:

(7)  Ostrihej soucasného krile Francie!
Zvlastni pozornost zasluhuji presupozice spojené s otdzkami dopliiovacimi, napt.:

(8) Kdo stfihd soucasného krile Francie?
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Uvedena otazka presuponuje propozice a = ,soucasny kral Francie existuje” a b =
,nékdo stftha soucasného krale Francie” (presupozice a je slozkou presupozice b).%
Obé presupozice podminuji smysluplnost dané otazky. Jejich vztah k negované po-
dobé otazky je ovsem odlisny: zatimco presupozice a se negace nedotyka, zdporna
podoba otazky (8), vyjadfena niZe jako (9), presuponuje zapornou propozici b, tj.
,nékdo nestithd souc¢asného krale Francie”.

(9)  Kdo nest¥ihi soucasného krile Francie?

Odlisny vztah obou presupozic k negaci zfejmé vyplyva z povahy pfislusnych spous-
téct: zatimco presupozici a spousti nominalni konstrukce, presupozice b je asocio-
vana s celou konstrukei dopliiovaci otazky, pfip. s tdzacim vyrazem, ktery ji proto-
typicky uvozuje (srov. diskusi v kap. 4.1).

C) Uplatnéni negacniho testu je ve vztahu k nékterym typtim spoustécti problema-
tické. P¥i pouziti klasické verbdlni negace se jako presupozice nejevi propozice impli-
kované vyrazy také a znovu, prestoze z hlediska typu implikované informace o pre-
supozice nepochybné jde. Napt.:

(10) Miij bratr k ndm znovu prisel na veceri.
(11) Miij bratr k ndm znovu nepfisel na vecefi.

Véta (10) tvrdi ,mtj bratr k ndm pfiSel na vecefi” a presuponuje (prostfednictvim
vyrazu znovu) ,muj bratr k ndm prisel na vecefi uz diiv”, kdezto véta (11) (v jednom

Y

zmoZznych ¢teni) tvrdi ,, mtij bratr k ndm nepfiSel na vecefi” a presuponuje , muij bratr
k ndm nepftiSel na vecefi uz diiv”. Kladnd podoba véty ma tedy jinou presupozici nez
jeji zdporna podoba. Lze samoziejmé opravnéné namitnout, Ze véta (11) neni negaci
véty (10) pravé proto, Ze mé jinou presupozici. Negaci véty (10) (v logickém smyslu)
je ve skutec¢nosti konstrukce uvozena vyrazem Neni pravda, Ze:

(12) Neni pravda, Ze k ndm miij bratr znovu pfisel na vecefi.

Uvedené spoustéce jsou asociovany s presupozicemi, které maji k propozici od-
povidajici vlastnimu vyznamu véty jiny logicky vztah neZ napt. presupozice impli-
kované urcitymi deskripcemi. Zatimco ve vété Francouzsky kril je (neni) holohlavy je
presupozice , francouzsky kral existuje” slozkou propozice , francouzsky krél je (neni)
holohlavy“, ve vétach (10) a (11) jsou na sobé primérni propozice véty (odpovidajici
vété Miij bratr k nam prisel (nepfisel) na vecefi) a presupozice logicky nezavislé, tj. jsou
obsahové paralelni.® Rozdil mezi obéma typy presupozic se projevuje v pfipadech,

% Podle Hajicové (1976) by otdzka (8) presuponovala propozici b jen pfi umisténi intonaéniho centra na

tazaci vyraz. Podrobnéji viz v kap. 4.1.
Tvrzeni o logické nezavislosti obou propozic vSak nelze chapat absolutné, obé propozice mohou na-
piiklad sdilet ur¢ité presupozice. Ve vété Milj bratr k ndm znovu p¥isel na vecefi jak primarni propozice
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kdy presupozice selZe: zatimco pfi selhani presupozice, ktera je slozkou primarni
propozice, vété nelze pfidélit pravdivostni hodnotu (vlastnost , byt holohlavy” Ize
pfisuzovat jen existujici entité), p¥i selhani presupozice, kterd je k primarni propozici
obsahové paralelni, mtize byt véta hodnocena jako pravdiva ¢i nepravdiva (bratrovi
lze predikovat dé&j , priSel k ndm na vecefi”, at byl druhové stejny dé&j realizovan uz
v minulosti, nebo ne). Neplati-li presupozice, tj. bratr k ndm dfive nepfiSel na vecefi,
ani primdrni propozice, tj. bratr k ndm nyni nepfisel na vecefi, je podle mé intuice
vétu nutno hodnotit jako nepravdivou. Neplati-li presupozice, primarni propozice
vsak ano, Ize vétu, domnivam se, hodnotit jako pravdivou, byt ,nedokonale”, ¢as-
te¢né: plati propozice, kterd je hlavni slozkou sdéleni, avSak neplati propozice, ktera
je vedlejsi slozkou sdéleni. Na selhani presupozice spusténé urcitou deskripci, resp.
vyrazem znovu miiZe recipient reagovat napf. takto:

(13) Soucasny krdl Francie je holohlavy. — Jak to myslis, soucasny krdl Francie? Francie dnes piece
krile nemad.

(14) Petr si véera znovu pustil Pina prstenii. — Mas pravdu, pustil si ho, ale poprvé v Zivoté. / To
nent pravda, Petr si vera Cetl knizku.

Prvni reakce v pfikladu (14) odpovida situaci, kdy primarni propozice plati, ale pre-
supozice neplati, zatimco druhéa reakce odpovida situaci, kdy neplati primérni pro-
pozice (platnost presupozice pfi uvedené reakci nenf relevantni).

Paralelnimi propozicemi jsou rovnéz presupozice spousténé nerestriktivnimi
vztaZnymi vétami, srov.:

(15) Pod schody na mé cekal miij bratr, kteryy k nam pfisel na vecefi.

I v téchto pripadech nepravdivost presupozice pravdépodobné nezptisobuje, Ze by
souvéti nebylo mozné pridélit pravdivostni hodnotu. Na rozdil od vét s vyrazy také
a znovu tu uplatnéni negacniho testu s klasickou verbdlni negaci davé pfedpoklada-
né vysledky, tj. negujeme-li v uvedeném piikladu sloveso cekat, vztazna véta neni
negaci dotCena. O propozici vyjadfené vztaznou vétou navic ¢asto neplati, zZe by od-
povidala informaci zndmé, komunika¢né malo relevantni.

Tato skute¢nost spole¢né s , logickym paralelismem” takovych presupozic ve mné vyvola-
va pochybnosti, jestli je viibec na misté nerestriktivni vztazné véty mezi spoustéce presu-
pozic pocitat (ve svém piehledu spoustécli presupozic je uvadi Levinson (1983, s. 181n),
srov. kap. 1). Zda se mi, ze motivem k uZiti souvéti s nerestriktivni vztaznou vétou je ¢asto
pfedevsim snaha o kondenzaci vyjadfeni (coZz ale, pravda, neni vyloucené ani u dalsich
spoustécti presupozic). Srov. napi. Tento piivodni objevenyj recept zdokonalila v roce 1806 cukrir-
na Niederegger, kterd dodnes existuje v ulici Breite Strasse (SYNV9)® vs. Tento pitvodni objeveny
recept zdokonalila v roce 1806 cukrirna Niederegger. Tato cukrdrna dodnes existuje v ulici Breite

,miij bratr k ndm piiSel na veceti”, tak presupozice ,muj bratr k nam pfisel na vecefi uf diiv” presu-
ponuji existenci ,,mého bratra”.
0 Zkratkou SYNv9 budu vyznacovat doklady nalezené v korpusu SYN, verze 9 (K¥en a kol., 2021).
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Strasse (mnou upraveny pfedchazejici doklad). Je mozné, Ze pfi¢inou nete¢nosti nerestrik-
tivnich vztaznych vét viici negaci je spise jejich obsahova nezavislost, paralelnost neZ sku-
te¢nost, Ze by implikovaly presupozice. Ponechavam zde tuto otdzku otevienou.

Koncept ¢astecné pravdivosti 1ze v8ak aplikovat i na véty, v nichZ je presupozice
slozkou primdrni propozice. Vétu Soucasny kral Francie je holohlavij bychom jako ¢as-
tetné pravdivou mohli hodnotit nap¥iklad v situaci, kdy mluv¢i mylné poklada
francouzského prezidenta za francouzského kréle, a ten je skutecné holohlavy. Podle
Donnellana (1966) by v takovém pfipadé presupozice neselhala, protoze urcitd no-
minalni fraze referuje ke konkrétni osob€, byt je zptisob jejtho pojmenovani chybny.
Donnellan oznacuje takové uziti urcité nomindlni fraze jako referen¢ni. Do protikla-
du k nému stavi uziti atributivni; jde o piipady, kdy nomindlni frdze presuponuje
existenci nékoho (kohokoli), kdo je nositelem p¥islusné vlastnosti. Srov. ¢asto citovany
Donnellantv ptiklad Smith’s murderer is insane (Smithiiv vrah je sileny): fraze Smith’s
murderer bud ukazuje ke konkrétni osobé, o niZ se napt. mluvcéi mize mylné domni-
vat, Ze je Smithovym vrahem (referen¢ni uZziti), nebo pojmenovava toho, kdo Smithe
zabil, at jde o kohokoli (atributivni uZziti). Distinkce mezi referenénim a atributivnim
uzitim urcité nomindlni fraze zhruba odpovidd rozdilu mezi de re a de dicto kon-
strukci; srov. kap. 3.5, pfiklad (88).

Otazkou Caste¢né pravdivosti vyroki se zabyva tzv. fuzzy logika. Zatimco klasickd vyro-
kova logika operuje se dvéma hodnotami (1, 0), fuzzy logika pfipisuje vyroktim hodnoty
z intervalu <0; 1>, kterych je nekone¢né mnoho. Termin fuzzy logika poprvé uzil matematik
Zadeh (1965). Teorie fuzzy mnozin nasla uplatnéni také v lingvistice. Podle Lakoffa (1973)
je véty vyjadiujici zafazeni objektu do ur¢ité kategorie (mnoziny objektti) nutno hodnotit
jako pravdivé v té ¢i oné mife. Nap¥. véta A chicken is a bird (Kufe je ptik) je pravdivéjsi nez
véta A bat is a bird (Netopyr je ptdk), ale méné pravdiva nez véta A robin is a bird (Cervenka je
ptdk) — kufe md ve vétsi mite vlastnosti charakteristické pro ptaky nez netopyr, ale v men-
$i mife nez Cervenka. Na fuzzy povaze pojmenovacich kategorii je zaloZen vyznam modi-
fikdtort typu sort of, par excellence, typical aj. Do diskuse o nebindrnim charakteru prav-
divostnich hodnot se z ¢eskych lingvistti zapojili Sgall a kol. (1986, s. 65); s odkazem na
Chomského (1977) pfipominaji véty typu This is a glass building (Tato budova je ze skla) nebo
The Pacific is full of coral islands (Pacifik je plny kordlovijch ostrovit), které podévaji v jistém
smyslu zjednoduseny popis redlného stavu svéta, a pfirozené tedy vyvolavaji reakci typu
Oh no, not only that (Ale ne, nejen to) nebo Don't exaggerate (Nepiehinéj) nebo Oh, no, it is also. ..
(Ale ne, je to také...).

Zatimco vyse uvedené piiklady se tykaji pravdivosti primarni vétné propozice, piiklady
(13) a (14) poukazuji na vztah mezi pravdivostni hodnotou véty a splnénim/nesplnénim
vétné presupozice. V rdmci teorie fuzzy mnozin se presupozicemi zabyval napf. Lakoff
(tamtéz, s. 468 a 499). Propozicim lze podle néj piipisovat uspofadané dvojice hodnot (¢, n),
kde t reprezentuje stupen pravdivosti a n ,stupeit nesmyslnosti” (the degree of nonsense).
Selhani presupozice tedy Lakoff pojima gradudlné: propozice postrdda smysl v takové mite,
v jaké jej postrada prislusné presupozice.

Vyse jsem poukézal na pripady, kdy je uplatnéni klasickych kritérif pro vymezeni

presupozice problematické, kdezto kritérium zahrnutosti presuponovaného obsa-
hu do kontextu Ize aplikovat snadno ¢i alespori sndze. Je tfeba upozornit rovnéz na
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pripady, kdy je tomu naopak. Presupozice asociované s tzv. semifaktovymi slovesy
(uvédomit si, dozvédét se, zjistit aj.)*! 1ze detekovat nega¢nim testem (viz ptiklady (16)
a (17)), jejich obsahem je vsak ¢asto nové informace, v kontextu véty nezahrnuta (viz
priklad (18)).

(16) Uvédomil si, Ze svou Zenu miluje.

(17) Neuvédomil si, Ze svou Zenu miluje.

(18) Podle povésti v dobé druhé svétové vilky vritny divadla zjistil, Ze mu za dcerou chodi néktery
z nacistit. (SYNv9)

Nesoulad mezi presupozici véty a jejim kontextem odstranuje tzv. akomodace:
opravny mechanismus, pomoci néjz je chybéjici informace do kontextu doplnéna
(srov. kap. 3.6). Nejsilnéjsi argument proti teorii akomodace (viz napt. Gazdar, 1979)
lze shrnout takto: Teorie, které pocitaji s akomodaci, pfedpokladaji, Ze jazykova situa-
ce pfed akomodaci je v jistém ohledu defektni, odchylna od normy. Je vSak spravné
povazovat za defektni situaci, kterd pfi uplatnéni nékterych spoustéct, napf. praveé
semifaktovych sloves, nastdva zcela béZné? Presupozice spusténé faktovymi a semi-
faktovymi slovesy jsou zvlastni i tim, Ze jsou vyjadfeny explicitné (srov. vymezeni
presupozice v tivodu této kapitoly).

Zatimco negacni test identifikuje presupozici jako podminku pro to, aby véta
mohla byt hodnocena jako pravdivé ¢i nepravdiva (koresponduje-li véta se stavem
svéta, je pravdiva a jeji negace je nepravdiva; nekoresponduje-li se stavem svéta, je
nepravdiva a jeji negace je pravdiva), dialogovy test, napt. v podobé prezentované
von Fintelem (2004; srov. tivodni kapitolu této knihy), ukazuje, Ze presuponovana
informace musi byt zahrnuta v kontextu sdileném ti¢astniky komunikace: reakce ty-
pu Hey, wait a minute... (No pockat / Pockej...) svéd¢i o tom, Ze dana informace neni
zahrnuta v souboru propozic konstituovaném ve védomi adresata, a tedy ani v sou-
boru propozic sdileném mluvéim a adresatem, a adresat navic neni ochoten pfislusny
soubor akomodovat. V pfipadech, kdy je uplatnéni negac¢niho testu problematické
(napt. u vypoveédi s jinou nez asertivni funkci, viz vyse), lze uplatnit dialogovy test
anaopak tam, kde 1ze s obtizemi uplatnit dialogovy test (napt. u vét se semifaktovy-
mi slovesy, viz vyse), je moZné vyuzit test negacni. Ob¢ kritéria proto pokladam za
nezbytna pro detekovéni presupozic. Kontextové kritérium p¥itom v této knize po-
jimam jako zdkladni, kritérium rezistence vii¢i negaci jako opérné (srov. vymezeni

6l Karttunen (1971) rozlisuje slovesa faktova (regret litovat’, forget ,zapomenout’, resent ,nesnaset, ne-

schvalovat’) a semifaktovd (realize ,uvédomit si’, find out ,zjistit’, see ,vidét’, notice ,vS$imnout si’): v afir-
mativnich a negativnich vétach oba druhy sloves presuponuji platnost svého komplementu, avsak
v kontextech s nékterymi modalnimi operatory faktovou presupozici implikuji jen slovesa faktova.
Srov. It is possible that I will regrett later that I have not told the truth ,Je mozné, Ze budu pozdéji litovat
toho, Ze jsem nemluvil pravdu’ (souvéti presuponuje ,nemluvil jsem pravdu®) vs. It is possible that
T will discover later that I have not told the truth ,Je mozné, ze pozdéji zjistim, Ze jsem nemluvil pravdu’
(souvéti nepresuponuje ,nemluvil jsem pravdu®).
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presupozice na zac¢atku této kapitoly). Akcentovani kontextového kritéria je motivo-
vano snahou nevyvozovat presupozice z vyznamu véty samé, tj. z logického vztahu
mezi propozicemi vyjadfovanymi vétou, ale z vyznamového vztahu mezi vétou a kon-
textem, v némz je uzita, a interpretovat presupozice jako funkéni prostfedek jazyko-
vé komunikace.

Presupozice neni jedinym typem implikované informace, ktera je soucasti vétné-
ho vyznamu. Je vhodné rozliovat primérni propozici, kterou véta ptimo vyjadtuje,
a propozice sekunddrni, které z véty vyplyvaji na zakladé sémantickych ¢i pragmatic-
kych principii. K tomuto typu informace patfi vedle presupozice pfedevsim séman-
tickd implikace (entailment) a konverzaé¢ni a konvenéni implikatura.

Sémantickou implikaci 1ze vymezit takto: p sémanticky implikuje g, jestlize z p
vyplyva g a z negace g vyplyva negace p. Nap¥. véta John Lennon byl zavrazdén vyjad-
fuje propozici p = ,nékdo zavrazdil Johna Lennona” a sémanticky implikuje propo-
zici q = ,John Lennon je mrtvy”. Propozice g je slozkou propozice p a z p sémanticky
zni vyplyva: préteritum mutacniho slovesa zavrazdit vyjadfuje, Ze subjektovy aktant

- 41

zplisobil pfechod objektového aktantu ze situace ,byt zivy” do situace , byt mrtvy”.
Situace , byt mrtvy” je tedy rezultdtem dé&je denotovaného slovesem zavrazdit. Pod-
statné je, ze dany rezultat je soucasti vlastniho vyznamu slovesa zavrazdit.
Konverza¢ni implikatury nalezi do oblasti pragmatiky, vznikaji v dtisledku po-
ruseni nékteré z konverzac¢nich maxim (srov. Grice, 1975). Jde o nep¥imé, implicitni

mluvni akty informacné odlisné od toho, co je explicitné fe¢eno. Napi.:

(19) A: Ptijdes dnes vecer na oslavu mijch narozenin?
B: Mdm ted hrozné price.

Mluv¢i B porusil maximu relevance, protoZe neposkytl ptimou odpovéd na poloZze-
nou otdzku. Pfedpoklada-li mluvéi A, Ze mluvei B je kooperativni (tj. napf. nedava
nerelevantni odpovédi na polozené otazky), rekonstruuje pomoci inference implika-
turu, kterd je ,ukryta” za explicitnim mluvnim aktem, nap¥.: Mdm ted hrozné price,
proto na oslavu tvijch narozenin neptijdu.

Konvenéni implikatury na rozdil od konverza¢nich implikatur nezaviseji na kon-
verza¢nich maximadch, jsou soucésti vyznamu véty. V literatufe se uvadéji priklady
lexikdlnich a syntaktickych jednotek, s nimiz jsou konvené¢ni implikatury asociova-
ny, napf.:

(20) Karel je chudy, ale Stastny.

Véta (20) implikuje, Ze chudoba nenf slucitelnd se stéstim; uvedend implikatura je
asociovana se spojkou ale. TfebaZe asociovanost konvenc¢nich implikatur s jazykovy-
mi jednotkami by mohla vést k zavéru, Ze jde o sémanticky jev, podle Grice (1975)
nélezi do oblasti pragmatiky: nepravdivost konven¢ni implikatury nezptisobuje ne-
pravdivost véty, ale jeji neadekvatnost, nevhodnost. Vétu takového druhu ilustruje
ptiklad (21):

(21) Karel je bohaty, ale stastnij.
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Nutno fici, Ze pojem konvencéni implikatury je problematicky, mélo vyjasnény a otdz-
ku jeho pfislusnosti k pragmatické, nebo k sémantické doméné jazyka nelze pokla-
dat za vyfeSenou.®

Presupozice se od sémantické implikace i od konverza¢ni a konvenéni implika-
tury lisi v nékolika podstatnych rysech:

1. Presupozice prototypicky obsahuje informaci zndmou, pfedem danou, pro
ostatni typy implikaci to zpravidla neplati.®®

2. Presupozice je na rozdil od dalsich typt implikaci prototypicky rezistentni
vidi negaci a dal$im neveridickym operatortim.

3. Konverza¢ni implikaturu Ize na rozdil od presupozice a sémantické implika-
ce i na rozdil od konvenéni implikatury zrusit, aniz by byla dotcena primarni
propozice. Napft.:

(22) A: Prijdes dnes vecer na oslavu mijch narozenin?
B: Mdm ted hrozné price, ale p¥ijduL.

V uvedeném piipadé je zruSena jen konverzac¢ni implikatura ,nepfijdu”, nikoli pro-
pozice explicitné vyjaddfend vétou Mdm ted hrozné price. Sémanticka implikace je
neveridickym operdtorem dotcena jen v pripadé, Ze je dotcena i primdrni propozice.
Napft. ze souvéti Karel se domnival / tordil, Ze John Lennon byl zavraZdén nevyplyva
propozice ,John Lennon je mrtvy”. Zrusitelnost presupozice je rovnéZ podminéna
pritomnosti neveridického operétoru, prototypicky jim v8ak zruSena neni (jde o pod-
minku nutnou, nikoli postacujici).

Na otazku, jestli je pojeti presupozice uplatiiované v této knize sémantické, nebo
pragmatické, nelze odpovédét jednoduse. V kap. 2 jsem ukézal, ze koncept dyna-
mického vztahu mezi vétou (vypovédi) a kontextem byl rozvijen jak v rdmci prag-
matiky (Stalnaker, 1974), tak v rdmci dynamické sémantiky (Heim(ova), 1983b).
Rozdil mezi sémantickymi a pragmatickymi teoriemi presupozice spociva v hod-
noceni efektu, ktery je vyvolan selhdnim presupozice: podle (trivalentnich) séman-
tickych teorif vété v takovych pripadech nelze pridélit pravdivostni hodnotu, podle
pragmatickych teorii je dané véta, resp. vypovéd nevhodné uzitd. Pfedpokladam,
Ze mezi neadekvatnosti véty a nemozZnosti pridélit ji pravdivostni hodnotu je kau-
zalni spojitost. Proc¢ nelze vétu (uZitou) v jisté situaci hodnotit ani jako pravdivou,
ani jako nepravdivou? NejspiSe proto, Ze uZiti véty je vzhledem k pfislusné situaci
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Neéktefi autofi uzite¢nost terminu konvenéni implikatura vitbec zpochybniuji, viz napt. Bach (1994).
Mohlo by se zdét, Ze nékteré konverza¢ni implikatury také obsahuji ,informaci pfedem danou”.
Srov. vyse uvedeny piiklad Karel je chudy, ale stastny — to, ze chudoba neni slucitelna se $téstim, je
vSeobecné zndmo. Jde tu v3ak spiSe o generalizaci jistych zkuSenosti nez o znamou informaci (vime
o mnoha lidech, ktef{ jsou chudji, a proto nestastni; z toho lze usuzovat, Ze chudoba neni slucitelna se
Stéstim).
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neadekvatni, nesmyslné (Strawson (1950): otdzka po pravdivosti véty viibec nevy-
vstane).* Pokladam proto za vhodné interpretovat presupozici jako jev sémanticko-
pragmaticky.® Je v8ak nepochybné relevantni, jakym aspektem daného jevu se za-
byvame. Mame-li na mysli presupozici jako vyznam implikovany izolovanymi ja-
zykovymi jednotkami — slovotvornymi, lexikalnimi nebo syntaktickymi prosttedky,
resp. vétami, jejichZ jsou soucasti —, jde pfedevsim o jev sémanticky. Zabyvame-li se
otazkou spliiovani presupozic, tj. vztahem mezi presuponujici vétou a kontextem,
ocitdme se jiz na rozhrani sémantiky a pragmatiky. Zalezi pak na tom, jak ,Siroké”
pojeti sémantiky, resp. pragmatiky je uplatfiovano (dynamicka sémantika definuje
vyznam véty na zdkladé jejtho vztahu ke kontextu), nakolik jsou p¥i popisu , kon-
textualizace” presupozic akcentovani ticastnici komunikace apod. V této knize pfed-
pokldddm, Ze interakce mezi kontextem a presupozicemi je obousmérna: nejenze
presupozice miize modifikovat kontext (prostfednictvim akomodace), ale také kon-
text muize pfi jisté konstelaci syntaktickych prosttedkti modifikovat presupozici;
viz dale v kap. 4.2. Takové pojeti presupozice je, domnivam se, vice pragmatické
nez sémantické: je zaloZeno na pfedpokladu, Ze nékteré slozky vyznamu nejsou
vété imanentni, nelze je komponovat z vyznamu jejich slozek, ale krystalizuji teprve
,pod tlakem kontextu”.

4.1 Spousténi presupozic

Spousténim presupozic se rozumi jejich asociovanost s jazykovym prosttedkem,
tzv. spoustéem presupozice. Pfedpokladam, Ze presupozice je spusténa vzdy, kdyz
je spousté¢ presupozice slozkou véty. To vSak neznamend, ze by vété bylo mozné
ve vsech kontextech pfipsat presupozici v té podobé, v jaké byla spusténa p¥islus-
nym jazykovym prosttedkem. VyZzaduje-li to kontext, mtize byt presupozice béhem
projekce do komplexnéjsich syntaktickych struktur modifikovana (viz nésledujici
kap. 4.2).

Funkci spoustécu plni prostfedky rtiznych jazykovych rovin, nejcastéji lexikalni
(faktova slovesa, Castice, pFislovce) a syntaktické (Casové véty, srovnavaci konstrukce);
srov. klasifikaci spoustécti presupozic podle Levinsona (1983, s. 181n), pfedstave-
nou v tvodu této knihy s aplikaci na ¢esky jazykovy material. Je vSak otdzkou, zda

N

v nékterych pfipadech nelze funkci spoustéce pfipsat elementdrnéjsim jazykovym

6 To, ze moznost ptidélit vété pravdivostni hodnotu je podminéna adekvatnosti uzitf véty, pfedpoklada

také Likav¢an (2012) v textu zabyvajicim se vztahem mezi pragmatickou presupozici a pravdivosti
véty. Nejde v8ak podle néj o symetricky vztah: z adekvatnosti uziti véty nevyplyva, ze lze vété pridélit
pravdivostni hodnotu.
5 Srov. Stalnaker (1972): ,Kazd4 sémanticka presupozice propozice vyjadiené v daném kontextu je
pragmatickou presupozici lidi v daném kontextu.” (,,Any semantic presupposition of a proposition

expressed in a given context will be a pragmatic presupposition of the people in that context.”)
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jednotkam, tj. morfémim (spiSe nez sloviim) a sloviim (spiSe nez syntaktickym kon-
strukcim). Rozdil mezi obéma interpretacemi je naznacen nize (podtrzeni vyznacu-
je spoustéce pojimané jako komplexni jazykové jednotky — ve shodé s tim, jak o nich
bylo pojednéno v tivodu knihy —, ztué¢néni vyznacuje spoustéée pojimané jako ,ele-

7

mentdrni” jazykové jednotky):

a) urcité deskripce: zajmeno signalizujici urcitou referenci vs. cela nomindlni fraze

Velmi sympatickyy mi byl ten pdn v cerném klobouku.

b) posesivni konstrukce (jako podtyp urcitych deskripci): posesivni sufix vs. syn-
tagma posesivniho adjektiva a substantiva

Petr-ovy déti miluji cokolddu.

c) slovesa zmény stavu: slovesny prefix vs. slovesny lexém
Lod od-plula z pfistavu.

d) casové véty: spojovaci prostfedek vs. celd ¢asova véta

Poté, co odbila piilnoc, se Martin zvedl a el domii.

e) vytykaci konstrukce: vztazné zdjmeno vs. celad zavisla véta

Byla to Marie, kdo ztratil penéZenku.

f) dopliovaci otazky: tdzaci vyraz vs. syntaktickd konstrukce dopliovaci otazky
(obsahujici tdzaci vyraz, asociovand s pfislusnym intona¢nim schématem aj.)

Kdo zabil Johna Lennona?

N

Domnivam se, Ze pfisuzovani funkce spoustéce presupozice elementarnéjsim jazy-
kovym prostfedkiim je mozné, a Ze s druhym pohledem, tj. identifikovanim spous-
téct jako komplexnich jazykovych jednotek, se v zdsadé nevylucuje. Véc je mozno
vidét tak, ze ,elementarni” prostfedek spousti presupozici zna¢ného stupné obec-
nosti; ta je pak pfi projekci do vyssich, komplexnéjsich jazykovych jednotek specifiko-
vana. Takovy pohled je ve shodé s pfedpokladem, Ze presupozice nejsou vyznamo-
vé rigidni — v tom smyslu, Ze by existovaly jen v podobé, kterd je asociovana s jejich
spoustécem —, ale jsou vyznamové dotvareny pod vlivem lexikadlniho obsazeni véty,
a také pod vlivem kontextu, v némz je véta uZzita (srov. kap. 4.2). Napt. sufix -iiv/-in
je asociovan s presupozici, ze referent zakladu pfislusného adjektiva je posesorem
entity oznacené fidicim substantivem. V lexikdlné obsazenych konstrukcich je pak
tato presupozice specifikovana, napt. jako ,Petr ma déti”.® Podobné je prefix od-

6  Pokud bychom uvaZovali o konstrukcich morfematicky/lexikdlné neobsazenych, dosli bychom

k presupozicim stejného stupné obecnosti, jaky vyznacuje presupozice ,elementarnich” jazykovych
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v mutacnich® slovesech pohybu jako odejit, odplout, odletét asociovan s presupozici,
ze referent levovalenéniho participantu byl (pfedtim) lokalizovan v misté, které je
vychodiskem jeho pohybu. Tato obecna presupozice je dourcena piislusnou lexikal-
ni jednotkou, resp. jejim uzitim ve vété. Napf. z vyznamu slovesa odplout vyplyva,
ze se vychodisko pohybu nachazi na vodé¢, a pfi uziti slovesa ve vété je lokalizovana
entita referen¢né specifikovana. Obecné ale plati, Ze u prefigovanych sloves je pfisu-
zovani presupozice elementarnéjsim jednotkdm (tedy morfémtim) problematictéj-
81 nez napf. u syntaktickych konstrukci, a to kviili ¢asté nekompozicionalité jejich
vyznamu, resp. slozité souhfe mezi vyznamem prefixu a vyznamem slovesného
zakladu.

Podobny pomér mezi vyznamem izolované jazykové jednotky a specifikaci to-
hoto vyznamu pfi uziti jednotky v néjaké struktufe (lexikalni, syntaktické, textové)
lze pozorovat rovnéz u vlastniho, pfimo vyjadfovaného vyznamu. Pro presupozice
se ovsem zda byt charakteristicka zna¢na obecnost vyznamu asociovaného s izolo-
vanou ,elementdrni” jednotkou, a také zna¢ny kontrast mezi obecnosti tohoto vy-
znamu a specifi¢nosti vyznamu konstituovaného v komplexni struktufe. Pfedstav-
me si napfiklad, Ze bychom kvtili ruchu nerozumeéli lexikalni naplni ¢asové véty vyse
exemplifikujici typ d), tedy:

Casové vété bychom tu mohli ptisoudit jen velmi obecnou presupozici ,néco se sta-
lo”, tedy pravé takovou presupozici, jaka je asociovand se samotnou ¢asovou spoj-
kou. Uvedeny kontrast, resp. potfeba obecné pojatou presupozici specifikovat na za-
kladé jazykového materialu pfislusné véty, opraviiuje myslim k tomu, interpretovat
spoustéce presupozic jako operatory. Obecné plati, Ze funkci operatorti je generova-
ni propozice z obsahu jiné propozice (srov. napf. operator negace, modalni operato-
ry, spojkové operatory generujici ,hyperpropozice” aj.). Funkci spoustécti presupo-
zic je tedy generovani presupozice z obsahu propozice, kterd odpovidd vlastnimu
(primarnimu) vyznamu pfislusné véty. Jinak feceno: funkci spoustéct presupozic je
vybidnout recipienta ke konstrukci presupozice a k jeji ndsledné identifikaci s pro-
pozici zahrnutou v kontextu.

jednotek. Slo by tedy napt. o konstrukei posesivniho adjektiva s ¥idicim substantivem (v abstraktnim
smyslu), o konstrukci prefixu od- se slovesnym zékladem, o konstrukci dopliiovaci otdzky uvozené
tdzacim vyrazem aj. Takovy pohled je samoziejmé rovnéz mozny. Faktem je, Ze ,elementdrni” jed-
notky spoustéjici presupozice , prepokladaji” uziti v jistych konstrukcich: vyznam posesivniho sufi-
xu lze popsat jen na pozadi konstrukce substantiva s posesivnim adjektivem, prefix od- vyzaduje slo-
vesny zaklad s vyznamem pohybu atd. Z toho je patrné, Ze oba pohledy, tj. pfisuzovani presupozic
,elementarnim” jednotkdm vs. komplexnim jednotkam, skute¢né nejsou disjunktni.

Termin ,, mutac¢ni slovesa” definuje Dane$ (1981): mutace je zaloZena na pfechodu ze situace vycho-
diskové do situace zavérové. Prototypicky jde o slovesa realizujici vidovy protiklad. Danes vychodis-
kovou situaci vyslovné oznacuje jako presupozici.

67
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v O

Tak jako u dalsich operatorti 1ze i u spoustécti presupozic urcit skopus: je jim ta
¢ast primarni propozice, kterd je inkorporovana do presupozice.® ® Lze rozlisit p¥i-
pady, kdy presupozice materialové ¢erpa vyluéné z vlastntho vyznamu lexikalnich
prvku véty, v niz je zahrnuta, a pfipady, kdy obsahuje jisté vyznamové (obsahové)
prvky navic, srov.:

(24) Velmi sympaticky mi byl ten pdn v cerném klobouku.

skopus spoustéce presupozice: pdn v cerném klobouku; p = ,pan v ¢erném klobouku
existuje”

(25) Jan zacal koufit.

skopus spoustéce presupozice: Jan koufi(t); p = ,Jan nekoufil”

(26) Martin litoval toho, Ze se vritil domii pozde.

skopus spoustéce presupozice: Martin se vritil pozdé domit; p = ,,Martin se vratil pozdé

domt”
Uvedena distinkce se tykd dosahu operatoru na ,,overtni” slozky véty. Plati totiZ, Ze
vSechny konstrukéni slozky presupozice jsou ve vété zahrnuty alespon implicitné.
Elementy presupozice, které neodpovidaji vlastnimu vyznamu lexikalnich jednotek,
jsou zpravidla zahrnuty ve vyznamu spoustéce presupozice. V piikladech (24) a (25)
jsou tyto elementy naznaceny podtrzenim, presupozice v piikladu (26) zadny tako-
vy element neobsahuje.

Soucésti presupozice mtize byt uréeni relativniho ¢asu. Presupozice spusténa ve
vété (25) by presnéji méla byt popséana takto:

(27) Jan zacal koufit (v t).

p = ,Jan koufil v t; tj bezprostfedné piedchazi t,”
Z mutacéni povahy slovesa zacit vyplyva, Ze situace, v niZ Jan nekouftil, bezprostfedné
predchézi situaci, v niz koufil. Casové poZadavky zahrnuté do jinych typti presupo-
zic jsou méné striktni, srov.:

(28) Jan si znova zakoufil (v t).

p = ,Jan si zakoufil v t].; t]. <t” (t]. predchazi t, ale ne nutné bezprostfedné)

68 Skopus u spoustécii presupozic uréuji také Karttunen a Peters (1979); termin ovSem uZivaji v jiném

smyslu (srov. kap. 5.2.6).

% Nenf zcela jasné, které jazykové/mimojazykové roviné by skopus operétorti mél byt atribuovan.

Ve formalni sémantice se skopus uréuje na roviné logické formy (viz napi. Lepore a Ludwig, 2002).
Sgall a kol. (1980, s. 80) ukazuji, Ze skopus nemtiZe byt pouze zalezitosti obsahovou, nebot je vazan
na vyznam véty (na jeji aktualni ¢lenéni). Srov. také shrnujici stat o skopusu K. Olivy (2002). Pfedpo-
kladam, ze ve skopusu téchto operatorti jsou jednotky vyznamové/obsahové, aviak na nékterych
mistech v knize — v zadjmu zjednoduseni — budu mluvit o dosahu operatoru na povrchové slozky véty,
které p¥islusné vyznamové/obsahové elementy vyjadiuji (viz zejména kap. 5.2.6).
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4.1 SPOUSTENi PRESUPOZIC

Z vyse feteného vyplyvd, ze spousté¢ presupozice mé dosah rovnéz na ¢as déje (t,)
vyjadfeny morfologicky na slovese ve funkci spoustéce.

v ¥ o

Domnivam se, Ze piehled zdkladnich typtl spoustécti presupozic prezentovany

v tvodu této knihy by mél byt rozsifen o prostfedek nalezici do sféry hloubkové syn-
taxe: o kontextovou zapojenost slozek. Napft-:

(29) Zemeétteseni zpiisobil vijbuch sopky.
p = ,doslo k zemétieseni”

Jisté by bylo moZné popsat prostiedky (syntaktické, lexikalni, zvukové), jimiZ se kon-
textova zapojenost slozek vyjadfuje, avsak pro tcely této knihy by to byla zbyte¢na
komplikace. Kontextovéd zapojenost (jako spoustéc presupozic) se ¢aste¢né funkéné
prekryva s dalsimi spoustéci presupozic, coz je umoznéno tim, Ze jde o prostfedek
jiné jazykové roviny. Napft. urcité deskripce jsou casto, ale zdaleka ne vylu¢né kon-
textové zapojené. Pfedstavu, Ze by kontextovou zapojenost slozek bylo mozné nevy-
¢leniovat jako spoustéc presupozic s odtivodnénim, ze viechny relevantni pfipady
lze , pokryt” pojmem urcitych deskripci, je tedy nutné odmitnout: ne kazda urcita
deskripce je kontextové zapojend a ne kazda kontextové zapojena slozka méa charak-
ter urcité deskripce. Kontextova zapojenost slozek odpovidd pozadavku, aby piislus-
néa informace byla zahrnuta ve slovnim kontextu dané véty, pfip. v bezprostfednim
kontextu situa¢nim (v pojeti Mluvnice cestiny 3; viz Uhlifovd, 1987, s. 552n), nebo
jinak feceno, v kontextu, na néjz jsou komunikanti aktivné zameéteni (aktivni kontext
v pojeti Kripkeho; viz Kripke, 2009). Pfipominam, Ze v obecné roviné pfedpokladdam
pro spoustéce presupozic slabsi pozadavek: informace musi byt zahrnuta v kontextu
zkuSenostnim (v terminologii Mluvnice ¢estiny 3, viz tamtéZ). S timto pfedpokladem
vsak neni vySe feCené v rozporu: jestlize véta spliuje siln€jsi pozadavek na zahrnu-
tost informace v aktivnim kontextu, pak trividlné spliiuje rovnéZz slabsi pozadavek
na zahrnutost v kontextu zkusenostnim.

V této souvislosti 1ze zminit také problematiku aktudlniho ¢lenéni dopliiovacich
otdzek. Hajicovd (1976) pfedpoklddd, Ze u nékterych typt dopliiovacich otdzek je
relevantni pozice intona¢niho centra. Napfi. otazka (30) podle ni presuponuje, Ze né-
kdo chybi, kdezto otdzka (31) s takovym predpokladem spojena neni.

(30) KDO chybi?
(31) Kdo CHYBI?

Pro vyklad daného jevu se zda byt vhodnéjsi sémanticko-pragmatické pojeti presu-
pozice (zastdvané v této knize) neZ pojeti logicko-sémantické (které zastdvd Hajicova).
Sémanticko-pragmatické pojeti totiz umoznuje pracovat s rtiznou ,silou” jednotli-
vych pfedpokladd, a to ve vztahu ke kontextu uZiti véty (srov. Stalnakertiv pojem
pragmatické presupozice; Stalnaker, 1974). Lze vyslovit hypotézu, Ze dopliovaci
otazky, které nemaji vétny prizvuk na tdzacim slové, nékdy implikuji , silnou” presu-
pozici typu ,je jisté, ze x”, kdezto jindy implikujt ,slab$i” presupozici typu ,je mozné,
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ze x”. Pouze na otdzku implikujici presupozici druhého typu lze reagovat vétou
Nikdo, aniz by bylo nutno danou presupozici modifikovat. Sila presupozice je urce-
na jednak vétnym obsahem, jednak ale také kontextem uZiti véty — taz véta muze
v jistém kontextu implikovat silnou presupozici, kdeZto v jiném kontextu slabou pre-
supozici. Nap¥. véta (31) implikuje slabou presupozici , je mozné, Ze nékdo chybi”
je-li uzita v situaci, kdy se nevi, jestli nékdo chybi, ale pfedpoklada se (ocekava se),
nékdo chybél), napt. tedy je-li vyslovena ucitelem pfi kontrole dochazky. (Zhruba
totéz by vyjadfovala kombinace dvou otézek: Chybi nékdo? Pokud ano, tak kdo? Takovy
zpusob vyjadfeni se vSak z dtivodu jazykové ekonomie neuziva.) Silnou presupozi-
ci ,nékdo chybi” by dand véta implikovala v situaci, kdy se vi, Ze nékdo chybi, napt.
tedy v situaci, kdy ucitel na Skolnim vyleté spocitd zaky a zjisti, Ze je jich o jednoho
méné. Otazka (30), majici vétny pfizvuk na tdzacim slové, miize implikovat zfejmé
jen silnou presupozici ,nékdo chybi”. V situaci, kdy se vi, Ze nékdo chybi, viak mtize
byt uzita jen za zvlastnich kontextovych podminek, napft.: Ucitel na skolnim vyleté
spocitd zaky a zjisti, Ze nékdo chybi. Jeden z zakd si toho taky vSimne a ucitele upo-
zorni. Ucitel mtize zareagovat takto: ,Ano, vim, Ze nékdo chybi. Ale KDO chybi?”
Pro¢ mtize otazka (30) implikovat pouze silnou presupozici ,nékdo chybi”“? Nejspise
proto, Ze v ni interaguji dva spoustéce presupozice: tazaci vyraz kdo (resp. doplno-
vaci otdzka jako celek) a kontextova zapojenost pfisudkové ¢asti véty.

Nékteré spoustéce presupozic jsou v paradigmatickém vztahu s prostredky bliz-
kého (ale v jistém smyslu opac¢ného) vyznamu, které naopak presupozici nespoustéji.
Srov. pfiklady (32) a (33):

(82) a) Vidél jsi toho zeleného papouska? (presupozice: ,existuje (referenéné specificky) ze-

leny papousek”)
b) Videl jsi néjakého zeleného papouska? (absence takové presupozice)

Nelze ale fici, Ze by ukazovaci zdjmeno ten spoustélo presupozici za vSech okolnosti.
Srov. nésledujici dve situace: 1. Manzelé se prochézeji v méstském parku, kolem nich
znenaddani proleti zeleny papousek. ManZelka fekne pobavené manzelovi: ,Vidél jsi
toho zeleného papouska?” 2. Rodina se chysta do zoo. Pétilety Lukas se t€si na to, ze
snad kone¢né uvidi zeleného papouska — takového, jakého zna z obrazkové knizky.
Po navratu rodiny ze zoo se babicka zeptd Lukase: , Tak co, vidél jsi toho zeleného
papouska?” Lukas odpovi: ,Papousek tam byl, ale jen hnédy.” Jde tu zjevné o pro-
tiklad mezi ukazovacim zdjmenem uZzitym exoforicky (prvni situace) a endoforicky
(druha situace).

(33) a) Kdo zabil Johna Lennona? (presupozice: ,nékdo zabil Johna Lennona”)
b) Zabil nékdo Johna Lennona? (absence takové presupozice)

0 Vyrazy sila, silny, slabyj apod. budu déle uvadét bez uvozovek.
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V tomto pfipadé dopliiovaci otdzka jisté neimplikuje slabou presupozici ,je mozné,
ze nékdo zabil Johna Lennona” (srov. vyse pfiklad (31)), a nikoli jen z toho (pragma-
tického) diivodu, Ze je zndmym faktem, Ze John Lennon byl zabit — v pozici objektu by
mohlo byt jakékoli jiné vlastni jméno, a véta by stale implikovala silnou presupozici
, X byl zabit”. Roli tu zfejmé hraje to, Ze véta implikuje specificky déj realizovany
v minulosti. Srov. ptiklad (34), v némz je implikovdna pouze slaba presupozice, pred-
pokladdme-li napf. tuto komunikacéni situaci: Velitel promlouva k vojadktim, pfedtim,
neZ maji byt poslani do bitvy. Nejde o novacky, takZe 1ze o¢ekavat, Ze néktefi z nich
na danou otazku odpovi kladné.

(34) Kdo z vis uz nékoho zabil? (presupozice: ,je mozné, ze nékdo z oslovenych osob nékoho

zabil”)

Z hlediska (ne)spousténi presupozic je relevantni protiklad mezi faktovymi slove-
sy, viz pfiklad (35)a), slovesy mySleni (verby cogitandi), viz ptiklad (35)b), a slovesy
praveni (verby dicendi), viz pfiklad (35)c):

(35) a) Petrvédél, Ze nékdo zabil Johna Lennona. (presupozice: ,nékdo zabil Johna Lennona”)

b) Petr si myslel, Ze nékdo zabil Johna Lennona. (absence takové presupozice)
c) Petr mi fekl, Ze nékdo zabil Johna Lennona. (absence takové presupozice)

Zatimco komplement faktovych sloves vyjadfuje propozici, kterd ma charakter fak-
tu (a je presuponovéna), komplement sloves mys$leni a praveni vyjadfuje propozici,
kterd ma charakter ne-faktu.” Slovesa mysleni a praveni tedy patii k neveridickym
operatortim (viz Docekal, 2017). Neplati to v8ak absolutné, napf. verbum dicendi
prozradit spousti presupozici, Ze komplement slovesa je pravdivy, napft.:

(36) Petr mi prozradil, Ze nékdo zabil Johna Lennona.

Pokud ovsem sloveso praveni presupozici nespousti, napf. vyse zminéné ¥ici, nelze
z toho vyvozovat, Ze celd souvétnd struktura zddnou presupozici neimplikuje. Srov.
priklad (37), v némz souvéti dédi presupozici zavislé véty:

(37) Petr mi tekl, kdo zabil Johna Lennona.

4.2 Projekce presupozic

Projekce (dédéni) presupozic se tradi¢né vyklada jako mechanismus, pomoci néjz se
presupozice spusténd v zanorené slozce vétné struktury stava presupozici vyssich
syntaktickych celkti. Projekéni pravidla je netrividlni stanovit pro véty (souvéti), v nichz

7L Poldauf (1972) ukazuje, Ze mezi oblasti faktovosti a nefaktovosti je jesté oblast pfechodn4; oznacuije ji

jako floating factivity. Do této oblasti nalezi napf. predikdty oznacujici snahu o provedeni néjakého
déje (endeavour predicates): endeavour, make an effort, do one’s best aj.
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je spoustéc presupozice v dosahu neveridického operatoru. Budu pfedpokladat, ze
presupozice jsou prototypicky projektovany na syntaktickou troven véty (klauze).
To znamend, Ze presupozici si uzivatel jazyka prirozené asociuje nejen s vlastnim
prostfedkem, ktery ji spousti, ale také s vétou (klauzi), kterd dany prostfedek zahrnu-
je. V prikladu (38) je tedy presupozice p = ,Martin mé syna” projektovana z objekto-
vého doplnéni slovesa na syntaktickou troven véty.

(38) Petr mluvil s Martinovym synem.

Presupozice p je tedy asociovdna nejen s nomindlni frazi Martinovym synem, ale také
s ptedlozkovou frazi s Martinoviym synem, s verbalni frazi mluvil s Martinovym synem
i s celou vétou Petr mluvil s Martinovijm synem. P¥i uZziti véty ve vypovédi” presupozi-
ce p vstupuje do interakce s kontextem c. Presupozice je spInéna, pokud ¢ zahrnuje p.
Napi.:

(39) (Martin md syna a dvé dcery. (...)) Petr mluvil s Martinovijm synem.

Je nutno pfipustit, Ze v myslich uzivatelti jazyka miize byt presupozice asociova-
na rovnéz s vyssimi syntaktickymi celky nebo textovymi segmenty (tedy Ze z klau-
zalni Grovné je projektovana na troven komplexnéjsich syntaktickych/textovych jed-
notek), avsak predpoklad jeji asociovanosti s vétou je myslim opravnény: vétami se
vyjadfuji vyroky, kterym Ize p¥ipisovat pravdivostni hodnoty podle toho, zda deno-
tovand situace je, ¢i neni ve shodé€ s mimojazykovou realitou. Presupozice pfedsta-
vuji podminky, jejichZ spInéni je (podle trivalentnich pfistupi, srov. kap. 2.1) nutné
k tomu, aby pfipsani pravdivostni hodnoty vété viibec bylo mozné.

Vyjimku z pravidla, Ze presupozice jsou prototypicky projektovany na syntaktic-
kou tiroven klauze, predstavuji véty, v nichz je spoustéc presupozice vazan kvantifi-
katorem (upozormuje na né Heim(ovd), 1983b, s. 399; srov. kap. 3.5), napi.:

(40) Kazdy syn miluje svou matku.
Existen¢ni presupozice asociovana s nomindalni frazi svou matku je splnéna subjek-
tem véty, na syntaktickou tiroven véty tedy projektovana neni. K projekci nedochazi
ani v pfipadech, kdy véta popird, popi. zpochybiiuje existenci presuponované entity,
napf.:

(41) Petr Pan ve skutecném svété neexistuje.

(42) Petr Pan mozZnd (ne)existuje.

Uvedené véty nepresuponuji propozici ,Petr Pan existuje”, jelikoZ takova presupo-
zice by byla v rozporu s jejich primérni propozici.

72V Zeské lingvistice se jako vypovéd chdpe celé podiadné souvéti, nikoli jeho véty (klauze), srov. Ho-

skovec (2002). Pfedpokladam, Ze kontext je inkrementovan propozicemi vyjadienymi jednotlivymi
vétami (klauzemi). Nemluvim proto o ,vypovédi véty”, ale o ,uziti véty ve vypovédi”.
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4.2 PROJEKCE PRESUPOZIC

Model projekce presupozic, ktery predstavim niZe, je zaloZen na teorii postupné
inkrementace kontextu. Ta byla zformulovana Karttunenem (1974) a Stalnakerem
(1974), ve znacné propracované podobé pak Heim(ovou) (1989) a Kampem (1995).
Kontext 1ze definovat jakou mnozinu propozic a logicko-sémantickych vztahtt mezi
nimi sdilenou tcastniky komunikace. Tato mnozina je budovana postupné; vyslo-
venim vét y + 6 + € v jedné promluvé je kontext c obohacen o propozice x, y, z, a sice
takto: ((c + x) + v) + z). Pokud y presuponuje p a p je zahrnuto v x, nelze x pfipojit ke
kontextu ¢, pokud p neni soucésti c.” Srov.:

(43) Petrovy déti dnes nesnédly vecefi.

Predpokladejme, Ze propozice x (=, Petrovy déti dnes nesnédly vecefi”) neni zahr-
nuta v pocate¢nim kontextu c,. Pokud c, nezahrnuje p (= ,Petr ma déti”), musi byt
akomodovan. Propozici x 1ze doplnit teprve do akomodovaného kontextu c,”. Cely
proces lze symbolicky zachytit takto:

/ _
le'=c+p
2.¢,=¢/ +x

Mtize byt pfedmétem diskuse, jak komplexnimi informaénimi jednotkami je kon-
text inkrementovén. Pfedpokldddm, Ze primarné jde o propozice vyjadiené vétou
(klauzi). Argument pro postupnou inkrementaci typu , klauze po klauzi” 1ze formu-
lovat takto: Sotva lze pfedpoklddat, Ze pokud by struktura podfadného souvéti byla
skutec¢né slozita (jako napt. v nékterych souvétich Hrabalovy novely Tane¢ni hodiny
pro starsi a pokrocilé), recipient by ¢ekal na signdl konce souvéti a ke kontextu by pii-
pojil souvéti jako celek. Vazat inkrementaci kontextu na hranice souvéti neni vhodné
také proto, ze tytéz sémantické vztahy jako v souvéti 1ze realizovat i volnéji, pomoci
textovych konektorti.

Postupnou inkrementaci kontextu typu , klauze po klauzi” 1ze postulovat i v pfi-
padech, kdy soucasti komunikované informace je rovnéZz logicko-sémanticky vztah
mezi propozicemi, tj. v pfipadech, kdy (nejméné) dvé elementarni propozice konsti-
tuuji propozici komplexni. Napft.:

(44) Petrovy déti dnes nesnédly veceri, Petr se na né proto zlobi.
l.c,=c +x
2.¢c,=c,+y+(x), protoy

Ke kontextu jsou zde postupné piipojovany elementarni propozice x = ,Petrovy déti
dnes nesnédly vecefi” a y = ,Petr se na né zlobi”. Komplexni propozice ,,,Petrovy

73 Nékteré casticové/ piisloveiné spoustéce, napi. také a znova, jsou asociovany s presupozic, kterd neni

v primdrni propozici zahrnuta, ale je s ni paralelni. SpInéni takové presupozice zfejmé neni podmin-
kou pro to, aby primarni propozice mohla byt pfipojena ke kontextu. Srov. déle v kap. 5.2.2.
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4 SPOUSTENI A PROJEKCE PRESUPOZIC V CESTINE

G
1

déti dnes nesnédly vecefi”, proto , Petr se na né zlobi”” je konstituovana teprve v mo-
menté, kdy je realizovdna véta obsahujici operétor logicko-sémantického vztahu,
spojku proto — viz krok 2, v némz je pfipojena elementarni propozice y (informace, Ze
se Petr zlobi na své déti) i slozka komplexni propozice proto y (informace, Ze se Petr
zlobina své déti z diivodu uvedeného v kroku 1). Pokud je operator logicko-sémantic-
kého vztahu vyjadien v linedrné prvni vété syntaktického celku, je komplexni propo-
zice konstituovana uz v kroku 1, ovéem zbyvajici, dosud nevyjadfena slozka kom-
plexni propozice (y v pfikladu niZe) je pojata jen obecné, jako proménna; prvni véta
jeji vyjadfeni anticipuje, recipient proto kompletaci komplexni propozice oc¢ekava.
Srov.:

(45) Ackoli dnes prselo, sli jsme na prochdzku.

(x =, dnes prselo”, y = ,8li jsme na prochazku®)

1.c,=c, +x + (y), ackoli x™*

2.¢,=c,+y+y, ackoli (x)

Pokud je logicko-sémanticky vztah mezi propozicemi souvéti tésny, jako napf.
v podminkovych souvétich nebo ve vylucovacich souvétich, pravdivostni hodnota
je primarné pfifazovdna komplexni propozici. Propozice odpovidajici p¥islusnym
klauzim jsou v téchto pfipadech sekundérni, z komplexni propozice vyplyvaji jako
implikace. Napf.:

(46) Pokud nebude prset, piijdeme ven.

x = ,pokud nebude priet”; y =, plijdeme ven”
1.c,=c, + (y), pokud x + Ox™
2.¢c,=c,+y, (pokud x) + Oy

(47) Bud'si dam pivo, nebo si ddm vino.

x = ,dam si pivo”; y = ,dam si vino”
1.c,=c, +budx, (neboy) + Ox
2.¢c,=c, + (bud x), nebo y + Oy

Z komplexni propozice (vyjadfené souvétim) vyplyvaji v pfikladu (46) propozice
Ox = ,je mozné, Ze nebude priet” a Oy = ,je mozné, Ze ptijdeme ven”, v piikladu (47)
pak propozice ¢x = ,je mozné, Ze si ddm pivo” a Oy = ,je mozné, Ze si ddm vino”.
O tom, Ze kontext je i v té€chto p¥ipadech inkrementovan postupné, svéd¢i fakt, ze

7 Komplexni propozice pro vétsi nazornost zachycuiji tak, Ze spojovaci prostiedek je lokalizovan mezi

slozky x, y. Pofadi sloZek ve vzorci proto nemusi korelovat s jejich linedrnim vyjadfenim.

75 & tu symbolizuje logicky operator moZnosti, pfesnéji feceno operator epistemické moznosti.
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4.2 PROJEKCE PRESUPOZIC

propozice Ox a pfislusné presupozice ztistanou v kontextu zahrnuty i v pfipadé¢, ze
véta vyjadiujici y neni definovand, tj. nejsou splnény nékteré z jejich presupozic.
Srov.:

(48) Pokud prestane prset, Petrovy déti piijdou ven.

Pokud Petr nema déti, neni podminkové souvéti definované. V kontextu vsak ztista-
ne zahrnuta presupozice p (=, venku prselo”) a propozice ¢x. Komplexni propozici
(1), pokud x” je zfejmé nutno z kontextu odstranit.

O tom, ze ke kontextu se pfipojuje souvéti jako celek, 1ze nejspise uvazovat u sou-
véti se zavislou vétou obsahovou (kompletivni), v nichZ je propozice vyjadiena za-
vislou vétou zaclenéna do propozice vyjaddfené vétou fidici. Napt.:

(49) Petr si mysli, Ze na hordch dnes prselo.

x =, Petr si mysli, Ze y”; y = ,na horach dnes prselo”
l.c,=c, +x,(zey)
2.¢,=¢,+(x), Zey + Oy

4.2.1 Projekce presupozic ve vétach s negaci

V literatufe o presupozicich je zna¢na pozornost vénovana ptikladim, v nichZ je pri-
marni vétnd propozice ve skopusu operatoru negace. Srov.:

(50) Ve stanu nespaly Petrovy déti.

Pokud by propozice ,Petr méa déti” méla povahu presupozice, podle klasické defi-
nice (viz van Fraassen, 1968) by negaci neméla byt zasazena, tj. méla by byt projekto-
véna z objektové fraze Petrovy déti na syntaktickou drover celé véty. Takovy zptisob
uZziti je nepochybné zcela bézny, nap¥.:

(51) Ve stanu nespaly Petrovy déti, ale jeho synovci.

Véta (51) neobsahuje zadnou informaci, kterd by projekci presupozice branila (exi-
stence synovcti nevylucuje existenci déti); presupozice proto mutize byt projektova-
na.
Presupozice neni projektovdna ve strukturdch exemplifikovanych pfikladem (52):
(52) Ve stanu nespaly Petrovy déti, protoZe Petr Zidné déti nemad.
Podle Hajicové (1975) je popfeni propozice ,Petr ma déti” mozné, protoze nejde
o presupozici, nybrz o alegaci véty. Hajicova pfedpokladé, Ze alegace je asociovana
s ohniskem véty, kdeZto presupozice se zakladem véty (pocita ovsem s vyjimkami;
podrobnéji viz v kap. 3.8). Popfit 1ze ovSem i presupozici spusténou v zakladu véty:
(53) A: Neékdo spi ve stanu, nejspis to jsou Petrovy déti.

v vz

B: Petrovy déti urcité ve stanu nespi, Petr totiz Zidné déti nemd.
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Presupozice asociované se zdkladem a ohniskem mohou byt dokonce popfeny ,,sou-

X1,

casné”:

(54) A: V Karlové stanu spi Petrovy deéti.
B: V Karlové stanu rozhodné nespi Petrovy déti — Karel totiz nemd stan a Petr nema deéti.

Na rozdil od Haji¢ové pfedpokladam, Ze v ptikladu (52) i v replice B v ptikladu (53)
je presupozice ,Petr ma déti” spusténa a posléze projektovana na syntaktickou tiro-
ven véty. P¥i uZiti véty ve vypovédi recipient ovéti, zda je pfislusna propozice zahr-
nuta v kontextu. To, Ze je v téchto kontextech propozice , Petr méd déti” operatorem
negace zasazena, nesvéd¢i o tom, Ze by neméla charakter presupozice. Srov. déle.
V redlné komunikaci neni popfeni presupozice zcela bézné. Dochdzi k nému nej-
spiSe v situacich, kdy se recipient domnivé, Ze presupozice plati, avsak mluvci je pre-
svédcen o opaku. Srov. zapojeni klasického prikladu do pomysiného dialogu:

(55) A: Francouzsky krdl je holohlavy.
B: Francouzsky krdl NENT holohlavy, protoZe soucasnd Francie krdle nemd.

Horn (2001, s. 362 n) takovy typ popfeni oznacuje jako metalingvistickou negaci; ta je ,pro-
sttedkem k ohrazeni se vii¢i pfedchozi vypovédi na zakladé ¢ehokoli, véetné konvenénich
a konverzacnich implikatur, které potencidlné vyvolava, jeji morfologie, jejitho stylu ¢i re-
gistru nebo jeji fonetické realizace” (,,a device for objecting to a previous utterance on any
grounds whatever, including the conventional or conversational implicata it potentially
induces, its morphology;, its style or register, or its phonetic realization”); ,, metalingvisticka
negace se nezaméfuje na pravdivost ¢i nepravdivost propozice, ale na pouZitelnost vypo-
védi” (,metalinguistic negation focuses, not on the truth or falsity of a proposition, but on
the assertability of an utterance”). Metalingvisticka negace je tedy typové rozmanita, nema
vzdy podobu externi negace zasahujici presupozice véty, srov. napi.: On nebyl stastny, on
byl v extdzi.

Zperspektivy recipienta (mluveiho A) je propozice p (=, francouzsky kral existuje”)
v okamziku vysloveni véty Francouzsky krdl NENI holohlavy zahrnuta v kontextu c;
presupozice je tedy splnéna. Propozici ,,souc¢asna Francie krale nema” vsak k c pfi-
pojit nelze, protoZe by vznikla propozice kontradiktoricka (analyticky nepravdiva):
,francouzsky krél existuje a neexistuje”.” Recipient proto propozici p zahrnutou
v kontextu nahradi zdpornou propozici —p. Srov.:

P: p = francouzsky krél existuje”; x = ,francouzsky krél je holohlavy*“”

1. recipient ovéfi, zda p € c; pokud (p € c) A (=p € ), pak ¢, =c, +p

2.¢,=c +—x,pip.c,=¢ +—x

3.¢c,=c,—p +—p + (—x), protoze —p’

76 Pro zjednodusgeni predpokladam, Ze véty Soucasnd Francie krile nemd a Francouzsky krdl neexistuje vy-

jadfuji stejnou propozici.

77 Forma ,P: p” je zkrdcenim vyroku ,obsahem presupozice P je propozice p*.
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4.2 PROJEKCE PRESUPOZIC

Je-li véta popirajici presupozici realizovdna dfive nez véta, v niz je presupozice
spusténa, inkrementace kontextu probiha takto:”

(56) Soucasnd Francie nemd krile, proto francouzsky kral nent holohlavy.

Pokud inicidlni kontext zahrnuje propozici p (= , francouzsky kral existuje”), reci-
pient ji nahradi zdpornou propozici —p. Dtisledkova véta presuponuje p, avsak inte-
raguje s kontextem, ktery zahrnuje —p. Aby byl splnén presupozi¢ni pozadavek, je
tteba modifikovat bud kontext, anebo presupozici. Prvni moZznost je vyloucena, pro-
toze pfimé tvrzeni v prvni véte je ,,silnéjsi” nez presupozice ve vété druhé. Predpo-
kladam proto, ze modifikovana je presupozice. Postupnou inkrementaci kontextu
v ptikladu (56) 1ze znazornit takto:

l.c,=¢c,-p+-p

2. recipient ovéti, zda p € c,; zjisti, Ze —p € c,, modifikuje proto presupozici (viz
nize pravidlo (57))

3.¢,=c¢, + —x + (=p), proto —~x

Modifikaci presupozice v zapornych vétach popisuje nésledujici pravidlo:
(57) P: p; pokud p € ¢, pak P, koreluje s P, tj. P,: p;”°
P: p; pokud —p € ¢, pak P, nekoreluje s P, ale s negaci P, tj. P : —=p

Tvrzeni, Ze v ptikladu (56) je modifikovana (akomodovana) vétna presupozice, kdez-
to v prikladu (55) je akomodovan kontext a vlastni presupozice nikoli, by bylo prili§
,inedrni” (zveli¢ovalo by linedrni strukturaci souvéti na tikor jeho strukturace vyzna-
mové). Vzhledem k tomu, Ze véta popirajici p vyjadiuje slozku komplexni propozice
»(—x), protoze —p“, 1ze pfedpokladat, Ze recipient dfive vyslovenou vétu reinterpre-
tuje, tj. prifadi ji ndleZitou presupozici. Véta je tak interpretovana ve dvou globdlnich
kontextech: v kontextu, k némuz se pfipojuje na zakladé své linearni pozice, a v kon-
textu, ktery vznikne po zaclenéni —p. Presupozice je tedy modifikovana bez ohledu
na to, zda je —p vyjadfeno v pretextu, anebo v posttextu.

78 Nabizi se otdzka, zda ,p¥icteni” zéporné propozice neni redundantni, tj. zda nevyplyvé z ,,odecteni”

propozice kladné. Domnivam se, Ze mezi zahrnutim zadporné propozice a nezahrnutim ani kladné,
ani zadporné propozice je podstatny rozdil. V prvnim pfipadé komunikanti védi (jsou presvédceni
o tom), Ze propozice neplati, v druhém piipadé propozice neni viibec konstituovana. Pokud napt. pro-
pozice ,maminka si (ne)koupila ¢okolddovy dort s péti marcipanovymi rtizemi” nebyla v komunikaci
vyjadiena ani nevyplyva ze situaci, otazka jeji platnosti viibec nevyvstane.

Index , symbolizuje kontextovou ukotvenost presupozice. P oznacuje presupozici véty, P, presupozici
véty uzité ve vypovédi (srov. Gazdartv termin pre-supozice, definovany v kap. 3.4). Mezi P a P, nelze
postulovat vztah totoZnosti, protoze jde o jevy rtizného stupné abstrakce: zatimco P se ke kontextu
vztahuje jen potencidlné (stanovenim vlastnosti, které kontext musi mit), vysledkem vztahu P, ke kon-
textu je splnéni nebo nespInéni presupozi¢nich podminek.

79
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Podobné jako je pozitivni existencni presupozice pfredpokladem smysluplného
uzitf afirmativniho vyroku, kdy se existujici entité pipisuje jista vlastnost (Soucasny
prezident Francie je holohlavy), i negativniho vyroku s interni negaci, kdy se existujici
entité nepfipisuje jista vlastnost, resp. pfipisuje se ji absence jisté vlastnosti (Soucasny
prezident Francie neni holohlavy), je negativni presupozice pfedpokladem smyslupl-
ného uziti negativniho vyroku s externi negaci, v némz se neexistujici entité nepii-
pisuje jista vlastnost, jelikoZz ji (kromé jeji neexistence) nelze p¥ipsat viibec Zadnou
vlastnost (Soucasny kril Francie neni holohlavy). Vyroky s externi negaci, zda se mi,
implikuji nutnostni modalitu, srov. vyznamovou blizkost niZe uvedenych p¥ikladi:

(58) Francouzsky krdl neni holohlavyj, protoZe soucasnd Francie krile nemad.
(59) Francouzsky krdl v Zadném pFipadé nemiize byt holohlavy, protoZe soucasnd Francie krile nema.

Neexistence francouzského krale je dtivodem a soucasné predpokladem toho, Ze
subjektu nelze pfipsat vlastnost vyjadfenou predikdtem ani Zddnou jinou vlastnost.
Pokud by subjekt existoval, nebylo by smysluplné tvrdit, Ze mu nelze p¥ipsat zadnou
vlastnost. Srov.:

(60) Francouzsky prezident neni holohlavyj, protoZe soucasnd Francie prezidenta nema.

Druhéa véta souvéti je nepochybné nepravdiva, ale prvni véta vyjadfujici externi
negaci je podle mé intuice spiSe nesmyslnd, zalozend na chybném pfedpokladu, nez
nepravdivd (vzhledem k tomu, Ze francouzsky prezident existuje) nebo pravdiva
(vzhledem k tomu, Ze soucasny francouzsky prezident Macron opravdu neni holo-
hlavy).

Myslenka, Ze by (kontextualizovand) presupozice mohla byt zaporna, doposud
v literatufe o presupozicich formulovédna nebyla, alespon pokud je mi znamo. Pfed-
stava, ze presupozice muze byt ,,pod tlakem kontextu” modifikovéna, je v jistém
smyslu analogicka konceptu tzv. vidového vynuceni, viz zejména Moens a Steedman
(1988). Slovesa maji zdkladni (prototypické) vidové vyznamy, které vsak mohou byt
pod vlivem kontextu pfehodnoceny, reinterpretovany. Napt. sloveso hiccup (skytnout)
ma prototypicky vyznam punktudalni, ale pokud je uzito v prtibéhovém case, punk-
tudlni vyznam je modifikovan na vyznam iterativni (skytat). Rozdil mezi obéma jevy
(vynucenim jiného vidového vyznamu a vynucenim zédporné podoby presupozice)
je v tom, Ze nemodifikovand a modifikovana presupozice se navzdjem logicky vylu-
¢uji (z platnosti prvni vyplyva neplatnost druhé, a naopak), kdezto rtizné vidové vy-
znamy téhoz slovesa jsou logicky slucitelné — podle Moense a Steedmana dokonce
zakladni vidové typy implikuji udélosti ¢i stavy odpovidajici derivovanym vidovym
typhm.

Vy$e navrzeny model sice nevyuzivd koncept lokdlni akomodace (Heim(ova), 1983b,
s.401), srov. kap. 3.6, s jeho podstatou v8ak neni neslucitelny. V pt¥ikladech typu (55)
lze pozorovat nesoulad mezi pfedpokladem mluv¢iho a predpokladem recipienta
(§. mluveiho pfedchozi promluvy) a také snahu mluvéiho o odstranéni tohoto ne-
souladu. Pfijmeme-li vyse formulovanou myslenku o dvou globélnich kontextech,
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v nichz jsou véty typu (55) interpretovany, pak Ize ¥ici, ze prvni (,,starsi”) kontext je
kontextem recipienta, jehoZ perspektivu mluvci jakoby (docasné) pfijima, zatimco
druhy (,novéjsi”) kontext je kontextem mluvciho, ktery se pokousi pfimét recipien-
ta k tomu, aby svtij kontext nalezité upravil. P¥iklad (55), zopakovany niZe jako (61),
by bylo mozné parafrazovat jako (62):

(61) A: Francouzsky krdl je holohlavy).
B: Francouzsky krdl NENT holohlavy, protoze soucasnd Francie krdle nemd.

(62) A: Francouzsky krdl je holohlavy.

B: Ano, francouzsky krdl VSKUTKU nent holohlavy, ale jen v tom smyslu, Ze soucasnd Francie
krile nema.

Mluvei tu vlastné hravé vyuziva toho, Ze samotnou vétu Francouzsky kril nent holo-
hlavy 1ze &ist ve smyslu interni negace (coZ je bézné) i ve smyslu externi negace (coz
béZné neni), tak, Ze nejprve ,na oko” pfijme perspektivu recipienta (existenci kréle)
a poté ji nahradi perspektivou zcela opa¢nou (znamenajici neexistenci kréle). V této
souvislosti je vhodné zminit kritickou poznamku von Fintela (2008, s. 156) tykajici
se praveé pojmu lokalni akomodace: , Myslim, ze v (11) [Nen{ Zidny francouzsky kral.
Proto se francouzsky kril neschovdvd v tomto pokoji.] dochazi k tomu, Ze vyznam negova-
né véty je upraven tak, aby vyhovoval kontextu. To je pravym opakem toho, co se déje
pfi typické akomodaci, kdy je kontext upraven tak, aby vyhovoval vyznamu vyslo-
vené véty. Nazyvat tento sémanticky /gramaticky proces ,akomodace’ je pfehnané.”*
Zda se mi, ze ve vétach s externi negaci, jaké ilustruje pfiklad (61), je namisté pfed-
pokladat jak doc¢asnou tipravu kontextu (odpovidajici zhruba pojmu lokalni ako-
modace), tak tipravu vyznamu negované véty, jak o tom piSe von Fintel. Cely proces
by snad bylo mozné vystihnout takto: Mluvéi predpoklada (vi), Ze francouzsky krél
neexistuje, avsak p¥i vysloveni véty Francouzsky kril nent holohlavyj ,na oko” p¥ijme
recipienttiv pfedpoklad, Ze francouzsky kral existuje (tj. prezentuje kontext tak, jako
by obsahoval pravé tuto propozici). Vyslovenim pokracovani ... protoZe soucasnd
Francie krile nemd mluvei pfedpoklad recipienta (jim docasné ptijaty) neguje, a v di-
sledku toho se vyznam prvni véty promeénuje (véta je zaloZzena na jiném pfedpokla-
du, na zéporné presupozici). Uprava kontextu se tak li& podle toho, jde-li o kontext
mluvciho nebo o kontext recipienta:

kontext mluvéiho: kral neexistuje (— kral existuje —) kral neexistuje
kontext recipienta: kral existuje — kral neexistuje

8 In fact, what I think we have happening in (11) [There is no King of France. Therefore, the King of France

is not hiding in this room.] is a process by which the semantics of the negated sentence is adjusted to
make it fit in the context. This is quite the opposite of what happens in typical cases of accommodation,
where the context is adjusted to fit the semantics of the sentence uttered. Calling the semantic/gram-
matical process ‘accommodation’ is a stretch.”
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Zavorky v popisu perspektivy mluvéiho indikuji, Ze nejde o skute¢né pficlenéni pro-
pozice ke kontextu (mluvéi vi, Ze dany predpoklad je nesprdvny). Popis kontextu
recipienta je zalozen na predpokladu, Ze recipient rektifikaci mluvéiho pfijme (v ko-
munikacni realité to tak pochopitelné byt nemust).

V souvislosti s konceptem modifikace presupozice je vhodné zminit také pojmy
akomodace ,,de facto” a akomodace ,,de iure”, rozliSované Soamesem (1989, s. 578).
Pti ,,de facto” akomodaci se méni soubor sdilenych predpokladti (tak, Ze je do néj
dopInéna nova informace), presupozi¢ni pozadavek ztstdvd zachovan. , De iure”
akomodace znamend, ze , konverza¢ni fakta” nejsou ptizptisobena presupozi¢nimu
pozadavku, ale naopak presupozice je pfizptisobena skutecnosti (méni se ,,zakon”,
proto ,de iure”). Akomodace , de iure” velmi zhruba odpovida tomu, co vyse ozna-
¢uji jako modifikaci presupozice. Soames ovsem za akomodaci ,de iure” poklada
(zfejmé jen) ruseni presupozic. V modelu, ktery navrhuji, je modifikace (akomodace)
presupozice naopak prostfedkem k tomu, aby presupozice mohla byt spInéna.

Navrzena interpretace vét s externi negaci je slucitelna s tim, jaké vysledky dava
aplikace von Fintelova dialogového testu (srov. itvodni kapitolu):

(63) Francouzsky krdl neni holohlavy. — B: Pockej, jak to myslis, francouzsky kril, copak soucasnd
Francie md krile?

(64) Francouzsky kral neni holohlavy, protoZe soucasnd Francie krile nemd. — B: * Pockej, jak to
myslis, francouzsky kril, copak soucasnd Francie md krile?

Izolovanou vétu Francouzsky kril neni holohlavy v ptikladu (63) by bylo pfirozené
interpretovat ve smyslu interni negace. Jelikoz ale v soucasném svété Francie krale
nemad, ptislusnd existenéni presupozice nemtize byt splnéna; reakce mluvéiho B je
proto adekvatni. V piikladu (64) je existenéni presupozice modifikovdna do nega-
tivni podoby, nasledné je splnéna lokalnim kontextem vedlejsi véty. Reakce mluvci-
ho B proto nenfi pfijatelnd; dialogovym testem lze zjistovat pouze presupozice, které
selhaly.

Presupozici modifikovanou do negativni podoby nelze diagnostikovat nega¢nim
testem, jelikoZ je pF¥itomnosti negace podminéna. Jiné znaky presupozice ale dotyc¢-
na propozice vykazuje: je implicitni (véta Francouzsky krdl NENI holohlavy ji sama
o sobé pfimo nevyjadfuje, zahrnuje ji vSak ve svém vyznamu) a vyzaduje splnéni
kontextem, na jehoz pozadi je véta uzita. V kontextu tedy musi byt zahrnuta taz pro-
pozice, tj. ,francouzsky krél neexistuje” (tento pozadavek je ale vétsinou splnén tri-
vialné, protoZe pravé kontext zptisobuje modifikaci vétné presupozice do zaporné
podoby). Pokud by, hypoteticky, modifikovanda presupozice nebyla splnéna (vyjde-li
napf. najevo, ze francouzsky kral pfece jen existuje), véta s externi negaci Francouzskij
krdl NENI holohlavy by spiSe neZ nepravdiva byla nesmysIné uZité, zaloZena na chyb-
ném predpokladu.

Hajic¢ova (1975, 2002a) predpoklada, ze skopus negace je determinovan aktual-
néclenskou strukturou véty. Postuluje tfi typy vztahti mezi negaci a kontextovou
(ne)zapojenosti slozek:
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(i) [Slloveso a ta jeho doplnéni, kterd v hloubkovém slovosledu stoji za slove-
sem, jsou kontextové nezapojend, jsou tedy cleny ohniska, jsou v dosahu
negace; to je zdkladni, bezpfiznakovy pripad vétné negace;

(ii) sloveso je kontextové zapojené, je mimo dosah negace, a v dosahu negace
jsou ¢leny ohniska;

(iii) zaporné sloveso je kontextové zapojené, je soucasti zdkladu, dosah negace
konéi na hranici zdkladu a ohniska.” (Hajicové4, 2002a, s. 284).

Typtm (i) az (iii) odpovidaji postupné ptiklady (65) az (67); viz tamtéz, s. 283:
(65) Nevim, jak dlouho miiZe Pavel vydrZet to pracovni tempo. Cely den pracuje v zaméstnini,
dlouho do noci studuje, a pak nespi finavou.
(66) Co to jen s Pavlem dneska je, Ze tak dlouho spi? To se véera tak unavil? — Ale ne, on nespt
tinavou, ale vzal si néjaky prisek, a tak spi jako dfevo celou noc.

(67) Proc se tam ten Pavel potdd jesté prevraci? Proc nespi? — Byl dnes celé odpoledne bruslit, a tak
nespi 1inavou.

V pfikladu (65) je v dosahu negace (ve smyslu pojeti Hajicové) samotné sloveso, tj. jen
¢ast ohniska.

Na rozdil od Haji¢ové pfedpokladam, Ze ve skopusu negace primarné nejsou ¢as-
ti vét, ale celé propozice.®! Véty (68) a (69) vyjadfuji pfinejmensim dvé propozice:
primarni propozici x (=, Petrovy déti spaly ve stanu”) a presupozici p (=, Petr ma
déti”), pficemz plati, Ze x zahrnuje p. Srov.:

(68) Ve stanu spaly Petrovy déti.
(69) Petrovy déti spaly ve stanu.

V zapornych protéjscich obou vét se negace dotyka pouze primarni propozice; véty
tedy vyjadfuji propozici p (jako presupozici) a propozici —x. Negace prototypicky
nezasahuje presupozice spusténé jak v zakladu, tak v ohnisku véty. Pokud je presu-
pozice pii uziti véty ve vypovédi negovana, skopus operatoru negace se rozsituje:
p, —x se méni na —(p, x), tj. na —p, —x. Konfigurace typu p, —x se tradi¢né oznacuje
jako interni negace, konfigurace typu —(p, x) jako externi negace (srov. kap. 2.1).
Interni negace je podle Haji¢ové (1975, s. 94) vyjadiitelna parafrazi Rikdm o x, Ze y,
napt. Petrovy déti nespaly ve stanu — Rikdm o Petrovyjch détech, Ze nespaly ve stanu. Exis-
tenéni presupozice ,Petr ma déti” je zahrnuta v kladné propozici (Rikdm o Petrovijch
détech...), negaci tedy zasazena neni. Parafrdze Neni pravda, Ze. .., tj. Petrovy déti nespaly
ve stanu — Neni pravda, Ze Petrovy déti spaly ve stanu, odpovida jak interni, tak externi

81 Pro uvedenou hypotézu lze najit oporu v zahrani¢ni literatufe. Na nékteré (stari) prace upozortiuje

Hajicova (1975). Napt. Kraak (1966) soudyi, Ze negace nepopird jen predikat, ale celou vétnou konstruk-
ci, tj.: S — (Neg) S, S — NP VP.
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negaci. Srov.: ,,(...) ve vété s uvedenou frazi se pouze konstatuje, Ze dané tvrzeni ne-
ni pravdivé, a otdzka, zda je nepravdivé nebo zda neni smysluplné, se ponechava
oteviend.” (Hajicova, 1975, s. 94).

Priklady (65) az (67) jsou (z mého pohledu) konstruovéany z elementarnich pro-
pozic x (=, Pavel spi”), y (=, Pavel je unaveny”), komplexni propozice , x, protoze y”
a operatortl —, ¢. Konkrétné jde o nasledujici kombinace:

a) (—x),y; (—x), protoze y — ptiklady (65), (67)

b) x, Oy; —(x, protoze y) — priklad (66)
V typu b) se popira komplexni propozice. Neni jisté, zda plati y nebo —y; plati tedy <.
Jde vlastné o alegaci v tom smyslu, jak ji definuje Haji¢ova (1975, s. 67). Pfiklad (66)
kromé toho implikuje komplexni propozici ,,x, protoZe z“. Srov. interpretaci souvéti
Nepfisel, protoZe prselo, ale protoZe..., kterou Haji¢ova podava tamtéz na s. 96:

(70) S, —S,, aleS,

S, — (On?) nepfisel, protoZe prselo®

S, — (On?) pfisel?, protoze NP

indef
Souvéti typu (71) 1ze interpretovat jako kondenzované vyjadieni dvou propozic:

(71) Petr nesnédl kute, ale kachnu.

V tomto pripadé neni negovana komplexni propozice ,,x, ale y” (x = , Petr snédl kuie”;
y =, Petr snédl kachnu”), ale elementéarni propozice x.

Vyznam celé fady negativnich vét lze popsat tak, ze vyjadiuji prazdny primnik
denotace subjektu s denotaci (pozitivni podoby) predikatu. Subjekt v takovych vé-
tdch mutize mit individudlni referenci (pfiklad (72)) nebo generickou referenci (p¥i-
klad (73)), mtize také byt determinovan univerzalnim kvantifikatorem (p¥iklad (74)):

(72) Petr neji maso.

(73) Velryby nejsou ryby.

(74) Zddny milj kamardd nent vegetaridn.

Prazdny prtnik mnoziny A (denotace subjektu) a mnoziny B (denotace predikétu)
mitiZze mit dvoji pficinu: 1. obé mnoZiny jsou neprazdné, ale nepronikaji se, 2. mnoZi-
na A a/nebo Bje prazdnd, takze prinik je trividlné nulovy. To, Ze mnozina je prazd-
na, mtze byt diisledkem selhani existen¢ni presupozice. Srov.:

(75) Francouzsky krdl nent holohlavy.

Francouzsky krél nepatfi do mnoziny holohlavych individui bud proto, Ze ma vlasy,
anebo proto, Ze neexistuje. Véta pfipousti obé interpretace, avsak recipient prototy-

82 Index ? symbolizuje kontextovou zapojenost.
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picky pfedpoklada neprazdnost A i B. Podobné 1ze interpretovat i negaci komplexni
propozice: ptiklad (66) vyjadiuje, Ze Pavel nepatii do mnoziny individui, ktera spi
proto, Ze jsou unavena.

Prazdny prtnik mezi denotaci subjektu a denotaci predikatu nevyjadfuji napi.
zaporné véty, jejichz subjektova fraze obsahuje neurcity kvantifikator, srov. ptiklad
pfevzaty od Haji¢ové (2002a):

(76) Mnoho sttel nezasihlo cil.

Vztah mezi kvantifikatorem a negaci je tu potencidlné dvoji: bud je kvantifikator ve
skopusu operédtoru negace (jde o jeden z vyznamt parafrdze Neni pravda, Ze mnoho
sttel zasdhlo cil), nebo je naopak skopus kvantifikdtoru $ir$i nez skopus negace (Mno-
ho stiel bylo takovyjch, Ze nezasdhly cil). V prvnim pfipadé se pocitaji strely, které zasah-
ly cil, a kvantifika¢ni propozice se neguje, v druhém piipadé se pocitaji strely, které
nezasdahly cil. Véta (76) tedy vyjadiuje dve propozice: kvantifikaéni propozici 4 a na ni
zavislou propozicia: g =Qx, > Qp,a=(x,  jestfela) A (x, A zasédhl cil).® Pfi tzkém
skopusu negace je negovéano a (resp. jeho druhy kon]unkt) pfi Sirokém skopusu je
negovano q: —~q = Qx, < Qp. Véta (76) je obdobou vét (77) a (78), v literatute hojné
diskutovanych, napt. u Jackendoffa (1969) nebo u Hajicové (1975, s. 107n):

(77) Many arrows didn’t hit the target.
(78) Not many arrows hit the target.

Ani jedna z uvedenych vét ztejmé neni dvojznacéna tak jako ceska véta (76): ve véte (77)
ma negace tizky skopus, kdezto ve véte (78) mad Siroky skopus. Anglickému prostied-
ku not many je v ¢estiné analogicky vyraz nemmnoho.

Nutno upfesnit, Ze pro Siroky skopus negace je ptirozeny slovosled s negova-
nym slovesem na konci véty, viz p¥iklad (79). Aby véta (76) danou interpretaci umoz-
fovala, musela by pravdépodobné byt intona¢né realizovana jako (80). Pfi tizkém
skopusu negace je véta typicky realizovana jako (81).

(79) Mnoho stiel cil nezasihlo.

(80) Mnoho strel NEZASAHLO cil.

(81) Mnoho st¥el nezasihlo CIL.

Zatimco v pfikladech (79) a (80) je p¥i Sirokém skopusu negace negovéana kontextové
zapojend ¢ast véty (vyjadfujici zasaZeni cile (mnoha)® stielami), v ptikladu (81) je

8 Qx, , symbolizuje pocet objektii x. Q, symbolizuje kvantum, které je v dané komunikacn{ situaci po-
citovano jako primérné, sttedni. Ve svém starsim piispévku (Vesely, 2009, s. 178) jsem tuto hodnotu
oznacil jako ,bdzové kvantum”. V literatufe 1ze najit riznd pojeti kvantifikace; nékterd z nich zmiriuje
Oliva (2002a) a Vesely (2013, s. 85-89). Vlivna je zejména teorie zobecnéného kvantifikdtoru formulo-
vané Barwisem a Cooperem (1981).

8 Kvantifikator pfi dané interpretaci zfejmé mtiZe, ale nemusi byt kontextové zapojeny.
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negovana naopak kontextové nezapojend ¢ast véty (vyjadiujici zasazenti cile). Srov.
Danestiv rozbor véty Mnoho obrazii jsem nevidél, resp. jejich rtiznych intona¢nich rea-
lizaci (Danes, 1954, s. 271n); viceznac¢nost dané véty Danes$ vysvétluje praveé tak, ze
negace se muize tykat bud jadra nebo zakladu. Srov. téz komentai Hajicové (1975,
111n).

Ani pfi tizkém, ani pii Sirokém skopusu negace se vyslovné netvrdi, ze néjaké
sttely zasdhly cil. Dana informace se ovSem vyrozumiva prostfednictvim tzv. skalar-
ni konverzacni implikatury:* v pfipadé véty (81), interpretované ve smyslu tizkého
skopusu negace, se takto vyrozumiva, ze neplati silnéjsi tvrzeni Vsechny stiely neza-
sdhly cil (ve smyslu Vsechny stiely byly takové, Ze nezasihly cil) — pokud by dané tvrzeni
platilo, mluv¢i by uzil pravé je a nikoli slabsi tvrzeni s kvantifikdtorem mmnoho. Plati
tedy Ne vsechny stiely nezasihly cil, z EehoZ plyne Nékteré stiely zasihly cil. V ptipadé
vét (79) a (80) interpretovanych ve smyslu Sirokého skopusu negace se zase vyrozu-
miva, e neplati siln&jsi tvrzeni Zddnd stiela nezasihla cil, a tedy Ze plati tvrzeni Nékte-
ré stiely zasdhly cil. Oba typy vét tak majf stejnou implikaci, dospiva se k ni ale jinym
zptisobem. V obou pfipadech je navic implikovana existence stfel: v pfipadée véty
s tizkym skopusem negace jde o presupozici, kterou spousti frdze mmnoho strel, v p¥i-
padé vét se Sirokym skopusem negace jde o , presupozici” konverza¢ni implikatury
vyjadFitelné vétou Nekteré strely zasihly cil (termin presupozice tu uvadim v uvozov-
kéch, protoZe neni obvyklé pfipisovat presupozice implikovanym propozicim). I zde
tedy plati, Ze oba typy vét maji stejnou implikaci (existenci stfel), avsak dospiva se
k ni odliSnym zptisobem.

Oba typy vét jsou si vyznamové blizké a v fadé kontextti jsou zaménitelné. Je vSak
mezi nimi rozdil v pravdivostnich podminkach, ktery vyplyva z toho, co uz bylo
fec¢eno vyse: v pfipadé tizkého skopusu negace se pocitajf stfely, které nezasahly cil,
v ptipadé Sirokého skopusu negace, se pocitaji sttely, které zasdhly cil. V prvnim
pripadé tedy véta nic nefika o poctu stfel, které zasdhly cil, v druhém p¥ipadé nic
netika o poctu sttel, které nezaséhly cil. Srov.:

(82) Mnoho stfel nezasdhlo cil, 1ispésné byly pouze dvé stiely.

(83) Mnoho stel nezasdhlo cil, jesté vice stiel vsak bylo tispésnijch.

(84) Mnoho sttel cil nezasihlo, spousta sttel totiz mitila tésné vedle.

(85) Mnoho sttel cil nezasihlo, protoZe stelci vystielili jen mdlokrdt a vétsinou vedle.

Priklady (82) a (83) reprezentuji tizky skopus negace; v p¥ikladu (82) bylo stfel zasah-
nuvsich cil mélo, v pfikladu (83) mnoho. Ptiklady (84) a (85) reprezentuji naopak
siroky skopus negace; v piikladu (84) bylo stfel minuvsich cil mnoho, v prikladu (85)
malo. Véta se Sirokym skopusem negace (Mnoho sttel cil nezasihlo) je zfejmé obtizné

8 Literatura vénovand skaldrnim implikaturdm asociovanym s kvantifikatory je rozsdhld. Detailni roz-

bor problematiky i p¥ehled rtiznych p¥istupti podava Horn (2001, s. 204n).
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slucitelnd s interpretaci naznac¢enou ptikladem (83), protoze vedle ,nékteré stiely
zaséhly cil” (srov. vyse) implikuje ,,malo stfel zasdhlo cil”. A je tu jesté dalsi vyzna-
movy rozdil: zatimco pfi tizkém skopusu negace lze dovozovat, Ze sttel bylo celkové
mnoho (plati to pro piiklady (82) a (83)),% pfi Sirokém skopusu negace zadna infor-
mace o celkovém mnozstvi stfel z véty nevyplyva (srov. piiklady (84) a (85); v prv-
nim ptipadé bylo stfel celkové hodné, v druhém piipadé malo).

O konverza¢nich implikaturdch by mélo platit (podle toho, co se uvadi v literatu-
fe), Ze jsou zrusitelné, a jejich zruseni neni podminéné pfitomnosti neveridického
operatoru. Dany pfedpoklad 1ze ovéfit na vété Mnoho stiel nezasihlo cil s Gzkym sko-
pusem negace (protoZze negace tu nema dosah na kvantifikator, s nfmz je konverza¢ni
implikatura asociovéna), srov.:

(86) Mnoho stfel nezasihlo cil, vlastné vSechny strely mitily vedle.

Konverza¢ni implikaturu, kterd je asociovana s vétou se Sirokym skopusem negace,
lze rovnéZz zrusit:

(87) Mnoho sttel cil nezasdhlo, vlastné vSechny stiely mifily vedle.

Mam ovsem dojem, Ze v uvedenych piikladech nejde o stejny druh zruSeni impli-
katury. Roli tu zfejmé hraje odliSny skopus negace. V ptikladu (86) jde snad spisSe
o ,sebeopravu”, kdezto v ptikladu (87) Ize prvni vétu ¢ist jako ironickou nadsazku,
tedy tak, Ze na rozdil od ptikladu (86) si mluvci uz v okamziku realizace prvni véty
uvédomuje, Ze cil nezasdhla Zadna stiela. Lze se domnivat, Ze v pfikladu (87) je kon-
verza¢ni implikatura , nékteré stiely zasahly cil” slabsi, a tudiz snadnéji zrusitelna,
a to v dusledku sirokého skopusu operatoru negace. Otazkou je, jestli Ize zrusit rov-
néZz presupozici ,existovaly stiely”. V piipadé véty s tzkym skopusem negace nikoli
(prave proto, Ze negace ma tizky skopus a nedotykd se subjektové fraze), v ptipadé
véty se Sirokym skopusem negace zfejmé ano, srov.:

(88) * Mnoho strel nezasdhlo cil, vlastné viibec nikdo nevystielil.

(89) Mnoho sttel cil nezasihlo, vlastné viibec nikdo nevystrelil.

Jak uz bylo feceno vys$e: na rozdil od Haji¢ové pfedpokladam, ze ve skopusu
negace primarné nejsou Casti vét, ale celé propozice. Ze sémantiky propozi¢ni do
sémantiky vétnéclenské by pojem skopusu negace — a vlastné pojem skopusu neve-
ridickych operatorti viibec — bylo mozno pfenést nasledujicim zptisobem:

(90) Ve skopusu neveridického operatoru jsou ty vétné konstituenty, které se podileji na

vyjadfovani pfislusnych (vyznamové zasazenych) propozic.

8 Odhlizim nyni od moznosti, Ze stfel minuvsich cil bylo mnoho, a to vzhledem k danému cili, ale vSech

sttel dohromady mnoho nebylo, vzhledem k celkové situaci. Tedy Ze v obou situacich se kvantifikace
zakladala na odlisném bézovém kvantu, srov. pozn. 83.
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Ve vété Francouzsky kral nent holohlavy je slozka holohlavyj ve skopusu operatoru inter-
ni negace, protoZe se ticastni vyjadfeni negované primarni propozice. Slozka fran-
b

couzsky kril je ve skopusu operatoru jen , éastecné” — podili se na vyjddfeni zasazené
primarni propozice i nezasazené existen¢ni presupozice.

(91) Francouzsky krdl nent holohlavy.

Je-li véta (91) interpretovana ve smyslu externi negace, subjektovy i predikatovy kon-

stituent jsou operatorem negace zasazeny ,plné”: nepodileji se na vyjadieni zadné

pozitivni propozice.*” Predpoklad, Ze slozka mtize byt v , ¢aste¢ném” skopusu ope-

ratoru, umoznuje vysvétlit, pro¢ je presupozici asociovanou se slozkou mozno tak

zdsadnim zptisobem modifikovat. Pokud lokalni kontext véty svéd¢i o tom, Ze nega-
441

ce ma $iroky skopus, ,Castecné” zasaZzeni slozky se zméni na zasazeni , plné”. Presu-
pozici spusténou ve sloZce, kterd v dosahu operatoru neni, popfit nelze, srov.:

(92) * Francouzsky krdl je holohlavy, protoZe soucasnd Francie krile nemd.

Tomu, Ze se interni negace ,¢astecné” dotyka zakladu véty, nasvédcuje distribuce
Castic i/ani v kontrastivnim zékladu, srov.:

(93) I Petr koupil svym détem zmrzlinu.
(94) Ani Petr nekoupil svym détem zmrzlinu.

Dosavadni vyklady o projekci presupozic v zdpornych vétach byly zaloZeny na
neautentickych prikladech (pfevzatych z literatury nebo mnou vymyslenych). Je ne-
pochybné, Ze ptipady, kdy mé vétna negace Siroky skopus, tj. zasahuje presupozici/
presupozice, jsou v komunikaci podstatné méné bézné nez pfipady negace s tizkym
skopusem. To je (podle mych predpokladii, srov. vyse) pfi¢inou toho, Ze recipient
kazdou negaci prototypicky interpretuje jako interni negaci a tuto interpretaci mo-
difikuje jediné , pod tlakem kontextu”. Neni proto také zcela snadné dolozit externi
negaci autentickymi doklady. Neznamena to ovSem, Ze by k uZziti externi negace
v komunikaci viibec nebo téméf viibec nedochézelo, tj. Ze by takové véty ,zily” jen
v odborné literatufe pojednavajici o presupozicich, negaci atp. K pfipadtim, kdy je-
den mluvéi opravi (z jeho pohledu) chybny pfedpoklad druhého mluvéitho pomoci
véty s externi negaci, nepochybné v komunikaci dochézi.

V bézné mluveném jazyce jsem zaznamenal napft. tyto dialogy:

(95) Dité (zhruba ctyfleté) k matce: Pudink nebudes papat.
Matka k ditéti: Pudink nebudu papat, protoZe uz nent.

(96) Matka k ditéti: Tamhle v tom okné méli pejska, pamatujes?
Dité k matce: Tatinek si to pamatuje.
Matka k ditéti: Tatinek si to nepamatuje, protoze tu tehdy nebyl.

8 Predpokladam, Ze predikatovy konstituent nespousti presupozici ,existuje entita, kterd je holohlava”.
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V dokladu (95) dité presuponuje existenci pudinku (mé obavu, Ze mu ho matka sni),
po realizaci druhé véty matciny repliky vSak zjistuje nespravnost svého pfedpokladu.
Matcina replika mé v sobé jisty prvek humoru: jeji prvni véta je sama o sobé uklid-
nujici (zdanlivé potvrzuje predpoklad ditéte), avSak druha véta nuti dit€ prvni vétu
reinterpretovat (v tom smyslu, ze snédeni pudinku sice nehrozi, ale jen proto, Ze ne-
plati presupozice existence pudinku). V dokladu (96) dité presuponuje, Ze otec pred
néjakym casem vidél v okné psa (danou presupozici spousti sloveso pamatovat si se
svymi doplnénimi). Z matciny repliky vyplyva, Ze jde o nespravny pfedpoklad: jeli-
koZz otec v daném case nebyl na daném misté, nemohl byt oc¢itym svédkem uvedené
situace. Zd4 se mi, Ze dialogy mezi malymi détmi a dospélymi davaji dobrou ptileZzi-
tost k pouziti externi negace (dospélymi), protoze chybné pfedpoklady nejsou u ma-
lych déti vzacnosti. Srov. nepfirozenost reakce vyjadfujici podiveni (nad chybnym
predpokladem ditéte): No pockej, jak to myslis? Tatinek tu piece tehdy nebyl. Je ovsem
pravda, Ze véty s externi negaci jsou stejné dobfe vyuzitelné i v dialozich mezi do-
spélymi.ss

Neékolik dokladti s externi negaci se mi podaftilo najit také v psanych textech kor-
pusu SYN:

(97) Prevritili celej bardk naruby, policajti to tam vySetfovali deset hodin, ale stejné se nic ne-
najde. — Alespori vim to zaplati pojisfovna. — No to nezaplati, protoZe nejsem pojisténej.
(SYNV9)

(98) Ve Duworikoveé opefe Rusalka zpivd vodnik: ,,Stokrat bys byla clovekem vejhuj jsi spjati od-
vdekem...” Vysvétlete mi prosim piivod (a snad i pfesnéjsi vijznam) toho vyrazu vejhuj. —
Slovo vejhuj bohuzZel nevysvétlime, protoZe takové slovo neexistuje. V Rusalce totiz vodnik
ve své drii ve druhém déjstvi zpivd: Stokrit bys byla clovekem, ve jhu jsi spjata odvekém.
(SYNv9)

(99) Kurier pfizndvd, Ze , prezkouseni Temelina podle evropskijch norem neni mozné, protoze ne-
existuji, a poZadavek na uzavieni vsech jadernijch elektrdren je nerealisticky, takze Temelin
bude spoustén dile a poté ziejmé najede na plny provoz”. (SYNv9)

(100) Kdyz padl baasisticky reZim, neuvolnila se tim ptileZitost pro opozici, usilujici o zavedent
demokracie, protoZe takovd opozice neexistovala, alespori ne v organizované i zfetelné artiku-
lované formé. (SYNv9)

Doklad (97) sice pochdzi z psaného korpusu, ale zjevné jde o prepis (mluveného)
rozhovoru. V dokladu (98) jde o dialog mezi lingvistou a tazatelem (laikem); tazatel
mylné pfedpoklddd existenci slova vejhuj, lingvista jej na jeho omyl upozornuje
(pomoci konstrukce s externi negaci). V dokladu (99) se ve vété prezkouseni Temelina

8 Zaupozornéni na tuto skute¢nost dékuji recenzentce knihy M. Fried(ové). Srov. pasaz z jejtho posudku:

,Dovedu si dobfe pfedstavit podobné dialogy i mezi dospélymi mluvéimi, nap¥. ManZzel po obédé:
Dezert si dneska neddm, uz jsem plnej. Manzelka: No to si nedds, protoZe uz Zidnej neni.”
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podle evropskich norem neni mozné predpoklada existence evropskych norem, po vy-
sloveni dals{ véty je vSak dana véta reinterpretovana (tak, aby naopak presupono-
vala neexistenci evropskych norem). Doklad (100) je zajimavy tim, Ze presupozici
existence (opozice vUci baasistickému rezimu) tu spousti deskriptivni pfivlastek
(usilujict o zavedeni demokracie). Kdyby misto néj byl uzit piivlastek restriktivni
(neoddéleny od jména ¢arkou), presupozice existence opozice by nebyla spusténa,
a negace by neméla Siroky skopus. Lze jen spekulovat, jestli autor oddélil pfivlastek
od jména ¢arkou, protoZze chtél uplatnit negaci se Sirokym skopusem (napf¥. proto,
ze uziti takové negace je spojeno s jistym momentem piekvapeni), nebo Slo spise
o chybny pravopis.

Vyse jsem uvedl, Ze k popfeni presupozice dochazi nejspiSe v situacich, kdy se
recipient domnivé, Ze presupozice plati, avSak mluvci je pfesvédcen o opaku. Jisté
to plati pro doklady (95), (96), (97) a (98), plati to vS8ak také pro doklady (99) a (100)?
Pfinejmensim v tom smyslu, Ze pokud recipient danych promluv nic nepfedpoklada
o evropskych normach, resp. o opozici vii¢i baasistickému rezimu, na zakladé vét
prezkouseni Temelina podle evropskijch norem neni mozné, resp. neuvolnila se tim prileZitost
pro opozici, usilujici o zavedeni demokracie si p¥islusné existenéni presupozice vygene-
ruje a pficleni ke kontextu, na jehoZ pozadijsou dané véty interpretovany; v nasledu-
jicich vétach je pak platnost téchto presupozic explicitné popfena.

4.2.2 Projekce presupozic z komplementu sloves propozi¢niho postoje

Dalsim neveridickym operatorem jsou slovesa propozi¢niho postoje. Vedlejsi véta po
slovesech jako myslet (si), domnivat se, tusit, véfit, chtit, citit vyjadtuje propozici, jejiz
platnost nenti jistd. Z propozice ,Petr si myslel, Ze p” tedy vyplyva propozice ¢p. Na
to, v jaké podobé je presupozice spusténd ve vedlejsi vété projektovana, Ize v litera-
tufe najit tfi protichtidné nazory. Srov.:

(101) Martin si mysli, Ze ve stanu spaly Petrovy déti.

1. Projektovana je presupozice ,Petr ma déti” (Gazdar, 1979; Geurts, 1998).

2. Projektovana je presupozice ,Martin si mysli, Ze Petr ma déti” (Karttunen, 1974;
Heim(ova), 1992).

3. Projektovéany jsou presupozice ,Petr ma déti” i ,Martin si mysli, Ze Petr ma
déti” (Zeevat, 1992).

Predpoklddam, Ze projektovana je presupozice , Petr ma déti”. Heim(ova) (1992) p¥i-
pousti, Ze pokud je véta vytrzena z kontextu, recipient pfi akomodaci vzdy upfed-
nostni strukturné jednodussi propozici (srov. kap. 3.6). Akomodace se tedy v jejim
pojeti neshoduje s projektovanou presupozici. Vzhledem k tomu, Ze akomodace by
méla fungovat , ve sluzbach” presupozice, je takovy zaver neintuitivni. Pfedpokla-
dam, Ze projektovand presupozice je strukturné jednoducha a akomodace kontextu
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(pokud k ni dochazi) je s ni vzdy ve shodé.” Tendenci recipienta k volbé jazykové
ekonomickych feSeni 1ze argumentovat rovnéz proti Zeevatoveé interpretaci (srov. vy-
$e bod ¢. 3).

Podle Beavera a Geurtse (2013) 1ze z presupozice p inferovat propozici ,x si mysli,
ze p”. Autofi takovou inferenci oznacuji jako importaci. Teorie, které postuluji pre-
supozici ,x si mysli, Ze p”, pocitaji naopak s exportaci propozice p. Domnivam se, Ze
z propozice p nelze inferovat ,x si mysli, ze p”, protoze ,x si mysli, Ze p* implikuje,
Ze platnost p nenf jista.

Sémantika slovesa myslet (si) je tésné svazana s gramatickymi kategoriemi sloves-
né osoby a Casu. Srov.:

(102) Myslim si, Ze Petr mi déti.

(103) Myslel jsem si, Ze Petr md déti.
(104) Martin si mysli, Ze Petr md déti.
(105) Martin si myslel, Ze Petr md déti.

Priklad (102) vyjadiuje, Ze nositel propozi¢niho postoje (mluvci) si neni zcela jist, zda
propozice ,Petr ma déti” plati. V opacném piipadé by volil jinou formulaci, napf.
Petr md déti nebo Vim, Ze Petr ma deéti. P¥iklad (103) je moZno ¢ist dvojim zptisobem:
1. Mluvéi si v minulosti nebyl zcela jisty platnosti propozice , Petr ma déti”. Kdyby
doba platnosti propozi¢niho postoje zahrnovala okamzik promluvy, uzil by mluvéi
napf. formulaci Myslim si, Ze Petr md déti. 2. Mluv¢i si v minulosti byl jisty platnosti
dané propozice, ale pozdéji sviij postoj revidoval; revidovany postoj by vyjadfovala
napft. formulace Vim, Ze Petr nemd déti, ptip. Myslim si, Ze Petr md/nemd déti. Interpre-
taci ¢. 1 by odpovidaly pfiklady (106), (107) a (108), interpretaci ¢. 2 by odpovidal
piiklad (109).%

(106) Myslel jsem si, Ze Petr md déti, a pozdéji se mi to potvrdilo.

(107) Tehdy jsem si pouze MYSLEL, Ze Petr md déti. Dneska uz to vim.

(108) Veédel jsi, Ze Petr md déti? — Ne, ale myslel jsem si to.

(109) Prekvapilo té, Ze Petr nemd déti? — Naprosto, vZdycky jsem si myslel, Ze déti ma.
V prikladu (107) a fakultativné i v p¥ikladu (108) nese pticesti myslel vétny ptizvuk.
Porovnejme piiklad (107) s vétou (110) pronesenou napi. v situaci, kdy se mluv¢i od
svého komunikacniho partnera dozvi, Ze je pravda, Ze Petr ma déti (potvrdi se mu
jeho domnénka, ze Petr mé déti).

(110) MYSLEL jsem si, Ze Petr md déti.

89
90

Na této hypotéze je zaloZen experimentalni dotaznik uvedeny v kap. 6.
V ptikladech (106), (107) a (108) je také ptvodni postoj revidovén (ve smyslu myslet (si) — védét), tato
revize ale neni motivem k uZiti slovesa myslet (si).
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Rozdil je tu v tom, Ze v pfikladu (107) souvéti se slovesem myslet (si) nepresuponuije,
Ze Petr ma déti,’* kdezto souvéti (110) tuto presupozici mé — v dtisledku toho, Ze sloz-
ky Petr md déti jsou kontextové zapojené.

Pokud je nositel propozi¢niho postoje referenéné odlisny od mluvéiho, grama-
ticky ¢as nehraje roli. Pf¥iklady (104) a (105) mohou popisovat situaci, kdy si nositel
propozi¢niho postoje (Martin) nebyl/nenf jist platnosti propozice, i situaci, kdy Mar-
tin byl/je o platnosti propozice pfesvédcen, avsak mluvei jeho postoj hodnoti jako
mylny. Popisované ,transpozice” propozi¢niho postoje jsou zaloZzeny na protikladu
dvou hledisek: hlediska mluv¢iho a hlediska tfetf osoby (viz ptiklady (104) a (105)),
anebo hlediska mluvéiho v ¢ase okamziku promluvy a v dobé platnosti propozi¢ni-
ho postoje (viz ptiklad (103)). Zda se ovSem, ze rtizné , postojové perspektivy” ne-
jsou pro projekci presupozic relevantni: projekce je vzdy determinovana postojem
mluvétho v okamziku promluvy.

NiZe uvedené vyznamové zapisy naznacuji dosah neveridického operatoru na
konstituenty zavislé véty obsahové (ve smyslu pravidla (90)):

(111) Martin si myslel, Ze [vybuch sopky zpiisobil zemétieseni] .
(112) Martin si myslel, Ze [[zemétiesent],, zpiisobil vybuch sopkyl..

Z organizace vedlejsi véty v pfikladu (111) neni zfejmé, jestli je slozka ,,vlevo od slo-
vesa” (vybuch sopky) kontextové zapojend, nebo neni, t. jestli je, nebo neni spusténa
presupozice ,sopka vybouchla”. V pfikladu (112) ptiznakovy slovosled signalizuje
kontextovou zapojenost slozky zemétieseni;® ve vété je tedy spusténa presupozice

73

»probéhlo zemétieseni”. Uvedené souvéti vyjadiuje tyto propozice: a = , Martin si
myslel, Ze x” (x = ,,vybuch sopky zpfisobil zemétteseni”)*; p = ,, doslo k zeméttese-
ni”. Slozka zeméttesent je tedy ve skopusu neveridického operatoru jen ,¢aste¢né”;
v ptikladu (111) je operdtorem zasaZena ,pIné”. Svéd¢i o tom moZznost transformace

souvéti (112) do podoby (113); upozortiuje na ni napf. Heim(ova) (1992, s. 209).
(113) Martin si o zemétieseni myslel, Ze ho zpiisobil vybuch sopky.
I takové vyjadfeni vSak umozZnuje existenci zemétfeseni zpochybnit, srov.:

(114) Martin se domnival, Ze doslo k zemétieseni. Myslel si o ném, Ze zpiisobilo vijbuch sopky.

91 Lze si pfedstavit napt. takovyto dialog: Mél jsi tehdy informaci, Ze Petr md déti? — Ne, pouze jsem si MYS-

LEL, Ze Petr md déti. Prvni vypovéd nevyjadiuje ani nepresuponuje, Ze Petr ma déti, druhd vypovéd
tudiZ neni realizovana v kontextu, ktery by zahrnoval propozici ,Petr méa déti”.

Indexy M a S symbolizuji, Ze za pravdivost informace se zarucuje mluvci, resp. subjekt véty. Vyzna-
mové zapisy odpovidaji ¢teni, v némz postoj subjektu véty v dobé jeho platnosti vystihuje formulace
Vim, Ze...

Ke vztahu mezi povrchovym/hloubkovym slovosledem a kontextovou zapojenosti/nezapojenosti
viz zejména Sgall a kol. (1980).

Propozice x je komplexni, jejim obsahem je kauzalni vztah dvou propozic: ,to, Ze vybouchla sopka,
zpusobilo, Ze doslo k zemétfeseni”.

92

93

94
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V piipadu (115) se , ¢astecné” zasaZeni slozky méni na zasaZeni ,pIné”; presupozi-
ce p je modifikovana na ,Martin si myslel, ze p”.

(115) Martin si myslel, Ze doslo k zemétieseni. Myslel si, Ze [zemétieseni zpiisobil vijbuch sopky]..

Presupozici spusténou ve slozce, kterd neveridickym operatorem zasaZzena neni, zfej-
mé modifikovat nelze, srov.:

(116) ? Martin si myslel, Ze doslo k zemétieseni. Zemétieseni zpiisobil vijbuch sopky.

Podobné 1ze analyzovat presupozice, jejichz spousté¢ je v dosahu slovesa chtit,
napi.:
(117) Martin chce, aby Petrovy déti spaly ve staniu.

Heim(ova) (1992, s. 202) upozoriuje, Ze vétam se slovesem want mohou pfedchazet
véty se slovesem believe. Srov.:

(118) Martin si mysli, Ze Petr ma déti. Chce, aby Petrovy déti spaly ve stanu.

Na rozdil od Heim(ové) pfedpokladdm, Ze souvéti (117), resp. samotné druhé sou-
véti piikladu (118) presuponuje propozici ,Petr ma déti”, nikoli ,Martin si mysli,
Ze Petr md déti”. Presupozice mtize byt modifikovédna teprve p¥i vypovédnim uziti
souvéti, jak je to naznaceno piikladem (118). Lze si pfedstavit i kontexty, v nichz je
presupozice ve vyznamovém dosahu slovesa chtit, napi.:

(119) Martin chce, aby Petr mel déti. Chce, aby se jeho déti jednou mély dobfe.

V zévéru této kapitoly uvedu jesté nékolik autentickych dokladti se slovesem
myslet (si).

(120) ,,Myslim, Ze bude dalsi referendum o nezdvislosti, a myslim, Ze tentokrit se vyslovi vétsina

Skotil pro odtrZent,” fekla tydeniku Economist Sturgeonovd. (SYNv9)

(121) Myslim, Ze Tarik md u Madanii informdtory, a také si myslim, Ze je plati za to, aby pro-

vevo

(SYNv9)
(122) Myslim, Ze Ctirad to necetl. Myslim, Ze necetl ani Rambouska a dvé dalsi knihy. (SYNV9)

V dokladu (120) spousti presupozici (mimo jiné) kontextové zapojend urcita deskrip-
ce tentokrit (,v tomto pfipade’), v dokladu (121) ji spousti kontextové zapojené osobni
zdjmeno je. Samotnd konstrukce Myslim, Ze..., zahrnujici dané spoustéce, presupo-
nuje stejnou presupozici jako zavisla véta, tj. ,existuje urcity piipad”, resp. ,existuje
skupina entit”; v kontextu, v némz jsou tyto konstrukce uzity, je oviem presupono-
vana propozice ,myslim, Ze existuje...”. V druhém souvéti dokladu (122) se presu-
ponuje, ze Ctirad kromé toho, Ze necetl ,Rambouska a dvé dalsi knihy”, necetl jesté
néco jiného. Kontext tvofeny prvnim souvétim zptisobuje jednak konkretizaci pre-
supozice (Ctirad necetl ani ,to”), jednak jeji modifikaci neveridickym operatorem
(, myslim si, ze...”). Podrobnéji o tomto typu presupozice viz v kap. 5.2.
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4.2.3 Projekce presupozic v dalSich typech syntaktickych struktur

Z hlediska projekce presupozic se podobné jako verba cogitandi chovaji verba dicen-
di kombinovana se zavislou vétou vedlejsi. Mluvei tim, Ze o cizi promluvé referuje
formou fec¢i nepfimé, svym zptisobem ,nese odpovédnost” za presuponovany ob-
sah. Na rozdjil od feci pfimé neni totiz povinen cizi promluvu reprodukovat pfesné,
s uzitim tychz vyrazovych prostiedki; mtize napf. zvolit jiny zptisob pojmenovani
mimojazykovych entit, odlisné aktudlni ¢lenéni véty (takové, které lépe odpovida
kontextu jeho vlastni promluvy) apod. Srov.:

(123) Martin vcera fekl své Zené: , Jakuba vyhodili ze skoly.”

(124) Martin véera fekl své Zené, Ze jejich syna Jakuba vyhodili ze Skoly.
Martin by pravdépodobné své Zené nefekl Naseho syna Jakuba vyhodili ze skoly;”* v ne-
piimé feci ovsem lze uzit formulaci ... jejich syna Jakuba..., naptiklad pokud adresat
(ktery je pochopitelné referencné odlisny od ,,Martinovy Zeny”) nedisponuje infor-
maci o tom, Ze Martin a jeho Zena maji syna Jakuba. V souvéti (124) je tato informa-
ce zakdédovana jako existen¢ni presupozice (predpoklada se, Ze adresat uplatni ako-
modaci); v pfikladu (123) je v pfimé feci presuponovéna existence Jakuba, zatimco
informace (sdilend komunikanty promluvy zachycené danou pfimou feci), Ze Jakub
je Martintiv syn, vétou implikovana neni. Pokud by v pfikladu (124) dana presupo-
zice selhala — napf. pokud by se mluvéi mylné domnival, Ze Jakub je Martintiv syn,
ale ve skutec¢nosti by $lo o jeho synovce —, adresatovi by za jeji selhani byl odpovédny
mluvdi, spiSe nez Martin.

Komplexni propozice ,x fikd, Zze y* implikuje elementarni propozici ¢y. Presu-
pozice komplementu slovesa vSak neveridickym operatorem zasazeny nejsou. Srov.:

(125) Martin mi tordil, Ze ve stanu spaly Petrovy déti.

(126) Martin si vymyslel, Ze Petr md déti. Tordil mi, Ze (Petrovy déti) s ndmi pojedou na dovolenou.

(127) Petr pry ditv hodné pil. Martin mi vcera ekl, Ze (Petr) neddvno pit prestal.
Souvéti (125) vyjadfuje propozice ¢x (x =, ve stanu spaly Petrovy déti”) a p (=, Petr
ma déti”). V prikladu (126) je v lokdlnim kontextu zahrnuta propozice ,Petr nema
déti”, presupozice p je proto ve vypovédi modifikovana na —p. V pfikladu (127) se p
(=, Petr pfedtim pil”) méni na Op.

Na souvétnou tiroven jsou projektovany rovnéZ presupozice spusténé v antece-
dentu nebo konsekventu podminkového souvéti, srov.:

(128) Pokud v noci neprselo, tak Petrovy déti spaly ve stanu.

(129) Pokud Petrovy déti spaly ve stanu, tak rdno urcité nepfijdou na snidani.

% Uziti takové (nebo podobné) formulace v komunikaci je ale pfedstavitelné, jak mé upozornila recen-

zentka této knihy M. Fried(ova), srov. piiklad z jejtho posudku: Tak naseho synicka Jakiuba vyhodili ze skoly
(s emocionalnim zabarvenim).
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4.2 PROJEKCE PRESUPOZIC

V obou piikladech souvéti dédi presupozici ,Petr ma déti”. Pokud je obsah presu-
pozice vyjadien v antecedentu, projekce je zablokovana, napf.:

(130) Pokud md Petr déti, tak jeho déti spaly ve stanu.
Podminénost presupozice 1ze vyjadfit rovnéz mimo podminkové souvéti, napi.:

(131) Pokud md Petr déti, tak mu je Martin zdvidi. Pokud md Martin psa, tak jeho pes miluje Petro-
vy deéti.

V posledni vété piikladu jsou spustény presupozice p, (= ,Martin ma psa”) a p,
(= ,Petr ma déti”). Obé jsou pfi inkrementaci kontextu modifikovany na ©p,, resp.
<Op,. Podminkové souvéti jako celek presuponuje p,, nikoli vSak p, — presupozice p,
je splnéna antecedentem souveéti.

Ptipady, kdy je obsah presupozice spusténé v konsekventu podminkového sou-
véti vyjadfen v jeho antecedentu, 1ze dolozit také autentickymi doklady, napi.:

(132) Navic pokud existuje trh takovyjchto obligact, miiZe je jejich majitel kdykoli prodat (...). (SYNv9)

(133) Dlouhodobé prehlizet urcity socidlni problém se obvykle nevypldct, pokud vsak idedlni fesent
neexistuje, nemd smysl nékomu vycitat, Ze na né neprisel. (SYNv9)

(134) Pokud se firma nedd dohledat, protoZe uz neexistuje, obratte se pfimo na slevovy portdl, kde
jste voucher koupili. (SYNv9)

V dokladu (132) je v konsekventu souvéti presuponovana existence obligaci a rov-
néZ vztah mezi obligacemi a jejich posesorem; z antecedentu ovsem vyplyva, Ze exis-
tence obligaci neni jistd, tim pddem je tfeba obé presupozice modifikovat na ,je moz-
né, ze...”. V dokladu (133) je v podminkovém souvéti uplatnéna hned troji negace,
pro podobu presupozice je vSak relevantni operator podminky (ktery je pfisluSnym
negativnim operatortim hierarchicky nadfazeny), tj. s ohledem na podobu antece-
dentu konsekvent souvéti presuponuje ,je mozné, ze idedlni feSeni (ne)existuje”.
V dokladu (134) sice antecedent podminkového souvéti nevyjadfuje presupozici
konsekventu, avSak obsahové neni dand konstrukce pfili§ vzdalena pfedchozim dve-
ma dokladtim: vyplyva z ni totiz podminkovy vztah Pokud uz firma neexistuje, nedi
se (tato firma) dohledat, v némz neni presuponovéana existence firmy, ale jen moznost
existence firmy.

Modifikovany mohou byt také presupozice spusténé ve vylucovacich souvétich:

(135) Bud Martinovy déti spi ve stanu, nebo Martin Zidné déti nemd.
Druha véta souvéti vyjadiuje, Ze platnost propozice , Martin ma déti” neni jistd; pre-
supozice p (= ,Martin md déti”) spusténd v prvni vété je proto modifikovana na <p.
Souvéti jako celek nepresuponuje p ani ¢p. Srov. také dva korpusové doklady:

(136) Cdst Zidosti byla neopravnénd a jinym nebylo mozné vyhovet — p¥islusny svazek byl bud
skartovin, anebo nikdy neexistoval. (SYNv9)

(137) Fyzické hranice jsou bud malé (u mikroelektronickijch soucdstek), anebo prakticky neexistuji
(software, internet). (SYNv9)
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4 SPOUSTENI A PROJEKCE PRESUPOZIC V CESTINE

Prvni véty obou dokladti v kontextu druhych vét nepresuponuji existenci , ptislus-
nych svazkt” a , fyzickych hranic”, ale jen moZznost jejich existence.” Opét plati, Ze
souveéti jako celek nepresuponuje nic.

Presupozice jsou projektovany rovnéz ve vétach, jejichz obsah je vyslovné cha-
rakterizovan jako mozny (viz p¥iklad (138)). Pokud véta presuponuje p a v kontextu
je zahrnuto ©p, pfi vypovédnim uziti véty se presupozice ménina Op (tak, Ze se sko-

vy

pus operatoru rozsifi) — viz priklad (139).

(138) Je mozné, Ze Petrovy déti spi ve stanu.
(139) Je mozné, Ze Petr md déti. Je mozné, Ze Petrovy déti spi ve stanut.

Uvedu jesté nékolik autentickych dokladt:

(140) Ve skutecnosti se pravé viniky moZnd ani nedozvime. A moznd ani neexistuji. (SYNv9)

(141) Moznd délam spatny véci a mozZnd nevis o vsem, co délam Spatné, ale nic z toho se netykd nds
dvou. (SYNv9)

V dokladu (140) presuponuje prvni véta existenci pravych vinikt, druhd véta vSak

vyjadfuje moznost, Ze neexistuji — prvni véta je v diisledku toho reinterpretovana,

presupozice existence je modifikovdna na presupozici ,mozné existence”. V dokla-

du (141) presuponuje véta zavisla na kvantifikatoru vsechno propozici ,néco délam
X,

$patné”; tu je s ohledem na prechozi kontext nutno modifikovat na ,, mozna néco
délam Spatné”.”

4.2.4 Zobecnény model projekce presupozic

Autofi raznych projekénich teorii (Karttunen, 1974; Gazdar, 1979; Heim(ov4), 1983b)
se pokusili formulovat pravidla, na zadkladé kterych se presupozice jednotlivych vét
(klauzi) (ne)stavaji presupozicemi celého souvéti. Souvéti v prikladech (55) i (56),
zopakovanych nize jako (142) a (143), podle téchto teorii nedédi ani kladnou, ani
zapornou presupozici: presupozice je ,,odfiltrovana” lokalnim kontextem.

(142) Francouzsky kril nent holohlavy, protoZe soucasnd Francie krile nemd.
(143) Soucasnd Francie nemd krdle, proto francouzsky krdl neni holohlavyj.

Predpokladam, Ze pfi recepci textu vstupujf presupozice do interakce s (globalnim)
kontextem primdrné pfi vypovédnim uziti vét, spise nez komplexnéjsich syntaktic-
kych jednotek; neplati to zfejmé pro vétné celky s vedlejsimi vétami obsahovymi,

% PHiinterpretaci tu neberu v potaz oslabujici vyraz prakticky.

Zda se, ze presupozice je tu opravdu asociovana s uvedenou vétou spiSe nez s faktovym slovesem
védet. Srov. napt. Nevim o nicem, co bych délal Spatné, kde presupozice ,néco déldm Spatné” implikovdna
neni.
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4.2 PROJEKCE PRESUPOZIC

srov. vyse piiklad (49). Projekce presupozic na nadvétnou syntaktickou troven je,
domnivam se, pfedevsim teoreticky problém. Pravidlo pro takovou projekci bychom
mohli formulovat takto:
(144) Presupozice p véty y, se stava presupozici posloupnosti vét y, ... y (1 < x < n)*,
pokud nenastane jedna z nasledujicich moZnosti:
a) nékterd z vét pfimo vyjadiuje p,
b) nékterd z vét vyjadiuje —p nebo Op,
c) nékterd z vét vyjadiuje propozici, ktera splituje alternativni presupozici 4.

Ad a): Nelze ¥ici, Ze by souvéti (145) presuponovalo ,Petr mé déti”; presupozice je
splnéna lokalné bez ohledu na inicialni kontext.

(145) Vim, Ze Petr md déti a Ze jeho déti jsou zdravé.

Ad b): Souvéti (146) nepresuponuije p (= ,francouzsky kral existuje”), protoze druha
véta souvéti vyjadfuje —p. Posloupnost vét (147) nepresuponuje p (=, Petr ma déti”),
protoze prvni vétny celek vyjadifuje Op. Zaroven ale plati, Ze dané vétné celky nepre-
suponuji ani —p, resp. &p, protoze neni splnéna podminka a) (modifikované presu-
pozice jsou pfimo vyjadieny jednou z vét).

(146) Francouzsky kril neni holohlavy, protoZe soucasnd Francie krile nemd.

(147) Je mozné, Ze Petr md déti. Je mozné, Ze Petrovy déti spi ve stanu.

Ad c): Tento typ se tyka p¥ipadti, kdy je spoustéc¢ asociovan s mnozinou alternativ-
nich presupozic. Je-li jedna z nich spInéna, ostatni museji byt zruseny. Projekci mno-
ziny presupozic pfedpokldddm napf. pro véty s modalnim slovesem, které ma po-
tencidlni dosah na ¢asticovy spoustéc také. Véta (148) tedy presuponuje propozici p
i propozici g; pfi vypovédnim uziti, na pozadi kontextu ovSem dand véta presuponu-
je bud'jen p, nebo jen g. V situaci ilustrované p¥ikladem (149) dand posloupnost vét
nepresuponuje ani p (jelikoZ p je vylouceno druhym vétnym celkem), ani g (jelikoZ q
je vyjadieno prvni vétou, srov. podminku a)).”

(148) Petr si chtél koupit také motorku.

(149) Petr si chtel koupit auto. Chtél si koupit také motorku, ani na jedno ale bohuZel nesehnal
penize.

p =, Petr si koupil X; X = motorku”
q =, Petr si chtél koupit X; X = motorku”

% Dolni index vyjadfuje linedrni pozici véty v textu.

% Podrobnéji o tom viz v kap. 5.2.5.
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4 SPOUSTENI A PROJEKCE PRESUPOZIC V CESTINE

Navrzeny model projekce presupozic Ize schematicky zndzornit takto:'®

nadvétné celky (posloupnosti vét)

{

véta wp uziti véty = (ne)splnéni presupozice

t

vyssi vétné konstituenty

t

vétny konstituent (spusténi presupozice)

Projekce vyznacena Sipkou s bilou vyplni je podminéna pravidlem (144). Ptiklad:
V souvéti (52), zopakovaném nize jako (150), je presupozice spusténa posesivnim ad-
jektivem, p¥ip. nomindlni frazi s timto adjektivem (srov. diskusi v kap. 4.1). Nésledu-
je projekce pfes hierarchicky vyssi vétné konstituenty na syntaktickou troven véty.
Pri uziti véty ve vypovédi je projektovana presupozice modifikovana (negovéna).
Projekce na vy8si syntaktickou tiroverni je zablokovana pravidlem b).

(150) Ve stanu nespaly Petrovy déti, protoZe Petr Zidné déti nemd.

100
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Uvedeny model je v fadé ohledti zjednodusujici, napf. v tom ohledu, Ze nerozlisuje p¥ipady, kdy je
presupozice projektovdna ,pies” vétné konstituenty, které obsahové nejsou jeji soucasti (Petrovy deéti
jsou zdravé: konstituenty jsou zdravé nejsou souédsti presupozice), od piipadu, kdy je projektovdna
,pres” vétné konstituenty, které k ni ale obsahové nalezeji, ackoli ji samy nespoustéji (Petr si koupil
také motorku: konstituenty Petr si koupil motorku patii do projektované presupozice). V druhém piipadé
jsou procesy spusténi presupozice a jeji projekce dost tézko rozlisitelné.



5

Presupozice asociované s castici také

5.1 Reflexe castice také (too, also) v literature

Horn (1969) analyzuje vyznam ¢astic only ,jenom” a even ,dokonce (i)’ (a rovnéZz also
také’, jeZ se chova analogicky jako even) pomoci predikatové logiky. Véty s ¢astici
only podle néj vyjadfuji soucasné tvrzeni a presupozici:
(1) Only Muriel voted for Hubert. (Jenom Muriel hlasovala pro Huberta.)
presupozice: V (m, h)
tvrzeni: — (3x) (y=m AV (y, h))

Presupozice je tedy vyjadfitelna vétou Muriel voted for Hubert (Muriel hlasovala pro
Huberta), tvrzeni odpovida vété No one other than Muriel voted for Hubert (Nikdo jiny
nez Muriel nehlasoval pro Huberta). Castice even, resp. also je vyznamové protikladna:
véta s Castici even /also tvrdi totéz, co presuponuje véta s Castici only, a presupozice
véty s Castici even /also je rovna negaci tvrzeni vyjadfeného vétou s ¢astici only. Srov.:

(2) Also Muriel voted for Hubert. (Také Muriel hlasovala pro Huberta.)
presupozice: (3Ix) (y=zm A 'V (y, h))
tvrzeni: V (m, h)

Tvrzeni tedy odpovida véta Muriel voted for Hubert, kdeZto presupozici lze parafra-
zovat vétou Someone other than Muriel voted for Hubert (Nékdo jiny nez Muriel hlasoval
pro Huberta). Horn vymezuje presupozici jako propozici nedotéenou operdtorem
negace. Presupozice, kterou Horn pfisuzuje vétam s ¢astici only, resp. even/also,
vsak nékterymi typy negace zasazena byt mtize (srov. kap. 5.2.10). Dalsi namitku Ize
formulovat takto: pokud by presupozice spusténa ¢astici only odpovidala vyznamu
véty bez ¢astice, jak predpoklada Horn, v fadé kontextti by to znamenalo, Ze presupo-

N

P

struktura obou ¢astic byla tak zdsadné odlisn4, jak soudi Horn, obtiZné by se vysvét-
lovalo, pro¢ tyto ¢astice pIni obdobnou funkci v aktudlnim ¢lenéni véty — aktuali-
zuji slozku, kterd je v jejich vyznamovém dosahu (ve vété (1) i (2)) je v dosahu ¢asti-
ce slozka Muriel). V nésledujicich pfikladech slozka Muriel kontrastuje s informact
uvedenou v pretextu:

(3)  Everybody voted for John. Only Muriel voted for Hubert. (Vsichni hlasovali pro Jana. Jenom
Muriel hlasovala pro Huberta.)
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(4) Peter and Susanne voted for Hubert. Also Muriel voted for Hubert. (Petr a Zuzana hlasovali
pro Huberta. Také Muriel hlasovala pro Huberta.)

Slozka Muriel kontrastuje v pfikladu (3) se slozkou everybody, v p¥ikladu (4) se sloz-
kou Peter and Susanne. V obou piikladech ptedstavuje propozice ,,Muriel voted for
Hubert” novou informaci.
Karttunen (1974, s. 184) formuluje pravidlo, na zdkladé néhoz je presupozice aso-
ciovana s ¢astici too ,také’ (ne)splnéna kontextem.
(5) Kontext X spliiuje presupozici ,a is P too” pouze v pfipadé, Ze a) X zahrnuje ,,b is P“,
pficemz b = a, nebo b) X zahrnuje ,a is Q“, pficemz Q = P.

Karttunen (tamtéz, s. 183) se zabyva projekci presupozic spusténych ¢éstici too v pod-
minkovém souvéti:

(6)  If Dean told the truth, Nixon is guilty too. (Pokud Dean mluvil pravdu, Nixon je také vinen.)
(7)  If Haldeman is guilty, Nixon is Quilty too. (Pokud je Haldeman vinen, Nixon je také vinen.)

(8)  If Miss Woods destroyed the missing tapes, Nixon is guilty too. (Pokud slecna Woodsovd zni-
cila chybéjici pasky, Nixon je také vinen.)

V ptikladu (6) je presupozice ,nékdo jiny nez Nixon je vinen”, resp. ,Nixon ma né-
jakou jinou vlastnost” projektovana na souvétnou tiroveni, v ptikladu (7) je projekce
zablokovana — presupozice je splnéna lokalnim kontextem. P¥iklad (8) neni jedno-
znacny; pokud recipient zniceni nahravek povazuje za zlocin, projekce je zabloko-
vana.

Karttunen a Peters (1979) vyuZivaji teoreticky aparat revidované montaguovské
gramatiky (podrobnéji viz v kap. 3.3). Vyznam ¢astice too rozkladaji na slozku exten-
zionalni a slozku implikativni. Véta (9) ma stejné pravdivostni podminky (tj. stejnou
extenzi) jako véta (10), avSak soucésti vyznamu véty (9) je implikatura, Ze Jan neni
jedind osoba, ktera pije.

(9) John drinks too. (Jan také pije.)
(10) John drinks. (Jan pije.)

S podobnou, avsak strukturné slozitéjsi implikaturou je asociovana céstice even,
napf. v nasledujici véte:
(11) Bill likes even Mary. (Bill md rdd dokonce Marii.)

Castice even tu vyjadfuje jednak tyz vyznam, jaky by vyjadiovala &astice too, tj. Ze
Marie nenf jedina osoba, kterou ma Bill rdd, jednak vyznam popsatelny takto: bylo
nejméné pravdépodobné, Ze z osob, které Bill mé rdd, bude mit rdd pravé Marii.
V negativnich vétach jako (12) ma castice even skopus pies celou vétu, a pfislusna
implikatura je proto (stejné jako véta samotnd) negativni: Bill neni jediny clovék,
ktery Marii nemd rad, avSak bylo nejméné pravdépodobné, Ze z osob, které nemaji
Marii rady, ji nebude mit rad pravé Bill.

(12) Ewven Bill doesn't like Mary. (Dokonce ani Bill nemd rid Marii.)
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5.1 REFLEXE CASTICE TAKE (TOO, ALSO) V LITERATURE

Castici too se s oblibou vénuji autofi, kteif presupozici definuji jako typ anafory,
napf. van der Sandt (1992) a Geurts (1999, 2010). Geurts (2010, s. 135) interpretuje
vyznam &astice too v podminkovém souvéti, srov.:

(13) If Fred is gay, then his son is gay, too. (Pokud je Fred gay, tak jeho syn je také gay.)

Konsekvent souvéti obsahuje dva spoustéce presupozice: urcitou nomindlni frazi
his son a ¢astici foo. Rezoluce anafor probiha podle Geurtse takto:

x: Fred(x), [: gay(x)] = [u, v: X's-son(u), gay(v), v = u, gay(u)]]

0T op

.
. [x, u: Fred(x), x’s-son(u), [: gay(x)] = [v: gay(v), v = u, gay(u)]]

[x, u: Fred(x), x’s-son(u), [v: v = x, gay(x), gay(v), v = u] = [: gay(u)]]
d. [x, u: Fred(x), x's-son(u), [: gay(x)] = [: gay(u)]]

Presupozici , Fred mé syna” nelze pfifadit vhodny antecedent, kontext je proto ako-
modovan (srov. zdpis b: propozice x’s-son(u) byla pfevedena na levou stranu vzorce).
Presupozici asociovanou s ¢astici too spliiuje prvni véta souvéti, proménna v proto
miiZe byt ztotoZnéna s proménnou x (srov. zapis ¢ a zjednoduseny zapis d).

Castici too se vénuje také Heim(ovd) (1990). Presupozici spusténou ve véts (14)
podle ni nelze splnit pouhym pfedpokladem (, existencidlni generalizaci”), Ze exis-
tuji stovky lidi, které studuji na Harvardu. Kontext musi zahrnovat singularni pro-

pozici popsatelnou jako (15).
(14) John went to Harvard too. (Jan sel také na Harvard.)
(15) x sel na Harvard; x je salientni v kontextu vypovédi a je referenéné odlisny od Jana

Véta (14) neumoziuje akomodaci kontextu, protoZe recipient neni schopen ur¢it,
kterou propozici by kontext mél byt akomodovan.® Povahu singuldrnich propozic
maji podle Heim(ové) také presupozice zaloZené na ¢asovém vztahu dvou déju:

(16) We will have pizza on John's birthday, so we shouldn’t have pizza again on Mary'’s birthday.
(Ddme si pizzu na Janovy narozeniny, neméli bychom si ji tedy znovu ddavat na Mariiny
narozeniny.)

(17) John is cooking. He will stop (cooking) when tomorrow’s football game starts. (Jan vafi. Pfe-
stane vafit, jakmile zacne zitvejsi fotbalovy zipas.)

V obou piikladech se presupozice vztahuje k salientni propozici vyjadfené prvni
vétou.

Heim(ova) (1992, s. 189) povazuje ¢astici too za implicitné deiktickou nebo ana-
forickou. Jeji vyznam popisuje perifrazi in addition to x (vedle, kromé x). Reference
prvku x je disambiguizovédna na roviné logické formy prostfednictvim referen¢niho

101 vyrok typu x went to Harvard Heim(ovd) nepovaZuje za propozici. Propozice podle ni nesmi obsaho-

vat proménnou.
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indexu (podobné jako u zajmen). Céstice too vyZaduije, aby néktery prvek v jejim sko-
pusu byl fokusovany. Srov.:

(18) Paul, came. Susan, came too,. (Pavel, p¥iSel. Zuzana, p¥isla také,.)

Castice too ma ve vété (18) vyznam in addition to Paul, je proto koindexovana s vyra-
zem Paul v pretextu. Vyraz Susan je nositelem fokusu. Obecny vyznam &astice too
Heim(ovd) popisuje takto:

(19) 6 [a;] too, presuponuje x; = a & 6 [x]
Zeevat (2003, s. 165) analyzuje presupozici spusténou ¢astici too ve vété (20).
(20) John will have dinner in New York too. (Jan bude také vecefet v New Yorku.)

Pokud je sloZka John nositelem kontrastivniho pfizvuku, véta presuponuje, Ze né-
kdo jiny nez Jan bude vecefet v New Yorku. Presupozice je zdanlivé splnéna trivial-
né: je vSeobecné znamo, Ze v New Yorku kaZzdy den vecefi mnoho lidi. Véta je ovsem
nepfijatelnd, pokud v pfedchozi konverzaci nebyla zminéna osoba odlisné od Jana,
kterd bude vecefet v New Yorku. Zeevat predpoklada, Ze ¢astice implikuje presupo-
zici ,x je osoba odlisna od Jana, kterd bude vecefet v New Yorku”. Castice se chova
podobné jako osobni zdjmeno: za proménnou X je tfeba dosadit konkrétni entitu
zahrnutou v kontextu. Akomodace kontextu presupozici spusténou ¢astici foo neni
mozna, Srov.:

(21) ? A man is walking in the park. John will have dinner in New York too. (Parkem jde néjaky muz.
Jan bude také vecefet v New Yorku.)

(22) A man is walking in the park. He will have dinner in New York. John will have dinner in New
York too. (Parkem jde néjaky muZ. Bude vecefet v New Yorku. Jan bude také vecefet v New
Yorku.)

(23) A man is walking in the park. Some children are playing with his dog. (Parkem jde néjaky muz.
Néjaké déti si hrajou s jeho psem.)

Priklad (21) je na rozdil od p¥ikladu (23) zfejmé neprijatelny, nebot kontext nelze
akomodovat tak, jak to naznacuje priklad (22). V pfikladu (23) 1ze kontext akomo-
dovat presupozici asociovanou s nomindalni frazi his dog.

Zeevat (tamtéz, s. 168-170) uvadi ¢tyfi typické vlastnosti ¢asticovych/prislovec-
nych spoustéct (napf. too, again, indeed, instead): 1) Nejsou fakultativni (vypustitelné).
Srov.:

(24) A: Bill will come tonight. (Bill pfijde dnes v noci.)
B: John will come too. / * John will come. (Jan pFijde také. / * Jan pFijde.)
2) Jejich presupozice nemohou akomodovat kontext. 3) Nepocitdme-li presupozici,
kterou spoustéji, jejich lexikdIni vyznam je minimalni. 4) Jejich antecedenty mohou
byt v dosahu nékterych neveridickych operétorti, napf.:

(25) Mary dreamt that night that she would fail the exam and indeed she did. (Marii se té noci zddl
sen, Ze propadla u zkousky, a opravdu u ni propadla.)
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Presupozice asociované s ostatnimi spoustéci maji podle Zeevata opacné vlastnosti.

Vyznam &asticovych/piislove¢nych spoustécti a nékterych dalsich vyrazt (napf.
spojkovych) Zeevat popisuje pomoci tzv. markerti (tamtéz, s. 176-189). Markery
oznacuji relaci mezi vyznamem véty a kontextem. Zeevat postuluje Sest typti relact:
,old” (indeed, holandské immers), ,,adversativity” (ném. doch), ,,correction” (but, ném.
sondern), ,additive” (too, also, ném. auch), ,replacing additive” (instead, ném. sondern),
,,contrast” (but, however, ném. aber). Uzivani ¢asticovych/pfislove¢nych spoustécii se
fidi nasledujicim pravidlem:

(26) Pokud jsou kontextové parametry a aktualni vypovéd v relaci R, pfidej do vypovédi

Castici/ ptislovee P.
Z hlediska recipienta plati, ze pfitomnost ¢astice/piislovce P signalizuje platnost re-
lace R.

Pokud aditivnost neni signalizovdna, dvé instance téhoZz tématu mohou ztistat
neintegrovany; to mtize vést k dezinterpretaci sdéleni. Aditivni marker vyjadiuje
relaci mezi kontextem c, tématem a propozici. Intenci mluvciho je signalizovat, Ze
informaci o tématu T zaclenénou do c je konjunkce x a y. Aditivni relaci odpovida
predikat ,address” (srov. tamtéz, s. 185):

(27) ¢ |=addressed (x, T)

Vzorec lze ist tak, Ze soubor sdilenych predpokladii zahrnuje predikaci, v niz pro-
pozice x zaméfuje (adresuje) téma T. Aditivni ¢astice vyjadfuje, Ze predikace addres-
sed (x, T) v novém (aktualizovaném) souboru sdilenych piedpokladii neplati — mis-

to ni plati predikace addressed (x Ay, T). Napft.:

(28) Peter will have dinner in New York. John will have dinner in New York too. (Petr bude veceret
v New Yorku. Jan bude také vecefet v New Yorku.)
x =, Petr bude vedefet v New Yorku”
y = ,Jan bude vecefet v New Yorku”
T = ,,(nékdo) bude vecetet v New Yorku”

Ke kontextu c je nejprve pfipojena propozice x, potom y. Pfipojenim y se platnost x
nerusi.

Kripke (2009) poklada castici too za nositele ,presupozic¢ni anafory”. Tradi¢ni
pohled, Ze napt. véta Billy is guilty, too (Billy je také vinen)'* presuponuje propozici
,nékdo jiny nez Billy je vinen”, Kripke pokldda za nespravny. Presupozi¢ni charak-
ter ma podle néj pozadavek Billy = x, kde x je referentem anaforicky spojenym s ¢as-
tici too; uvedena propozice musi byt souddsti pasivniho kontextu. Céstice too navic

102 Kurzivou (kterou jsem prevedl do tuéného pisma) Kripke vyznacuje element, ktery je nositelem foku-

su. Jde tu ale o fokus v sémantickém smyslu, nikoli ve smyslu zvukové prominence (tfebaZe nositel
sémantického fokusu neziidka je zvukové prominentni). Zvukovou prominenci vyrazu (skute¢nost, ze
je nositelem intona¢niho centra) v této knize vyznacuji verzdlkami. K pojmu fokus viz také kap. 5.2.6.
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odkazuje k paralelni informaci zahrnuté v aktivnim kontextu.!®® Presupozici spusté-
nou ¢astici too Kripke charakterizuje jako soubor t¥i typt pozadavkd:

1. Existuje jedna nebo vice propozic g, ... g,, na néz jsou mluvcii posluchac aktiv-
né zaméreni a které jsou paralelni s propozici p vyjaddfenou vétou s ¢astici too.

2. Konstituent zdtraznény v propozici p musi byt odliSny od odpovidajicich
konstituentti v propozici q.

3. Na zédkladé této odlisnosti p obohacuje informaci vyjadifenou g zptisobem,
ktery nevyplyva z toho, Ze p neni zahrnuto v 4.

Podle Kripkeho 1ze akomodovat pouze kontext pasivni, nikoli kontext aktivni. Para-
lelni informaci proto do kontextu doplnit nelze, presupozici neidentity vSak ano. Srov.:

(29) If our new Assistant Professor were here, he would be bored too. (Kdyby tu byl nis novy od-
borny asistent, nudil by se také.) (mluvei i adresét vidi osobu Y zivnout)

Propozice ¢ nemusi byt verbalizovana — miize pouze vyplyvat ze situace. Propozice
Y zivl” je zahrnuta v aktivnim kontextu, akomodaci proto neumoziuje. Propozice
,Y neni asistent profesora” je soucasti pasivniho kontextu, akomodaci tedy piipousti.
Kripke upozoriiuje, Ze ¢astice too nepresuponuje vzdy neidentitu:
(80) The Republicans supported the bill, and Senator Blank supported it, too. (Republikini zdkon
podpofili, a sendtor Blank ho podpofil také.)

Fraze the republicans neni singularni term (neoznacuje individuum), ¢astice proto
spiSe nez neidentitu presuponuje neinkluzi, tj. nezahrnutost individua do tfidy re-
publikdnti. Céstice miize presuponovat rovnéz identitu a inkluzi:

(31) If the Nebraskans come to dinnet, the Cornhuskers will stay for drinks, too. (Kdyby Nebras-
cané prisli na veceii, Cornhusketi by ziistali také na drink.)

(82) The people from the Midwest are comming to dinner, and the Nebraskans will stay for drinks,
too. (Lidé ze Stfedozdpadu p¥ijdou na vecefi, a Nebrascané ziistanou také na drink.)

Priklad (31) implikuje identitu: vyrazy Nebraskans a Cornhuskers jsou zde uzity jako
synonyma.'* V p¥ikladu (32) ¢astice foo presuponuje jednak neinkluzi (coming to dinner
nenti totéZ co stay for drinks), jednak inkluzi mezi people from the Midwest a the Nebraskans
(referent druhého vyrazu je podmnozinou referentu prvniho vyrazuy).

V Ceské lingvistice je dobfe zndmé Komarkovo rozliseni endocentrickych a exo-
centrickych ¢éstic, srov. Komarek (1979, s. 140): , Vyrazy jesté/jiz, uz tedy ukazuji za

103 Aktivni (salientni) kontext podle Kripkeho (2009) zahrnuje informace, které byly vyslovné zminény
v konverzaci nebo jsou p¥itomny v lidském védomi a je to o nich zndmo (,,is on people’s minds and
is known to be on people’s minds”) nebo jsou n&jakym zptisobem vysoce salientni. Pasivni kontext
naproti tomu odpovidd mnoziné vsech informaci, kterymi mluvéi disponuji, ale nevminaji je jako
relevantni nebo salientni.

104 Na rozdil od Kripkeho se domnivam, Ze presupozice asociovan s too je vzdy zaloZena jak na identité

(piip. inkluzi), tak na neidentité (neinkluzi); srov. kap. 5.2.
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hranice vypovédi (k presupozici), zdroven vsak ukazuji k samé vypovédi jako mate-
ridlu, z néhoz ma byt presupozice konstruovéna. Pravé v tomto smyslu pokladame
za vhodné oznacit tyto partikule jako endocentrické a odlisit je od partikuli exocen-
trickych. Za exocentrické pokldddme takové partikule, které nenaznacuji presupozici
tohoto druhu (napf. asi, moznd, pry aj.).” Také je nepochybné ¢astice endocentrickd.

Komarek a kol. (1986, s. 235 a 236) v Mluvnici ¢eStiny 2 fadi také mezi ¢stice vy-
tykavé zdtiraziovaci, srov.: ,Cdstice vytykavé zdtiraziiovaci funguji jako prosttedky
zdtiraznéného vytceni z celku. (...) Vytykavé zdaraznovaci ¢astice plni zaroven funk-
ci vyrazu strukturujicich text nebo jeho ¢asti.” Mezi vytykave zdtraznovaci ¢astice
patfi dale napf. Castice ani, jesté, uz, hlavné, pouze, zase. Karlik a kol. (1995, s. 361)
v Pfiru¢ni mluvnici ¢estiny charakterizuji faké jako €astici aditivni. Do téZe skupiny
patfi Castice (tak)téZ, rovnéz, (dokonce) i, ani. Vyznamové protikladné jsou ¢stice restrik-
tivni, napf. jen, jenom, pouze, vyhradné. Aditivni a restriktivni ¢astice spole¢né tvoii
skupinu ¢astic vytykacich.

Vyznamovou strukturu ¢astice faké dobfe popsaly ¢eské vykladové slovniky. Srov.
Slovnik spisovného jazyka ¢eského (dale jen SSJC):15

také, ob. taky pfisl.

1. (téZ +takét Pal., +takéz Erb.) v kladné, FidC. téZ v zdporné vété pritazuje se zdiiraznénim vétny
clen stejné platnosti a) k predstavé piimo vyslovené, a rozsituje tak platnost pfislusného tvrzeni na
dalsi pFipad; téz, rovnéz (kniz.): v8ichni spolupracovnici mu domlouvali, t. feditel i I 2; byla
hezkd a t. chytrd nadto, kromé toho, mimoto; nejen pomdhala, t. se ucila; ja t. tam chci jit; vy
se budete t. smét; vidél jste to t.2; byvali jsme t. mladi (Cech); sedéli jsme t. tak stejné tak;
[x] kdo 1ze, ten t. krade (pofek.); na posmévacky t. dojde (pfislovi); dal panbtih kravicku,
da t. travicku (pfislovi); zddnd odpovéd je t. odpovéd b) k predstavé pFimo nevyslovené, a roz-
Situje tak platnost prislusného torzeni i na pfipad, o kt. bychom to nepfedpokldadali; dokonce, jeste,
i1 3:t. on se toho tcastnil?; t. v jiznich krajich napadlo mnoho snéhu

2. doddvd tvrzeni samoziejmosti, odiivodnénosti: co ma t. délat; t. Ze jsme tam byli; chytili jste
ji? Taky Ze chytili (Rais); kde ma t. spat?; to je t. ndpad; ¢eho se t. bat; nac t. ekat; byl t.
nejvyssi cas

3. ob. vyjadruje néj. velkou miru: bylo to taky cviceni; bylo to dnes taky parno (Erb.)

Slovnik spisovné éestiny (déle jen SSC):

také I, hovor. taky p¥isl. téz (syno) rovnéz (syno)

1. zdiiraziiuje pFipojent dalsiho jadra vypovedi (k predchozimu vychodisku) mam rad (kromé,
vedle Smetany) také Dvordka, pfijela (teta a) také sestfenice, je chytry a také pilny,

2. vytijkd, Ze ndsledujici édst sdélent (opakujict se z predeslého) plati i pro dany pripad také mam
rad Smetanu (jako ty), ja jim také pomohu, je také pilna (jako jeji sestra),

také II cast. cit.

1. vytykaci: také on se toho ztcastnil, i
2. zdtiraz.: co ma také délat?, to je také népad!

105 Cit. podle prohlizece slovniktt DEBDict.
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Neni mi jasné, pro¢ SSC klasifikuje vyraz také ve vété mdm rid (kromé, vedle Smetany)
také Dvotika jako piislovce, kdezto ve vété také on se toho ziicastnil jej klasifikuje jako
astici — vyznam obou prostiedkt je stejny.'” Vyraz také vzhledem k povaze jeho
lexikdIlntho vyznamu pokladdm za castici, pfipoustim vsak, ze nékterymi rysy se
k ptisloveim ptiblizuje. Na rozdil od jinych ¢astic naptiklad mitize plnit funkce vlast-
niho rématu, srov.:

(33) Petra si umyla boty také / *dokonce.
Presupozici spousti také 1 podle SSJC a také 11, 2 i také I 1 podle SSC.

5.2 Vyznamy a funkce c¢astice také
5.2.1 Struktura presupozice asociované s Castici také

Zakladni funkci ¢astice také je generovani presupozice p z obsahu primérni propo-
zice x. Propozice x a p jsou paralelni: ¢aste¢né se obsahové pfekryvaji, ¢astecné spo-
lu kontrastuji. Vztah mezi obéma propozicemi popisuje vzorec (34) (presupozice je
vyjadfena v zavorkach):

(34) (p) x=(,XY: X=A; Y =B") ,A B

Presupozice je realizovdna na rtiznych abstrakénich tirovnich. Nejabstraktnéjsi pre-
supozice je asociovand s ¢astici jako izolovanym lexémem. Po zapojeni ¢éstice do vét-
né konstrukce jsou ve schématu konkretizovany vSechny elementy s vyjimkou X.
Element B je identifikovan na zdkladé prozodickych vlastnosti ¢astice a jeji pozice
v povrchové struktufe véty (srov. déle v kap. 5.2.3.2). Konkretizaci presupozice ve

vété (35) vystihuje schéma (36).
(85) Také Karel si koupil motorku.
!

(B6) (L XY; X=A;Y=B"),<Karel> <si koupil motorku>" — (,,X si koupil motorku; X =
Karel”) , <Karel> <si koupil motorku>"1%

106 Tze si povimnout toho, e ve viech piikladech, kde SSJC hodnoti vyraz také jako piislovce, stoji
tento vyraz vedle slovesa nebo adjektiva; v, ¢asticovém” piikladu také on se toho ziicastnil to tak neni.
Pokud by ale sousedstvi se slovesem nebo adjektivem mélo byt diivodem pro hodnoceni vyrazu také
jako pfislovce, pak by v piipadech, kdy sloveso nebo adjektivum stoji pfed vyrazem také, tento di-
vod piili§ nekorespondoval s pojetim definice vyznamu — v nf je totiz akcentovan vztah vyrazu také
ke sloZce véty, kterd stoji bezprostfedné za nim.

107X, A budu déle v textu oznacovat jako elementy , diferen¢ni”, Y, B jako elementy ,nediferenéni”.

108 Cast presupozice odpovidajici vzorci Y = B, tj. , koupil si motorku” =, koupil si motorku”, byla ze
schématu vypusténa, protoZe je trividlné pravdiva a jde vlastné jen o prostfedek konkretizace ele-
mentu Y.

Symboly <> slouzi ke grafickému rozliseni konkretizovanych elementti presupozice.
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Schéma bude uptesnéno v kap. 5.2.3.2.

Presupozice tedy odpovida poZadavku, aby kontext, v némz je véta uZita, zahr-
noval propozici ,, X si koupil motorku; X = Karel”. Soucasti kontextu vsak byva kon-
krétnéjsi propozice, napt. ,Martin si koupil motorku”. Pfedpokldddm, Ze pii uZziti
véty ve vypoveédi je element X zpravidla konkretizovan: mluvéi ma na mysli (nej-
méné jednu) konkrétni entitu, k niz pomoci ¢astice odkazuje, a recipient se pokousi
tento odkaz desifrovat. Podstatou konkretizace elementu X je interakce tfi propozic:
x,pap’; xje primédrni propozice véty, v niZ je presupozice spusténa, p je presupozice
této véty a p’ je propozice zahrnuté v kontextu lisici se od p konkrétnosti elementu X.
Jelikoz obsahem presupozice musi byt propozice zahrnuta v kontextu, p je tieba
modifikovat na p”:

Gy /I px—p//(p)x'®

[ 1
(38) ,Martin si koupil motorku” // (,,X si koupil motorku; X = Karel”) , Karel si koupil
motorku” — ,Martin si koupil motorku” // (,Martin si koupil motorku”) , Karel si
koupil motorku”

Popsany proces odpovidé hledisku recipienta sdéleni. Je zfejmé, Ze presupozice pro-
pojuje vyznam véty s kontextem, v némz byla uZzita; ¢astice tedy plIni funkci textové-
ho konektoru. Presupozici 1ze nékdy konkretizovat vicerym zptisobem. Tyka se to
pfipadd, kdy je v kontextu zahrnuta propozice p’, p* atd. Napt.:

(39) Martin a Karel si koupili motorku. Také Petr si koupil motorku.

Presupozice p’, p” atd. museji byt soucasti aktivniho kontextu sdileného ticastniky
komunikace (srov. Kripke, 2009).

To, Ze element X je v presupozici konkretizovan, naznacuje niZze uvedena apli-
kace von Fintelova dialogového testu (srov. von Fintel, 2004). Replika B1 zaméfuje
presupozici véty Také Karel si koupil motorku. Replika B2 je tézko piijatelnd, nejde-li
napf. o opozdénou reakci na d¥ive realizovanou propozici. Reakce A1 je sice mozna,
ale z dtivodu nizké informativnosti komunika¢né mélo uspokojivd, na rozdil od rep-
liky A2.

(40) A: Také Karel si koupil motorku.

B1: Pockej, netusil jsem, Ze si nékdo kromé Karla koupil motorku.
B2: Pockej, netusil jsem, Ze si Martin koupil motorkus.

Al: Ano.

A2: Ano, Martin.

109 Vlevo od symbolu // uvadim propozici zahrnutou v kontextu spliiujici presupozici, vpravo od ngj
vétny obsah: presupozici, resp. primdrni propozici.
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Lze si ovSem predstavit i véty a k nim pfiléhajici komunikaéni situace, kdy konkreti-

zace elementu X nenf viibec nutnd, a rovnéz malo informativni , vysvétleni” presu-
pozice muize byt komunika¢né uspokojivé, srov.:
(41) A: No vidis, taky Karel uz si koupil motorku.

B:  Pockej, netusil jsem, Ze tady [na vesnici] md nékdo motorku.
A: Ano, kazdy druhyj prece.

Zda se mi, ze jde vétSinou o ptipady, kdy za element X lze dosadit tak velké mnoZstvi
hodnot, Ze nema smysl o jeho zkonkrétnéni (vSemi moznostmi) usilovat; na vesnici
muize mit motorku Pavel, Jirka, Vasek a desitky dalSich... Existenci takovych p¥ipa-
dt ale nelze poklddat za popfeni toho, Ze ke konkretizaci elementu X v presupozici
bézné dochazi (v piipadech, kdy je za element X dosaditelna jen jedna hodnota nebo
nékolik mélo hodnot).

Je zjevné, Ze vyse nacrtnutd interpretace ¢astice také neni pfilis vzdalena konceptu
,presupozi¢ni anafory” (Kripke, 2009; Zeevat, 2003; Geurts, 2010; Heim(ova), 1990
aj.; viz kap. 5.1). V ¢em se od néj odlisuje? Podle konceptu , presupozi¢ni anafory”
odkazuje ¢astice too ke konkrétni entité zahrnuté v kontextu, resp. k singuldrni pro-
pozici (obsahujici danou entitu) zahrnuté v kontextu; identifikace této entity, resp.
propozice je nutnd ke splnéni presupozice. V mém modelu vede nalezeni dané entity
nejen k tomu, Ze véta k singularni propozici (zahrnuté v kontextu) odkazuje, ale také
k tomu, Ze ji sama implikuje, pfesnéji fe¢eno presuponuje. Zkonkrétnéni presupozi-
ce p, kterd zahrnuje proménnou X, na presupozici p’, kterd ma povahu singularni
propozice, umoziiuje ,nastoleni” ekvivalence mezi presupozici p’ implikovanou vétou
a propozici p* zahrnutou v kontextu, a je tedy prostfedkem ke splnéni presupozice.
Predpoklad, Ze se paralelni singularni propozice stavd kontextovym (v daném kontex-
tu ustavenym) vyznamem ¢astice také, resp. implikovanym vyznamem véty, ktera ji
obsahuje, v citovanych pracich formulovan nenf, nebo pfinejmensim neni akcentovan.

5.2.2 Castice také a pravdivostni hodnota véty

Mluvéi uZzije Castici také tehdy, jestlize se primarni propozice ¢aste¢né obsahové pie-
kryva s propozici zahrnutou v kontextu. Nevyjadieni ¢astice zfejmé nezptisobi sé-
mantickou/gramatickou defektnost véty, jak pfedpokldada Zeevat (2003, s. 168), ale
takovy zptisob vyjadfovani je neobvykly, expresivni, a tudiz jen omezené pouZzitel-
ny. Vyuzitelny je napf. v komunikac¢nich situacich, kde jde o predikovani (druhoveé)
stejného déje pocetné mnoziné entit:

(42) Martin si koupil motorku. Petr si koupil motorku. Karel si koupil motorku. Vsichni si dneska

kupujou motorky.

s vz

S vypustitelnosti ¢astice také souvisi otdzka, zda ma pFitomnost ¢astice vliv na pfi-
fazovani pravdivostnich hodnot vété. Véta (35) vyjadiuje propozici x = , Karel si kou-
pil motorku” a presupozici p =, X si koupil motorku; X = Karel”. Pokud neplati x,
véta je pocitovéna jako nepravdivé (lhostejno, zda p plati nebo ne), srov.:
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(43) A: Také Karel si koupil motorku.
B1: To nent pravda, Karel si motorku nekoupil.
B2: To nent pravda, motorku si nekoupil ani Karel, ani nikdo jinjj.

Nepravdivost presupozice p neméd za néasledek nepravdivost (v pfistupech bivalent-
nich), ptip. ztratu pravdivostni hodnoty (v p¥istupech trivalentnich) propozice x, ja-
ko je tomu u vétsiny spoustécti presupozic. Pokud plati x, ale neplati p, vétu ziejmé
nelze hodnotit jako (zcela) nepravdivou ani jako nesmyslnou; srov. nepfirozenost
reakce B3:

(44) A: Také Karel si koupil motorku.
B3: ? To neni pravda, nikdo kromé Karla si motorku nekoupil.

Domnivam se, Ze pravdivostni hodnotu véty mize ovlivnit také obsah plné konkre-
tizované presupozice. Srov.:

(45) Petr si koupil motorku. Také Karel si koupil motorku.

Pokud si motorku nekoupil Petr a Karel, ale napf. Martin a Karel, vétu s ¢astici také
nelze v kontextu prvni véty hodnotit jako zcela pravdivou:'* Véta Také Karel si koupil
motorku v uvedeném kontextu odkazuje k Petrovi, resp. k vété Petr si koupil motorku,
a implikuje tedy propozici , Petr si koupil motorku”. Jestlize si Petr motorku nekou-
pil, pak uvedena véta zahrnuje mylny predpoklad, a neni tedy zcela pravdiva.

5.2.3 Funkce céstice také v aktualnim ¢lenéni véty

Role ¢astice také v aktudlnim c¢lenéni véty je v literatufe popisovana riizné. Klicové
jsou nasledujici otazky: I. Je ve vété (35), zopakované nize jako (46), realizovan a) ob-
jektivni, anebo b) subjektivni slovosled? II. Vztahuje se ve vété (47) ¢astice a) progre-
sivné k predikéatu, nebo b) regresivné k subjektu?

(46) Také Karel si koupil motorku.
(47) Karel si TAKE koupil motorku.""!

10 Otazkou ¢astetné pravdivosti vyroki se zabyva tzv. fuzzy logika. Srov. kap. 4.

Vétny ptizvuk budu vyznacovat (pomoci verzalek) v zdsadé jen v p¥ipadech, kdy je jeho nositelem
Castice také, a v dalsich ptipadech, kdy je to nezbytné pro vyklad (napt. ve vétach se subjektivnim
slovosledem v kap. 5.2.3 a 5.2.4). Pfizvucénost kontextové kontrastivné zapojenych vyrazii vyznaco-
vat nebudu, nebot ta byvé pouze fakultativni (srov. Mikulovd, 2005, s. 1061). Vétny piizvuk nebudu
znacit ani v dokladech citovanych z korpusu SYN (plati to zejména pro kap. 5.2.9).

Nelze ovSem vyloucit, Ze mluv¢i realizuje intonaéni schéma, které neni pro uziti véty v daném vyzna-
mu obvyklé, ocekavatelné. Napt. ve vété, kde by podle typu presupozice mélo byt intona¢ni centrum
umisténo na &astici také, tuto ¢astici ztvarni nepiizvuéné. Jde svym zptisobem o chybu (kterou jsem
vicekrat zaregistroval ve svych vlastnich promluvach), avsak koherence promluvy tim poznamenana
byt nemusi - Ize odhadovat, Ze recipient pfisoudi ¢astici adekvatni presupozici diky své znalosti kon-
textu.
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Predpokladam, Ze ve véte (46) s nepfizvucnou Castici faké je realizovan objektivni slovo-
sled, kdeZto ve vété (47) se pfizvucna Castice také vztahuje progresivné k predikatu.

Uhlifova (1987, s. 562) voli feSeni Ib, IIb: , Z hlediska jejich funkce [funkce aktua-
liza¢nich ¢astic, doplnil V. V.] je dtilezité, Ze se mohou vztahovat pouze k tém vyra-
ztm, jejichZ sémanticky obsah reprezentuje novou informaci. (...) Nositelem intonac-
niho centra vypovédi muze byt bud vyraz, k némuz se ¢astice vztahuje, nebo castice
sama. V prvém prtipadeé stoji ¢astice pred prislusSnym vyrazem (alespori ve vypove-
dich s objektivnim pofadem), v druhém pfipadg, tj. je-li sama nositelem intonac¢ni-
ho centra, stoji za nim. (...) Pokud je intona¢ni centrum na ¢astici, je aktualizovéna
Cast vypoveédi pred castici predchazejici (aktualizace ve sméru vlevo), zatimco ¢ast
vypovédi za &astici nasledujici je zndmé T: Japonsko TAKE Set¥i ropou / Japonsko Setii
TAKE ropou [do verzalek prevedl V. V.].”

Danes$ (1954, s. 265) povazuje véty s piizvuénym vyrazem také za viceznacné.
Vétu B psal TAKE cesky je podle n&j mozno uZit v téchto kontextech:

(48) A psal Cesky. B psal TAKE Cesky.
(49) Psal B také cesky? B psal TAKE Cesky.

Hajicova (1995, s. 248) upozornuje na nesoulad mezi aktudlnim ¢lenénim otazky a od-
povédi v ptikladu (49); replika Ano by méla stejny vyznam jako replika B psal také
desky. Véta s pfizvucnou ¢astici také miize podle ni byt uzita v kontextu (50):

(50) A psal cesky. Psal B TAKE Cesky? (Ano.) B psal TAKE cesky.

Doplnime-li do (Danesova) piikladu (49), v némz je vyraz také v otadzce nepiizvuény
(srov. odlisny ptiklad (50)), Sirsi kontext, replika s p¥izvu¢nou ¢astici je nepfirozena —
nélezité by bylo umistit intona¢ni centrum na vyraz cesky, srov.:

(51) ? B psal anglicky. Psal B také cesky? (Ano.) B psal TAKE Cesky.

Mikulova a kol. (2005, s. 1108n) voli FeSeni Ia; odpovéd na otdzku Il neni z doku-
mentu ziejma.

V Prazském zavislostnim korpusu 2.0 (The Prague Dependency Treebank; Haji¢ a kol.,
2006) je kazdému uzlu, ktery je relevantni pro aktualni ¢lenéni véty, pfifazena jedna ze ti{
moznych hodnot atributu tfa: ¢ (uzel reprezentuje kontrastivni kontextové zapojeny vy-
raz), f (uzel reprezentuje kontextové nezapojeny vyraz), a (uzel reprezentuje nekontras-
tivni kontextové zapojeny vyraz). Vypovédni dynamismus slozek vzristd v tomto pofadi:
slozky nekontrastivné kontextové zapojené, slozky kontrastivné kontextové zapojené, sloz-
ky kontextové nezapojené.

Nekontrastivné kontextové zapojené jsou podle Mikulové a kol. (tamtéz, s. 1060) ,vyrazy
(vyjadfené i nevyjadiené v povrchové podobé véty), které uvadéji do textu ,zndmou in-
formaci”. Jedna se o vyrazy, které se z pfedchazejiciho textu opakuji (ne nutné doslova),

112 Vylougena ale neni ani interpretace ve smyslu subjektivniho slovosledu. Podrobnéji (véetné argumen-

tace) viz v nasledujici kapitole.
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b)

c)

d)

nebo jsou z textu néjakym zptisobem vyvoditelné (napiiklad pomoci koreferen¢nich ¢i

inferen¢nich vztahti), nebo jde o jednotky néjak souvisejici s $irsim kontextem”.

Kontrastivné kontextové zapojené jsou vyrazy, které ,mtizeme vétsinou identifikovat na

zéakladé téchto vlastnosti:

— Kontrastivni kontextové zapojeny vyraz je zpravidla uréen vybérem z mnoziny alterna-
tiv. Tato mnozina nemusi byt v textu explicitné vyjmenovéana. Kontrastivni kontextové
zapojeny vyraz maze navazovat i na rozsahlejsi textovy tsek a nemusi byt odvoditelny
vzdy jen z bezprostfedniho verbalniho kontextu.

— Na vyskyt kontrastivniho kontextové zapojeného vyrazu ma rozhodujici vliv tématicka
struktura textu. Kontrastivni kontextové zapojeny vyraz se obvykle vyskytuje v jednot-
livych oddilech vy¢tovych pasazi, na zacatcich odstaveti apod.

— Vmluvené podobé vypovédi nese kontrastivni kontextové zapojeny vyraz fakultativni
kontrastivni pfizvuk” (tamtéz).

Kontextové nezapojené jsou , vyrazy (vyjadiené i nevyjadiené v povrchové podobé véty),

které reprezentuji v textu dosud neznama, nova fakta, nebo uvadéji zndma fakta do no-

vych souvislosti, tj. vyjadfuji informace, které nejsou odvoditelné z kontextu. Kontextové

nezapojené vyrazy mohou byt nositeli intona¢niho centra véty” (tamtéz, s. 1061).

Rematizétor'® také plni podle Mikulové a kol. (tamtéz, s. 1108n) tyto funkce:
signalizuje ohnisko a v jeho dosahu nenf fidici predikat:

(52) Petra si umyla také.ruem [tfa=f] boty [tfa=f].""*

(53) Petra si umyla také.ruem [tfa=f] cervené [tfa=f] boty [tfa=t].

signalizuje ohnisko a v jeho dosahu je fidici predikat:

(54) Petra si také. rRuem [tfa=f] umyla [tfa=f] boty [tfa=f].

signalizuje kontrastivni zaklad:

(55) Také.rueM [tfa=t] Petra [tfa=c] si umyla boty.

vyrazy v dosahu rematizatoru jsou nekontrastivné kontextové zapojené a v do-

sahu rematizatoru neni fidici predikat:
(56) (Karel si umyl také boty. Spletl ses.) PETRA si umyla také.ruem [tfa=t] boty [tfa=t].
rematizator je ve vlastnim ohnisku:

(57) Petra si umyla boty také.ruem [tfa=f].

113

114

Termin rematizétor uziva Haji¢ové (1995), Mikulova a kol. (tamtéZz) a dalsi. V knize zpravidla ddvdm
piednost terminu aktualizator, ktery jsem ptevzal od Stépénkové (2014). Lze ¥ici, Ze je vhodnéjii ne
termin rematizdtor, protoze slozka, k niz se ¢astice vztahuje, nemusi byt nutné soucasti rématu
(ohniska) véty — mtize néleZet ke kontrastivnimu zdkladu. Aktualizator signalizuje, Ze slozka, k niZz
se vztahuje, je vypovédné dynamicka. Pfedpokladem aktualizace je kontrast mezi referentem aktua-
lizované slozky a mnoZzinou jeho alternativ.

Priklady z Mikulové a kol. (2005) cituji v ptivodni podobé¢; vétny pfizvuk je tu znacen jen v piipadé
subjektivniho slovosledu.
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5.2.3.1 Otazkovy test, negaclni test

Podstatny je protiklad mezi vétou (55) a (56), viz vySe. V obou piipadech je ¢astice
také nepfizvucnd. Ve vété (56) je realizovan subjektivni slovosled, jak pfedpokladaji
Mikulova a kol. (2005), srov. moZnou aplikaci otazkového testu:

(58) Karel si umyl také boty. — Spletl ses. — Kdo si umyl také boty (kdyz ne Karel)? — PETRA si
umyla také boty.

(59) Karel si umyl také boty. — Spletl ses. — * Co udélala Petra? — PETRA si umyla také boty.

Domnivam se ale, Ze vétu (55) lze interpretovat ve smyslu objektivniho i subjektiv-
niho slovosledu, srov. dvoji moznou podobu testovaci otazky:

(60) Martin si umyl boty. — Co udélala Petra? — Také Petra si umyla boty. (P¥irozenéjsi by byla
odpovéd s pronomindlnim subjektem: Také ona si umyla boty.)

(61) Martin si umyl boty. — Kdo jesté si umyl boty? — Také PETRA si umyla boty.
Podobné vysledky ddva negacni test:

(62) Martin si umyl boty. Také Petra si umyla boty, ne kabelku.
(63) Martin si umyl boty. Také PETRA si umyla boty, ne Marie.

Pokud je nositelem intona¢niho centra ¢astice, otdzkovy i negacni test poukazuji
k tomu, Ze véta ma objektivni slovosled:

(64) Martin si umyl boty. — Co udélala Petra? — Petra si TAKE wmyla boty.

(65) Martin si umyl boty. —* Kdo jesté si umyl boty? — Karel si TAKE umyl boty.
(66) Martin si umyl boty. Petra si TAKE umyla boty, ne kabelku.

(67) Martin si umyl boty. * Petra si TAKE umyla boty, ne Marie.

N

Castice je v takovych ptipadech nejdynami¢t&jsi slozkou ohniska, proto je nositelem
intona¢niho centra. Pokud je ¢astice jedinou slozkou ohniska, méla by testovaci otdz-
ka zahrnovat vSechny konstituenty véty kromé samotné castice:

(68) Martin si umyl boty. — Jak se k tomu (Ze si Martin umyl boty) postavila Petra? — Petra si boty
umyla TAKE.

Problém je v tom, Ze na otazku z pfikladu (68) 1ze odpovédét i posledni vétou z p¥i-
kladu (64) a naopak odpovéd z prikladu (68) priléhd i k otdzce z prikladu (64). Je to
zptisobeno jednak vyznamovou blizkosti obou vét (o tom viz niZe), jednak tim, ze
tazaci piislovce jak neni vyznamovym a syntaktickym korelatem castice také.'®

Muij pohled na véc lze tedy shrnout takto: Zatimco ve vétach s pfizvucnou ¢astici
také je realizovan objektivni slovosled, véty, v nichz ¢astice také zaujima inicidlni po-
zici a nenf nositelem vétného ptizvuku, maji slovosled objektivni nebo subjektivni,

115 Napt. ve dvojici vét Jak se dneska Petr vyspal? Petr se dneska vyspal skvele p¥islovce jak ztetelng koreluje
s piislovcem skvéle.
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v zavislosti na kontextu. Pfi objektivnim slovosledu ¢astice uvozuje kontrastivné kon-
textové zapojeny zaklad, p¥i subjektivnim slovosledu pfedchdzi ohnisku. V prvnim
piipadé je umisténi piizvuku na vyraz zdtiraznény castici fakultativni, v druhém
ptipadé je obligatorni.

Rozliseni obou typtl je ovSem v praxi problematické; protiklad mezi nimi nenf bi-
nérni, ale spiSe gradudlni. Pokud jsou vyrazy odpovidajici nediferenénimu elementu
presupozice pfesnou ,kopii” vyrazii uvedenych v pretextu a obé véty nasleduji tésné
po sobé, je prirozené interpretovat vétu s astici také ve smyslu subjektivniho slovo-
sledu. Postulovani objektivniho slovosledu je naopak vhodné v pfipadech, kdy vy-
razy odpovidajici nediferenénimu elementu presupozice pfinaseji informaci do jisté
miry novou, nebo také v piifpadech, kdy obé véty oddéluje delsi tisek textu, napt.:

(69) Martin si umyl boty, bdl se, Ze by ho jinak nepustili do autobusu. Také Petra musela z bot
odstranit zaschlou vrstou bldta, kterou tam méla od minulého vikendu.

Vzhledem k obtizné rozliSitelnosti obou typti — relativné spolehlivym kritériem je
vedle otdzkového a negac¢niho testu obligatornost/fakultativnost pfizvuku na vyrazu
zdtraznéném castici, pfi hodnoceni psaného textu je vsak jeho uplatnéni problema-
tické —, je praktické interpretovat véty daného typu jednotnym zptisobem. VSechny
véty, v nichZ nepfizvucna ¢dstice také zaujimad inicidlni pozici a uvozuje vyraz(y) od-
povidajici diferenénimu elementu presupozice, hodnotim proto jako véty s kontras-
tivné kontextové zapojenym zakladem. Uvedené feSeni zohlednuje skutecnost, ze
véty typu Také Petra si umyla boty maji vyznamové blizko k vétdm typu Petra si TAKE
umyla boty, v nichZ je realizovan objektivni slovosled — srov. pfiklady vyse.

Za pozornost stoji (ne)p¥itomnost ¢astice v testovacich otdzkéch. V otdzce Co ude-
lala Petra? (viz p¥iklad (60)) ¢astici uzit nelze, protoze zndma informace, kterd je nut-
né ke konstrukci presupozice (odpovida nediferenénimu elementu presupozice), je
vlastné predmétem otazky. Otdzka Kdo jesté si umyl boty? (viz ptiklad (61)) je vhod-
n&jsi nez otazka Kdo si TAKE umyl boty?, nebot pi{zvuéné také v druhé otézce uvo-
zuje — a tedy zduraziuje — jeji kontextové zapojené slozky; to je v rozporu s komu-
nika¢nim smyslem dopliovaci otazky.!'* Z pfitomnosti ¢astice v testovaci otazce
nevyplyva, ze by (tdZ nebo vyznamové podobnd) c¢astice v odpovédi musela byt
kontextové zapojend. Kromé vét typu (56) je ¢astice vzdy vypovédné dynamicka
(srov. dale v kap. 5.2.7).

Na otdzkdach Kdo jesté...? je zajimavd vazba dvou spoustéct presupozic. V otdzce
Kdo jesté si umyl boty? (viz ptiklad (61)) tdzaci zajmeno spousti presupozici ,nékdo
si umyl boty”. Céstice jesté je asociovana se stejnou presupozici jako &astice také, 4.
XY X = A, Y = B”. Casteéné konkretizovana presupozice ma podobu , X si umyl
boty; X = nékdo”. Protoze X je lexikdlné vyjadiitelné zajmenem nékdo, druha slozka

116 Komunikaénim smyslem dopliiovaci otazky je odstranit neur¢itost vyznamu reprezentovaného téza-
cim vyrazem.
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presupozice je ekvivalentni propozici ,nékdo = nékdo”. Takovy vyrok je trividlné
nepravdivy, pfislusny pozadavek je proto zrusen. Obsahem presupozice je tedy pro-
pozice , X si koupil boty”; konkretizace X je limitovana pouze selekénimi sémantic-
kymi rysy dodanymi slovesem. Oba spoustéce — zajmeno kdo a castice jesté — jsou
vsak s identickou presupozici asociovany jen zdanliveé: ¢astice na rozdil od zdjmena

odkazuje k paralelni propozici. Soucasti presupozice, kterou spousti ¢astice, je navic
pozadavek, aby element X byl pfi uziti véty konkretizovan.

5.2.3.2 Castice také ve funkci aktualizatoru a deaktualizatoru

SSJC a SSC, domnivam se, spravné predpokladaji (naznacuji), Ze se Eastice také vy-
znamové vztahuje ke slozkam, které uvozuje (srov. kap. 5.1). Pfesnéji fec¢eno: které
prototypicky uvozuje ve vétach s bezpfiznakovym slovosledem typu SVO,'” v nichz
je subjekt kontextové zapojeny a sloveso i jeho pravovalen¢ni doplnéni jsou kontexto-
vé nezapojené (viz nize p¥iklad (70)). Pokud je totiz ¢astice také p¥izvucna a sloveso
a/nebo jeho pravovalen¢ni doplnéni jsou kontextové zapojené, neztidka se presou-
vaji pred ¢astici (viz nize pfiklady (71) az (72)). Vyznamovy vztah Castice k témto
vétnym ¢lentim se ale nerusi, stéle jde o vyrazy, které vyjadfuji nediferen¢ni element
presupozice.

Proti hypotéze Uhlifové (1987, s. 562), ze ti¢inek ptizvucného faké ve vété je regre-
sivni, 1ze uvést nékolik argumentu:

a) Nekontrastivné kontextové zapojené slozky maji tendenci pfesunout se pied ¢és-
tici. To je ve shodé s predpokladem, Ze pfizvucna ¢astice uvozuje slozky kontex-
tové nezapojené. Srov.:

(70) Petr TAKE koupil dédeckovi vino.
(71) Petr dédeckovi TAKE koupil vino.
(72) Petr dédeckovi vino koupil TAKE.

Predpokladam, ze v piikladu (70) je kontextové nezapojend celd prisudkova cast
véty. V pfikladu (71) je nekontrastivné kontextové zapojena slozka dédecek vyjadie-
na pied castici také; v piikladu (72), kde je nekontrastivné kontextové zapojend celd
piisudkova ¢ast véty, zaujima Castice ve vété findlni pozici. V pfikladu (72) ma ¢asti-
ce také skopus regresivni, v pfikladu (71) mé soucasné skopus progresivni (ve vzta-
hu k slozkdm kontrastivné kontextové nezapojenym, tj. koupil vino) i regresivni (ve
vztahu k sloZce kontextové zapojené, tj. dédeckovi). V dosahu piizvucéné castice také
jsou tedy (v mém pojeti) slozky vyjadiujici nediferencni element presupozice, niko-
li element diferencni, jak soudi Uhlifova; ve v8ech tfech uvedenych pfikladech jde
o slozky dédeckovi koupil vino.

17" K bezptiznakovému (zdkladnimu, neutradlnimu) slovosledu viz napt. Uhlifova a Kucerova (2017).
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b) Pokud je slozka odpovidajici diferenénimu elementu A lexikdlné nevyjadfend,
piizvucna ¢astice také miize ve vété zaujimat inicidlni pozici. Pfedpoklad, ze také
v téchto pfipadech aktualizuje slozku elidovanou, ptip. sublexikalni (gramatic-
ky morfém), by byl nepfirozeny, protoze vyznamové blizkd ¢astice i takové uziti
neumoziuje, Srov.:

(73) TAKE jsem dédeckovi koupil vino.
(74) * I jsem dédeckovi koupil vino.

Protiargumentem ale mtiZe byt to, Ze véty s pfizvucnou ¢astici také v inicidlni pozici
nékdy odporujf charakteristice uvedené v bodé a) (viz pfiklad (75) s kontextové za-
pojenym pfiklonnym tvarem mu), jakoZz i to, Ze elidovdny mohou byt rovnéz slozky
vyjadfujici nediferen¢ni element B (viz pfiklad (76), v némz by ziejmé bylo pfirozené
prisoudit ¢astici faké zpétny skopus).

(75) TAKE jsem mu koupil vino.

(76) Petr piisel na oslavu pozdé. Martin TAKE.

¢) V dopliovacich otazkéch se ¢astice také chova jinak nez konkurenéni ¢astice jesté,
SIov.:

(77) Kdo jesté si koupil vino? / Kdo si jesté koupil vino?
(78) Kdo si TAKE koupil vino? / * Kdo TAKE si koupil vino?

V prikladu (77) ma aktualizator nepochybné zpétny skopus. S tdzacim zdjmenem je
spojen natolik pevné, ze piiklonka si mtize nédsledovat az po ném. V p¥ikladu (78)
svédéi negramaticnost slovosledu také si o tom, Ze ¢astice ma tésnéjsi vztah k sloz-
kam, které uvozuje, nez k tazacimu zdjmenu.®

Pfizvudna Castice také je rematizatorem v tom smyslu, Ze (prototypicky) uvozuje
réma;"? kontextové nezapojené (rematické) slozky ovsem v takovych vétach vyjad-
fuji zndmou informaci. Srov. definici skopusu rematizatoru u Haji¢ové (1995, s. 245):
,dosahem rematizdtoru se rozumi ta ¢ast véty, kterd je relevantni pro vybér alter-
nativy”. Ve vztahu k uvozenym slozkam je efekt ¢astice praveé opacny: signalizuje,
Ze jejich vypovédni dynamismus je niz$i, nez je pro danou vétnou pozici obvyklé.
Funkci ¢éstice tedy neni aktualizace sloZek, nybrz jejich deaktualizace. Vysledek
obou operaci je podobny: deaktualizaci ¢asti véty se zvysi aktualizovanost jejich zby-
vajicich slozek. Nepfizvucénd ¢astice také aktualizuje slozky, které vyjadiuji diferenc-
ni element A, zatimco pfizvucné také deaktualizuje slozky odpovidajici nediferenc-
nimu elementu B.'%

118 Neznameni to ale, Ze by castice také nemohla nikdy stat tésné za tdzacim vyrazem, srov.: Kdo TAKE

koupil Pavlovi vino? 1 v takovych p¥ipadech ma4 ¢astice, pfedpokladdm, progresivni skopus.

Neplati to pro dopliiovaci otazky se subjektivnim slovosledem; srov. ptiklad (78).

Odhlizim nyni od p¥ipada, kdy je pfizvucnost ¢astice také motivovana kontrastivnim vztahem k jiné
Castici. Srov. ptiklad (235) v kap. 5.2.10.

119
120
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Vv s

Domnivam se, Ze deaktualizacni efekt ¢astice je silnéjsi, je-li progresivni, nez kdyz
je regresivni. Jak bylo fe¢eno uz vyse: nekontrastivné kontextové zapojené vyrazy,
které se podileji na vyjddfeni nediferen¢niho elementu presupozice, maji tendenci byt
presunuty pred ¢astici (viz vyse piiklady (71) a (72)). Ve vztahu k nim je tedy deaktua-
liza¢ni Gcinek ¢astice regresivni, a tfm padem slabsi (v disledku toho, Ze pfizvucna
éstice také typicky ptisobi progresivné).?! Z komunika¢niho hlediska to ovsem neni
ptekazkou, jelikoz vypovédni dynamismus pfesunutych vyrazi je nizky i bez deak-
tualiza¢niho t¢inku ¢astice (proto také mohou byt pfed ¢astici pfesunuty).

Obsah presupozice i jejf struktura jsou v piipadé uziti aktualizatoru také nebo de-
aktualizatoru také stejné, tj. odpovidaji schématu (34), zopakovanému nize jako (79):

(79) (»x=(XY;X=A;Y=B"),AB"

Rozdil je v tom, Ze ¢astice také ve funkci aktualizatoru zdtraziuje element A, zpro-
sttedkovaneé pak element X, kdeZzto ¢astice také ve funkci deaktualizatoru zdtiraziiuje
element B, resp. Y. V prvnim pfipadé je tedy akcentovan vztah mezi elementy, ktery-
mi se od sebe paralelni propozice odlisuji, v druhém pfipadé vztah mezi elementy,
které maji obé propozice spole¢né. Lze formulovat hypotézu, Ze tento rozdil ve vy-
znamové perspektivé se rovnéz promitd do zptisobu, jakym je pfislusna presupozice
generovana, tj. v jakém potadi jsou konkretizovany jeji stavebni elementy (s vyjim-
kou elementu X, ktery je konkretizovan aZ pfi projekci presupozice). Hypotézu lze
demonstrovat na p¥ikladech (80) a (82); schémata (81) a (83) pfedstavuji alternativni
realizace schématu (36), uvedeného v kap. 5.2.1.

(80) Tuké Karel si koupil motorku.
(81) I

(XY, X=A; Y =B") ,<Karel>, <si koupil motorku>“*? — (,XY; X = Karel; Y = B“)
~<Karel>_ <si koupil motorku>*

II. |

I
(,XY; X = Karel; Y = B*) ,,<Karel>_ <si koupil motorku>" — (,,X si koupil motorku;
X = Karel”) ,<Karel>_ <si koupil motorku>"

(82) Karel si TAKE koupil motorku.

(83) L |
(XY, X = A”) ,<Karel> <si koupil motorku>, “ — (, X si koupil motorku; X = A*)
~<Karel> <si koupil motorku>, “
1I.

(X si koupil motorku; X = A”) ,<Karel> <si koupil motorku>, “ — (,X si koupil
motorku; X = Karel”) ,,<Karel> <si koupil motorku> “

121 Regresivni t¢inek &astice nevyplyva z povrchového slovosledu véty, ale (jen) z toho, jaké vyrazy pfi-
spivaji k vyjaddfeni nediferenéniho elementu presupozice a jakd je prototypickd poloha ¢éstice.
122 Symbol | znadi aktualizovanost informace, symbol , deaktualizovanost informace.
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Uvedend hypotéza je tedy zaloZena na pfedpokladu, Ze obsahové elementy presupo-
zice, k nimz se ¢astice vaze jako aktualizator, resp. deaktualizator (které zdtiraznuje
na tikor elementti zbyvajicich), jsou p¥i generovani presupozice konkretizovany nej-
dfive. Vychazi z pfesvédceni, Ze recipient se pfi konstrukci presupozice pfednostné
zaméfi na ty jeji obsahové elementy, jeZ odpovidaji konstituentim zdtraznénym
¢astici. Predpokladana dvoji vyznamova perspektiva ale nema vliv na podobu pre-
supozice: v piikladech (80) a (82) je spusténa taz presupozice , X si koupil motorku;
X = Karel”; rozdil spoc¢iva jen ve zptisobu, jakym vnimatel danou presupozici kon-
struuje. Presupozice v pfikladech (80) a (82) se tedy lisi nikoli ve statickém smyslu
(v tom, jaky je vysledek generovani presupozice), ale vdynamickém smyslu (v tom,
jak je presupozice generovana). Ve vztahu k vypovédni dynamice slozek véty plni
Castice také protikladné funkce (funkci aktualizacni a funkci deaktualizaéni), avSak
tyto funkce jsou aplikovany na vyrazy vyjadiujici , protikladné” elementy presupozi-
ce (element nediferen¢ni a element diferen¢ni). Proto je vyznam vét (80) a (82) velmi
podobny — hlavni odliSnost spoc¢iva v tom, Ze ve vété (80) ¢astice uvozuje kontrastiv-
ni zaklad, pfip. ohnisko (pfi subjektivnim slovosledu), zatimco ve vété (82) uvozuje
ohnisko (jde v kazdém p¥ipadé o objektivni slovosled).

5.2.4 Slovoslednd variabilita ¢astice také

Nepfizvucna ¢astice také v povrchové struktufe véty prototypicky uvozuje slozky
aktualizované, pfizvuéna ¢astice také prototypicky predchézi slozkam deaktualizo-
vanym. Predikce vyznamové struktury projektovanych presupozic je komplikova-
na tim, Ze ¢astice miize ve vété obsazovat sekundarni, neprototypické pozice. Lze
rozliSovat tfi typy odchylek od prototypického usporaddani véty:

1. Translace je motivovana funkéné: kontextové zapojené vyrazy vyjadiujici nedife-
ren¢ni element B jsou pfesunuty pfed ¢astici ve funkci deaktualizatoru. Véty Petra
si TAKE umyla boty a Petra si boty umyla TAKE se lidi pouze aktudlnim &lenénim,
projektovana presupozice je taz.

2. Translace ¢astice neni motivovana funkéné, ale obecnou tendenci syntagmatu
Castice a slovesa k slovosledné variabilité. Dochézi k ni pfedev$im v mluveném
jazyce. Vysledek posunu ¢astice miize byt dvoji:

a) Céstice neuvozuje véechny (de)aktualizované slozky — &ast z nich ¢astici pred-
chézi. Viz nize ptiklady (86), (87).
b) Mezi ¢astici a (de)aktualizovanymi slozkami stoji dalsi vyrazy. Viz ptiklad (96).

V této kapitole se zaméfim na slovosledné odchylky, které nejsou funkéné motivo-
vané.

Pokud je intona¢ni ztvarnéni véty bezpfiznakové, recipient mtize pfedpokladat,
Ze Castice zaujima prototypickou pozici, a ve shodé€ s tim konstruovat presupozici.
Jestlize v kontextu nenf zahrnuta propozice, kterd by takovou presupozici splnila,

107



5 PRESUPOZICE ASOCIOVANE S CASTICi TAKE

recipient presupozici modifikuje — tak, Ze znovu (nalezité) urci prototypickou polo-
hu ¢astice. Nize uvadim presupozice, které mohou byt splnény kontexty vét uvede-
nych v kap. 5.2.3. Jde o véty psaného jazyka, z jejichz podoby zpravidla nelze jedno-
znacné odvodit, jestli v nich ¢astice pIni funkci aktualiza¢ni nebo deaktualiza¢ni.'®
Presupozice, které jsou vysledkem modifikace jinych presupozic, jsou v pfehledu
vyznaceny otaznikem (pfijatelnost danych interpretaci je vice ¢i méné spornd).

A) (84) Petra si umyla také boty. (v kap. 5.2.3 p¥iklad (52))
presupozice: p, = ,Petra si umyla X; X = boty”; ? p, = ,Petra X; X = umyla si boty”;
? p, = ,X si umyl boty; X = Petra”

piiklady kontextt spliiujicich presupozice:
(85) (Petra si umyla kabelku.) Petra si umyla také boty. (p,)

(86) ? (Petra si vyZehlila sukni.) Petra si umyla také boty. (p,)
prototypicka poloha ¢astice: Petra si také umyla boty.

(87) ? (Karel si umyl boty.) Petra si umyla TAKE boty. (p,)
prototypicka poloha ¢astice: Petra si TAKE umyla boty.

Ptijatelnost presupozic p, a p, souvisi zfejmé s povrchovou strukturou véty, v niz
jsou presupozice spustény. V piikladu (88) s elidovanym podmétem je interpretace
ve smyslu p, zcela pfijatelna:

(88) (Petra si vyzehlila sukni.) Umyla si také boty.

B) (89) Petra si umyla také cervené boty. (v kap. 5.2.3 ptiklad (53))

presupozice: p, = ,Petra si umyla X boty; X = ¢erveny”; p, = ,Petra si umyla X;
X = ervené boty”; ? p, = ,X si umyl cervené boty; X = Petra”

ptiklady kontextti spliiujicich presupozice:
(90) (Petra si umyla cerné boty.) Petra si umyla také CERVENE boty. (p,)
(91) (Petra si umyla kabelku.) Petra si umyla také cervené boty. (p,)

(92) ? (Karel si umyl cervené boty.) Petra si umyla TAKE Cervené boty. (p,)
prototypickd poloha &astice: Petra si TAKE umyla cervené boty.

C) (93) Petra si také umyla boty. (v kap. 5.2.3 p¥iklad (54))

presupozice: p, = ,Petra X; X = umyla si boty”; p, = ,, X si umyla boty; X = Petra”;
? p, = ,Petra si umyla X; X = boty”

priklady kontext spliiujicich presupozice:

(94) (Petra si vyZehlila sukni.) Petra si také umyla boty. (p,)

123 P¥i ilustrovani spInéni presupozice kontextem ale rozlisuji, jestli je ¢astice také p¥izvuena nebo nepti-
zvulna, tj. jestli plni funkci deaktualiza¢ni nebo aktualiza¢ni.
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(95) (Martina si umyla boty.) Petra si TAKE umyla boty. (p,)

(96) ? (Petra si umyla kabelku.) Petra si také umyla boty. (p,)
prototypicka poloha ¢astice: Petra si umyla také boty.

D) (97) Také Petra si umyla boty. (v kap. 5.2.3 ptiklad (55))
presupozice: p = , X si umyl boty; X = Petra”

ptiklad kontextu spliiujictho presupozici:
(98) (Martina si umyla boty.) Také Petra si umyla boty.

E) (99) (Karel si umyl také boty. Spletl ses.) PETRA si umyla také boty. (v kap. 5.2.3 ptiklad (56))

presupozice: p, = ,Petra si umyla X; X = boty”; ? p, = ,Petra X; X = umyt si boty”;
? p, = ,X si umyl boty; X = Petra”

ptiklady kontextti spliiujicich presupozice:
(100) (Martin si umyl ruce. Karel si umyl také boty. — Spletl ses.) PETRA si umyla také boty. (p,)

(101) ? (Martin si vyZehlil kalhoty. Karel si umyl také boty. — Spletl ses.) PETRA si umyla také boty.
(p,)
prototypicka poloha ¢astice: PETRA si také umyla boty.

(102) ? (Martin si umyl boty. Karel si umyl TAKE boty. — Spletl ses.) PETRA si umyla také boty.
»)
prototypickd poloha ¢astice: PETRA si také umyla boty.

Priklady (100) a (101) jsou zvlastni tim, Ze diferenéni element presupozice tu vy-
jadfuje slozka nekontrastivné kontextoveé zapojend. Presupozici ve vété (100) spliiu-
je propozice ,Petra si umyla ruce”; ta je do kontextu doplnéna relativné slozitym
inferen¢nim procesem. Presupozice véty Karel si umyl také boty je v pfedpoklddaném
pretextu konstrukéné podobna p,; 1ze ji vyjadrit takto: ,Karel si umyl X; X = boty”.
Uvedend presupozice mtize byt splnéna az po akomodaci kontextu, tj. inferenci , Ka-
rel si umyl ruce stejné€ jako Martin”. Ta je doprovézena implikaci ,Martin si neumyl
boty”. Spojeni Spletl ses. PETRA si umyla také boty popira propozici ,Karel si umyl
boty”, kdeZzto propozice , Karel si umyl ruce” mitize byt platné ¢i neplatna (Karel si
bud neumyl boty, ale umyl si ruce, nebo si neumyl ani boty, ani ruce). Konkretizova-
nd presupozice p, je vyjadfitelna jako ,Petra si umyla ruce”. Implikace , Martin si
neumyl boty” ztistava v pritbéhu inkrementace kontextu zachovéana. Pfiklad (100)
naznacuje nespravnost predpokladu nékterych autort (srov. napf. Zeevat, 2003,
s. 170), Ze presupozice asociované s ¢asticemi nemohou akomodovat kontext. Pokud
je v kontextu zahrnuta salientni entita, kterd umoZzni presupozici konkretizovat,
akomodace kontextu je moZzna. Vyznam odpovidajici presupozici p, je pravdépodob-
né nepiijatelny, nebot sekundérni pozice aktualizatoru ztéZzuje realizaci inference.
V piikladu (102) kontextové nekontrastivné zapojenad slozka vyjadfuje nediferenéni
element presupozice, inference proto nen{ nutna. Castice také v ptikladu (102) ztraci
ptizvuk na tkor zvukové prominentniho subjektu.
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5.2.5 Projekce skupiny presupozic

V kap. 4.2 jsem uvedl, Ze ve vétach/souvétich obsahujicich neveridicky operator je
presupozice projektovana v podobé danym operdtorem nezasazené, avsak pfi vy-
povédnim uziti véty /souvéti Ize presupozici modifikovat tak, aby byla ekvivalentni
propozici zahrnuté v kontextu (je-li tato propozice zasazena neveridickym operato-
rem, pak je stejny operator , implantovan” také do presupozice). Predpokladam, ze
pro presupozice asociované s ¢astici také uvedend charakteristika neplati, protoze:

a) v zapornych vétach'* je projektovana zaporna presupozice,

b) ve vétach/souvétich obsahujicich modalni operator jsou projektovany dveé

presupozice: presupozice operdtorem nezasazend a presupozice operatorem
zasazena.

vy s

V této kapitole se zaméfim na ptipady typu b).

Predpokladam, ze ve vétach obsahujicich ¢astici také a modalni operator soucas-
né plisobi dvé protichtidné tendence: i) tendence, aby presupozice nebyla v dosahu
neveridického operatoru, ii) tendence presupozice asociované s ¢astici k maximalni-
mu skopusu v dané vété. Bodem ii) minim tendenci k tomu, aby pfi konstrukci pre-
supozice byly vyuzity pokud mozno vsechny syntaktické slozky véty, neboli ten-
denci k tomu, aby presupozice byla co nejvice podobnd primérni vétné propozici
(aby vtic¢i ni byla paralelni). Srov. vétu s ¢astici také a vétu implikujici existen¢ni pre-
supozici; zatimco v prvnim piipadeé (pfiklad (103)) se v presupozici zrcadli celd véta,
v druhém piipadé (ptiklad (104)) presupozice, Ze Petriiv bratr je Zenaty, korespon-
duje se samotnou slozkou manZelku svého bratra.

(103) Petr si koupil také motorku.
(104) Petr pozval na oslavu manZelku svého bratra.

Vysledkem soucasného ptisobeni uvedenych dvou tendenci je projekce dvou presu-
pozic: v dusledku tendence i) je projektovdna presupozice modalnim operatorem
nezasazend, v dtsledku tendence ii) je projektovana presupozice zahrnujici (vedle
ostatnich prvk véty) také modalni operator. Pfipady, kdy kontext spliiuje presupo-
zici zasazenou modalitou, pfitom nejsou fidké (viz autentické doklady nize). Pravé
obvyklost dané interpretace je zfejmé jednou z hlavnich p¥i¢in toho, pro¢ jsou disku-
tované véty asociovany se dvéma riiznymi presupozicemi. Je na druhou stranu pfiro-
zené, ze véty s modalnim operatorem, jejichz presupozice jsou jen mélokdy splnény
propozici s modalnim elementem, jako napf. véta (105), samy o sobé implikujf jen
jednu presupozici, modalnim operatorem nedotcenou (ta je v piipadé potfeby modi-
fikovéna; srov. napf. existen¢ni presupozice probirané v kap. 4.2).

(105) Petr chtél pozvat na oslavu manzelku svého bratra.

124 M&m na mysli véty obsahujici ,,standardni” jazykovou negaci, nikoli konstrukce typu Nenf pravda, Ze. ..
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Uvedeny jev budu demonstrovat nejprve na vétach s modalnimi slovesy. Moddl-
ni slovesa vyjadfuji moddlni operatory, které zpravidla maji neveridicky tcinek na
propozici ve svém dosahu, srov. pfijatelnost nize uvedenych kontradikci:

(106) Petr si chtél koupit motorku, ale nekoupil si ji.

(107) Petr si mohl koupit motorku, ale nekoupil si ji.

Nize uvadim, jaké presupozice podle mé intuice implikuji véty s ¢astici také (pfizvuc-
nou nebo nepfizvucnou) a modalni slovesem chtit, pti rizném slovosledu.

(108) Petr si chtél koupit také motorku.

a) ,Petr si koupil X; X = motorku”
b) ,Petr si chtél koupit X; X = motorku”

(109) Petr si chtel také koupit motorku.

a) ,Petr X; X = koupil si motorku”
b) ,Petr chtél X; X = koupit si motorku”

(110) Petr si také chtél koupit motorku.

a) ,Petr X; X = koupil si motorku”
b) ,Petr chtél X; X = koupit si motorku”

(111) Petr si TAKE chtél koupit motorku.

a) ,,X si koupil motorku; X = Petr”
b) , X si chtél koupit motorku; X = Petr”

(112) Petr si chtél TAKE koupit motorku.

a) X si koupil motorku; X = Petr”

b) , X si chtél koupit motorku; X = Petr”

(113) ? Petr si chtél koupit TAKE motorku.
a) X si koupil motorku; X = Petr”
b) , X si chtél koupit motorku; X = Petr”

(114) Také Petr si chtél koupit motorkuu.
a) ,, X si koupil motorku; X = Petr”
b) , X si chtél koupit motorku; X = Petr”

V korpusu SYN lze nalézt mnoho dokladti, v nichz je ¢astice také v tésném sou-
sedstvi modalniho slovesa, napt.:

(115) , Vzali jsme se mésic pred tim, nez Dona sestfelili.” Zirala upiené pied sebe do ohné. ,, Zpo-

2l

catku jsem si myslela, Ze snad chci taky umrit.” (SYNv9); p = , X umftel; X = mluvéi

(116) Ladislav chtél pordd védét, jak prospivam, a koukal se mné do sesitii a taky chtél, abych mu
zahrdl na housle, jestli uz zndm dvojhmaty. (SYNv9); p = , Ladislav chtél X; X = abych
mu zahréla na housle”

(117) Kdyz vam zazvoni telefon, feknéte jako proni slova , Kiss Kiss”, a pokud se vim ozve mode-
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ritor ze studia ridia Kiss Proton, penize jsou vase. Kdyz se ozve nékdo jiny, vysvétlete mu
princip soutéze, at se taky miiZe zapojit. (SYNV9); p = , X se mtize zapojit; X = adresat”

(118) Na pozadi sinavé vody spatfil, jak se tii dalsi téla skubavé svijeji, dokud nezmizela. ,Nervéte!”
kiicel. , Ticho! Kdybych tak byl had, abych taky mohl zmizet!” (SYNv9); p = , X zmizel;
X = mluvei”

(119) Muij bratr se stal hracem NHL a v roce 1988 odjel v dresu amerického tymu na olympijské
hry do Calgary. Hltala jsem u televize kazdy zdpas a opét snila. Tentokrdt o tom, Ze bych také
chtéla hrit na olympiddé. (SYNv9); p = , X hrél na olympiadé; X = mluvei”

(120) Babicka s Katefinou sly vybirat z vystaveného zboZi, zatimco tatinek vzadu u skladu nakld-
dal do auta vétve. (...) Michal a Floridn spustili ndvek, kdyz nesméli jet taky nakupovat.
Vidycky smi jenom Katefina!” rozciloval se Michal. (SYNv9); p = ,X jel nakupovat;
X = Michal a Florian”

(121) , Ano, pisu si. Chleba a housky. Nechcete také rohlicky?” zeptal se pan Moritz do sluchditka.
(SYNV9); p = ,,adresét chce (koupit?) X; X = rohlicky”

Kontext vzdy splituje jen jednu z obou projektovanych presupozic, zbyvajici presu-
pozice proto musi byt zruSena. Jak bylo feceno uz vyse: pfipady, kdy je kontextem
splnéna presupozice zasazend modalnim operatorem, jsou bézné, viz piiklady (116),
(117) a (121). V ptikladech (115), (117), (120) a (121) je struktura presupozice ve shodé
s povrchovym slovosledem (se vzdjemnym pofadim ¢astice a modélniho slovesa),
v piikladech (116), (118) a (119) nikoli. Neni zfejmé, jestli ma potadi ¢astice a modal-
niho slovesa néjaky vliv na preferovanou interpretaci.

Poznamka k negaci: Posledni dva p¥iklady ukazuji, Ze negace modalniho slovesa
znemoznuje pohyb ¢astice po vété. V ptikladu (120) ¢astice nespousti presupozici
,X nesmél jet nakupovat; X = Katefina”, ale jen ,X jel nakupovat; X = Katefina”.
Kdyby castice modalni sloveso pfedchazela, spoustéla by naopak jen presupozici
, X nesmél jet nakupovat; X = Katefina”. V pfikladu (121) nega¢ni morfém nepopira
propozici — jeho uziti je motivovano zdvofilosti. Projektovand presupozice je klad-
na. Ve véteé Také nechcete rohlicky? by $lo o skuteny zapor; projektovand presupozice
by byla zaporna.

Povahu neveridického operdtoru ma rovnéz morfologické futurum (analytické
i syntetické) a kondiciondl. Srov.:

(122) Petr bude TAKE pracovat na zahradé.

(123) Petr TAKE bude pracovat na zahradé.

(124) Petr si TAKE koupi motorku.

(125) Petr by si TAKE koupil motorku.
Predpokladam, ze v pfikladech (122) a (123) jsou projektovany presupozice , X pra-
coval/pracuje na zahrad¢; X = Petr” a , X bude pracovat na zahradé; X = Petr”.1»

125 Presupozice mize byt splnéna déjem minulym, soucasnym i budoucim. Oba realné morfologické
Casy — prézens a préteritum — pro zjednoduseni zachycuji v jediné presupozici.
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Ve vété (124) jsou projektovany presupozice , X si koupil motorku; X = Petr” a , X si
koupi motorku; X = Petr”. Vétu (125) Ize asociovat s presupozicemi ,, X si koupil mo-

v nichZ se analytické futurum kombinuje s negaci, napt.:

(126) Jirka se zkousky neboji. Ani Ales se ji neboji. Nebudu se TAKE bit.
(127) Jirka se zkousky boji. T Ales se ji boji. Pece se nebudu TAKE bit.

Véta (126) v daném kontextu presuponuje zapornou presupozici , X se neboji; X =
mluvei” (za X ,dosadime” Jirku a Alese), zatimco véta (127) presuponuje kladnou
propozici , X se boji; X = mluvéi”. O tom, Ze by ve vétach s futurem a p¥izvucnou
Castici také byly projektovany dvé presupozice (kladnd a zdpornd), ale myslim uva-
zovat nelze: implikovani kladné presupozice je obvyklé jen v konstrukcich jistého
typu. V pripadech typu (127) se negace vztahuje spise k ¢astici pfece nez k predika-
tu — mohli bychom ¥ici, Ze prostfednictvim ¢astice pfece ve spojeni se zdpornym fu-
turdlnim tvarem mluv¢i nastinuje jistou moZznost (Ze by se také bél) a ,,z pfirozenych
dtvodi” ji odmitd. Presupozice je tu kladna proto, Ze ¢astice také operuje na kladné
propozici ,,budu se bat”. Podobny druh negace, jaky lze pozorovat v pfikladu (127),
se uplatiiuje i v fad€ jinych konstrukci, pfedevsim ve zjistovacich otdzkach'? nebo
také v konstrukcich typu nevim, jestli..., srov.:

(128) Jirka se zkousky boji. I Ales se ji boji. Nebudu se TAKE bit?
(129) Jirka se zkousky boji. I Ales se ji boji. Nevim, jestli se nebudu TAKE bit.

Vsechny tyto konstrukce majfi v jistém smyslu podobnou modalitu: situaci odpovi-
dajici kladné propozici (,,budu se bat”) ztvariiuji jako moZznost, jako jednu ze dvou
alternativ, které mohou nastat (,,budu se bat” — ,nebudu se bat”).

Skupina presupozic mize byt projektovana také ve vétach, v nichz nékteré kon-
stituenty potencidlné vyjadiuji diferen¢ni i nediferen¢ni element presupozice, a ani
jedno ¢teni nelze povazovat za zakladni vzhledem k povrchovému slovosledu.
Napi.:

(130) S Nizozemci jsme hrili pfed necelyym mésicem a mdme se z ceho poucit. Ddny jsme v pid-

telském stietnuti také porazili a poznatkii mame také mnoho, nemiiZeme si stéZovat ani na
nedostatek informact o Francii. (SYNv9)

Na syntaktickou troven véty Ddny jsme v ptitelském stietnuti také porazili jsou projek-
tovany pfinejmensim dvé presupozice:
p, = »~X porazil Dany; X = my”

p, = ,porazili jsme X; X = Danové

126 Literatura tykajici se polarity kladu a zaporu ve zjiStovacich otdzkéch je rozsahld, nebudu ji zde reka-
pitulovat. Viz napi. Cejka (1987) v Mluvnici ¢estiny 3.
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Bez znalosti kontextu nelze rozhodnout, zda diferenénimu elementu presupozice
odpovidd subjekt, nebo objekt. Homonymie neni jednoznacné odstranéna ani na
urovni kontextu (v rozsahu, ktery byl k dispozici), smyslu tryvku vsak lépe odpo-
vida p,.

5.2.6 Dvoji skopus Castice také

Karttunen a Peters (1979) takto popisuji presupozici asociovanou s ¢astici even:

(131) There are other x under consideration besides a such that ... x ... (Pfedmétem tvahy
jsou vedle a jesté dalsi x takova, ze ... x ...)

Element a autofi nazyvaji fokusem castice,'” vétu ,,... x ...” nazyvaji jejim skopusem.

Domnivam se, Ze urceni skopusu ¢astice faké by mélo zaviset na tom, kterou z je-
jich funkci mdme na mysli. Céstice vystupuje ve vété ve dvou funkcich: 1. spousti
presupozici, 2. (de)aktualizuje slozky, které prototypicky uvozuje. Uvedené funkce
jsou rozlisitelné, pfestoZze nejsou nezavislé: (de)aktualiza¢ni funkce ¢astice je zalo-
Zena na porovhani presupozice s primdrni propozici véty (uvozuje-li ¢astice slozky
odpovidajici diferenénimu elementu presupozice, plni funkci aktualiza¢ni, uvozu-
je-li slozky vyjadfujici element nediferencni, plni funkci deaktualiza¢ni) a naopak:
pro konstrukci presupozice je relevantni, zda ¢astice pIni funkci aktualizatoru (tj. je
nepfizvuénd) nebo deaktualizatoru (je pfizvucénd). V obou funkcich ma ¢astice po-
vahu operatoru, ktery vykondava jistou operaci na konstituentech véty (resp. na pro-
pozi¢nim obsahu, ktery vyjadfujf).!* Ve vété Také Karel si koupil motorku jsou ve sko-
pusu (¢astice ve funkci) spoustéce presupozice slozky, které vstupuji do presupozice
,, X si koupil motorku; X = Karel”, tj. cela véta s vyjimkou ¢astice samé (Karel si koupil
motorku).’ Ve skopusu (Castice ve funkci) aktualizatoru, resp. deaktualizdtoru jsou
slozky, které vyjadfuji element A, resp. B; skopus (de)aktualizatoru je tedy zavisly na
struktufe presupozice. V uvedené vété je ve skopusu aktualizatoru také pouze sloz-
ka Karel. Vztah mezi obéma funkcemi Ize v obecné rovin€ vystihnout rovnéz takto:
Pokud ¢astice také aktualizuje (kontrastivni) zaklad nebo ohnisko véty, uvozuje slozky
odpovidajici diferenénim elementtim X, A; pokud ¢astice také ohnisko véty deaktua-
lizuje, uvozuje slozky odpovidajici nediferen¢nim elementtim Y, B.

Pokud je projektovéna vice neZ jedna presupozice, skopus (de)aktualizatoru je po-
tencidlné nékolikery. Skute¢ny skopus Ize zjistit aZ po spInéni presupozice kontextem.
Ve vété Diny jsme v pritelském stfetnuti také porazili (viz p¥iklad (130)) mohou byt ve
skopusu deaktualizatoru slozky Ddny jsme v piitelském utkini porazili anebo slozky

127" Termin fokus se nékdy uziva k oznaden{ ohniska véty. Misto o fokusu &astice proto radéji mluvim
o diferen¢nim elementu primérni propozice, resp. presupozice.

128 Srov. pozn. 69 v kap. 4.1.

129 1.ze proto Fici, Ze skopus &astice ve funkci spoustéce presupozice je v dané vété maximalni.
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jsme v piitelském utkini porazili. Skute¢nost, zda Castice ve vété obsazuje pozici proto-
typickou, anebo sekunddrni, ma vliv pouze na progresivitu/regresivitu (de)aktuali-
zatoru (srov. kap. 5.2.3.2), nikoli na to, které vyrazy jsou v jeho skopusu.

Zatimco ve vété (130) (a také ve vétach (52) az (57) v kap. 5.2.3) je viceznacnost
Castice zptisobena dvojim skopusem (de)aktualizatoru (rozsah presupozice je tyz,
méni se jen rozlozeni elementt X, Y), viceznac¢nost vét (108) az (114) (Karel si chtél
koupit také motorku atd.), probiranych v pf¥edchozi kapitole, vyplyva z dvojtho skopu-
su spoustéce presupozice: moddlni operdtor bud je, nebo neni soucasti presupozice.
Ve skopusu spoustéce presupozice zfejmé nemohou byt operatory, které jsou vyjad-
feny ve vété syntakticky nadfazené, srov.:

(132) Martin si mysli, Ze Petr si TAKE koupil motorku.

Na souvétnou droven je tu projektovana presupozice vyznamem operatoru nezasa-
zena, tj. , X si koupil motorku; X = Petr”. Presupozice ,,Martin si mysli, ze X si koupil
motorku; X = Petr” mtize vzniknout jen jako vysledek modifikace presupozice kon-
textem (viz kap. 4.2.2).

5.2.7 Postaveni ¢éastice také ve vyznamové strukture véty

V Prazském zévislostnim korpusu 2.0 (Haji¢ a kol., 2006) je hodnota atributu tfa p¥i-
fazovédna i uzlim reprezentujicim rematizatory (v mé terminologii aktualizatory).
V piipadé ¢astice také neni jasné, zda md tato hodnota byt odvozovana 1. z jeji funk-
ce aditivni, 2. z jeji funkce (de)aktualiza¢ni nebo 3. z jeji funkce spoustéce presupo-
zice, pTip. 4. z aktualnéclenské funkce slozky, kterou ¢astice prototypicky uvozuje.
P#i uplatnéni feseni ¢. 4 by se funkce &astice odvozovala z funkce jiné slozky. Reseni
¢. 3 by znamenalo, Ze ¢astice je nedynamicka (tj. nekontrastivné kontextové zapoje-
nd), nebot presupozice obsahuje (alespont prototypicky) zndmou informaci. TyZz vy-
sledek by pfineslo feSeni ¢. 2 v pfipadé, Ze ¢astice plni funkci deaktualizatoru. Jako
nejvhodnéjsi se mi jevi feSeni ¢. 1: Komunikativni funkci ¢astice je adice propozice
k propozici paralelni, obsahové podobné. S vyjimkou pripadti, kdy se ¢astice také
opakuje z pfedchoziho kontextu (srov. ptiklad (56) v kap. 5.2.3), je aditivni vyznam
vzdy prvkem novym, kontextové nezapojenym. Céstice také je vypovédné dynamic-
k4, at je soucasti ohniska nebo kontrastivniho zékladu.

Jako pfirozeny se jevi pozadavek, aby ¢astici byla pfifazena stejnd hodnota atribu-
tu tfa jako slozce, kterou (de)aktualizuje, tedy f (ohnisko) nebo c (kontrastivni zdklad).
Pokud ¢astice uvozuje kontrastivni zaklad, v Prazském zévislostnim korpusu 2.0 ji
je pfipsdna hodnota t. Na zvlastnost takového feSeni upozornuji i Mikulova a kol.
(2005, s. 1114): ,,Ukazuje se, ze vypliiovani hodnoty ¢ u uzlu reprezentujiciho rema-
tizétor, ktery signalizuje kontrastivni kontextové zapojené doplnéni (a nikoli hodno-
ty ¢), je tteba znovu piehodnotit.”

Pokud je castice také neprizvucénd, slozky, které aktualizuje, jsou dynamictéjsi
neZ Castice, at jsou soucasti ohniska nebo kontrastivniho zakladu. Pokud je ¢astice
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prizvucnd, slozky, které uvozuje, patfi k ohnisku, avsak jejich dynamismus je osla-
ben ¢astici. Nejdynamictéjsi slozkou ohniska je sama castice (jako nositel intonac¢ni-
ho centra), v reprezentaci hloubkové struktury by proto méla byt zachycena ,zcela
vpravo”. Pokud je néktera ze slozek odpovidajicich nediferenénimu segmentu pre-
supozice kontextové zapojend, pfesouva se v povrchovém slovosledu pied ¢astici.
V prikladech (133) a (134) je ¢astice také nejdynamictéjsi slozkou véty, avSak zatimco
v ptikladu (133) patfi k ohnisku také sloveso a akuzativni objekt (viz testovaci otaz-
ku (135)), v ptikladu (134) jsou objekt i sloveso soucasti zakladu (viz testovaci otdz-
ku (136)).

(133) Karel si TAKE koupil motorku.

(134) Karel si motorku koupil TAKE.

(135) Co udelal Karel?

(136) Jak se k tomu, Ze si X koupil motorku, postavil Karel?

N N s

Obtiznéjsi je interpretace (ne zcela uzuélnich) p¥ipadu, kdy castice také obsazuje ve

vété findlni pozici, avSak povrchové usporadani vyrazi, které odpovidaji nediferenc-

nimu segmentu presupozice, nesignalizuje jejich kontextovou zapojenost, napi-:
(137) Karel si koupil motorku TAKE.

Predpokladam, Ze sloveso i jeho objekt jsou ve vété (137) kontextové zapojené. O tom,
ze hloubkovy slovosled vét (134) a (137) je jiny nez hloubkovy slovosled véty (133),
svédci nékteré autentické doklady:
housky a veky. Pfitom pecivo, obzvldsté z bilé pSenicné mouky, nent idedlnim jidlem pro hub-
nuti ani pro zdravy Zivotni styl. Pokud také pattite k pecivovym milovnikiim, vsadte radéji
na jiné druhy — celozrnné, pohankové, ovesné ¢i sojové. (SYNv9)

(139) Nemyslim, Ze zmizelo pravolevé vidéni, v tom vyostieny pohled Viclava Klause nesdilim.
Souboj se ale dnes odehrivi o liberdlni stted, kde vzniki vétsinovd koalice, af uz spise levicovd,
nebo spise pravostiedovd. Kdysi jsem si také pial konkurencni demokracii, kdy si to v souboji
rozdaji dvé nejuvétsi strany. (SYNv9)

V uvedenych dokladech ¢astice uvozuje informaci, kterd vyjadiuje nediferencni ele-
ment presupozice, avsak je relativné nova, prekvapiva. V pfikladu (138) — a analo-
gicky v ptikladu (139) — by byl nepfirozeny nejen slovosled pokud k pecivovym milov-
nikiim pattite také, ale i slovosled pokud pattite k pecivovym milovnikiim také.

Problematické mtize byt znackovani vét, v nichZ ¢astice zaujima sekundarni po-
zici, pfiCemZ jeji pfesun neni motivovan funkc¢né. Jde predevsim o zaleZitost mluve-
ného jazyka. Srov. piiklady (94) a (96) v kap. 5.2.4, zopakované niZe jako (140) a (141).

(140) ? (Petra si vyZehlila sukni.) Petra si umyla také boty.

(141) ? (Petra si umyla kabelku.) Petra si také umyla boty.

Pfi hodnoceni izolované véty se slozka umyla v pfikladu (140) jevi jako kontextové
zapojend, s ohledem na kontext je vSak zfejmé, Ze je kontextoveé nezapojend. V p¥i-
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kladu (141) je tomu naopak. V reprezentaci hloubkové struktury by, domnivam se,
mél byt zachycen , kontextovy” vyznam véty.

5.2.8 Moznosti kondenzovaného vyjadreni paralelnich propozic

Ve vétach s nepfizvucénou ¢astici také 1ze paralelni propozice p* a p kondenzované
vyjadfit pomoci pfedlozkové vazby (viz pfiklad (142)) nebo prostfednictvim koordi-
nacni skupiny (viz déle).

(142) Kromé Martina si motorku koupil také Karel.

Ve vétach s ptizvucnou &astici také kondenzaci pomoci koordinace uplatnit nelze.
V piikladech (143) a (144) ¢astice spousti rtizné presupozice.

(143) Martin si koupil motorku. Petr si TAKE koupil motorku.
(144) Martin a Petr si TAKE koupili motorku.

Bedfichova (2008, s. 43) predpoklada, Ze obsah presupozice lze vyjadfit pomoci
sluéovaci koordinace: ,[Presupozici] mtizeme v piipadé CIP [= &astice implikujici
presupozici, doplnil V. V.] také charakterizovat jako mnozinu prvk s vétnéclenskou
funkci vétného ¢lenu, se kterym se tato CIP poji a k némuz jsou implikované prvky ve
sluéovacim vztahu.”™® Srov. také piiklady ze SSC, uvedené v kap. 5.1: pijela (teta a)
také sesttenice; je chytrij a také pilny. Nekondenzovanému vyjadfeni oviem lépe odpovi-
dé koordina¢ni skupina stuptiovaci, protoze 1. pfislusnou rozsitovaci transformaci
se neméni aktudlnéclenska funkce rozsitené slozky, 2. silny kontrast mezi slozZkami
skupiny je srovnatelny s kontrastem mezi paralelnimi propozicemi. Srov.:

(145) Martin si koupil motorku. Také Karel si koupil motorku.
(146) Martin a také Karel si koupili motorku.

(147) Nejen Martin, ale také Karel si koupil motorku.

(148) Martin si koupil motorku. Motorku si koupil také Karel.
(149) Motorku si koupil Martin a také Karel.

(150) Motorku si koupil nejen Martin, ale také Karel.

Ad 1: V ptikladech (148), (149) a (150) je kontextovd nezapojenost slozky s funkci
subjektu dostatecné signalizovana jeji finalni pozici (pfi bezp¥iznakové intonaci).
Uziti aktualizatoru nemd na rozloZeni vypovédniho dynamismu vliv; slozka ve fi-
nalni pozici je relativné nejdynamictéjsi, at je ve skopusu aktualizatoru nebo neni.
Srov.: Motorku si koupil také Karel vs. Motorku si koupil Karel. V p¥ikladech (145) a (147)
Céstice také, resp. nejen signalizuje kontrastivni kontextovou zapojenost subjektu;
v prikladu (146) je subjekt nekontrastivné kontextové zapojeny.

130 Na rozdil od Bedfichové ptedpoklddam, Ze presupozice md vzdy charakter propozice.
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Ad 2: Silny kontrast mezi ¢leny stupriovaci koordinacni skupiny®! lze vysvétlit
nzrcadlovym” vztahem mezi vyznamy uZitych ¢astic. V pfikladech (147) a (150) ¢asti-
ce nejen' spousti presupozici ,,Martin si koupil motorku” a soucasné implikuje, Ze
Martin neni jediny, o némz dany predikat plati. Vyznam véty Nejen Martin si koupil
motorku 1ze popsat nédsledujicim vzorcem:

(151) (,UW; U =C; W =D") ,C D"

7 ¥z Z Xz

Prvni ¢ast vzorce (v zavorkdch) reprezentuje implikaci, druhd ¢ast zachycuje presu-
pozici. Zatimco Castice také odkazuje k propozici zahrnuté v pretextu, ¢astice nejen
propozici naopak anticipuje.’® Vyznam vét (147) a (150) lze obecné popsat vzor-
cem (152):

(152) (,UW;U=C;W=D") ,CD%(,XY:X=A;Y=B"),AB"

(, U W*) koreluje s ,,A B”, ,,C D” koreluje s (,X Y”). Vzorec (152) 1ze proto zjednodusit
do nésledujici podoby:

(153) (,LAB;A=X;B=Y"), XY (,XY.X=A;Y=B),AB"
Caste¢né konkretizovand formule ma tuto podobu:

(154) (,,A si koupil motorku; A = Martin®) ,Martin si koupil motorku”; (,,X si koupil mo-
torku”) , Karel si koupil motorku”

V dalsim stupni Ize konkretizovat elementy A a X:

(155) (,Karel si koupil motorku”) ,Martin si koupil motorku”; (,,Martin si koupil motor-

ku”) ,Karel si koupil motorku”

»Zrcadlovy” vztah mezi vyznamy obou ¢astic vytvafi mezi slozkami skupiny sil-
ny kontrast. ,,Zrcadlové” je také rozloZeni vypovédniho dynamismu. Céstice faké pre-
suponuje zndmou informaci (,, X si koupil motorku; X = Karel” — , Martin si koupil
motorku”), uvozuje vsak novou informaci (,,Karel si koupil motorku®). Castice nejen
naopak implikuje novou informaci (,,A si koupil motorku; A = Martin”), uvozuje vsak
informaci zndmou, presuponovanou (,,Martin si koupil motorku”). Pokud presupozi-
ce spusténa castici nejen neni zahrnuta v kontextu, 1ze kontext snadno akomodovat
(snadno proto, Ze uvedena propozice byva malo pfekvapiva), napt.:

(156) ,,Sdm jsem tenis hrdval, v roce 1960 jsem byl dokonce italskou jednickou,” proto jsem zacal

s tenisty, prozradil pan Tacchini. Dnes existuji fady obleceni znacky Tacchini nejen pro tenis,
ale i pro golf, lyZovini, plavini ¢i pro fitnes centra. (SYNv9)

131 Oznaceni ,stuptiovaci koordinaéni skupina” je zkracenou formou oznaceni ,koordinaéni skupina,

jejiz Cleny jsou ve stuptiovacim vztahu”.

Castice nejen vznikla ptipojenim negaéniho prefixu ne- k ¢astici jen. Komentat k &astici jen(om) viz
v kap. 5.2.10.

Ne vzdy vsak k vyjadieni propozice musi dojit, srov.: Oni snilci vSak nejen k vlastnimu prekvapent uspeli.
(SYNv9)

132

133
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(157) Chodil jsem k Bergriim pfedevsim cist noviny. Denné tam totiZ byly nejen Ceské, ale i fran-
couzské a anglické. (SYNv9)

(158) Za nestastnyj nejen pro obé spolkové zemé, ale i pro celé Némecko oznacuje naprostd vétsina
pozorovatelil visledek nedélniho referenda v Berliné a Braniborsku, jimz bylo odmitnuto
sloucenti téchto dvou spolkovyich zemi. (SYNv9)

Zatimco v pfikladu (158) je stupriovaci pomér zaloZen na vztahu inkluze (,,0bé spol-
kové zemé” jsou soucasti , celého Némecka”), v ptikladech (156) a (157) je zaloZen na
vztahu mezi jednotkami téZe tfidy —jde tu, dalo by se fici, o protiklad jeden vs. vice
nez jeden (druh sportu, resp. druh novin).

Ve slucovaci koordinac¢ni skupiné (viz pfiklady (146) a (149)) je kontrast mezi
slozkami slaby. Linedrné prvni sloZzka spliiuje presupozici druhé slozky, avsak nijak
tuto slozku neanticipuje; deikticky vztah mezi slozkami je pouze regresivni. Prvni
slozka slucovaci koordina¢ni skupiny paralelni déj nepresuponuje; svéd¢éi o tom né-
sledujici priklady:

(159) VSichni tusili, Ze nejen Martin, ale také Karel si koupil motorku. — Nenti jisté, ze Karel si

koupil motorku.

(160) VSichni tusili, Ze Martin a také Karel si koupili motorku. — Nenf jisté, Ze Martin a Karel
si koupili motorku.

V souvéti (159) mé propozice ,Martin si koupil motorku” povahu presupozice, v sou-
véti (160) nikoli. Uvedeny jev vSak muiZe souviset s tim, Ze nadfazeny predikat ma
tendenci se vyznamové dotykat jen druhé slozky stuptiovaci koordina¢ni skupiny,
at ma neveridickou povahu jako sloveso tusit (viz vyse) nebo veridickou povahu jako
sloveso prekvapit, srov. piiklady (161) a (162).
(161) Vsechny piekvapilo, Ze nejen Martin, ale také Karel si koupil motorku. — pfekvapeni zpti-
sobil Karel

(162) VSechny prekvapilo, Ze Martin a také Karel si koupili motorku. — ptekvapeni zptisobili
Martin a Karel.

Kontrast mezi slozkami stupriované koordinac¢ni skupiny miiZe byt podpofen mor-
fologicky, typem subjekt-predikdtové kongruence. Pokud koordinac¢ni skupina pIni
ve vété funkci subjektu a linedrné pfedchazi predikatu, ovliviiuje volba spojovaciho
prostiedku kongruenci predikdtového slovesa. Pfi uziti spojky nejen — ale také se p¥i-
sudek castéji shoduje s druhou sloZzkou koordinaé¢ni skupiny. Tim je tato slozka zd-
raznéna na tkor slozky prvni; mezi obéma slozkami vznika silny kontrast. Napt.:

(163) Nejen obrazy, ale také hudba obohacuje od véerejska historické interiéry kldstera svatého Jiri
na PraZském hrade. (SYNvV9)

(164) Nejen Pikistdn, ale také Kanada odmitla poslat jednotky, které by pomohly USA udrZet mir
v Bagdddu. (SYNv9)
Pfi uziti spojky a také pfevazuje shoda podle smyslu celku — pfisudek miva tvar plu-
ralovy. Kongruence tedy nezdtraznuje Zddnou ze slozek koordina¢ni skupiny, kon-
trast mezi slozkami je slaby.
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(165) Klasickd véda a také ekonomie, kterd se zrodila z principii spocitatelného svéta, ovSem zapo-
mneély, Ze clovek nemiize vZidycky jen ziskdvat. (SYNv9)

(166) Truman a také MacArthur se setkali se sovétskym naléhinim, aby byl cisaf postaven pred
soud, ¢imz by se v Japonsku vyvolaly vnitini nepokoje. (SYNv9)

Vedle slucovaci spojky a také a (dvojité) stupnovaci spojky nejen — ale také existuje
v tzu spojka ale také.* Vznik , mezi¢lanku” 1ze vysvétlit funkénim sblizenim sluco-
vaci a stuptiovaci koordinace: pokud se slozky stupriovaci koordina¢ni skupiny nijak
nelisi z hlediska své ,sily”!* (projevuji nanejvys odliSny vypovédni dynamismus),
vedle stuptiovaci koordinace lze pfirozené uzit i koordinaci sluc¢ovaci. Nalezené do-
klady ukazuji, Ze se spojka ale také neztidka uziva pravé v takovych pifipadech a ze
je dobfe kombinovatelna s obéma (vySe popsanymi) kongruenénimi typy. Napf.:

(167) Celkovy denni ndriist, ale také pokles miiZe tedy byt az 8,15 procenta. (SYNV9)

(168) Trenér Hasek, ale také tita mi feknou, co bylo dobré a co ne. (SYNv9)

Pokud je céstice faké soucasti spojovaciho prostiedku (a také; nejen — ale také),
v Prazském zavislostnim korpusu 2.0 (Haji¢ a kol., 2006) ji je pFifazen funktor CM
(= conjunction modifier).’** Nedomnivam se, Ze by tcast ¢astice ve spojkové kon-
strukci rusila jeji zdkladni funkce, tj. funkci aktualizacéni a presupozic¢ni. Aktualizaéni
funkce ¢astice je v takovych pfipadech realizovana jen uvnitf koordina¢ni skupiny;
tim je oslabena, ne vSak zcela potlacena. Své funkce si zachovavaji i dalsi ¢astice uzi-
té ve spojovacich konstrukcich: nejen v ptikladu (169) napfiklad signalizuje kontras-
tivnost zédkladu:

(169) Nejen jd, ale velki cdst vedeni General Motors byla piesvédcena o koalité price v Ceskoslo-
vensku. (SYNV9)

5.2.9 Vyznamova dynamika Castice také: rozbor dokladl z Gzu

Modifikace presupozice, akomodace kontextu:

V reédlné komunikaci je béZnym jevem, Ze kontext nezahrnuje propozici p’, ktera by
umoznila splnit presupozici p. ReSenim je bud modifikace presupozice, nebo ako-
modace kontextu. Srov.:

(170) ,To je pravda. Je to jisté i proto, Ze ma tak pevné stavéné télo,” fekl dalsi a podival se na Sino-
haru. Sinohara se zasmil, pozvedl kalisek s vinem a také na muze pohlédl. (SYNV9)

134 Ale také chapu jako autonomni lexikélni prostiedek, nikoli jako syntagmatickou variantu spojky (ne-

jen...), ale také.
135 Glozky stuptiovaci koordinaéni skupiny maji rtiznou ,,silu”, napt. je-li mezi nimi vztah lexikalni gra-
dace (Byla zima, ba piimo mriz), je-li referent jedné slozky zahrnut v referentu druhé slozky (viz pii-
klad (158)) nebo oznacuje-li jedna slozka vétsi pocet entit nez druhd slozka (viz piiklady (156) a (157)).

136 Jde o funktor pro uzly reprezentujici vyrazy modifikujicf soufadici spojovaci vyrazy.
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(171) , Pozdravime se, nékdy i proneseme néjakou pozndimku, ale nejsou to ptitelskd setkdni a asi ani
nikdy nebudou,” ¥ikd Koukal. Také Bursik #ikd, Ze Koukal nent clovek, kterého by vyhleddval.
(SYNv9)

Castice také v dokladu (170) spousti presupozici , X na muze pohlédl; X = Sinohara”.
Konkretizace p, tj. p’, v kontextu zahrnuta neni, k dispozici je vsak podobna propo-
zice q: g = ,muz se podival na Sinoharu”. Propozice g se od p odli§uje nejen konkrét-
nosti elementu X, ale také tim, v jaké roli X vystupuje ve vztahu k oznacenému déji.
Aby presupozice p mohla byt splnéna, je tfeba ji modifikovat na 4.

(172) presupozice:p — g
(,X na muze pohlédl; X = Sinohara”) — (,muz pohlédl na Sinoharu”)

Doklad (171) je typové podobny. Element X nelze konkretizovat, aniZ by propozice
byla strukturné modifikovana. Konkretizovana presupozice by jinak méla podobu
,Koukal fikd, Ze Koukal neni ¢lovék”. Kontext nespliiuje presupozici ani v piikla-
du (173):
(173) Kdyz vysel z bytu, piekvapilo ho, Ze témér soucasné s tim, jak za nim zapadly dvere, uvnit?
vypukl hlucny zmatek: babicka, pacientka obloZend ledem, manzel — vSichni hulikali néco
litevsky a také novorozenec se hlasité pFidal ke své proni rodinné hidce. (SYNv9)

Neni zfejmé pravda, Ze babicka, pacientka obloZend ledem a manZel se hlasité p¥i-
dali ke své prvni rodinné hadce. Presupozice proto musi byt modifikovana. Soucasné
je tteba akomodovat kontext: to, Ze ,,hlu¢ny zmatek” mél povahu hadky, z pfedchozi-
ho vyjadfeni nevyplyva. Do kontextu, zahrnujiciho g (= , babicka, pacientka obloZze-
né ledem a manzel hulakali néco litevsky”), je tedy doplnéna propozice r’: , babicka,

pacientka obloZena ledem a manZzel se hlasité ticastnili rodinné hadky”. Presupozi-
ce p je modifikovdna na r a ndsledné konkretizovana na r*:'

(174) (,, X se hlasité pridal ke své prvni rodinné hadce; X = novorozenec”) — (,, X se hlasité
tcastnil rodinné hadky; X = novorozenec”) — (,,babicka, pacientka obloZena ledem
a manzel se hlasité tcastnili rodinné hadky”)
Vysledkem modifikace presupozice, resp. akomodace kontextu je splnéni presupo-
zice: kontext zahrnuje tutéz propozici, kterd je asociovana se spoustééem presupo-
zice, tj. r’. Modifikace presupozice nékdy spociva jen ve vypusténi urcitého elemen-
tu:

(175) Jen v losiském roce museli dopravni policisté fesit pres 210 tisic nehod. To je dokonce o téme?
dvandct procent vic nez v roce 1997 a o Sest procent vic nez rok predtim. Také hmotné skody
narostly o 14 procent a dosahuji takika astronomickiyjch vijsin — témér sedmi miliard korun.
(SYNv9)

137V dokladech (170) a (171) takovou postupnou modifikaci presupozice predpokladat nelze.
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V dokladu (175) je tieba ztzit skopus spoustéce presupozice: presupozice ,, X narostl
0 14 procent; X = hmotné skody” se méni na ,, X narostl; X = hmotné skody”.1*

Elipsa vyrazi vyjadfujicich elementy presupozice:
Ve skopusu spoustéce presupozice se ¢asto objevuje slozka elidovana.

(176) Hricii je omezenyj pocet, dnii v roce také. (SYNv9)

(177) Vybavuji si deset let starou vzpominku: na Kavkaze, zhruba o 1400 metril vyse, nez jsme
nyni, na chaté zvané Prijut odinnadcati, také jsme sedéli vecer kolem stolu. (SYNV9)

Presupozice, sama o sobé implicitni, je v takovych p¥ipadech konstruovéna na zékla-
dé informace pf¥imo nevyjadiené. V dokladu (176) odpovidd elidovana slozka nedi-
ferenénimu elementu B, v dokladu (177) diferenénimu elementu A. V dokladu (177)
neni element A pfimo vyjadfen, ¢astice proto spousti (pfinejmensim) dvé presupo-
zice: X muize odpovidat ¢asovému urceni, nebo subjektu. P¥i uziti véty ve vypovedi
je splnéna pouze jedna z potenciadlnich presupozic. Vzhledem ke kontextu je pravdé-
podobné, Ze X ma povahu ¢asového urcent, srov.:

(178) (...) také jsme tehdy sedéli vecer kolem stolur.

V dokladech (176) a (177) plni ¢astice také deaktualiza¢ni funkci. Plni-li ¢astice funkci
aktualizacni, 1ze elidovat zfejmé jen slozky odpovidajici nediferenénimu elementu B.
Napt.:

(179) Vsude bylo ticho a klid. Také zima. (SYNV9)

(180) ,,Co jste dostal?” ,,Hamburger a Pepsi.” ,,A hranolky?” ,Mais oui. Také hranolky.” (SYNv9)

s Mz

Elipse se pfiblizuji i néktera dalsi uziti ¢astice také, napt.:

(181) Hacek je jinde. Za prvé Sundance festival vyZaduje prispévky v anglictiné. Filmovy scénar
md také az 120 stran, coz pii cené 300,- K¢ za preklad stranky je..., racte pocitat! (SYNv9)

Struktufe presupozice by lépe odpovidala slozitéjsi souvétna konstrukce.
(182) (...) Hdcek je také v tom, Ze filmovyj scéndf md az 120 stran (...).
V nékterych piipadech 1ze realizaci elipsy predpokladat v pretextu véty, napt.:

(183) Ministerstvo podle Potocné ocekduvd, Ze poplatek financné pomiiZe nemocnicim. Pacienti se
pry také budou vice zamyslet nad tim, jestli hospitalizaci skutecné pottebuji. (SYNV9)

Obsahem nediferen¢niho elementu B jsou zfejmé ,o¢ekdvané pozitivni efekty po-
platku”. Uryvek lze volné parafrdzovat takto:

(184) Ministerstvo podle Potocné ocekdvd, Ze poplatek bude pFinosny v tom, Ze financné pomiize
nemocnicim. Bude pryj pfinosny také v tom, Ze pacienti se budou vice zamyslet (...).

138 Vzhledem k pretextu véty predpokladdm, Ze diferenéni element A odpovidd celé nomin4lni frazi,
nikoli samotnému adjektivu.
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(Ne)konkrétnost elementu X:

Doklad (185) ukazuje, Ze element X mtize ztistat nekonkrétni, aniz by véta s ¢astici
také byla defektni.’®”

(185) , Viastné ani nemohu koupit nékolik bedynek ovoce od nékoho, kdo nemd Zivnostensky list
na tuto cinnost. Jd sama také nemdm oprdvnéni, takZe by se jednalo o dvojndsobny dariovy
unik,” ¥ikda Eva Syslovd. (SYNv9)

Zatimco v dokladu (185) je neurcitost elementu X lexikalné signalizovéna, v dokla-
du (186) vyplyva spiSe z toho, Ze v bezprosttednim pretextu véty neni propozice p’
vyjadfena.

(186) Existuji i obavy, Ze otevreny konflikt by se mohl snadno prelit do sousedni Makedonie. Také

proto americky prezident Bill Clinton jednoznacné varoval Srbsko, Ze Spojené stity nebudou
tolerovat jediny krok Bélehradu, kteryj by pFispél k vystupriovini nésili v Kosovu. (SYNv9)

Doklad (186) je neproblematicky pfijatelny i v piipad€, Ze propozice p’ neni v kon-
textu viibec zahrnuta. Zejmé tu ma vliv to, Ze v dosahu deiktické ¢astice také je dalsi
deikticky prosttedek, vyraz proto. V tomto pfipadé je nalezeni antecedentu snadné —
vyraz proto odkazuje k prvnimu souvéti v piikladu. Lze vyslovit domnénku, Ze Gspés-
né nalezeni antecedentu vyrazu proto ponékud ,zastifiuje” tu skutecnost, Ze antece-
dent ¢éstice také nalézt nelze — doklad (186) je i pfes absenci daného antecedentu zcela
pfijatelny. Srov. transformaci dokladu (186) do podoby, v niz je ve skopusu castice
také ptimé (nedeiktické) pojmenovani dané situace:
(187) Také kuviili obavdam, Ze otevienyj konflikt by se mohl snadno prelit do sousedni Makedonie,
americky prezident Bill Clinton jednoznacné varoval Srbsko, Ze Spojené stity nebudou tole-
rovat jediny krok Bélehradu, ktery by pFispél k vystupiiovini ndsili v Kosovu.

Podle mé intuice tu absence antecedentu ¢astice také zptisobuje jistou defektnost da-
ného vyjadfeni.

Presupozice Castice také by mohla byt splnéna i propozici, ktera je vyjadiena az
po vété implikujici danou presupozici; ¢astice také by pak plnila funkci anticipaéni,
podobné jako &astice nejen (viz predchozi kapitolu), srov. nize mozné pokracovani
dokladu (186). Presupozice ¢astice také by v takovém piipadé byla konkretizovdna
teprve na zakladé reinterpretace véty Také proto americky prezident..., provedené po
realizaci véty Dalsim diivodem varovini Srbska bylo. ..

(188) Existuji i obavy, Ze otevieny konflikt by se mohl snadno pfelit do sousedni Makedonie. Také
proto americky prezident Bill Clinton jednoznacné varoval Srbsko, Ze Spojené stity nebudou
tolerovat jedinyj krok Bélehradu, ktery by prispél k vystupriovini nasili v Kosovu. Dalsim
ditvodem varovini Srbska bylo. ..

139 pPredpoklddejme, Ze vyraz nékoho, kdo nemd Zivnostensky list je tu pouZit ve smyslu de dicto, nikoli ve
smyslu de re, tj. nereferuje se jim ke konkrétni osobé.
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To, Ze element X neni vyjddfen v bezprostfednim pretextu véty s astici také, zptiso-
buje, ze by véta byla komunika¢né pfijatelna i po vypusténi ¢astice (srov. moznost
takové tpravy dokladu (186)).14°

K povaze nediferen¢nich elementti paralelnich propozic:

Déjova slozka paralelnich propozic je obvykle zahrnuta v nediferenénim elementu B,
resp. Y. Paralelni déje jsou denota¢né rtizné (maji odlisné casoprostorové soufadnice),
avsak byvaji oznacitelné tymz designatorem.'*! V piikladu (189) je takovym desig-
natorem sloveso vyZehlit, oznacujici dvé rtizna Zzehleni (jde o dva denota¢né odlisné
déje).

(189) Otec si kromé kosile vyzehlil také kalhoty.

Pokud je déjova slozka soucasti diferenéniho elementu A, resp. X, jsou elementy Y,
B zpravidla designa¢né i denota¢né totozné. Srov. ptiklad (190), v némz je element B
pojmenovan apelativem ofec; jeho denotét je u obou paralelnich déja totozny.

(190) Otec — kromé toho, Ze si uvatil veceri — si také vyZehlil kosili.

V tzu lze ovSem najit doklady, v nichz se paralelnost propozic neopira o totoznost
denotacni, ale jen o totoznost vyrazovou:

(191) Kde se vzala Laputa? Laputa je létajici ostrov z Gulliverovijch cest. LAPUTA je také novd
skupina, sloZend ze zndamych postav. (SYNv9)

Proprium Laputa referuje ke dvéma rtiznym entitdm, pokud proprium nechdpeme
jako nominativ jmenovaci:

(192) Kde se vzala Laputa? Slovo Laputa oznacuje létajici ostrov z Gulliverovijch ces. Slovo Laputa
pojmenovivd také novou skupinu, sloZenou ze zndmych postav.

Diferenc¢ni elementy X, A byvaji odlisné designac¢né i denota¢né. Neplati to pro kon-
texty, v nichz je lexikalné vyjadfena designacni totoznost slozek.

(193) Miladici pak z trafiky sebrali kromé penéz i radiomagnetofon, cigarety a Zvykacky v celkové
hodnoté deset tisic korun. Oba vijtecnici maji podle soudu na svédomd také dalsi tFi loupeze —
v lednu v Trutnové prepadali Zeny jdouci z ndkupu a ndsilim jim brali tasky a kabelky.
(SYNV9)

140" Roli tu vsak pravdépodobné hraji i dalsi faktory, napt. typ doplnéni. Véta Také americky prezident Bill
Clinton jednoznacné varoval Srbsko, Ze... by nejspiSe byla tézko pfijatelna v pfipadé, Ze by element X
nemohl byt (nijak) konkretizovan.

Designaci a denotaci jako dva druhy pojmenovaciho vztahu rozlisuje Hlavsa (1975, s. 11). Designaci
min{ takovy vztah, ,v némz lexikalné systémova jednotka (substantivni znak) je vztahovana (skrze
kazdy svtij vyznam) k celym universtim objektti vyhovujicich jejim vyznamim (svazktim vyznamo-
vych ptiznaki)”. Cleny této relace oznacuji terminy designator, designat. Denotace je takovy vztah,
,v némz je zminéna jednotka vztazena k objektu, o némz mluvéi vypovida”. Cleny uvedené relace
oznacuji terminy denotétor, denotat.

141
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Adjektivum dalsi tu vyjadiuje, ze X 1ze oznacit tymz designdtorem jako A; kontrast
mezi entitami je zaloZen na jejich denotacni rtiznosti. Véta bez adjektiva by zname-
nala, Ze , oba vyte¢nici” maji na svédomi néco jiného nez loupez.

5.2.10 Céstice také v konfrontaci s dal$imi ¢asticemi/pFislovci
spoustéjicimi presupozici

5.2.10.1 Téz, taktéz, rovnéz; i; ani; dokonce; jesté, uz, jiz

Castice také je pIné synonymni s &astici taky, majici hovorovy pfiznak, a s ¢asticemi
téZ, taktéz, rovnéZ, majicimi knizni p¥iznak. Castice i a jesté konkuruji pouze nepfi-
zvucnému také, funkci p¥izvucného také ve vété plnit nemohou, srov.:

(194) Motorku si koupil také/i/ jesté Petr.

(195) Petr si TAKE /*1/*JESTE koupil motorku.

(196) Petr si motorku koupil také/*i/ *jeste.

Misto Castice i se v zapornych vétach uziva ¢astice ani. Jde vak o normu, kterou mluv-
¢f Casto nedodrzuji, napi.:

(197) Byla jaksi bleda a utirala si oci. I Malina se tak neusmival jako jindy. (SYNv9)

Castice dokonce spousti stejnou presupozici jako ¢astice také nebo i, soucasné viak
implikuje, Ze Gcast entity oznacené aktualizovanou slozkou na déji je méné pravdépo-
dobna nez tcast viech ostatnich relevantnich entit. Tak alespor jeji vyznam popisuiji
Karttunen a Peters (1979); viz kap. 5.2.6. Uvedena interpretace plati pro doklad (198),
ne vsak pro doklad (199). V ném castice dokonce nespousti presupozici, ale vyjadiu-
je subjektivni hodnoceni kvantity (pocet 25 je hodnocen jako zna¢ny) spolu s vyzna-
movym odstinem pfekvapivosti.

(198) Nebyla vycerpand, ale spis uz mela putovini dost. Dokonce koné by potiebovali trochu klidu,
pomyslela si. (SYNV9)

(199) Patndct svazii predpoklidd, Ze se jejich obrat v p¥istim roce nezméni a 16 svazii uvedlo oba-
vy z dalsiho poklesu. Celkové hodnoti vyhlidky na pristi rok hiife dokonce 25 svazil, ve 14

odveétvich jsou hospodiiské perspektivy hodnoceny stejné jako na prelomu let 1992-1993.
(SYNV9)

Castice jesté a uz presuponuji paralelni propozici zfejmé jen v n&kterych svych
vyznamech."*? Srov.:

(200) Toho roku bylo velmi suché jaro a jesté sussi léto. (SYNv9)

(201) Do toho vseho jsem jesté fesil navigaci. (SYNv9)
(202) , Kde vézi ta bestie?” zeptal se toho s o¢ima. , Ta? UrcCité jesté spi,” odpoveédel tazany. (SYNv9)

142 Vyznamtm &stic jesté a uZ vénoval pozornost Komarek (1958, 1979).
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5 PRESUPOZICE ASOCIOVANE S CASTICi TAKE

(203) Kdyz se podivala pootevienymi dvefmi do loZnice, zjistila, Ze Romdnek uZ spi. (SYNv9)
(204) Diky umélému poceti se narodilo uz t¥iadvacet tisic ceskijch déti, a v poslednich letech se
dokonce ze zkumavky rodi kazdy desdty nasinec. (SYNV9)

Determinuje-li ¢astice jesté komparativ adjektiva nebo adverbia, spousti stejnou pre-
supozici jako pfizvuéna ¢astice také, zaroven vsak spolu s komparativem vyjadfuje
vyssi miru dané vlastnosti.'* Nap¥. v dokladu (200) castice presuponuje ,,X bylo
suché”, po konkretizaci ,jaro bylo suché”. Formulace Toho roku bylo velmi suché jaro.
Léto bylo také velmi suché by tudiz implikovala stejnou presupozici, ale nevyjadfovala
by stupniovani dané vlastnosti. Vyznam stupiiovani by byl zachovan napf. ve formu-
laci ... Léto bylo také velmi suché, dokonce jesté vic. Pokud ¢astice jesté determinuje slo-
veso, spousti bud stejnou presupozici jako nepfizvucna castice také (tj. ma vyznam
aditivni), viz doklad (201), nebo vyjadiuje trvani néjakého déje nebo stavu, a tedy
presuponuje, Ze dany déj/stav probihal/existoval uz d¥ive, viz doklad (202). Vyzna-
movym protikladem ¢éstice jesté (v uvedeném vyznamuy) je ¢astice uz, resp. jeji kniz-
nf varianta jiZ. V dokladu (203) vyraz uz presuponuje, ze v Case t pfedchazejicim
¢asu t, k némuz se ve vété referuje, dany déj (spani) neprobihal. Vzdalenost mezi
t a t neni ve vyznamu &dstice zakédovana, vyrozumiva se (pfiblizn€) z kontextu.
V dokladu (204) castice uz takovou presupozici nespousti; ¢astice tu vyjadtuje, ze
mluvéi danou hodnotu vnimd jako velkou.

Dalo by se Tici, ze ¢asova kvantifikace, kterou 1ze pozorovat v dokladu (204), je
Castici uz jistym zptisobem implikovana i v dokladu (203), a také v nékterych dal$ich
typech uziti, zde nezachycenych. V dokladu (204) je jednou z p¥icin vysokého poctu
déti narozenych diky umélému pocetijisté to, ze se dand metoda uplatiiuje uz dlouho,
po mnoho let (pokud by dany pocet nemél souvislost s trvanim, ¢stici uz by nebylo
mozné pouzit). V souvislosti s dokladem (203) byla vyse fe¢ o dvou ¢asovych bodech,
presnéjsi by viak bylo uvazovat o ¢tyfech ¢asovych bodech relevantnich pro spojent
uz spi (body jsou sefazeny od ¢asové posledniho k ¢asové prvnimu):

-
I

okamzik v chlapcové spanku shodny s okamZikem, kdy Zena nahlédla do pokoje
= aplny zacatek chlapcova spanku

t = dplny konec chlapcova bdéni

zacatek chlapcovy ptipravy ke spanku (ulehnuti do postele apod.)

i

-
~
|

~—
Il

Podle mé intuice lze z véty vyrozumivat, Ze interval t, — t ma jisty nezanedbatelny
rozsah, tj. Ze chlapec ke spanku postupné dospél. V situaci, kdy by chlapec usnul
neocekdvané, ,nahle” (napf. odpoledne pfi sledovani televize), bychom mohli ¥ici
zjistila, Ze Romdnek spi, ale pravdépodobné ne zjistila, Ze Romdnek uz spi. Uvedu jesté
dalsi dva doklady, v nichZ je dobfe patrny vyznam zna¢ného rozsahu tohoto ,spéni
ke zméné”:

143 Proto nelze Fici, Ze by &astice jesté ptizvuené Eastici také konkurovala, srov. také vyse piiklad (195).
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(205) Pred pdr tydny se definitivné rozesli. ,Jsme povahové strasné rozdilni, odlisné svéty. Moc mé
to mrzi, ale uz to prosté neslo,” ptiznala zpévacka. (SYNv9)

(206) ,,Maminka uz vypadd lip, co Fikas?" pokracoval tise. ,Meél jsem o maminku strach. Ale nej-
horsi ma myslim uZ za sebou.” (SYNv9)

Funkci ¢asového kvantifikdtoru miva i ¢astice jesté, srov. vyse doklad (202), obsahu-
jici spojent jeste spi. Casové kvantifikaéni vyznam je v takovych ptipadech vyraznéjsi
nez u ¢astice jesté v dtisledku toho, Ze tu ¢astice vyjadiuje trvani. Rozsah déje je dan
,,sectenim” faze déje odpovidajici presupozici (jesté spi — spal uz predtim) a faze déje
odpovidajici vlastnimu vyznamu (jesté spi — spi i nyni).

V jakych uzitich jsou ¢astice uZ a jesté vyznamové blizké ¢astici také (a rovnéz ¢as-
tici znovu, probirané nize) a v jakych jsou ji naopak (pomérn€) vzdalené? Jak uz bylo
naznaceno vyse: K ¢astici také ma nejbliZe Castice jesté, a sice tam, kde jde o prostou
adici prvka: kromé sirek si koupil jesté zapalovac. Blizko k ni m4 také pfi stupriovani
vlastnosti (bylo suché jaro a jesté sussi Iéto) a p¥i vyjadient trvani (jesté spi). Céstice uz je
vci ¢astici také vyznamove vzdéalenéjsi nez castice jeste, jak v piipadech, kdy spou-
8ti presupozici (uZ nespi), tak v ptipadech, kdy presupozici nespousti (narodilo se uz
dvacet ti tisic déti). VSechny zminéné Castice, resp. typy jejich uziti vsak spojuje kvan-
titativni aspekt jejich vyznamu; ten ale neni jednotny ani ve smyslu ontologickém
(srov. alespon rozdil mezi entitativni kvantifikaci a ¢asovou kvantifikaci: vsichni mi
kamaridi se oZenili, tak se také oZenim vs. bylo skoro poledne, ale dédecek jesté spal), ani po-

kud jde o markantnost daného aspektu.

5.2.10.2 Znovu, znova, zase, opét

Aditivni vyznam maé nejen Castice také a Castice jesté (v nékterych typech uZiti), ale
rovnéz iterativni adverbia znovu, znova, zase a opét.

Poznamka ke slovnédruhovému hodnoceni: Domnivam se, Ze zadny z vyrazi probira-

nych v kap. 5.2.10 nelze zcela jednoznacné zafadit k p¥isloveim nebo k ¢asticim. S pfislov-

ci maji tyto vyrazy spolecné to, Ze (vice nebo méné) ovliviiuji pravdivostni hodnotu véty,

s Casticemi zase to, Ze nejsou vétnymi ¢leny, popf. je jejich vétnéclensky status sporny.

Vyrazy znovu, znova hodnotim jako piislovce z téchto davod:

a) Ve vété typicky zaviseji na slovesu. Vyrazy také a jenom, které hodnotim jako ¢éstice, se
typicky vztahuji k nomindlni frazi (mame-li na mysli jerom s vyznamem omezovacim),
i kdyz se mohou vztahovat rovnéz ke slovesu.

b) Lzeje interpretovat jako p¥islovecné uréeni zptisobu, zvlasté v nékterych uZzitich: Musel
své obydli vybudovat tiplné znovu. — Jak ho musel vybudovat? Na Castice také a jenom se po-
dobné zeptat nelze.

¢) Mohou byt v dosahu operatoru negace: Znova uz sem nechod. V. dosahu negace oviem
muize byt také vyraz jenom: Nejezdil jenom na motorce, ale také na kole.

Pro vyrazy zase a opét plati charakteristika a), ale neplati pro né charakteristika b) a c) (po-

znamky k bodu c) viz dale). Kvtili jejich ¢aste¢né synonymii s vyrazy znovu, znova je viak

hodnotim také jako prislovce.
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Jde tu vSak o aditivnost jiného druhu. Vyraz znovu presuponuje paralelni propozici,
ktera se od primdrni propozice zpravidla odliSuje jen svou ¢asovou deixi, tj. mimoja-
zykové entity, které odpovidaji jednotlivym prvkam propozice, jsou tytéz (srov. od-
lisnou sémantiku ¢éstice také, kterd vyzaduje, aby se obé propozice v jistém prvku
odlisovaly).

(207) Mésto hledd kupce pro nemovitost uz od biezna letosniho roku. ,Hotel nabidneme ke koupi
znova. Urcité chceme najit podminky, které budou pfijatelné pro mésto i pro pFipadného za-
jemce,” dodal Hendrych. (SYNv9)

V dokladu (207) adverbium znovu presuponuje ,hotel jsme nabidli ke koupi v t;
t < t” (t je Casem déje primdrni propozice). Zatimco aktualizatni funkce ¢stice také
je determinovéna strukturou presupozice, tj. kontrastnim vztahem mezi paralelni-
mi d&ji (viz kap. 5.2.3), aktualiza¢ni funkce adverbia znovu strukturou presupozice
ovlivnéna neni — v dtsledku toho, Ze paralelni propozice s vyjimkou ¢asové deixe

neobsahuji zadny diferenéni element. Relevantni je viak pozice adverbia v povrcho-
vém slovosledu, srov.:

(208) Petr si znovu koupil motorku.
(209) Petr si koupil znovu motorku.

V obou piikladech je spusténa stejna presupozice, véty viak zcela synonymni nejsou:
ve vété (209) je na rozdil od véty (208) zdtiraznén kontrastivni vztah mezi motorkou
a dalsimi pfedméty, které si Petr mohl koupit (a zfejmé nekoupil).

Zatimco Castice také vyzaduje, aby paralelni propozice byla zahrnuta v aktivnim
kontextu, p¥islovce znovu a jeho synonyma casto odkazuji jen ke kontextu pasivni-
mu (na néjz recipient neni aktivné zameéfen); neni tudiz prekvapivé, Ze akomodace
kontextu je u prislovci znovu, znova, zase a opét béznéjsim jevem nez u castice také.
Napi-.:

(210) OTEPAA / PRAHA — LyZa¥ Lukds Bauer znovu tispé$né atakoval stupné vitézi, opét byl

druhy, ale tentokrit ztrdcel na vitéze jesté méné nez na Silvestra v Novém Mésté. (SYNV9)

(211) Bywvaly narkoman se musi znovu ucit pracovat, studovat, zachdzet s penézi, komunikovat

s lidmi (...). (SYNv9)

Doklad (211) je zajimavy tim, Ze v ném vyraz znova lze interpretovat dvojim zptiso-
bem: ve smyslu difve uz se ucil pracovat, studovat... nebo ve smyslu dfive uz umél praco-
vat, studovat... Véty s adverbii znovu, znova vsak obecné mivaji méné potencidlnich
vyznamu nez véty s ¢astici také (coz opét souvisi s absenci diferenéniho elementu
paralelnich propozic). Vice nez jednu presupozici implikuji nap¥. nékteré véty s mo-
dalnim slovesem:

(212) Petr si znovu chtél koupit motorku.

V uvedeném piikladu jsou projektovéany presupozice p, = , Petr si koupil motorku v t;
t < t”ap,=,Petr sichtél koupit motorku v tit< (I
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Adverbia znovu, znova maji dvoji skopus rovnéz v nékterych zapornych vétach,
SIOV.:

(213) Petr si motorku znovu nekoupil.
(214) Petr si znovu nekoupil motorku.

Véta (213) je dvojznacénd: popira se bud propozice , Petr si znovu koupil motorku®,
nebo propozice , Petr si koupil motorku”. Jinymi slovy, adverbium znovu bud je, ne-
bo neni v dosahu negace. V prvnim p¥ipadé je polarita paralelnich propozic opacna
(Petr si koupil motorku v Case t; neni pravda, Ze si ji koupil rovnéz v ¢ase t)), v druhém
piipadé jsou obé propozice zaporné (Petr si nekoupil motorku v Case t ani v case t,).
Priklad (214) je p¥i neutrdlni intonaci zfejmé jednoznac¢ny: zapornd je primdrni vétna
propozice i presupozice. Negace se také mtize dotykat samotné presupozice, pripad-
né presupozice i propozice odpovidajici vlastnimu vyznamu véty. Takové uziti je
vSak mozné nejspiSe jen tehdy, jde-li o korekci mylného pfedpokladu komunikacni-
ho partnera (srov. poznamku o metalingvistické negaci v kap. 4.2.1), napft.:
(215) Petr si znovu koupil motorku. — Pletes se. Petr si motorku nekoupil znovu, ale poprvé v Zi-
voté.
(216) Petr si znovu koupil motorku. — To je nesmysl, Petr si motorku znovu nekoupil. Ani ted, ani
nikdy predtim.

Adverbia zase, opét na rozdil od adverbii znovu, znova nemohou byt v dosahu ope-
ratoru negace. Pfiklad (217) tak na rozdil od pfikladu (213) neni dvojznacny, srov.:

(217) Petr si motorku zase/ opét nekoupil.

To naznacuje, ze vyrazy zase, opét jsou ,méné piislovci” nez vyrazy znovu a znova,
tj. Ze se svymi vlastnostmi pfiblizuji k ¢asticim (schopnost byt v dosahu negace je
typicka pro autosémantické slovni druhy plnici vétnéclenské funkce; neni zcela typic-
ké pro castice). Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze vyrazy zase, opét 1ze stejné jako
vyrazy znovu, znova popfit pomoci metalingvistické negace. Takové popfeni umoz-
nuji i ¢astice jenom a také (viz nize) a dalsi synsémantika (napf. predlozky: nepracoval
pro stit, ale proti stdtu).
(218) Petr si zase koupil motorku. — Pletes se. Petr si motorku nekoupil zase, ale poprvé v Zivoté.

Véty s piislovci znovu, znova, opét a zase mtizou konkurovat vétam s ¢asticemi
téz, taktéz, rovnéz nebo i, pokud se dand aditivni ¢astice vztahuje k casovému urcent,
napf.:

(219) Véera jsem si zase koupil croissant.

(220) Véera jsem si TAKE koupil croissant.
(221) I vcera jsem si koupil croissant.

V podobné funkci miize vystupovat rovnéz ¢astice uz:

(222) Croissant jsem si koupil uz vcera.
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5.2.10.3 Jenom, jen, pouze, toliko

Funkénim protikladem ¢astice také je Castice jenom (jen, pouze, knizni toliko). Jeji funk-
ce neni aditivni, ale naopak restriktivni: vyjadfuje exkluzivnost, tj. fakt, Ze vlastnost
(dé&jovou nebo nedéjovou) pripisovanou entité, k niz referuje fraze uvozena ¢astici,
nelze pfipsat zadné jiné entité. Napt. ve vété (223) Castice jenom vyjadiuje, ze kromé
motorky neexistuje jina entita, kterou si Petr koupil.

(223) Petr si koupil jenom motorku.

Opozitnost ¢astic jenom a také (resp. jejich vyznamovych ekvivalentt1) naznacuji do-
klady typu (224), v nichZ je ztvarnén protiklad mezi aplikaci jisté vlastnosti (déje) na
jeden objekt a na vice nez jeden objekt:

(224) Budete to chtit doloZit jenom policii nebo i vefejnosti? (SYNv9)

Na rozdil od Horna (1969) se nedomnivam, Ze by Castice jenom v pozitivnich (afirma-
tivnich) vétach vzdy spoustéla presupozici (ve smyslu mého vymezeni presupozice
jako informace pfedem dané, viz kap. 4). Podle Hornova pojeti by véta (223) méla
(jako vlastni vyznam) vyjadfovat , Petr si nekoupil nic jiného neZ motorku” a presu-
ponovat ,Petr si koupil motorku”. Uvedend véta vSak, domnivam se, nutné (za vsech
okolnostf) nevyZzaduje, aby propozice , Petr si koupil motorku” byla zahrnuta v kon-
textu sdileném tcastniky komunikace. Véta (223) sice mtize odpovidat na otdzky Co
jesté si Petr koupil kromé motorky?, p¥ip. Koupil si Petr kromé motorky jesté néco jiného?,
ale stejné tak muize byt odpovédi na otdzky Co si Petr koupil? nebo Co Petr udeélal?.
Zda se mi, Ze nékdy je komunikacné relevantni pfedev$im negativni vyznam, ktery
je prisouditelny ¢astici jenom, zatimco jindy je relevantni spie (pozitivni) informace,
kterou vyjadiuje zbytek véty. Srov. nasledujici doklady:

(225) (...) v Seru pFitom zahlédl cernou tabulku, povéSenou na Zelezném sloupku sibenice nad jeho
liizkem. Piekulil se aZ ke zdi, opel se o ni a polo leZe, polo sedé cetl ndpis: CYRIL DUSA
15. 5. 1905. Pod tim bylo naskrdbdno néco, cemu rozumeéli jenom Iékati. (SYNv9)

(226) Pripravte si ne pfilis horkou ldzesi (35 °C) a ponofte do vody jenom prsty. (SYNv9)

V dokladu (225) je informace, Ze 1ékafi rozuméli ndpisu na tabulce nad liZkem, malo
ptekvapivd, dalo by se Fici, Ze se pfedpoklada, je presuponovana (v pragmatickém
smyslu). Bez Castice jenom by véta cemu rozumeéli jenom Iékati znéla neptirozené. Uve-
dena véta odpovida spise na otazku Kdo kromé Iékatii rozumeél ndpisu? nez na otdzku
Kdo rozumél ndpisu?, a misto ni by mohla byt pfirozené uZita véta s explicitni negaci,
napt.: cemu nerozumeél nikdo kromé Iékatii. Doklad (226) je odlisny: Ponofeni prstti do
vody se nepfedpoklada, véta je spise odpovédi na otazku Co se md ponofit do vody?
(ptip. Co se md s vodou udélat?) nez na otdzku Co se md ponotit do vody kromé prstii?.
UZiti explicitni negace by tu ptlisobilo nepiirozené: neponoiujte do vody nic jiného nez
prsty. Céstici jenom lze navic z véty ponotte do vody jenom prsty vypustit, exkluzivni
vyznam by pak byl implikovan ohniskem véty.
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Horn (1969) vymezuje presupozici jako propozici nedotéenou operatorem negace.
Povsimnéme si, Ze jazykovou negaci 1ze na vétu (223) aplikovat rtiznym zptisobem,
SIOV.:

(227) Neni pravda, Ze Petr si koupil jenom motorku. Koupil si také auto.
(228) Petr si nekoupil jenom motorku, ale také auto.
(229) Petr si nekoupil jenom motorku. Vsechno ostatni si koupil.

V ptikladu (227) se popira propozice y = , kromé motorky neexistuje nic, co si Petr
koupil” (= , kromé motorky existuje jesté néco dalsiho, co si Petr koupil”), propozi-
ce x =, Petr si koupil motorku” se negace nedotyka. TyZz vyznam Ize vyjadrit béZznou
vétnou negaci, srov. piiklad (228). Nega¢ni prefix 1ze v daném ptipadé pfesunout
ze slovesa na ¢astici: Petr si koupil nejen motorku... V obou p¥ikladech se propozice x
chova jako presupozice:'*! neni zasaZena operatorem negace a je (typicky) zahrnu-
ta v kontextu sdileném komunikanty, tj. md povahu pfedem dané informace.'*s
Priklad (229) je odlisny, v logickém smyslu nejde vlastné o negaci véty (223): popira
se v ném propozice x (— ,Petr si nekoupil motorku”) a vnitfni slozka propozice y
(— , kromé motorky neexistuje nic, co si Petr nekoupil”). Pokud jde o logickou ne-
gaci, je tedy pfiklad (229) v souladu s Hornovym pojetim, tj. propozice x ma povahu
presupozice. Srov. piiklad (230), v némz je stejn€ jako v piikladu (229) implikovéana
propozice , Petr si nekoupil motorku®.

(230) Neni pravda, Ze si Petr nekoupil jenom motorku. Nekoupil si i riizné dalsi véci.

Domnivam se ale, Ze propozice ,Petr si nekoupil motorku” implikovana vétou (229)
nemd povahu presupozice vzdy, za vSech okolnosti, madme-li na mysli presupozici
ve smyslu pfedem dané informace. Véta (229) totiz muze byt odpovédi na otdzku
Co si Petr nekoupil? nebo na otazku Co jesté si Petr nekoupil kromé motorky?, ajen v dru-
hém piipadé (pravdépodobné méné bézném) ma propozice ,Petr si nekoupil mo-
torku” povahu presupozice. Srov. vyse analogickou dvoji interpretaci pozitivni vé-
ty (223) Petr si koupil jenom motorku.
Castice také se ve vztahu k negaci chovd odligng, srov.:

(231) Neni pravda, Ze Petr si koupil také motorku.
(232) Petr si nekoupil také motorku.

V souvéti (231) se popird propozice x = ,Petr si koupil motorku”, propozice (presu-
pozice) p = ,existuje jesté néco dalstho kromé motorky, co si Petr koupil” se negace

144 7 hlediska recipienta je souasti toho, co se pfedpoklada/ocekavd, pravdépodobné také restrikce d&je
odpovidajici vyrazu jenom: mluvci ¥ikd, Ze neni pravda, Ze si Petr koupil jenom motorku, na zakladé
toho, Ze lze predpokladat/ocekévat, ze si Petr koupil jenom motorku. Takové predpoklady oviem
nejsou presupozicemi toho druhu, o jakych v této knize pojednavam.

Problém je ovem v tom, Ze pozitivnich vétach typu Petr si koupil jenom motorku propozice x povahu
piedem dané informace nutné nema, srov. vyse.
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5 PRESUPOZICE ASOCIOVANE S CASTICi TAKE

nedotyka."® Ve vété (232) je negovana propozice x a vnitini slozka presupozice p
(— ,existuje jesté néco dalstho kromé motorky, co si Petr nekoupil”); v logickém
smyslu tedy nejde o negaci véty Petr si koupil také motorku. P¥iklady (229) a (232) jsou
na rozdil od ptikladti (227) a (231) analogické: v pfikladech (229) a (232) je negovan
déj obou vyjadienych/implikovanych propozic (vyjadfitelny slovesem koupit), za-
timco v pfikladech (227) a (231) je negovana vzdy jina propozice (v pifikladu (227)
propozice vyjadfena ¢astici jenom, v piikladu (231) propozice vyjadfitelna toutéz ve-
tou bez castice). Rozdil je v8ak v tom, Ze ve vété (232) astice také spousti presupozici
za vSech okolnosti (bez ohledu na kontext), kdezto ve véte (229) ¢astice jenom spou-
$ti presupozici jen v nékterych kontextech, srov. vyse. Véta s castici také a béznou
vétnou negaci navic zfejmé nemiize vyjadfovat totéz co konstrukce Neni pravda, Ze. ..
s Castici také ve vedlejsi véteé (srov. pfiklady (231) a (232)), zatimco véta s ¢astici jenom
a béznou vétnou negaci tuto schopnost ma (srov. piiklady (227) a (228)).

V nékterych typech struktur se ¢astice také v kombinaci s béznou vétnou negaci
chova jinak, nez jak bylo popséno vyse. V souvétich s faktovym predikdtem v fidici
véteé (jsem rdd, Ze...; mrzi mé, Ze... aj.) a v doplnovacich otdzkach uvozenych vyrazem
pro¢ neni presupozice asociovand s ¢astici také vétnou negaci viibec dotcena (jinak

feceno, presupozice je ,pozitivni”), srov.:

(233) Je skoda, Ze si Petr nekoupil také motorku.
(234) Proc si Petr nekoupil také motorku?

Existuji rovnéZ kontexty, v nichZ se nepopird primarni propozice, ale naopak (pou-
ze) presupozice spojend s ¢astici také. Nejde tu ovSem o béZznou negaci, ale o negaci
metalingvistickou, srov. vySe pozndmky k ptislovci znovu.

(235) Petr si koupil také motorku. — Nemds pravdu. Petr si nekoupil TAKE motorku, ale [ENOM
motorku.

V jinych jazycich mtize byt vztah ekvivalentu presupozi¢ni ¢éstice také k operato-
ru negace odlisny nez v ¢estiné. Soames (2009, s. 16) upozoriiuje, Ze anglickou ¢asti-
ci too v nékterych kontextech vyznam negace nezasahuje, napt.:

(236) A: The deans criticized the President. — B: But THE PROFESSORS didn’t criticize him too.
(A: Dékani kritizovali prezidenta. — B: Ale profesoti ho (*také) nekritizovali.)

V Cestiné Castici také analogickym zptisobem uzit nelze.

Véta Petr si koupil jenom motorku tedy vyjadfuje propozici x = ,Petr si koupil
motorku” a propozici y = , kromé motorky neexistuje nic dalsiho, co si Petr koupil”.
Jednotlivi autoti se shoduji na tom, Ze propozice y je vlastnim vyznamem dané véty,
avsak lis se v hodnoceni povahy propozice x: podle Horna (1969) jde o presupozici

146 Ve skopusu &astice také (ve funkci spoustéce presupozice) zfejmé nemohou byt slozky véty syntakticky
nadfazené vété, v niZ je ¢astice vyjadfena.
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5.2 VYZNAMY A FUNKCE CASTICE TAKE

(viz vyse), podle Geurtse a van der Sandta (2004) jde o propozici vyplyvajici z kom-
binace vlastniho vyznamu véty a existenéni presupozice (v daném pfipadé ,existuje
nékdo, kdo si koupil motorku®), podle van Rooije a Schulz(ové) (2007), Ippolito(vé)
(2008) aj. propozice x vyplyva z kombinace vlastniho vyznamu a konverzaé¢ni impli-
katury (,,existuje nékdo, kdo si koupil motorku”; kdyby platilo silnéjsi tvrzeni Nikdo
si nekoupil motorku, mluvei by pouZil pravé je). Podle téchto analyz se propozice vy-
jadfitelna vétou bez castice (x =, Petr si koupil motorku”) z véty jen vyrozumiva,
neni vétou pfimo sdélovana. Podle ocekavani by tedy ve srovnéni s propozici aso-
ciovanou s ¢astici (y = ,kromé motorky neexistuje nic dalstho, co si Petr koupil”)
mélo jit o propozici komunikaéné méné zavaznou. Doklad (226) (viz vySe) nazna-
¢uje, ze tomu tak vzdy neni: komunika¢né dominantni nemusi byt jen propozice y,
miiZe to byt rovnéz propozice x (pokud je podstatnéjsi to, jakou mé p¥islusnd entita
vlastnost, nez to, Ze danou vlastnost nemaji Zadné dalsi entity), pfip. dominantni
propozici nelze jednoznac¢né urcit. Jinak je tfeba hodnotit véty, v nichz je propozice
reprezentovana ¢astici v dosahu operdtoru negace, jako v prikladu (228), zopakova-
ném nize jako (237).
(237) Petr si nekoupil jenom motorku, ale také auto.

Zda se mi, ze ,exkluzivni” propozice je v takovych pfipadech vzdy komunikaéné
dominantni, vzZdy jde nepochybné o (negovany) vlastni vyznam véty, kdezto propo-
zice vyjadFitelna vétou bez ¢astice odpovida dané, zndmé (nebo pfinejmensim mélo
prekvapivé) informaci a ma povahu presupozice; viz také kap. 5.2.8.147

147 Odligného chovéni ¢astice only v kladnych a zdpornych vétich si v&im4 fada autorti. Napf. podle
Ippolito(vé) (2008) ¢astice only spousti v kladnych vétach konverzacni implikaturu, protoze pfislusna
propozice je zrusitelna (Je mozné, Ze jenom Martin si koupil motorku, ale moznd ani ten ne), zatimco v zapor-
nych vétach spousti presupozici, protoze piislusna propozice neni zrusitelnd. Vyse jsem ale upozornil
na to, Ze ani v zdpornych vétach nemd implikovana propozice vzdy povahu presupozice, viz komentaf
k ptikladu (229).
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6

Experimentdlni dotaznik

6.1 Zadani dotazniku. Uéel prazkumu

Experimentu se zticastnilo 28 respondentti; vypliovali jej anonymné prostfednic-
tvim internetové aplikace www.surveygizmo.com. Dotaznik obsahoval 23 dialogti
slozenych ze 3 replik: repliky mluv¢iho A a dvou alternativnich reakei mluvciho B,
oznacenych jako B1, B2. Repliky mluv¢iho A byly tvofeny vétou (souvétim) zahrnu-
jici(m) spoustéc presupozice a neveridicky operator. Repliky mluvéiho B vyjadfova-
ly neochotu B akomodovat kontext presupozici asociovanou s replikou mluvéiho A.
Replika B1 zaméfovala presupozici nedotéenou neveridickym operdtorem, alterna-
tivni replika B2 se vztahovala k presupozici timto operstorem zasazené. Ukolem
respondentti bylo hodnotit pfirozenost dvojic replik A-B1, A-B2 stupni 1, 2 nebo 3
(1 = reakce zcela nepfirozend, 3 = reakce zcela ptirozend). Kazdy respondent hod-
notil 10 ndhodné vybranych dialogti.

Dotaznik pfedstavuje aplikaci von Fintelova dialogového testu, jehoz smyslem je
rozliseni presupozic od ostatnich informacnich slozek véty (srov. von Fintel, 2004;
podrobnéji viz v tivodu knihy). Inspiroval jsem se experimentdlnimi dotazniky Xue
a Oney (2011) a Cumminse a kol. (2013), srov. kap. 3.7. Dotaznik byl zaloZen na pifed-
pokladu, Ze kontext je akomodovén touZz propozici, kterd je obsahem presupozice.
Vzhledem k tomu, Ze repliky mluvéiho A byly vysloveny ,mimo kontext”, 1ze pred-
pokladat, ze respondenti hodnotili presupozice samotnych vét (souvéti). Pokud byla
reakce mluvéiho B respondenty hodnocena jako nepfirozend, naznacuje to, Ze ako-
modace daného typu se v komunikaci neuziva — ziejmé proto, Ze izolovana véta
(souvéti) s pfislusnou presupozici neni asociovana.

6.2 Polozky dotazniku. Data ziskana v prizkumu

U kazdé polozky je uveden pocet respondentti, kteti ji hodnotili, a pramérné hod-
noceni pro kazdou z reakci.
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6 EXPERIMENTALNi DOTAZNIK

1. A: Ve stanu nespaly Petrovy déti.
pocet odpovédi: 10
Bl: Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr ma déti.
pramérna zndmka: 2,8
B2: Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr nema déti.
primeérna znamka: 1

2. A: Petrovy déti nespaly ve stanu.
pocet odpovédi: 14
B1l: Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr ma déti.
pramérna zndmka: 2,71
B2: Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr nema déti.
primeérna znamka: 1,14

3. A: Martin si mysli, Ze ve stanu spaly Petrovy déti.
pocet odpoveédi: 11
B1l: Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr ma déti.
primeérna znamka: 2,91
B2: Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Martin si mysli, Ze Petr ma déti.
primeérna znamka: 1,18

4. A: Martin si mysli, Ze Petrovy déti spaly ve stanu.
pocet odpovedi: 15
B1l: Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr ma déti.
primeérna znamka: 2,67
B2: Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Martin si mysli, Ze Petr ma déti.

prameérna znamka: 1,27

5. A: Jemozné, Ze ve stanu spaly Petrovy déti.
pocet odpovédi: 10
B1l: Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr ma déti.
pramérna znamka: 2,6
B2: Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze je mozné, ze Petr md déti.

pramérna znamka: 1,2

6. A: Jemozné, ze Petrovy déti spaly ve stanu.
pocet odpovédi: 15
B1l: Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr ma déti.
pramérna znamka: 2,73
B2: Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze je mozné, Ze Petr m4 déti.

pramérna znamka: 1
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6.2 POLOZKY DOTAZNIKU. DATA ZiSKANA V PROZKUMU

B1:

B2:

B1:

B2:

B1:

B2:

10. A:

B1:

B2:

11. A:

B1:

B2:

Martin si mysli, Ze Petr si TAKE koupil motorku.™8

pocet odpovédi: 13

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Petra si koupil motorku.
pramérna zndmka: 2,46

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Martin si mysli, Ze nékdo kromé Petra si koupil
motorku.

pramérna zndmka: 1,54

Martin si mysli, Ze Petr pfestal kulhat.

pocet odpovédi: 10

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr kulhal.

pramérna zndmka: 2,9

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Martin si mysli, Ze Petr kulhal.
pramérna zndmka: 1,6

Martin se TAKE bude divat na televizi.

pocet odpovédi: 14

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Martina se dival/diva na televizi.
pramérna zndmka: 2,14

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Martina se bude divat na televizi.
pramérna zndmka: 2,14

Martin se bude TAKE divat na televizi.

pocet odpovédi: 15

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Martina se dival/divé na televizi.
pramérna zndmka: 1,93

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Martina se bude divat na televizi.
primérna znamka: 2,33

Martin si TAKE koupi motorku.

pocet odpovédi: 4

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Martina si koupil motorku.
primeérna znamka: 2

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Martina si koupi motorku.
prameérna znamka: 2,25

148 Respondenti z dttvodu mého opomenuti nebyli informovéni o tom, e verzalky indikuji pfizvuénost
Castice také (a minusky jeji nepfizvucnost). Predpoklddam ale, Ze jejich odpovédi tim ovlivnény neby-
ly: reakce B1 i reakce B2 shodné zamétuji bud presupozici asociovatelnou s pfizvuénou &astici také,
nebo presupozici asociovatelnou s nep¥izvucnou ¢astict také.
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6 EXPERIMENTALNi DOTAZNIK

12.

13.

14.

15.

16.

17.

138

B1:

B2:

B1:

B2:

B1:

B2:

B1:

B2:

B1:

B2:

B1:

B2:

Martin si TAKE chtél koupit motorku.

pocet odpovedi: 18

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Martina si koupil motorku.
pramérna zndmka: 2,17

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Martina si chtél koupit motorku.
primeérna znamka: 2,44

Martin si chtél TAKE koupit motorku.

pocet odpovédi: 17

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Martina si koupil motorku.
pramérna zndmka: 1,94

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Martina si chtél koupit motorku.
primeérna znamka: 2,29

Petr si chtél koupit také motorku.

pocet odpovédi: 13

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr si koupil néco kromé motorky.
primérna znamka: 2,08

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr si chtél koupit néco kromé motorky.
primeérna znamka: 2,08

Petr si TAKE nekoupil motorku.

pocet odpovédi: 16

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Petra si koupil motorku.
primeérna znamka: 1,19

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Petra si nekoupil motorku.

pramérna znamka: 2,75

Martin si mysli, Ze Petr si znova koupil motorku.

pocet odpoveédi: 14

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr si motorku koupil uz dfiv.

prameérna znamka: 2,64

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Martin si mysli, Ze Petr si motorku koupil uz dfiv.

pramérna znamka: 1,64

Petr si znova chtél koupit motorku.

pocet odpovédi: 18

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr si motorku koupil uz dfiv.
pramérna znamka: 2,17

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr si motorku chtél koupit uz diiv.

pramérna znamka: 2,22



6.2 POLOZKY DOTAZNIKU. DATA ZiSKANA V PROZKUMU

18.

19.

20.

21.

22.

23.

B1:

B2:

B1:

B2:

B1:

B2:

B1:

B2:

B1:

B2:

B1:

B2:

Petr si chtél znova koupit motorku.

pocet odpovedi: 12

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr si motorku koupil uz dfiv.
pramérna zndmka: 2,58

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr si motorku chtél koupit uz dfiv.
primeérna znamka: 2,08

Petr si motorku znova nekoupil.

pocet odpovédi: 9

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr si motorku koupil uz dfiv.
pramérna zndmka: 2,11

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr si motorku nekoupil uz dfiv.
primeérna znamka: 2,22

Petr si znova motorku nekoupil.

pocet odpovédi: 14

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr si motorku koupil uz dfiv.
primérna znamka: 1,86

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr si motorku nekoupil uz dfiv.
primeérna znamka: 2,14

Martin si mysli, Ze Petr ukradl svému bratrovi hodinky.

pocet odpovédi: 12

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petrtv bratr mél hodinky:.

primérna znamka: 1,75

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Martin si mysli, Ze Petrtv bratr mél hodinky.

prameérna znamka: 1,42

Pokud pfestane prset, ptijdu s Petrovymi détmi na prochazku.
pocet odpovédi: 14

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze Petr ma déti.

prameérna znamka: 2,64

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze pokud pfestane prset, Petr ma déti.

pramérna znamka: 1,21

Petr si TAKE nechtél koupit motorku.

pocet odpovedi: 4

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Petra si nekoupil motorku.
pramérna znamka: 1,25

Pockej chvilku. Netusil jsem, Ze nékdo kromé Petra si nechtél koupit motorku.

pramérna znamka: 3
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6 EXPERIMENTALNi DOTAZNIK

6.3 Interpretace ziskanych dat

Smyslem dotazniku bylo ovéfeni nékolika pfedpokladt. Uvadim je niZe spolu s vy-
hodnocenim vysledkii dotazniku.

a)

b)

d)

e)

Vétsina spoustécts (urcité deskripce, posesivni adjektiva, fazova slovesa, muta¢éni
slovesa aj.) je asociovdna s presupozici nedotéenou neveridickym operdtorem
(negaci, slovesem propozi¢niho postoje, modalnim vyrazem aj.).

Tento pfedpoklad se potvrdil. Srov. polozky 1,2, 3,4, 5, 6, 8, 21, 22, v nichZ reak-
ce B2 zahrnuje neveridicky operator. Dané reakce jsou hodnoceny jako malo pfi-
jatelné ¢i zcela nepftijatelné, primérné znamky jsou v rozsahu 1 az 1,6.

Projekci presupozic ovliviiuje to, zda je spousté¢ presupozice vyjadien v zékla-
du véty, nebo v jejim ohnisku. Pokud je vyjadien v zdkladu, projekce presupo-
zice nezasaZené neveridickym operatorem je ,stabilnéj$i”, nez kdyz je vyjadiren
v ohnisku. Srov. polozky 1 a 2; 3 a 4; 5 a 6 (spousté¢ presupozice je vyjadren
v ohnisku vs. v zdkladu).

Tento pfedpoklad se nepotvrdil. Nezda se, Ze by vnimani presupozice bylo ovliv-
néno aktudlnéclenskou funkci spoustéce. Rozdil v priimérném hodnoceni reakci
lisicich se aktudlnim ¢lenénim nepfesahuje hodnotu 0,3.

NP4

V kladnych vétach s modalnim slovesem spoustéji ¢astice také a adverbium znova
prinejmensim dvé presupozice: jedna je operatorem zasaZena, druha nikoli.
Srov. polozky 12, 13, 14, 17, 18. Totéz plati pro véty s morfologickym futurem.
Srov. polozky 9, 10, 11. Pokud je neveridicky operator vyjadien ve vété syntaktic-
ky nadfazené, projektovana je jen presupozice operatorem nezasazena. Srov. po-
lozky 7, 16.

Tyto ptedpoklady se v zdsadé potvrdily, oba typy reakci byly hodnoceny jako
podobné pfirozené (primérné bodové hodnoceni vsech reakci bylo v rozsahu
1,93 az 2,58). Neprokdzalo se, Ze by na projekci presupozic mélo vliv pofadi mo-
délniho/pomocného slovesa a spoustéce presupozice v povrchovém slovosledu.
Véty s analytickym a syntetickym futurem hodnotili respondenti podobné.

V zapornych vétach ¢astice také spousti zdpornou presupozici. Srov. polozku 15.
Tento predpoklad se potvrdil, viz nizké bodové ohodnoceni reakce Bl a vysoké

bodové ohodnoceni reakce B2.

Adverbium znova mtize v zapornych vétach spoustét presupozici kladnou nebo
zapornou, v zdvislosti na organizaci véty. Véta 19 je dvojznacnd, véta 20 je pri
neutrdlni intonaci jednoznacna.

Tento predpoklad se potvrdil, s vyjimkou toho, Ze rovnéZz véta 20 byla vnimana
jako dvojznac¢né (obé reakce dostaly nepfili§ odliSné bodové ohodnocent).
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f) V zapornych vétich je relevantni pofadi ¢astice také a modalniho slovesa: pokud
Castice sloveso predchazi, projektovana je jen presupozice jeho vyznamem zasa-
Zena. Srov. polozku 23.

Tento predpoklad se potvrdil, viz pfijatelnost reakce B2 a nizkou pfijatelnost re-
akce B1. Danou polozku ovsem hodnotili pouze 4 respondenti.

Vysledky dotazniku pochopitelné nelze pfeceriovat: Je mozné, Ze néktefi respon-
denti spiSe nez pfirozenost dialogti hodnotili pfirozenost samotnych reakci (struk-
turné slozitéjsi repliky se jevi jako méné ptirozené). Celkovy pocet respondentti byl
relativné nizky. Néktefi ticastnici ankety méli bohemistické, popi. obecné lingvistic-
ké vysokoskolské vzdélani, jini nikoli; ve vy$e uvedeném pfehledu tento rozdil neni
zohlednén. Vztahem mezi primérnym hodnocenim a hodnocenim jednotlivych re-
spondentti jsem se nezabyval.'*

Promluvy mluvéiho A nebyly zasazeny do zadného kontextu; to v zasadé vylu-
¢ovala povaha jednotlivych dialogti — reakce mluvéiho B indikovaly selhani pre-
supozice, tj. neshodu mezi kontexty, jimiZ oba mluv¢i disponovali. Budeme-li pfed-
pokladat, ze 1) recipient pfisoudi izolované vété obsahujici neveridicky operator
(Martin si mysli, Ze ve stanu spaly Petrovy déti) presupozici timto operdtorem nedotce-
nou (,,Petr ma déti”), jak naznacuji nékteré polozky dotazniku (srov. vyse bod a)),
zatimco 2) téZe vété vyslovené v kontextu, ktery obsahuje propozici ,Martin si mysli,
Ze Petr ma déti” (a je zndmo, Ze Petr déti nemd), pfisoudi presupozici danym neve-
ridickym operatorem zasaZenou, tak skutecnost 1) nelze pokladat za dtikaz toho, Ze
v pfipadech typu 2) recipient nejprve konstruuje presupozici operatorem nezasaze-
nou a posléze ji modifikuje, tj. dany operator do ni doplni, tedy Ze p¥i recepci véty
neni pfimo konstruovana presupozice zasaZend neveridickym operatorem. Hypo-
téza o modifikaci presupozic ,pod tlakem kontextu”, prezentovand v této knize, tak
vyse uvedenym dotaznikem nejspiSe ovéfena nebyla. TotéZ Ize fici o hypotéze o pro-
jekci skupiny presupozic a nasledném zruseni ,nevyhovujicich” presupozic (srov.
vyse bod c)). Ani v tomto pfipadé nelze vyloucit, Ze recipient p¥i uZiti véty v kontex-
tu nekonstruuje pouze jedinou presupozici, takovou, kterd mtize byt danym kon-
textem splnéna; napt. u véty Petr si chtél znovu koupit motorku by se na pozadi kontextu
obsahujiciho propozici ,Petr si pfed rokem chtél koupit motorku” jednalo o presu-
pozici ,Petr si chtél motorku koupit uz dfiv”. Pfinejmensim ale vysledky dotazniku
nenaznacily, Ze by obé hypotézy nemohly platit z toho diivodu, Ze recipient pfisu-
zuje presupozici zasazenou neveridickym operatorem — a pravé jen tu — uZz izolova-
nym vétadm s timto operatorem, tedy nap¥iklad: vété Martin si mysli, Ze ve stanu spaly

149 pPokud napf. deset respondentti z deseti pfisoudi replice stuperi 2, jde o jiny vysledek, nez kdyz pét
respondenttt hodnoti repliku stupném 1 a dalsich pét ji pFifadi stupeni 3 - tiebaZze primérné hodno-
ceni je v obou piipadech totozné.
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Petrovy déti presupozici ,Martin si mysli, ze Petr ma déti”; vété Petr si chtél znovu
koupit motorku presupozici ,Petr si chtél motorku koupit uz diiv”. (Hypotéza o mo-
difikaci presupozic neveridickymi operatory by nemohla platit zkratka proto, Ze by
neexistoval dtivod, pro¢ presupozice takto modifikovat. Hypotéza o projekci skupi-
ny presupozic a nasledném zruseni ,,nevyhovujicich” presupozic by byla vylouc¢ena
na zédkladé toho, zZe by nebyly zddné nevyhovujici presupozice.) Domnivam se, Ze
i takovéto , vylouceni moznosti neplatnosti” uvedenych hypotéz ma svoji badatel-
skou hodnotu.
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Pojeti presupozic, které bylo v této knize pfedstaveno, 1ze oznacit jako sémantic-
ko-pragmatické. Sémantické je v tom smyslu, Ze presupozice jsou pfipisovany ja-
zykovym prostfedktim rtiznych rovin jazyka jako jejich (zpravidla) implikované
vyznamy. Zabyvame-li se vSak otdzkou spltiovani presupozic, je tfeba vedle téchto
vyznamtl brat v potaz rovnéz kontext, na jehoZz pozadi je pfislusnd véta uzita —a zde
se jiz dostavame do oblasti pragmatiky. Pojem presupozice nelze ztotoZiiovat s po-
jmem implikace: jednak proto, Ze ne kazda presupozice je ztvarnéna implicitné
(napt. u faktovych sloves: védeél, Ze udélal chybu), jednak proto, Ze ne kazda implikace
ma povahu presupozice. V ¢em spociva rozdil mezi presupozicemi a dalsimi typy
implikaci? V mém pojeti je vyznam implikovany (nebo vyjadieny) jako presupozice
soucasné souborem pozadavkii, které véta klade na kontext svého uziti. Tento po-
hled je v jistém smyslu kombinaci pfistupu Karttunena a Peterse (1979) a dalsich
(presupozice pojata jako implikace ¢i implikatura, tedy vyznam, ktery vyplyva z uzi-
tijistého prosttedku) s p¥istupem I. Heim(ové) (1983b) (presupozice pojata jako sou-
bor pozadavk na kontext). Jako presupozice je typicky ztvarnéna informace, kterou
mluvéi prezentuje jako pfedem danou, komunikantéim znamou, , samozfejmou”.
To vede k otédzce, jaky je vztah mezi presupozicemi a aktudlnim clenénim véty.
Predpokladam, ze kontextova zapojenost slozek je jednim ze spoustécti presupozic.
V obecné roviné plati, Ze presupozice odpovidd informaci, ktera je zahrnuta v kon-
textu sdileném ticastniky komunikace. Rozsah relevantniho kontextu v8ak u jednot-
livych spoustécth neni stejny: vétsina spoustécti implikuje slabsi pozadavek na za-
hrnutost propozice ve zkusenostnim kontextu (souboru sdilenych znalosti), nékteré
spoustéce (kontextovd zapojenost slozek, ¢astice také) vsak vyzaduji zahrnutost pro-
pozice v aktivnim kontextu; srov. Kripke (2009). Jelikoz aktivni kontext je podmno-
zinou zkuSenostniho kontextu, je pfi spInéni silnéjsiho pozadavku trividlné splnén
i pozadavek slabsi.

Vyjdeme-li z dynamické sémantiky v pojeti I. Heimové, mtizeme fici: Aby pri-
marni propozice véty (propozice, kterd je vétou p¥imo, explicitné tvrzena, tj. odpovi-
da vlastnimu vyznamu véty) mohla byt pfipojena ke kontextu sdilenému tcastniky
komunikace, museji byt splnény vsechny vétné presupozice, které jsou v primarni
propozici sémanticky zahrnuty. Presupozice je splnéna jediné tehdy;, je-li propozice p,
kterd je obsahem presupozice, soucdsti kontextu, srov. vyse. Pokud kontext propozi-
ci p nezahrnuje, 1ze jej akomodovat, tj. propozici p ke kontextu p¥iclenit. V modelu,
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ktery jsem predstavil v této knize, se pfedpoklddd, Ze za jistych okolnosti 1ze modifi-
kovat také samotnou presupozici — v tom smyslu, Ze presupozice asociovana s vé-
tou je prizptisobena kontextu, na jehoz pozadi vétu interpretujeme. Oba procesy,
tj. akomodace kontextu i modifikace presupozice, jsou prostfedkem k odstranéni
nesouladu mezi kontextem a presupozici, ktery by znemoZziioval nebo pfinejmen-
$im komplikoval interpretaci véty a v dtisledku toho by oslaboval vyznamovou sou-
drZznost textu, jehoZz je véta soucasti.

Presupozici 1ze modifikovat pouze tehdy, je-li v kontextu, na jehoZ pozadi vétu
interpretujeme, zahrnuta propozice podobnda presupozici. V nejobecnéjsi roviné
1ze rozliSovat tfi typy modifikace presupozice: 1. modifikace zaloZend na doplnéni
jistych elementti do presupozice, 2. modifikace zaloZend na odebrani jistych elemen-
ta z presupozice, 3. modifikace zaloZend na zméné jistych elementt v presupozici.
Pokud jde o prvni typ modifikace: V knize byla vénovédna pozornost zejména piipa-
dim, kdy je do presupozice doplnén neveridicky operédtor (operator negace nebo
operator epistemické moznosti). Druhy a (pfedevsim) tfeti typ modifikace byl de-
monstrovdn na piipadu ¢éstice také, kterd spousti presupozici obsahové paralelni
s primdrni propozici véty. Zména elementu presupozice mé v tomto ptipadé podo-
bu jeho konkretizace, tj. vyznamového a referenéniho dourceni.

Vsechny tfi typy modifikace presupozice 1ze demonstrovat na nize uvedeném
piikladu.

Petr se domnival, Ze Karel je Zenaty. Myslel si, Ze se neddvno oZenil i Karliiv bratr.

Kontextem (levé ¢ast schématu, viz niZe) je minén kontext vznikly po vypovédni rea-
lizaci prvniho souvéti, tj. kontext, na jehoZ pozadi je interpretovano druhé souvéti.
Ze vsech propozic, které dany kontext zahrnuje, je ve schématu zachycena jen pro-
pozice odpovidajici prvnimu souvéti. Ve schématu vpravo nahofe je zachycen vlast-
ni vyznam i presupozice druhého souvéti interpretovaného izolované (presupozice
spusténa castici i), vpravo dole je zachyceno totéZ souvéti uzité ve vypovédi, tj. na
pozadi kontextu zahrnujictho prvni souvéti. Sipky ve schématu znazortiuji vzajem-
né vztahy mezi kontextem, izolovanym souvétim a souvétim uZitym ve vypovédi
(vztah mezi obéma , verzemi” souvéti je zaloZen na jejich vztahu ke kontextu).
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souveti
Muyslel si, Ze se neddvno oZenil i Karliiv bratr

vlastni vyznam: , Petr si myslel,
Ze se Karlav bratr neddavno oZenil”

presupozice: , X se nedavno ozenil;
X = Karltv bratr”

kontext

”’/ ,Petr si myslel,
ze se Karel ozenil” |

_/

vypovéd
Myslel si, Ze se neddvno oZenil i Karliiv bratr

vlastni vyznam: ,Petr si myslel,
Ze se Karltv bratr neddvno ozenil”

presupozice: ,Petr si myslel,
ze se Karel ozenil”

V kontextu je po vypovédni realizaci prvniho souvéti zahrnuta propozice ,Petr si
myslel, Ze se Karel ozenil”. Propozice ,Petr si myslel, Ze Karltiv bratr se nedavno
ozenil” je primarni propozici druhého souvéti, propozice ,X se neddvno oZenil;
X = Karltv bratr” je jednou z jeho presupozic. P¥i uziti souvéti ve vypoveédi musi
tato presupozice byt splnéna, tj. recipient musi v kontextu nalézt tutéz propozici,
jaka je obsahem presupozice. Kontext ovsem zahrnuje pouze propozici ,Petr si mys-
lel, Ze se Karel oZenil”, od niz se dand presupozice odliSuje tim, Ze: 1. neobsahuje
neveridicky operator (myslel si), 2. obsahuje ¢asové urceni (neddvno), 3. ¢initel déje je
v ni pojat nekonkrétné. Aby presupozice mohla byt splnéna, tj. aby odpovidala pro-
pozici zahrnuté v kontextu, je tfeba: 1. doplnit do ni neveridicky operétor, 2. odstra-
nit z ni ¢asové urceni, 3. konkretizovat ¢initele déje; srov. tfi typy modifikace presu-
pozice vymezené vyse. Zatimco souvéti jako izolovand jednotka presuponuje , X se
nedavno oZzenil; X = Karltiv bratr”, souvéti zasazené do kontextu implikuje modifi-
kovanou presupozici ,Petr si myslel, Ze Karel se oZenil”. Je nutno zddiraznit princi-
piélni rozdil mezi presupozici izolované véty a presupozici véty uzité ve vypovédi:
presupozice prvniho typu vyzaduje splnéni kontextem, zatimco presupozice dru-
hého typu je kontextem skutecné splnéna.
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Skutec¢nost, ze presupozice Ize do urcité miry modifikovat, ukazuje, Ze nejsou tak
rigidni, jak by se mohlo vyrozumivat z jejich obvyklé nete¢nosti vii¢i neveridickym
operadtortim. V zajmu vyznamové spojitosti textu je recipient ochoten upravovat ne-
jen své ,staré” predpoklady, tj. propozice obsazené v kontextu sdileném s dalsimi

komunikanty, ale také ,nejnovéjsi” predpoklady asociované s aktudlné vnimanou
vétou, tedy vétné presupozice.
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Summary

Iunderstand presupposition as both an implied or (less often) directly expressed pro-
position and a set of requirements which must be fulfilled by the context, i.e., the set
of background assumptions shared by the communicants. The content of presuppo-
sition is formed by a piece of information which the speaker presents as predetermi-
ned, i.e., known to the communicants. The scope of context by which a presupposi-
tion can be fulfilled varies depending on the trigger type: generally the presupposed
proposition must be included in a passive context, but for some triggers, e.g. for the
particle také ‘too’, inclusion in an active, salient context is required.

Context shared by the communicants cannot be incremented by the primary
proposition of the clause unless all the presuppositions semantically entailed in the
primary proposition are satisfied. A presupposition is satisfied if and only if a prop-
osition p which forms the content of the presupposition is part of the context. If the
context does not entail p it can be accommodated, i.e., the proposition p can be at-
tached to it. According to the model proposed in the book, under certain conditions
a presupposition itself can also be modified to align with a similar proposition en-
tailed in the context. In general, a presupposition possibly differs from the similar
proposition in three ways: 1. It lacks an element which the similar proposition con-
tains, 2. it contains an element which the similar proposition lacks, 3. it contains
an element which is different from an element contained in the similar proposition.
Modification of the presupposition is thus based on 1. adding an element into the
presupposition, 2. removing an element from the presupposition, 3. changing an ele-
ment in the presupposition.

As regards the modification based on addition of an element into the presuppo-
sition, the book deals with cases where the additional element is a nonveridical ope-
rator, in particular the negation operator or the operator of epistemic possibility. E.g.:
(1) Petrovy déti nespaly ve stanu, protoZe Petr Zidné déti nemd. (Peter’s children didn't sleep
in the tent because Peter doesn’t have any children.) (2) Je mozné, Ze Petr md déti. Je mozné,
Ze jeho déti pravé ted spi ve stanu. (It is possible that Peter has children. It is possible that his
children are sleeping in the tent right now.) The presupposition p (=, Petr méa déti” / ,,Pe-
ter has children”) triggered in the first clause of (1) must be modified to —p (not p)
once the second clause has been uttered. The presupposition p triggered in the sec-
ond sentence of (2) must be modified to Op (it is possible that p) by virtue of the first
sentence. In such cases the concept of modification assumes that the recipient pri-
marily operates with a presupposition untouched by the nonveridical operator, since
typically a presupposition is not affected by nonveridicality. If necessary, the recipient
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SUMMARY

modifies the presupposition by implementing the nonveridical operator. This model
is similar, in a way, to the concept of aspectual coercion.

Modification based on both changing an element in the presupposition and re-
moving an element from the presupposition was addressed within an analysis of
the Czech particle také ‘too, also’. Unlike most other presupposition triggers, the par-
ticle také: 1. triggers a presupposition which is parallel to the primary proposition,
instead of being semantically entailed in the primary proposition, 2. requires that the
presupposed proposition be part of the active context, while most triggers require
only entailment in the set of background assumptions. The presupposition and the
corresponding primary proposition can be divided into the elements X, Y and A, B,
respectively, in such a way that the elements Y and B are identical while the ele-
ments X and A are different. In an isolated sentence, the element X is generic, but
once the sentence has been uttered in a particular context, it becomes specific, pro-
vided it is specific in the proposition entailed in the context by which the presuppo-
sition gets satisfied. Besides triggering a presupposition, the particle také also plays
a role in topic-focus articulation, marking either the focus or the contrastive topic.
When not stressed, the particle foregrounds (emphasizes) constituents to which it is
related; when stressed, however, it backgrounds them instead. Both functions, i.e.,
triggering a presupposition and marking the topic/focus, are discernible but inter-
related: if the particle relates to the topic or to the foregrounded focus, then the dis-
tinct elements X and A are introduced; if it relates to the backgrounded focus, then
it introduces the identical elements Y and B.

The fact that presuppositions can be modified indicates that they are not seman-
tically rigid, as one could conclude based on their characteristic resistance to nonveri-
dical operators, but to some extent flexible, semantically dynamic. This trait results
from the willingness of recipients to modify their assumptions for the sake of the
semantic coherence of the text.
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