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Predmluva

Téma patii mezi zdkladni vlastnosti textu. Samozfejmeé existuji texty, které zadné téma
nemaji — napiiklad nékteré basné Ch. Morgensterna ¢i dila dadaistt —, ale u naprosté
vétsiny textd se otazky typu ,,O ¢em ten ¢lanek je?” nebo ,,O ¢em ten ¢lovék mluvil?”
jevi jako adekvétni. Podobné adekvétni jsou vétsinou i otdzky typu ,Drzel se autor
daného tématu?” nebo ,Jak silnou roli mé v textu probirané téma?”. Cilem této kni-
hy je predstavit a dtikladné prozkoumat jednu z kvantitativnélingvistickych metod,
jejimz prostfednictvim je mozné na vyse uvedené otdzky odpovedét, a to zptisobem,
ktery v co nejvétsi mife eliminuje vliv subjektivity.

V této knize navazuji na tradici ¢eské kvantitativni textologie, ktera je spojena se
jménem Marie TéSitelové a jejich spolupracovnic a spolupracovnikti. Zejména se vSak
opirdm o teoretickd a metodologicka vychodiska toho sméru kvantitativni lingvisti-
ky, o jehoZ rozvoj se zaslouzil pfedev$im Gabriel Altmann a ktery dnes reprezentuji
badatelé sdruzeni v Mezindrodni asociaci kvantitativni linguistiky (International Quanti-
tative Linguistics Association). V ¢eském prostfedi se mohou ¢tenéfi s timto pfistupem
uz vice neZ 30 let seznamovat v pracich Ludka Hfebic¢ka, jenz je asi jedinym predsta-
vitelem tohoto sméru v domadci kvantitativni textologii.

Kniha by nevznikla bez pomoci mych pfatel a spolupracovnikti. Pfedevsim dé-
kuji Gabrielu Altmannovi za vSechny rady, inspirace, kritiku i za stovky (asi to uz
budou i tisice) emailti, které jsme si za né€kolik let vyménili; Janu Macutkovi za tr-
pélivost, kterou projevuje uz nékolik let jako statistik s matematicky nevzdélanym
lingvistou; Jaroslavu Davidovi a Jané Davidové Glogarové za peclivé precteni ruko-
pisu a za v8echny kritické pfipominky a pozndmky; Vladimiru Matlachovi za ochotu
a rychlost, se kterou vyfesil vSechny problémy souvisejici s automatickym zpracova-
nim textd.






1
Uvod

Text, at psany ¢i mluveny, je produkt lidského chovani, ktery se vyznacuje jednak
urcitymi pravidelnostmi (zejména témi, které jsou zptisobeny gramatikou daného ja-
zyka), jednak obrovskou variabilitou: napfiklad existuje jak bezpocet cild, pro¢ pise-
me ¢i mluvime (informovani; védomé lhani; rozkazovani; mluveni ,,0 ni¢em”, jehoz
smyslem je socidlni interakce; ,zabfjeni” ¢asu atd.), tak i bezpocet zptisobi, jak tyto
cile realizovat prostfednictvim p¥irozeného jazyka. Pokud bychom tfeba dali dvéma
lidem napsat jednu stranu textu na urcité téma, je jen minimalni pravdépodobnost, Ze
se v obou textech vyskytnou identické véty, natoz pak identické odstavce. Navzdo-
ry obrovské variabilité moZznosti se vSak v textech zaroven projevuji i takové pravi-
delnosti, které nejsou zptisobeny gramatikou a které lze interpretovat jako dtsledek
obecnych principd, jeZ maji rozhodujici vliv na charakter fe¢ového chovani; jde nap¥i-
klad o Zipftv princip nejmensiho usili (Zipf 1949) ¢i samoregulaci v synergetickém
modelu jazyka (Kohler 1986, 2005). Za vSechny pravidelnosti tohoto druhu uvedme
tfeba zndmy vztah mezi frekvenci a délkou slova (¢im je slovo frekventovanéjsi, tim
je kratsi), mezi frekvenci a polysémii (¢im je slovo frekventovanéjsi, tim ma vice vy-
znamti) ¢i vztah mezi velikosti inventafe fonému daného jazyka a pramérnou délkou
slov (¢im je inventaf fonému vétsi, tim jsou slova v praméru kratsi). DileZité je pfitom
zejména to, Ze tyto pravidelnosti, jeZ maji stochastickou povahu, je mozné nejen po-
psat, ale i matematicky modelovat a, v nejleps$im piipadé, predikovat jejich chovéani
v textu di jazyce.

Cilem této knihy je systematicka analyza tzv. tematické koncentrace textu. Tato
analyza je zaloZena na nésledujicich pfedpokladech:

(a) v raznych textech se autor na dané téma ¢i témata mutize zaméfovat s rtiznou
intenzitou,;

(b) 1ze identifikovat jazykové jednotky, které je mozné chapat jako nositele urcitého
tématu ¢i témat;

(c) miru zaméfeni se na dané téma ¢i témata lze detekovat analyzou frekvenc¢nich
charakteristik textu;

(d) mira zaméfeni se na dané téma ¢i témata neni ndhodn4, tj. prepoklada se jeji
systematické chovéani vzhledem jak k jinym vlastnostem textu, tak k faktoram
pragmatickym.

Pfedpoklad (a) je zfejmé nejméné problematicky — asi kazdy ma zkuSenost jak
s textem, kde se ,pfeskakuje od tématu k tématu”, tak s textem, ve kterém se autor
dtsledné daného tématu drzi.
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V piipadé predpokladu (b) se dostdvame k problematice definice jazykovych jed-
notek. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o problém netrividlni, je mu niZe vénovéna jedna
cela kapitola (kap. 4). Ale uz zde bych rdd zdtraznil, Ze pfistup prezentovany v této
knize obecné nepfedpoklada, Ze by jazykova data (jakéhokoliv druhu) byla néjak do-
pfedu ,déna” a ze by témto dattim (s vétsi ¢i mensi pfesnosti) odpovidaly nase pojmy
(napf. pojem slovo). Jazykové jednotky jsou chdpany jako nase konstrukce, jejichZ pro-
stfednictvim se snazime ,,manipulovat” s realitou, v tomto p¥ipadé za ticelem analyzy
tematickych charakteristik textu.

K ptfedpokladu (c) je tfeba jasné fict, Ze jsem si dobfe védom omezeni, které jeho
pfijeti s sebou nese. Jde zejména o to, Ze nepochybné existuji situacni kontexty, diky
nimZ se urcité téma viibec nemust projevit ve frekvencnich charakteristikdch sledova-
nych jednotek; déle napfiklad mGzeme mit relativné dlouhy text o smrti, ale diky pes-
tré paleté metaforickych prostfedkii se samotné slovo ,smrt’ (v zddném tvaru) vtibec
nemusi objevit, pfipadné se objevi s minimalni frekvenci - to, Ze ti€astnici komunika-
ce dovedou odvodit hlavni téma textu, je zpravidla ddno znalosti vyznamu metafor,
vany piistup nepochybné redukcionisticky, jako jsou ovsem redukcionistické analyzy
jakéhokoliv druhu.

Nejproblematictéjsim, ale zaroveni teoreticky nejzajimavéjsim je pfedpoklad (d),
ktery se stal hlavni motivaci vzniku této knihy. Z hlediska pozndni toho, jak funguje
text, jsou totiz dtileZité nikoliv jednotlivé vlastnosti textu (téch je de facto nekone¢né
mnoho), ale vzdjemné vztahy mezi nimi, pfipadné vztahy mezi nimi a faktory prag-
matickymi. Vzhledem k tomu, Ze v8ak doposud nebyla vytvofena zZadna teorie textu
— ve smyslu souboru tvrzeni, z nichZ je mozné odvodit empiricky testovatelné hy-
potézy — je velmi obtizné predikovat, jak se bude tematickd koncentrace projevovat
vzhledem k jinym textovym charakteristikAm. Na druhou stranu jiz byly vytvofeny
modely nékterych vlastnosti textu (napf. slovniho bohatstvi), takZe je mozné se po-
kusit dedukovat, jaky bude vztah mezi tematickou koncentraci a témito vlastnostmi,
a nasledné tyto dedukce experimentédlné ovéfit. Podobné lze testovat rozdily mezi
pragmatickymi vlivy, na zdkladé kterych dochdazi k rtiznym klasifikacim textt (napft.
textové typy, Zanry atp.), a tematickou koncentraci.

Analyzy prezentované v této monografii navazuji na vyzkum tykajici se proble-
matiky tematické koncentrace textu, na kterém jsem se doposud podilel (srov. Cech
et al. 2013a,b; Davidova Glogarov4, Cech 2013; Davidova Glogarova et al. 2013; Cech
2014a; Cech et al. 2014a; Cech et al. 2015). Jednim z hlavnich cilii této knihy je dtiklad-
né prozkoumat jednotlivé aspekty tematické koncentrace z hlediska metodologického
(Cast I). Proto se nejdfive zamé&fuji na mozné zptisoby méfent této vlastnosti (kap. 2
a 3) a na vliv volby jazykovych jednotek na charakter jejtho méfeni (kap. 4). V na-
sledujici kapitole analyzuji vliv délky textu na jednotlivé zptisoby méfeni tematické
koncentrace (kap. 5). Délka textu je totiz faktorem, ktery se vétSina kvantitativnich
textovych analyz obecné snazi eliminovat, protoze tato vlastnost ma ¢asto rozhoduji-
ci vliv na hodnoty sledovanych indexti (type-token pomér, indexy slovniho bohatstvi,

4
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distribuce hapaxti legomenon atd.). Bez nalezité znalosti vlivu délky textu na zvoleny
zptisob méfeni hrozi moZnost nenaleZitych interpretaci (srov. Cech 2015), proto se mu
zde vénuji dtikladné. V zavérecné kapitole (kap. 6) Casti I je predstaven zptisob mé-
feni a testovani vyvoje tematické koncentrace v textu. Sledovani sekvenéniho vyvoje
jakékoliv vlastnosti textu totiz p¥inadsi detailnéj$i pohled na danou vlastnost — namis-
to jedné ¢iselné hodnoty charakterizujici text jako celek totiz ziskdvdme uspofddanou
mnoZzinu vice hodnot. MtiZe se tedy stat, Ze dva texty budou vykazovat stejnou cel-
kovou tematickou koncentraci, ale v kazdém s ni bude ,,naklddano” zcela odliSnym
zptisobem.

V Césti IT se zamé&Fuji na vztah tematické koncentrace a dvou vlastnosti textu, které
by s ni z teoretického hlediska mély souviset. Konkrétné jde o slovni bohatstvi (kap. 7)
a distribuci kli¢ovych slov (kap. 8). V pfipadé slovniho bohatstvi vychdzim z pfedpo-
kladu, Ze by mezi nim a tematickou koncentraci mél byt inverzni vztah, tj. ¢im je vétsi
slovni bohatstvi, tfm by méla byt mensi tematickd koncentrace (méfend danym zpt-
sobem) a vice versa. V p¥ipadé kli¢ovych slov budu sledovat, do jaké miry se obé
metody shoduji, ¢i lisf pfi urovani slov, ktera reprezentuji hlavni témata textu.

V zavéretné &asti knihy (Cést I1T) budou prezentovéany piiklady konkrétniho vy-
uziti analyzy tematické koncentrace v textologii. Bude ukdzan zpisob, jak vytvofit a
zkoumat tzv. asociativni tematickou strukturu textu (kap. 9) a jak za pomoci jednot-
livych indexti tematické koncentrace klasifikovat texty a testovat rozdily mezi nimi
(kap 10).

Pro analyzu bylo pouzito 1168 textt rtiznych zanrd, které byly zpracovany pro-
sttednictvim softwaru QUITA (Kubét et al. 2014) (kap. 11). Cislovan}’l seznam textl
a hodnoty jednotlivych indexti tematické koncentrace jsou uvedeny v Ptiloze 1. Pti
vybéru textt jsem se snazil vybrat takovy vzorek, v némz by byly jednak zastoupeny
rizné zanry, jednak texty o rtizné délce. V zadném piipade€ jej nelze povazovat za
vzorek tzv. reprezentativni vzhledem k cestiné obecné. Pro naplnéni cila této knihy
(viz vyse) jej v8ak povazuji za dostatecny.

Abych se vyhnul pfipadnym nedorozumeénim, radéji zde pfipojim terminologic-
kou pozndmku: v nasledujicim textu ¢asto pouzivdm pojem ,slovo’. Timto vyrazem
je oznacovan bud slovni tvar, pfi¢emz ten je vymezen grafikou, tj. jde o fetézec grafé-
mi mezi mezerami, nebo lemma, tj. zdkladni (slovnikovy) tvar slova, ktery zastupuje
vSechny jeho dalsi tvary (podrobnéji viz kap. 4). Pokud pouZzivdm tento vyraz bez
blizstho urceni, miize zastupovat jak slovni tvar, tak lemma — zpravidla se tak déje na
mistech, kde vysvétluji principy méfeni tematické koncentrace, u nichz je volba dané
jednotky aZz druhotnd. V ostatnich pfipadech pouzivam pro rozliseni terminy ,slovni
tvar’ a ,Jlemma’.
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Tematicka koncentrace textu

Metodu méfeni tematické koncentrace lze zatadit k typtim textovych analyz, které
jsou obecné oznacovany jako obsahové analijzy, srov. jejich prehled v Krippendorff
(2013). Svym charakterem ma4 také blizko ke kvantitativni analyze tzv. kli¢ovych slov!
(Stubbs 1996; Adolphs 2006; Scott, Tribble, 2006). Jak je vSak patrné jiz z nazvu této
metody, jejim primarnim cilem neni odhalit hlavni témata textu reprezentovana da-
nymi jazykovymi jednotkami (byt i to umoziiuje), jako je tomu naptiklad u analyzy
Klicovych slov, ale postihnout to, do jaké miry se autor v textu na dané téma ¢i témata
zamétuje celkové. Vychdzi se pfitom z pfedpokladu, Ze miru zaméfenosti je mozné
kvantifikovat na zakladé frekven¢nich charakteristik textu. Z obecnéjstho pohledu se
jedna o metodu, jejimZ prostfednictvim se d4 modelovat urcity aspekt fe¢ového cho-
vani.

Metoda analyzy tematické koncentrace vznikla v rdmci lingvistického sméru, kte-
ry je oznacovén jako kvantitativni lingvistika (Kohler et al. 2005; Kohler, Altmann
2011). Sméru, v némz pfi jazykovych analyzach neni rozhodujici samotna kvantifika-
ce (jak by se snad z jeho ndzvu mohlo zdat), ale dliraz na moZnost statistického tes-
tovani hypotéz (srov. Cech et al. 2014a, kap. 2). Kvantifikace je v tomto ohledu tedy
jen pouhym ndstrojem, ktery takovéto testovani umoziiuje. Proto i metoda analyzy
tematické koncentrace byla od pocatku konstruovéna tak, aby ji bylo moZzné vyuZzit
pro statistické testovani rozdilt mezi texty, pfipadné skupinami textt (viz nize). Tuto
vlastnost je tfeba zvlast zdiiraznit, protoZe pouZivani statistickych metod stéle nepatii
mezi standardy lingvistické préce, srov. slova S. Griese: ,[...] it may appear surprising
that statistical methods are not that widespread in linguistics. This is all the more sur-
prising because such methods are very widespread in disciplines with similarly com-
plex topics such as psychology, sociology, economics. To some degree, this situation
is probably due to how linguistics has evolved over the past decades [...]” (2009, s. 4).

Metoda analyzy tematické koncentrace textu byla poprvé pfedstavena Popescem
(2007), dale byla rozpracovana Popescem et al. (2009a), Popescem a Altmannem (2011)
a Cechem et al. (2013b, 2015). V ramci textologie byla aplikovana Sanadou (2013), v li-
terarni teorii a historii Wilsonem (2009), Davidovou Glogarovou et al. (2013), Davi-
dovou Glogarovou a Cechem (2013), v historické sémantice Cechem et al. (2013a),
v analyze politickych projevii Tuzzi et al. (2010) a Cechem (2014a) a v tzv. postojové
analyze Veselovskou a Cechem (2014).

1 Kli¢ova slova byla a jsou analyzovédna také prostfednictvim nekvantitativnich metod, za vSechny srov.
Némec et al. (1980), Michélek (1981), Danaher (2010); celou problematiku piehledné shrnuje David (2014).



2 TEMATICKA KONCENTRACE TEXTU

2.1 Metoda méreni tematické koncentrace

Princip méfeni tematické koncentrace textu je zaloZen na vlastnostech tzv. frekvenéni
struktury textu. Vezmeme-li jakykoliv text a stanovime-li libovolné jednotky (slabiky,
slova, lemmata, slovni druhy, koreferen¢ni jednotky atp.), mtizeme jednoduse spocitat
frekvenci téchto jednotek. Pokud jednotky v textu uspofdddme podle frekvence od
jednotek. Pro ilustraci sledujme rankovou frekvenéni distribuci slovnich tvart v basni
J. Skécela Oduvaha k tomu (text &. 200 v P¥iloze), viz Tab. 2.1:

Odvaha k tomu

Lhal jsem a tikal, Ze tam mrtvyj nent.
Tak pozdé v noci — nebude nikdo na ty housle hrit.
A byl jsem zdéseny a prazdny
jak v zimé sad.
A byl tam. Docela tam byl.
Tim rovnym dilem ticha jsme to znali.
Dovedli v strini ukfiZovat les —
a vodu ukamenovali.

pofadi slovnitvar frekvence

Q1

1 a

2 tam

3 byl

4 v

5 jsem

6 tim

7 prazdny

8 dilem

9 rovnym

(...) (...) (...)
41 zdéseny 1

=== =N W W W

Tabulka 2.1: Rankova frekven¢ni distribuce slovnich tvart v basni J. Skdcela Odvaha k tomu (text
¢. 200).

Vlastnosti rankovych distribuci jsou systematicky zkoumany jiz téméf 80 let (jen na-
matkove: Zipf 1935, 1949; Mandelbrot 1953; Simon 1955; Rapoport 1982; Ferrer i Can-
cho a Solé 2001; Popescu et al. 2010, 2011), pficemz se ukazuje, Ze vlastnosti této distri-
buce reflektuji zdkladni mechanismy fidici fecové chovani. Na druhou stranu v otazce

10



2.1 METODA MERENi TEMATICKE KONCENTRACE

teoretického vyznamu rankové frekvenc¢ni distribuce existuji i hluboké spory (srov.
Miller 1957; Miller et al. 1958; Miller, Chomsky 1963).

Sledujeme-li rankovou frekvené¢ni distribuci téméf jakychkoliv textti, zjistime, Ze
plati, Ze se v kazdém textu vyskytuje nékolik mélo slov s relativné vysokou frekvenci
amnoho slov s frekvenci malou. Nejinak je tomu i v pfipad€ velmi kratkého textu, jimz
je Skacelova basen Odvaha k tomu, viz Obr. 2.1, ktery pfehledné ilustruje tuto vlastnost
textu — nejvyssi frekvenci (f = 5) ma v textu jediny slovni tvar, zatimco frekvenci

PR

nejnizsi (f = 1) 36 rtznych slovnich tvard.

frekvence
3
1

T T T T T
0 10 20 30 40

poradi

Obrazek 2.1: Grafické zndzornéni rankové frekven¢ni distribuce slovnich tvart v basni J. Ska-
cela Odvaha k tomu (viz Tab. 2.1).

Popescu (2007), inspirovan tzv. Hirschovym indexem, ktery se pouZivé pro hodno-
ceni publikacni ¢innosti védcti (Hirsch 2005), se pokusil aplikovat do analyzy rankové
frekvenéni distribuce tzv. pevny bod? (nazval jej h-bod), ktery by umozZnil analyzovat
frekvenéni charakteristiky novym zptisobem. Tento bod je definovan jako misto, kde
se pofadi slova rovna jeho frekvenci, tj.

h = f(h), 2.1)

kde h je pofadi slova a f(h) frekvence slova v daném pofadi. Pokud v dané rankové
frekvenéni distribuci nedojde k tomu, ze h = f(h), vypocita se h-bod nasledujicim

2 Pevny bod, ve smyslu, jak je uZit zde, byl definovan S. Banachem v r. 1922. V matematice m4 $iroké uplat-
néni, srov. Kirk a Sims (2001), Granas a Dugundji (2003).
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2 TEMATICKA KONCENTRACE TEXTU

zptisobem:

_ i —fG)

S - fG)
kde i a j jsou potadi slov a f(i) a f(j) jsou jejich frekvence, pficemz i < j, kde i je
nejvétsi takové &islo, pro které i < (i), a j je nejmensi takové ¢islo, pro které j > f(j).
V pfipadé basné Odvaha k tomu je hodnota h rovna 3, protoZe tfeti slovni tvar v pofadi
maé frekvenci f = 3 (viz Tab. 1). Vytvofime-li vSak rankovou frekvené¢ni distribuci
slovnich tvar(i napiiklad z textu Bieblovy basné S lodi jeZ doviZi Caj a kdvu (text ¢. 11),
viz Tab. 2, vidime, Ze h # f(h), proto pouZijeme vzorec (2.2) a dostdvame

4.3-2.2

i e Rt

(2.2)

pofadi slovnitvar frekvence

1 a 7
2 4
3 na 2
4 za 2
5 lod’ 2
6 pojedem 2
7 kavu 2
8 lodi 2
9 jez 2
10 caj 2
11 dovazi 2
12 morskou 1
13 pfes 1
14 travu 1
(...) (...) (...)
66 zvedd 1

Tabulka 2.2: Rankova frekvenéni distribuce slovnich tvart v basni K. Biebla S lodi jez doviZi ¢aj
a kdvu (text &. 11).

Metoda h-bodu byla pouzita zejména pro analyzy tzv. geometrickych vlastnosti
frekvenéni struktury textu (napf. Popescu et al. 2009a, 2009b, 2012). Dale se ukézalo,
ze h-bod je mozné vnimat jako hranici mezi slovy synsémantickymi a autoséman-
tickymi v rankové frekvencni distribuci, viz Obr. 2.2. Jde samoziejmé jen o hranici
pfibliznou ¢i neostrou, protoZe v oblasti autosémantik se mohou vyskytnout synsé-
mantika a naopak.

12
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100
1

oblast synsémantik

frekvence
60
]

40

20

0 20 40 60 80 100

poradi

Obrazek 2.2: h-bod oddélujici dvé oblasti frekvenc¢ni distribuce slov; v grafu je hodnota h-bodu
rovna 20, coZ znamend, Ze dvacété nejfrekventovanéjsi slovo v textu ma frekvenci f = 20 (srov.
Popescu et al 2009a, s. 17; Cech et al. 2014a, s. 15).

Vzhledem k funkci synsémantik v jazyce — jde o relacni gramatické funkce pred-
lozek, spojek, Castic a substitu¢ni gramatické funkce zdjmen a ¢islovek — nejsou jejich
frekvenéni charakteristiky (4. jde o slova s vysokou frekvenci) samozfejmé ni¢im pre-
kvapivym. Jejich vysoka frekvence se da interpretovat jako duisledek vlivu gramatiky.
Se slovy autosémantickymi je to trochu slozitéjsi, protoZze jejich frekvence nezéavisi na
gramatice. Obecné maji autosémantika tendenci mit frekvenci nizsi neZ synsémantika.
Pokud se vsak v rankové frekvenéni distribuci tato slova objevi v oblasti synsémantik
(srov. Obr. 2.2), 1ze to povaZovat za jisty druh ,,anomaélie”, kterd je odrazem specifické
vlastnosti zkoumaného textu, konkrétneé silné zaméfrenosti autora na urcité téma (Ci té-
mata), reprezentované pravé autosémantiky (¢i jinak vymezenymi tzv. tematickymi
slovy, viz niZe). Texty, u nichZ se v oblasti synsémantik nevyskytuje zddné autosé-
mantikum, proto definujme jako texty tematicky neutralni, texty, u nichz se v oblasti
synsémantik autosémantikum vyskytne, jako texty tematicky koncentrované. Pro ilu-
straci bude porovnan text tematicky neutrdlni basné J. Skacela Odvaha k tomu (viz Tab.
2.1, ze které je patrné, Ze se nad h-bodem nenachazi zddné autosémantikum) s basni
Smuténka stejného autora (text ¢. 207):

Smuténka
To az se v zavi stmivd,

uz bez sametu, drsné naholo,

13



2 TEMATICKA KONCENTRACE TEXTU

po poli chodi smuténka
a zpivd,

smuténka chodi kolem hrud

Sedijch jak sk¥ivani a zpivd,
(je ptibéh starsi nezli ja,

nez moje smrt,

nez smutek ze mne, odpust)

zpivd si na poli smuténka
a chodi
po konopnijch cestich podzimu.

adi slovnitvar frekvence

ae)
o
=<
=

I

smuténka
a
chodi
zpivd
poli
po
nez
starsi
piibéh
(...) (...) (...)
39 1144 1

O X I UT = WN -
L NNDNDNWWW

Tabulka 2.3: Rankové frekven¢ni distribuce slovnich tvarti v basni J. Skacela Smuténka (text
¢.207).

Jak je vidét z Tab. 2.3, h = 3, pfi¢emZ nejfrekventovanéj$im slovnim tvarem je
vyraz ,smuténka’, ktery ma frekvenci f = 4, nachézi se tedy v oblasti synsémantik
a reflektuje tematické zaméfeni basné. Autosémantika vyskytujici se nad h-bodem
proto budu déle v textu oznacovat terminem tematickd slova.

V pfipadé tak kratkych textd, jako jsou obé citované basné, se miize zdét vyse uve-
deny postup zbytecné komplikovany a ,, umély” — staci si pfece oba texty pfecist a
je jasné, ze prvni baser je tematicky nevyhranénd, zatimco v druhé dominuje prave
vyraz ,smuténka’. U delsich textti v8ak casto situace tak pfehledna neni. Navic, jak
ukazuje napfiklad praxe literarni kritiky, mnohdy neni moZné mezi riznymi inter-
pretatory textti nalézt interpersondlni shodu, kterd by se tykala jak tématu, tak i miry

14



2.1 METODA MERENi TEMATICKE KONCENTRACE

zaméfenosti daného textu. Hlavni vyhodou existence h-bodu a celé kvantifikace te-
matické koncentrace je to, Ze umoZziiuje intersubjektivni hodnocenf textu.

Jednoznac¢na definice jak pevného bodu v rankové frekvenéni distribuci, tak i te-
matickych slov (tj. jde o autosémantika nad h-bodem) dovoluje tematickou koncent-
raci textu kvantifikovat. Popescu et al. (2009a) ji kvantifikovali na zdklad€ dvou vlast-
nosti tematickych slov: (1) vzdalenosti mezi h-bodem a potadim tematického slova
v rankové frekvenéni distribuci? a (2) frekvence tematického slova. Co se tyka vzdale-
nosti (ad 1), je zfejmé, Ze ¢im niZ8i je poradi slova, tim je vy3si jeho frekvence, a tudiz
slovo s nizkym pofadim mé na tematické koncentraci vétsi podil nez slovo s vyssim
pofadim (podil slova na tematické koncentraci textu budu déle oznacovat jako tema-
tickou vdhu slova). Samotna vzdalenost je definovana jako

h—1, (2.3)

kde 1’ je pofadi autosémantika nad h-bodem. Ilustrujme si tento jev na frekvencni dis-
tribuci novinového ¢lanku V Beskydech blesk zapdlil chatu, vitr ldmal stromy (text ¢. 267),
viz Tab. 2.4.

pofadi  slovnitvar  frekvence

1 v 18
2 a 15
3 na 13
4 hasici 10
5 voda 7
6 do 6
7 i 6
8 zaplavila 5
9 ze 4

(.- (-.) (..)

340 zdravotnikiim 1

Tabulka 2.4: Rankova frekven¢ni distribuce slovnich tvart v ¢lanku V Beskydech blesk zapdlil
chatu, vitr ldmal stromy (text &. 267).

ZTab.2.4je patrné, ze h = 6 a Ze se nad h-bodem nachazeji dvé autosémantika (tj. tema-
tickd slova), konkrétné hasici’ (r' =4, f =10) a ,voda’ (1" =5, f =7). U vyrazu hasici’ je

3 Pro vét&i prehlednost a jednoduchost vysvétleni celého postupu vypoétu indexu uréujictho miru tematic-
ké koncentrace budu tento postup ilustrovat na slovnich tvarech; tento postup je v3ak platny pro jakékoliv
zvolené jednotky (vice viz kap. 4).

4 Nize vysvétluji, Ze je potfeba pracovat s pramérnym potadim. Tento fakt ale prozatim nechdvam stranou,
i kdyZz s nim implicitné pracuji i v ilustrativnich pfikladech. Vice viz s. 21.
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2 TEMATICKA KONCENTRACE TEXTU

vzdalenost od h-bodu rovna hodnoté 2, u vyrazu ,voda’ hodnoté 1. Dalsim dtilezitym
faktorem, ktery je tfeba vzit v potaz, je frekvence (ad 2): je totiZ zfejmé, Ze vzdélenosti
rtiznych slov od h-bodu mohou byt v rtiznych textech sice stejné, ale jejich frekvence
se mohou vyrazné lisit. Proto Popescu et al. (2009a) navrhuji vzdalenost vyndasobit
préavé frekvenci daného tematického slova, ¢imz ¢inf analyzu pfesnéjsi:

(h—1")-f(r"), (2.4)

kde f(r’) je frekvence slova v daném pofadi. Cely problém ilustrujme na porovnéani
Tab. 2.4 (viz vyse) a Tab. 2.5, v niZ je rankové frekvencni distribuce novinového ¢lanku
Kouteni v restauracich by mohlo byt zakdzdno od ledna 2016 (text ¢. 257).

pofadi slovni tvar frekvence

1 v 14
2 a 12
3 by 11
4 alkoholu 9
5 kouteni 7
6 procent 6
7 na 6
8 za 4
9 se 4

(...) (...) (..2)

245 zdravotnickijch 1

Tabulka 2.5: Rankova frekven¢ni distribuce slovnich tvart v ¢lanku Koufeni v restauracich by
mohlo byt zakdzino od ledna 2016 (text ¢. 257).

V obou tabulkdch, Tab. 2.4 a 2.5, h = 6 a nad h-bodem se nachézeji dvé tematicka
slova, v obou ptipadech s totoznym potadim r’ = 4 ar’ = 5. Pokud by nebyl zapocitin
vliv frekvence, byla by tematickd koncentrace obou textti identicka. Jak ale vidime,
vyraz hasi¢i’ mé vy$si frekvenci, tudiZz i jeho podil na tematické koncentraci je vyssi,
neZ je tomu u vyrazu ,alkoholu’. V pfipadé zapocitani frekvence je urceni miry vlivu
jednotlivych slov na tematickou koncentraci textu bezpochyby adekvatnéjsi, srov. Tab.
2.6.

Vzhledem k tomu, Ze s nartistajici délkou textu se zvysuje i hodnota h-bodu, je tte-
ba tematickou vahu jednotlivych slov normalizovat. Pokud bychom to neucinili, byla
by jejich vaha (a v dtisledku toho i tematicka koncentrace celych textt) zavisla zejména
na délce textu. Pro ilustraci této zavislosti porovnejme texty o rtizné délce; konkrétné
bésen V. Holana Svitdni (text ¢. 87), kterd ma N = 134 slov, h = 5,57, pfi¢emZ jedinym
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2.1 METODA MERENi TEMATICKE KONCENTRACE

autosémantikem nad h-bodem je ,chvile’ (r' = 4, f = 9), ¢lanek V Beskydech blesk zapi-
lil chatu, vitr lamal stromy (text €. 267) (N = 515, h = 6) s autosémantiky ,hasi¢i’ (r' =4,
f =10) a ,voda’ (r' = 5, f = 7), a povidku K. Capka Pdd rodu Votickijch (text & 797;
N = 2443, h = 17), v niz jsou nad h-bodem autosémantika ,pan’ (' = 6, f = 35), ,dr.’
(r' =8, f =30), Mejzlik’ (v’ = 9, f = 29), ,archivat’ (v’ = 11, f = 25), ,pane’ (r' =4,
f=29).

slovo h—1" (h—1)f(r)

hasici 2 20
voda 1 7
alkoholu 2 18
kouteni 1 7

Tabulka 2.6: Vzdalenost tematickych slov nad h-bodem z Tab. 2.4 a 2.5 a hodnoty této vzdale-

nosti po vynasobeni frekvence. DiileZité nejsou v tomto piipadé hodnoty samotné (viz niZze),

ale rozdily hodnot mezi slovy se stejnym pofadim a rozdilnou frekvenci: srov. jhasiéi’ vs. ,al-
koholu".

Na zakladé vzorce (2.4) dostdvame tematické vahy jednotlivych slovnich tvart, srov.
Tab 2.7.

~

text slovni tvar N h

" f(r) (h=r")f(r')

Svitini chvile 134 557 4 9 14,13

V Beskydech... hasici 515 6 4 10 20

V Beskydech... voda 515 6 5 7 7

Pid rodu... pan 2443 17 6 35 385
Pad rodu... dr. 2443 17 8 30 270
Pad rodu... Mejzlik 2443 17 9 29 232
Pid rodu... archivar 2443 17 11 25 150
Pid rodu... pane 2443 17 4 9 117

Tabulka 2.7: Tematickd vdha jednotlivych slov textti rozdilné délky.

Zavislost tematické vahy slova, tak jak byla doposud urcena, na délce textu je evi-
dentni. Navic, pokud budeme definovat tematickou koncentraci celého textu jako sou-
Cet tematickych vah jednotlivych tematickych slov (viz niZe), pak je zdvislost na délce
textu jesté ocividnéjsi, srov. soucty hodnot posledniho sloupce Tab. 2.7:

Svitani = 14,13;
V Beskydech... = 27;
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Pid rodu... = 1154.

Je tedy evidentni, Ze je nutné tematickou vdhu néjak normalizovat. Popescu et al.
(2009a) navrhuji kazdou hodnotu vypocitanou na zakladé vzorce (2.4) vydélit sumou
rozdilu vzdalenosti (h — r) u vSech slov nad h-bodem a nejvyssi frekvenci slova v textu
f(1). Sumu vSech vzdélenosti vypocitdme

Y (h- Zr—hz h2+1) h(hz—l)' 23

r=1

Vydélime-li tematickou vahu slova, tj. (h-r’)f(r’), touto sumou vyndsobenou nejvyssi
frekvenci slova v textu f(1), mtiZeme definovat (stanovit) index tematické véhy slova
TV

(h—r")f(r")
h(h—1)f(1)"
V pfipadé textt z Tab. 2.7 dostdvame po normalizaci pro jednotlivé slovni tvary te-
matické vahy uvedené v Tab. 2.8 (posledni sloupec).

Tvslovo =2 (26)

~

text slovni tvar N h

' f(r) f(1) vV
Svitiani chvile 134 557 4 9 11 0,10096
V Beskydech... hasici 515 6 4 10 18 0,07407
V Beskydech... voda 515 6 5 7 18 0,02593
Pad rodu... pan 2443 17 6 35 73 0,03878
Pad rodu... dr. 2443 17 8 30 73 0,02720
Pad rodu... Mejzlik 2443 17 9 29 73 0,02337
Pad rodu... archivitr -~ 2443 17 11 25 73 0,01511
Pad rodu... pane 2443 17 4 9 73 0,00478

Tabulka 2.8: Tematicka véha jednotlivych slovnich tvarti v textech rtizné délky po normalizaci
podle vzorce (2.6).

Tematicka koncentrace celého textu je pak dana souc¢tem hodnot tematickych vah
jednotlivych tematickych slov, tj.

r()
TKtext ZTVSIOVO ZZ h )f(]]) ) (27)

kde T je pocet tematlckych slov nad h-bodem a r(;, je pofadi j-tého tematického slova
nad h-bodem, j = 1,2, ...

Mustrujme si V}’/poéet takto normalizované tematické vahy jednotlivych slovnich
tvarti a nasledné i celkové tematické koncentrace na p¥ikladu textu V Beskydech blesk
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zapdlil chatu, vitr ldmal stromy (text €. 267), viz Tab. 2.4.

(6—4)10 42 (6 —5)7

Tvy Beskydech... — TWViasici + TVooda = 26(6 1 )18 6(6 — ])] 3

= 0,07407 + 0, 02593

—0,1.

Zde je tfeba upozornit na to, Ze se nejedna o jediny mozny zptisob normalizace.
Zejména nésobeni podilu vSech vzdalenosti hodnotou nejvyssi frekvence slova f(1)
by mohlo byt nahrazeno napfiklad ndsobenim sumou vsech frekvenci nad h-bodem,
piipadné nejvyssi frekvenci autosémantika nad h-bodem. Je ale otdzkou, zda by tyto
modifikace znamenaly vylepSeni analyzy. Pokud tato normalizace spliiuje sviij ticel,
tj. eliminuje vliv délky textu na hodnotu tematické koncentrace (viz kap. 5), 1ze ji hod-
notit jako ticelnou.

Tematicka koncentrace textt z Tab. 2.7 a 2.8, stanovena na zédkladé vzorce (2.7), je
pak nésledujici:

TKsostant = 0, 10096;

TKy Beskydech... = 0,1;

TKpid rodu... = 0) 10924.

Vsechny tfi texty, byt se vyrazné lisici svou délkou, jsou pfiblizné stejné tematicky
koncentrované.

Na prvni pohled by se mohlo zdat prekvapivé, Ze text, ktery méa vice autosémantik
nad h-bodem, v nasem p¥ipadé Pid rodu Votickijch (text ¢. 797), nemd vyssi tematickou
koncentraci nez texty s vyrazné mensim poctem tematickych slov. Vy$si pocet auto-
sémantik nad h-bodem v del$ich textech je dan tim, Ze s nartistajici délkou textu roste
hodnota h-bodu: s ni se zvétsuje celkovy pocet slov nad timto bodem, tudiz se zvysuje
hodnota délitele, prostfednictvim néhoZz se normalizuje tematickd vaha tematického
slova, viz vzorec (2.6). Vétsi pocet autosémantik nad h-bodem tedy automaticky ne-
znamend vétsi tematickou koncentraci textu. Rozhodujici roli hraje jejich postaveni ve
frekvenéni struktufe textu, tj. jejich pofadi a frekvence. Pokud by napiiklad v povidce
Pad rodu Votickijch byl vyraz ,pan’ nejfrekventovanégjsim slovnim tvarem, tj. v’ = 1 a
f =73, jeho tematicka vdha by byla vice nez trikrat vétsi, nez je v redlném textu, srov.

TVpan (hypoteticky) = % — O, 11765.

Mimochodem, text s teoreticky nejvyssi hodnotou tematické koncentrace, TK = 1, je
takovy text, v némzZ se nad h-bodem nachazeji vyhradné slova autosémanticka. Ta-
kova situace, vzhledem k vlivu gramatiky, je predstavitelnd predevSim u extrémné
kratkych textt, které maji velmi nizkou hodnotu h-bodu. Navic se musi jednat o text,
ve kterém se minimdlné opakuiji slova, coZ je tfeba ptipad Skédcelovy basné Prilis cistij
snih (text &. 205), srov. Tab. 2.9 a Obr. 2.3:
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Prilis cistyj snih

VZdycky, kdyz padne proni snih,
mrdz zamkne tiné na t¥i zamky,
zahodi klice do studdnky
sekerou tiikrit rubané,
byvd mi smutno jako nikdy.
Jako by vitr z duSe svdl
posledni listek prudce bily

a vsechno Cisté polim dal.
A zaplakal bych plny studu.
Cistota jasnd na polich.

To tiché nebe... Jednou budu...
Umieme vsichni pro ten snih.

pofadi slovnitvar frekvence

1 snih 3
2 na
3 jako
4 a
5

6

Cisté

polim
(...) (...) (-.)
55 zaplakal 1

— = NNDN

Tabulka 2.9: Rankova frekvencni distribuce slovnich tvart v basni J. Skacela P#ilis &isty snih
(text ¢. 205).

Je vSak tfeba zdtraznit, Ze texty s hodnotou TK = 1 jsou vyjimkou: jsou vysledkem
souhry nékolika okolnosti, pfedevsim délky textu a specifika Zanru, které v tomto
pripadé umozZituje minimalni opakovani slov. Minimélni opakovani slov v textu se
projevuje vysokymi hodnotami poméru poctu rtiznych slov (typt) k celkovému po-
¢tu v8ech slov (tokentl) v textu, jde o tzv. type-token pomér (TTR). V ptipadé basné
Prilis cisty snih dosahuje vysoké TTR = 0,92; pro srovndni, jesté kratsi basenn Odvaha
k tomu (text ¢. 200), viz Tab. 2.1 a Obr. 2.1 (N =52, TK = 0), ma TTR = 0,84. Ve zkou-
maném vzorku 1168 textii se objevil jediny text s hodnotou TK =1 (a to jak v pfipadé
analyzy zaloZené na slovnich tvarech, tak lemmatech). Jen pro srovnani: primeérna
hodnota tematické koncentrace v daném vzorku je TK = 0,0297 (smérodatna odchyl-
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frekvence
3
1
°

0 10 20 30 40 50

poradi

Obrazek 2.3: Grafické zndzornéni rankové frekven¢ni distribuce slovnich tvart v basni J. Ska-
cela PFilis Cistyj snih (viz Tab. 2.9).

ka sd = 0,0791) pro slovni tvary, TK = 0,0415 (smérodatnd odchylka sd = 0,0886) pro
lemmatizované texty.

V pozndmce pod ¢arou 4 (s. 15) bylo upozornéno, Ze je tfeba pti vypoctu TK pra-
covat s hodnotou priimérného potadi slova, nikoliv hodnotou absolutni. Jde o to, Ze
slova se stejnou frekvenci jsou v rankové frekvenéni distribuci fazena bud ndhodné,
nebo podle né&jaké konvence, napiiklad podle abecedy, podle porfadi vyskytu slova
v textu apod. Pokud bychom s primeérnym pofadim nepracovali, mohli bychom u
jednoho a téhoZ textu dospét k riiznym hodnotdm TK pouze v dtisledku ndhodného
sefazeni slov se stejnou frekvenci, pfipadné v dtisledku konvence, kterd nemd v tomto
piipadé zadny rozumné interpretovatelny vyznam (napi. abecedni fazeni). Pro ilu-
straci sledujme rankovou frekvencéni distribuci slovnich tvart z novinového ¢lanku
Soud zamitl Berdychovu Zddost o podminecné propusténi (text ¢. 263), viz Tab. 2.10.

Na zakladé vzorce (2.1) nejdfive stanovime hodnotu h-bodu, h = 7. Vyrazy v 6.—
8. pofadi majf stejnou frekvenci f = 7 a jsou uspofddany podle abecedy, stejné tak
vyrazy ve 4.-5. pofadi s frekvenci f = 8. P¥i tomto uspofddani se nad h-bodem vy-
skytuje jediné tematické slovo Berdych (r = 4). Pokud by vsak rankova frekvenéni
distribuce byla u slov se stejnou frekvenci uspofddana podle jiné konvence (napf.
v inverznim abecednim potadi), objevily by se nad h-bodem dvé tematické slova, tj.
Berdych (r = 5) a trestu (r = 6). P¥i ptivodnim uspofadani by byla tematicka vaha tema-
tického slova Berdych TVgeayan, = 0,08163, pfi druhém uspofadani by byla o tfetinu
mensi TVgerayen, = 0,05442, pticemz rozdil obou hodnot zévisi na faktoru (4. zptsobu
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2 TEMATICKA KONCENTRACE TEXTU

pofadi slovnitvar frekvence

1 Ze 14
2 a 12
3 se 11
4 Berdych 8
5 za 8
6 z 7
7 na 7
8 trestu 7
9 je 6
10 v 6
(...) (...) (...)
373 neuveril 1

Tabulka 2.10: Rankova frekven¢ni distribuce slovnich tvart v ¢lanku Soud zamitl Berdychovu
Zddost o podminecné propusténi (text ¢. 263).

abecedniho fazeni), ktery je vzhledem k tematickym charakteristikim textu naprosto
irelevantni. Je tedy evidentni, Ze je nutné pracovat s priimérnym pofadim slov:

_ Tt.
Tslovo = Z & ) (28)
Ny,

kde v¢, je pofadi slova o frekvenci f; a n¢, je pocet slov s frekvenci f;. Na zakladé
tohoto vzorce dostdvame pro tematickd slova z Tab. 2.10 hodnoty

TBerdych +Tza 4 +5 _

?Berdych = 7 = 7 4,5

_ Tz + Tua + Threstu 6+7+38
Ttrestu = 3 = 3 =7.

V tomto pfipad€ se nad h-bodem nachazijediné tematické slovo, jehoZz tematické vdha
je TVBerayean = 0,06803. Tato hodnota odpovida také tematické koncentraci celého textu.

V souvislosti s pouZitim primeérnych hodnot pofadi vyvstdva také otdzka tykajici
se uréovani h-bodu: nebylo by smyslupln€jsi urovat h-bod vzhledem k priimérnému
pofadi? Na prvni pohled se zd4, Ze by takovy pfistup byl ,raciondlnéjsi” a teoretic-
ky obhajitelnéjsi nez dosavadni metoda. Pfi blizsi analyze povahy rankové frekvencni
distribuce se v8ak ukazuje, ze mohou nastat pfipady, které by v p¥ipadé pouziti pri-
mérnych hodnot vedly k tomu, Ze by v rankové frekvenc¢ni distribuci nebylo viibec
mozné h-bod urcit. V Tab. 2.11 je rankova frekvenéni distribuce Holanovy basné Ale
das (text €. 73). V pfipadé pouziti absolutni hodnoty potadi je h-bod roven 2. Pokud
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2.2 STATISTICKE TESTOVANiI ROZDiLU TEMATICKE KONCENTRACE TEXTU

bychom vSak pouzili primérné hodnoty, neni mozné h-bod stanovit, protoze pro vy-
razy s f = 2jeT = 3,5, tj. hodnota frekvence je niZ8i nez hodnota primérného potadji,
anedojde tedy k ,,protnuti” hodnot frekvence a pofadi. Jinymi slovy, v piipadé vzor-
ce (2.2) neni splnéna podminka, Ze pokud i a j jsou pofadi slov a (i) a f(j) jsou jejich
frekvence, pak i je takové ¢islo, pro které i < f(1i). Jestlize takové ¢islo neexistuje, neni
mozné h-bod urdit.

pofadi prameérné pofadi slovnitvar frekvence

1 3,5 v 2
2 3,5 tak 2
3 3,5 to 2
4 3,5 je 2
5 3,5 ale 2
6 3,5 cas 2
7 27,5 celé 1
8 27,5 chramy 1
9 27,5 mi 1
10 27,5 fekl 1

(.-) () () (.-
48 27,5 Ze 1

Tabulka 2.11: Rankova frekvenéni distribuce slovnich tvart v basni V. Holana Ale ¢as (text €. 73).

2.2 Statistické testovani rozdilG tematické koncentrace textu

Metoda analyzy tematické koncentrace byla od poc¢atku koncipovédna tak, aby umoz-
nila nejen tuto vlastnost kvantifikovat, ale pfedev$im aby bylo mozné jejim prostied-
nictvim statisticky testovat rozdily mezijednotlivymi texty (srov. pfedpoklad (d) v ka-
pitole 1). Pro aplikaci testu je tfeba znat nejen samotné hodnoty TK, ale i jeji varianci.
Popescu a Altmann (2011) odvodili vzorec pro vypocet variance,

2 2 T )
Var(TK) = (h(h])f(])) : ;f(r(j)) * M2y, (2.9)

kde my,/ je rozptyl (druhy centralni moment) tematickych slov nad h-bodem, .

.
Y (rfy) — mar ?1(r)

Moy = , (2.10)
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2 TEMATICKA KONCENTRACE TEXTU

kde my./ je prvni pocate¢ni moment, tj.
T / /
Xi—im) 0
T .
T f(rf)

Rozdily hodnot TK jednotlivych text je mozné testovat prostfednictvim asymptotic-
kého u-testu®,

miyr =

(2.11)

TKy —TK;,
u= .
v/ Var(TKy) + Var(TK3)
Pokud chceme porovnavat skupiny textti, pouzijeme primérné hodnoty TK a do jme-

novatele vzorce (2.12) dosadime namisto variance hodnotu podilu priméru rozptyl
TK v jednotlivé skupiné s? a po¢tu textii n v této skuping, tj.

(2.12)

Ky —TK;
U=

JE+ 2
Cely postup testovani budu ilustrovat na porovnani textti V Beskydech blesk zapilil
chatu, vitr limal stromy (Tab. 2.4, text ¢. 267) a MF vyrazné zlepsilo pro letosek odhad riistu
ekonomiky na 2,7 % (text ¢. 258). Tematické koncentrace prvniho textu je TKy peskydech... =
0,1 (viz vypocet nas. 18), pfi¢emz tematickymi slovy jsou hasi¢i’ (r’ =4, f(r') = 10)a
,voda’ (r' =5, f(r') = 7). Pro vypocet variance potfebujeme znét také hodnotu h-bodu
(h = 6) anejvyssi frekvenci slovniho tvaru v textu f(1) = 18. V pfipadé druhého textu
plati TKir ograzne.. = 0, 278571, tematickymi slovy jsou ,procenta’ (v’ = 2, f(r') = 12) a
,ekonomiky” (r' = 4,5, f(r') =7), h =6, f(1) = 14. Na zaklad€ vzorce (2.11) ziskdme

hodnoty prvniho poc¢ate¢ntho momentu,

(2.13)

4.-10+5-7

T4+ /V Beskydech... = W = 4,4118,
2-12+4,5-7

MU+ ' MF vyrazné... = W = 2, 9211.

Hodnoty druhého centralntho momentu jsou podle vzorce (2.10)

(4 —4,4118)210 + (5 — 4,4118)27
10+7

M2+ Beskydech... = = O, 2422],

(2—2,9211)212 + (4,5 — 2,9211)27
12+7

M2v/ MF virazné... = =1 ,45429

5 Ve statistice je oznacovan ziejmé Castéji jako z-test. V této knize se drzim konvence, které ptevazuje v kvan-
titativni lingvistice.
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2.2 STATISTICKE TESTOVANiI ROZDiLU TEMATICKE KONCENTRACE TEXTU

Variance tematickych koncentraci obou texttl podle vzorce (2.9) odpovidaji nasledu-
jicim hodnotam:

2 2
Var(TKy peskydech...) = (6(6_])]8) -(1047) -0,24221 = 0,000056,

2 2
var(—l—KMF v]]mznéu.) == (6(6)]4) . (]2 + 7) . ],45429 - 0, 000627.

—1

Nyni je jiz mozné pomoci asymptotického u-testu (2.13) testovat rozdily mezi obéma
texty,

o TKy Beskydech... — TKnmr vyrazneé... o 0, 1— O, 27857 _
\/VCIT’(TKV Beskydech..,) + Var(TKyr vy’mzné.“) \/O’ 000056 + 0,000627

u

—6,83.

Pokud zvolime hladinu vyznamnosti « = 0,05, pak je rozdil signifikantni, jestlize
lul > 1,96. Mezi analyzovanou dvojici textt je tedy signifikantni rozdil tematickych
koncentraci.
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Metoda méfeni tematické koncentrace textu, jak je pFedstavena v této knize, ma pod-
le mého ndzoru nasledujici vyhody: 1) je srozumitelné lingvisticky interpretovatelnd,
2) kromé mozZnosti kvantifikace celkové zamétenosti autora na dané téma ¢i témata
umoznuje detekovat vyrazy (at uz ve formé slovnich tvarti ¢i lemmat), které reprezen-
tuji hlavni téma textu, 3) je v urcitém intervalu (viz kap. 5) nezavisla na délce textu,
4) umoznuje statisticky testovat rozdily mezi jednotlivymi texty i skupinami textt, 5)
umoznuje analyzovat dynamicky vyvoj textu (viz kap. 6), pfi¢emz rozdily tohoto vy-
voje mezi texty 1ze také statisticky testovat. Diky témto vlastnostem je mozné ji velmi
dobfe vyuZit pro stylometrické studie nejriiznéjsiho charakteru. Nepochybné existu-
je celd fada dalsich vlastnosti textu a zptisobti jejich méfeni, které vykazuji podobné
vlastnosti. Jejich adekvatni aplikaci by vSak méla pfedchazet dtikladna znalost toho,
co a jak se méfi.

V této knize jsem sledoval dva zédkladni cile: jednak prozkoumat vlastnosti tema-
tické koncentrace a jejtho méfeni, jednak se pokusit ukazat zdkladni rysy toho, jak by
méla vypadat prezentace de facto jakékoliv vlastnosti textu a jejtho méfenti, jeZ je za-
loZena na kvantifikaci. Samozfejmeé Ze zde prezentovany zptsob neni jediny mozny
a bezpochyby by se dal (a doufdm i bude) vylepSovat. V kazdém pfipadé jsem ale
presvédcen o tom, Ze pied aplikaci kazdé metody tohoto typu je nutné ditkladné pro-
zkoumat, jak se chové a) vzhledem k délce textu a b) vzhledem k volbé jazykovych
jednotek. Bez téchto znalosti je tfeba byt k vysledkiim kaZdého textologického méfeni
velmi ostraZzity.

Pokud chceme 1épe porozumét obecnym vlastnostem texttl, Zanrt, styld atp., je
tfeba sledovat vzajemné vztahy mezi jejich jednotlivymi charakteristikami, pokusit
se tyto vztahy modelovat a hledat teoreticka zdtvodnéni téchto vztahti. U tematické
koncentrace jsem se pokusil tento smér vyzkumu ukazat vzhledem k méfent tzv. slov-
niho bohatstvi (kap. 7) a ¢astecné i analyze kli¢ovych slov (kap. 8). V obou ptipadech
se ukdzalo, jak je tento tikol nesnadny, a to zejména proto, Ze nemame dostate¢né zna-
losti o fungovani danych metod. Osobné se domnivdm, Ze pravé modelovani vztahti
mezi riznymi vlastnostmi textu pfedstavuje jednu z vyzev soucasné textologii.

V zavérecné ¢asti knihy (kap. 9 a 10) prezentuji nékolik moznych zptisobti, jak apli-
kovat tematickou koncentraci v kvantitativné zaloZené textologii. PfestoZe se jednd o
diléf studie, jejichZ hlavnim cilem je poukdzat na moZznosti vyuZiti metody, vysled-
ky naznacuji, Ze tematickd koncentrace je vlastnosti, kterd se dd dobfe interpretovat
s ohledem na znalosti soucasné stylistiky a textologie.
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12 ZAVER

Vlastnosti kazdého textu odraZzeji obrovskou komplexitu verbalniho chovani lidi,
které neni jednoduché zachytit, popsat a vysvétlit. Zaméfenost se na téma je jen jed-
nim z dil¢ich aspektii tohoto chovani, byt asi ne zcela zanedbatelnym. Pokusil jsem se
zde tento aspekt prozkoumat a popsat tak, aby se stal bud dobfe pouZzitelnym pro dal-
81 vyzkum, nebo alespon srozumitelné kritizovatelnym. At uz bude pouzivan, nebo
se stane inspiraci pro kritické pfehodnoceni toho, jak analyzovat tematické charakte-
ristiky textu, splnila tato prace z mého pohledu svij tcel.
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Summary

The purpose of this book is to present a systematic analysis of a method to measure
a thematic text property, termed thematic concentration, and to introduce ways of
applying this method in textology. The method is based on frequency characteristics
of a text. Select properties of rank frequency distribution of words are used to de-
tect thematic words, i.e. words representing central topics of the text. Moreover, the
method allows to quantify the thematic weight of these words and, consequently, to
quantify a degree of the thematic concentration of the whole text. Differences between
the thematic concentrations of particular texts (or groups of texts) can be statistically
tested.

In order to overcome the limitations of the original method, as well as to reflect
different goals of these textological studies, this book introduces various modificati-
ons, such as the secondary thematic concentration and the proportionally thematic
concentration.

In any quantitative textological research, the results are strongly influenced by the
choice of the language unit which is used for the measurement. However, the impact
of this choice has not been taken into consideration in a majority of studies of this kind.
To avoid this shortcoming, the relationships between this choice and the particular
methods of analysis of the thematic concentration are investigated. Specifically, word
forms, lemmas, and coreferential units are applied.

The length of the text is another factor which can fundamentally influence the
quantitative text analysis. As for thematic concentration, the interval in which the
length of the text has no impact on the thematic concentration is derived empirically.
Moreover, this interval corresponds to the theoretical assumptions presented in this
book.

The thematic concentration is not an isolated text property and it is obvious that it
should be related to other text properties. However, because of the absence of a text
theory based on which it would be possible to predict these relationships, an explo-
ration in this research area has been up to now rather heuristic. This book studies re-
lationships between the thematic concentration and the vocabulary richness, as well
as between the thematic concentration and the keyword analysis.

The final part of the book is devoted to the application of this method in texto-
logy for analysis of the associated structure of a text and for classification of texts.
As for the former, the method allows detection of statistically significant associati-
ons among thematic words in a text. Regarding the latter, particular registers such
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SUMMARY

as fiction, scientific texts, journalistic texts, etc. differ significantly with regard to the
thematic concentration. The method can also be used for the analysis of authorship.
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