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Předmluva

Téma patří mezi základní vlastnosti textu. Samozřejmě existují texty, které žádné téma
nemají – například některé básně Ch. Morgensterna či díla dadaistů –, ale u naprosté
většiny textů se otázky typu „O čem ten článek je?“ nebo „O čem ten člověk mluvil?“
jeví jako adekvátní. Podobně adekvátní jsou většinou i otázky typu „Držel se autor
daného tématu?“ nebo „Jak silnou roli má v textu probírané téma?“. Cílem této kni-
hy je představit a důkladně prozkoumat jednu z kvantitativnělingvistických metod,
jejímž prostřednictvím je možné na výše uvedené otázky odpovědět, a to způsobem,
který v co největší míře eliminuje vliv subjektivity.

V této knize navazuji na tradici české kvantitativní textologie, která je spojena se
jménem Marie Těšitelové a jejích spolupracovnic a spolupracovníků. Zejména se však
opírám o teoretická a metodologická východiska toho směru kvantitativní lingvisti-
ky, o jehož rozvoj se zasloužil především Gabriel Altmann a který dnes reprezentují
badatelé sdružení v Mezinárodní asociaci kvantitativní lingvistiky (International Quanti-
tative Linguistics Association). V českém prostředí se mohou čtenáři s tímto přístupem
už více než 30 let seznamovat v pracích Luďka Hřebíčka, jenž je asi jediným předsta-
vitelem tohoto směru v domácí kvantitativní textologii.

Kniha by nevznikla bez pomoci mých přátel a spolupracovníků. Především dě-
kuji Gabrielu Altmannovi za všechny rady, inspirace, kritiku i za stovky (asi to už
budou i tisíce) emailů, které jsme si za několik let vyměnili; Jánu Mačutkovi za tr-
pělivost, kterou projevuje už několik let jako statistik s matematicky nevzdělaným
lingvistou; Jaroslavu Davidovi a Janě Davidové Glogarové za pečlivé přečtení ruko-
pisu a za všechny kritické připomínky a poznámky; Vladimíru Matlachovi za ochotu
a rychlost, se kterou vyřešil všechny problémy související s automatickým zpracová-
ním textů.
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1

Úvod

Text, ať psaný či mluvený, je produkt lidského chování, který se vyznačuje jednak
určitými pravidelnostmi (zejména těmi, které jsou způsobeny gramatikou daného ja-
zyka), jednak obrovskou variabilitou: například existuje jak bezpočet cílů, proč píše-
me či mluvíme (informování; vědomé lhaní; rozkazování; mluvení „o ničem“, jehož
smyslem je sociální interakce; „zabíjení“ času atd.), tak i bezpočet způsobů, jak tyto
cíle realizovat prostřednictvím přirozeného jazyka. Pokud bychom třeba dali dvěma
lidem napsat jednu stranu textu na určité téma, je jen minimální pravděpodobnost, že
se v obou textech vyskytnou identické věty, natož pak identické odstavce. Navzdo-
ry obrovské variabilitě možností se však v textech zároveň projevují i takové pravi-
delnosti, které nejsou způsobeny gramatikou a které lze interpretovat jako důsledek
obecných principů, jež mají rozhodující vliv na charakter řečového chování; jde napří-
klad o Zipfův princip nejmenšího úsilí (Zipf 1949) či samoregulaci v synergetickém
modelu jazyka (Köhler 1986, 2005). Za všechny pravidelnosti tohoto druhu uveďme
třeba známý vztah mezi frekvencí a délkou slova (čím je slovo frekventovanější, tím
je kratší), mezi frekvencí a polysémií (čím je slovo frekventovanější, tím má více vý-
znamů) či vztah mezi velikostí inventáře fonémů daného jazyka a průměrnou délkou
slov (čím je inventář fonémů větší, tím jsou slova v průměru kratší). Důležité je přitom
zejména to, že tyto pravidelnosti, jež mají stochastickou povahu, je možné nejen po-
psat, ale i matematicky modelovat a, v nejlepším případě, predikovat jejich chování
v textu či jazyce.

Cílem této knihy je systematická analýza tzv. tematické koncentrace textu. Tato
analýza je založena na následujících předpokladech:

(a) v různých textech se autor na dané téma či témata může zaměřovat s různou
intenzitou;

(b) lze identifikovat jazykové jednotky, které je možné chápat jako nositele určitého
tématu či témat;

(c) míru zaměření se na dané téma či témata lze detekovat analýzou frekvenčních
charakteristik textu;

(d) míra zaměření se na dané téma či témata není náhodná, tj. přepokládá se její
systematické chování vzhledem jak k jiným vlastnostem textu, tak k faktorům
pragmatickým.

Předpoklad (a) je zřejmě nejméně problematický – asi každý má zkušenost jak
s textem, kde se „přeskakuje od tématu k tématu“, tak s textem, ve kterém se autor
důsledně daného tématu drží.
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1 ÚVOD

V případě předpokladu (b) se dostáváme k problematice definice jazykových jed-
notek. Vzhledem k tomu, že se jedná o problém netriviální, je mu níže věnována jedna
celá kapitola (kap. 4). Ale už zde bych rád zdůraznil, že přístup prezentovaný v této
knize obecně nepředpokládá, že by jazyková data (jakéhokoliv druhu) byla nějak do-
předu „dána“ a že by těmto datům (s větší či menší přesností) odpovídaly naše pojmy
(např. pojem slovo). Jazykové jednotky jsou chápany jako naše konstrukce, jejichž pro-
střednictvím se snažíme „manipulovat“ s realitou, v tomto případě za účelem analýzy
tematických charakteristik textu.

K předpokladu (c) je třeba jasně říct, že jsem si dobře vědom omezení, které jeho
přijetí s sebou nese. Jde zejména o to, že nepochybně existují situační kontexty, díky
nimž se určité téma vůbec nemusí projevit ve frekvenčních charakteristikách sledova-
ných jednotek; dále například můžeme mít relativně dlouhý text o smrti, ale díky pes-
tré paletě metaforických prostředků se samotné slovo ,smrt‘ (v žádném tvaru) vůbec
nemusí objevit, případně se objeví s minimální frekvencí – to, že účastníci komunika-
ce dovedou odvodit hlavní téma textu, je zpravidla dáno znalostí významu metafor,
ale i kontextu (v nejširším slova smyslu). V případě předpokladu (c) je zde prezento-
vaný přístup nepochybně redukcionistický, jako jsou ovšem redukcionistické analýzy
jakéhokoliv druhu.

Nejproblematičtějším, ale zároveň teoreticky nejzajímavějším je předpoklad (d),
který se stal hlavní motivací vzniku této knihy. Z hlediska poznání toho, jak funguje
text, jsou totiž důležité nikoliv jednotlivé vlastnosti textu (těch je de facto nekonečně
mnoho), ale vzájemné vztahy mezi nimi, případně vztahy mezi nimi a faktory prag-
matickými. Vzhledem k tomu, že však doposud nebyla vytvořena žádná teorie textu
– ve smyslu souboru tvrzení, z nichž je možné odvodit empiricky testovatelné hy-
potézy – je velmi obtížné predikovat, jak se bude tematická koncentrace projevovat
vzhledem k jiným textovým charakteristikám. Na druhou stranu již byly vytvořeny
modely některých vlastností textu (např. slovního bohatství), takže je možné se po-
kusit dedukovat, jaký bude vztah mezi tematickou koncentrací a těmito vlastnostmi,
a následně tyto dedukce experimentálně ověřit. Podobně lze testovat rozdíly mezi
pragmatickými vlivy, na základě kterých dochází k různým klasifikacím textů (např.
textové typy, žánry atp.), a tematickou koncentrací.

Analýzy prezentované v této monografii navazují na výzkum týkající se proble-
matiky tematické koncentrace textu, na kterém jsem se doposud podílel (srov. Čech
et al. 2013a,b; Davidová Glogarová, Čech 2013; Davidová Glogarová et al. 2013; Čech
2014a; Čech et al. 2014a; Čech et al. 2015). Jedním z hlavních cílů této knihy je důklad-
ně prozkoumat jednotlivé aspekty tematické koncentrace z hlediska metodologického
(Část I). Proto se nejdříve zaměřuji na možné způsoby měření této vlastnosti (kap. 2
a 3) a na vliv volby jazykových jednotek na charakter jejího měření (kap. 4). V ná-
sledující kapitole analyzuji vliv délky textu na jednotlivé způsoby měření tematické
koncentrace (kap. 5). Délka textu je totiž faktorem, který se většina kvantitativních
textových analýz obecně snaží eliminovat, protože tato vlastnost má často rozhodují-
cí vliv na hodnoty sledovaných indexů (type-token poměr, indexy slovního bohatství,
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1 ÚVOD

distribuce hapaxů legomenon atd.). Bez náležité znalosti vlivu délky textu na zvolený
způsob měření hrozí možnost nenáležitých interpretací (srov. Čech 2015), proto se mu
zde věnuji důkladně. V závěrečné kapitole (kap. 6) Části I je představen způsob mě-
ření a testování vývoje tematické koncentrace v textu. Sledování sekvenčního vývoje
jakékoliv vlastnosti textu totiž přináší detailnější pohled na danou vlastnost – namís-
to jedné číselné hodnoty charakterizující text jako celek totiž získáváme uspořádanou
množinu více hodnot. Může se tedy stát, že dva texty budou vykazovat stejnou cel-
kovou tematickou koncentraci, ale v každém s ní bude „nakládáno“ zcela odlišným
způsobem.

V Části II se zaměřuji na vztah tematické koncentrace a dvou vlastností textu, které
by s ní z teoretického hlediska měly souviset. Konkrétně jde o slovní bohatství (kap. 7)
a distribuci klíčových slov (kap. 8). V případě slovního bohatství vycházím z předpo-
kladu, že by mezi ním a tematickou koncentrací měl být inverzní vztah, tj. čím je větší
slovní bohatství, tím by měla být menší tematická koncentrace (měřená daným způ-
sobem) a vice versa. V případě klíčových slov budu sledovat, do jaké míry se obě
metody shodují, či liší při určování slov, která reprezentují hlavní témata textu.

V závěrečné části knihy (Část III) budou prezentovány příklady konkrétního vy-
užití analýzy tematické koncentrace v textologii. Bude ukázán způsob, jak vytvořit a
zkoumat tzv. asociativní tematickou strukturu textu (kap. 9) a jak za pomoci jednot-
livých indexů tematické koncentrace klasifikovat texty a testovat rozdíly mezi nimi
(kap 10).

Pro analýzu bylo použito 1168 textů různých žánrů, které byly zpracovány pro-
střednictvím softwaru QUITA (Kubát et al. 2014) (kap. 11). Číslovaný seznam textů
a hodnoty jednotlivých indexů tematické koncentrace jsou uvedeny v Příloze 1. Při
výběru textů jsem se snažil vybrat takový vzorek, v němž by byly jednak zastoupeny
různé žánry, jednak texty o různé délce. V žádném případě jej nelze považovat za
vzorek tzv. reprezentativní vzhledem k češtině obecně. Pro naplnění cílů této knihy
(viz výše) jej však považuji za dostatečný.

Abych se vyhnul případným nedorozuměním, raději zde připojím terminologic-
kou poznámku: v následujícím textu často používám pojem ,slovo‘. Tímto výrazem
je označován buď slovní tvar, přičemž ten je vymezen grafikou, tj. jde o řetězec grafé-
mů mezi mezerami, nebo lemma, tj. základní (slovníkový) tvar slova, který zastupuje
všechny jeho další tvary (podrobněji viz kap. 4). Pokud používám tento výraz bez
bližšího určení, může zastupovat jak slovní tvar, tak lemma – zpravidla se tak děje na
místech, kde vysvětluji principy měření tematické koncentrace, u nichž je volba dané
jednotky až druhotná. V ostatních případech používám pro rozlišení termíny ,slovní
tvar‘ a ,lemma‘.
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2

Tematická koncentrace textu

Metodu měření tematické koncentrace lze zařadit k typům textových analýz, které
jsou obecně označovány jako obsahové analýzy, srov. jejich přehled v Krippendorff
(2013). Svým charakterem má také blízko ke kvantitativní analýze tzv. klíčových slov1

(Stubbs 1996; Adolphs 2006; Scott, Tribble, 2006). Jak je však patrné již z názvu této
metody, jejím primárním cílem není odhalit hlavní témata textu reprezentovaná da-
nými jazykovými jednotkami (byť i to umožňuje), jako je tomu například u analýzy
klíčových slov, ale postihnout to, do jaké míry se autor v textu na dané téma či témata
zaměřuje celkově. Vychází se přitom z předpokladu, že míru zaměřenosti je možné
kvantifikovat na základě frekvenčních charakteristik textu. Z obecnějšího pohledu se
jedná o metodu, jejímž prostřednictvím se dá modelovat určitý aspekt řečového cho-
vání.

Metoda analýzy tematické koncentrace vznikla v rámci lingvistického směru, kte-
rý je označován jako kvantitativní lingvistika (Köhler et al. 2005; Köhler, Altmann
2011). Směru, v němž při jazykových analýzách není rozhodující samotná kvantifika-
ce (jak by se snad z jeho názvu mohlo zdát), ale důraz na možnost statistického tes-
tování hypotéz (srov. Čech et al. 2014a, kap. 2). Kvantifikace je v tomto ohledu tedy
jen pouhým nástrojem, který takovéto testování umožňuje. Proto i metoda analýzy
tematické koncentrace byla od počátku konstruována tak, aby ji bylo možné využít
pro statistické testování rozdílů mezi texty, případně skupinami textů (viz níže). Tuto
vlastnost je třeba zvlášť zdůraznit, protože používání statistických metod stále nepatří
mezi standardy lingvistické práce, srov. slova S. Griese: „[...] it may appear surprising
that statistical methods are not that widespread in linguistics. This is all the more sur-
prising because such methods are very widespread in disciplines with similarly com-
plex topics such as psychology, sociology, economics. To some degree, this situation
is probably due to how linguistics has evolved over the past decades [...]” (2009, s. 4).

Metoda analýzy tematické koncentrace textu byla poprvé představena Popescem
(2007), dále byla rozpracována Popescem et al. (2009a), Popescem a Altmannem (2011)
a Čechem et al. (2013b, 2015). V rámci textologie byla aplikována Sanadou (2013), v li-
terární teorii a historii Wilsonem (2009), Davidovou Glogarovou et al. (2013), Davi-
dovou Glogarovou a Čechem (2013), v historické sémantice Čechem et al. (2013a),
v analýze politických projevů Tuzzi et al. (2010) a Čechem (2014a) a v tzv. postojové
analýze Veselovskou a Čechem (2014).
1 Klíčová slova byla a jsou analyzována také prostřednictvím nekvantitativních metod, za všechny srov.

Němec et al. (1980), Michálek (1981), Danaher (2010); celou problematiku přehledně shrnuje David (2014).
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2 TEMATICKÁ KONCENTRACE TEXTU

2.1 Metoda měření tematické koncentrace

Princip měření tematické koncentrace textu je založen na vlastnostech tzv. frekvenční
struktury textu. Vezmeme-li jakýkoliv text a stanovíme-li libovolné jednotky (slabiky,
slova, lemmata, slovní druhy, koreferenční jednotky atp.), můžeme jednoduše spočítat
frekvenci těchto jednotek. Pokud jednotky v textu uspořádáme podle frekvence od
nejvyšší hodnoty k nejnižší, získáme tzv. rankovou frekvenční distribuci sledovaných
jednotek. Pro ilustraci sledujme rankovou frekvenční distribuci slovních tvarů v básni
J. Skácela Odvaha k tomu (text č. 200 v Příloze), viz Tab. 2.1:

Odvaha k tomu

Lhal jsem a říkal, že tam mrtvý není.
Tak pozdě v noci – nebude nikdo na ty housle hrát.

A byl jsem zděšený a prázdný
jak v zimě sad.

A byl tam. Docela tam byl.
Tím rovným dílem ticha jsme to znali.

Dovedli v stráni ukřižovat les –
a vodu ukamenovali.

pořadí slovní tvar frekvence
1 a 5
2 tam 3
3 byl 3
4 v 3
5 jsem 2
6 tím 1
7 prázdný 1
8 dílem 1
9 rovným 1

(. . . ) (. . . ) (. . . )
41 zděšený 1

Tabulka 2.1: Ranková frekvenční distribuce slovních tvarů v básni J. Skácela Odvaha k tomu (text
č. 200).

Vlastnosti rankových distribucí jsou systematicky zkoumány již téměř 80 let (jen na-
mátkově: Zipf 1935, 1949; Mandelbrot 1953; Simon 1955; Rapoport 1982; Ferrer i Can-
cho a Solé 2001; Popescu et al. 2010, 2011), přičemž se ukazuje, že vlastnosti této distri-
buce reflektují základní mechanismy řídící řečové chování. Na druhou stranu v otázce
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2.1 METODA MĚŘENÍ TEMATICKÉ KONCENTRACE

teoretického významu rankové frekvenční distribuce existují i hluboké spory (srov.
Miller 1957; Miller et al. 1958; Miller, Chomsky 1963).

Sledujeme-li rankovou frekvenční distribuci téměř jakýchkoliv textů, zjistíme, že
platí, že se v každém textu vyskytuje několik málo slov s relativně vysokou frekvencí
a mnoho slov s frekvencí malou. Nejinak je tomu i v případě velmi krátkého textu, jímž
je Skácelova báseň Odvaha k tomu, viz Obr. 2.1, který přehledně ilustruje tuto vlastnost
textu – nejvyšší frekvenci (f = 5) má v textu jediný slovní tvar, zatímco frekvenci
nejnižší (f = 1) 36 různých slovních tvarů.
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Obrázek 2.1: Grafické znázornění rankové frekvenční distribuce slovních tvarů v básni J. Ská-
cela Odvaha k tomu (viz Tab. 2.1).

Popescu (2007), inspirován tzv. Hirschovým indexem, který se používá pro hodno-
cení publikační činnosti vědců (Hirsch 2005), se pokusil aplikovat do analýzy rankové
frekvenční distribuce tzv. pevný bod2 (nazval jej h-bod), který by umožnil analyzovat
frekvenční charakteristiky novým způsobem. Tento bod je definován jako místo, kde
se pořadí slova rovná jeho frekvenci, tj.

h = f(h), (2.1)

kde h je pořadí slova a f(h) frekvence slova v daném pořadí. Pokud v dané rankové
frekvenční distribuci nedojde k tomu, že h = f(h), vypočítá se h-bod následujícím
2 Pevný bod, ve smyslu, jak je užit zde, byl definován S. Banachem v r. 1922. V matematice má široké uplat-

nění, srov. Kirk a Sims (2001), Granas a Dugundji (2003).
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2 TEMATICKÁ KONCENTRACE TEXTU

způsobem:

h =
f(i)j− f(j)i

j− i+ f(i) − f(j)
, (2.2)

kde i a j jsou pořadí slov a f(i) a f(j) jsou jejich frekvence, přičemž i < j, kde i je
největší takové číslo, pro které i < f(i), a j je nejmenší takové číslo, pro které j > f(j).
V případě básně Odvaha k tomu je hodnota h rovna 3, protože třetí slovní tvar v pořadí
má frekvenci f = 3 (viz Tab. 1). Vytvoříme-li však rankovou frekvenční distribuci
slovních tvarů například z textu Bieblovy básně S lodí jež dováží čaj a kávu (text č. 11),
viz Tab. 2, vidíme, že h ̸= f(h), proto použijeme vzorec (2.2) a dostáváme

h =
4 · 3− 2 · 2
3− 2+ 4− 2

= 2, 67.

pořadí slovní tvar frekvence
1 a 7
2 s 4
3 na 2
4 za 2
5 loď 2
6 pojedem 2
7 kávu 2
8 lodí 2
9 jež 2
10 čaj 2
11 dováží 2
12 mořskou 1
13 přes 1
14 trávu 1

(…) (…) (…)
66 zvedá 1

Tabulka 2.2: Ranková frekvenční distribuce slovních tvarů v básni K. Biebla S lodí jež dováží čaj
a kávu (text č. 11).

Metoda h-bodu byla použita zejména pro analýzy tzv. geometrických vlastností
frekvenční struktury textu (např. Popescu et al. 2009a, 2009b, 2012). Dále se ukázalo,
že h-bod je možné vnímat jako hranici mezi slovy synsémantickými a autoséman-
tickými v rankové frekvenční distribuci, viz Obr. 2.2. Jde samozřejmě jen o hranici
přibližnou či neostrou, protože v oblasti autosémantik se mohou vyskytnout synsé-
mantika a naopak.
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Obrázek 2.2: h-bod oddělující dvě oblasti frekvenční distribuce slov; v grafu je hodnota h-bodu
rovna 20, což znamená, že dvacáté nejfrekventovanější slovo v textu má frekvenci f = 20 (srov.

Popescu et al 2009a, s. 17; Čech et al. 2014a, s. 15).

Vzhledem k funkci synsémantik v jazyce – jde o relační gramatické funkce před-
ložek, spojek, částic a substituční gramatické funkce zájmen a číslovek – nejsou jejich
frekvenční charakteristiky (tj. jde o slova s vysokou frekvencí) samozřejmě ničím pře-
kvapivým. Jejich vysoká frekvence se dá interpretovat jako důsledek vlivu gramatiky.
Se slovy autosémantickými je to trochu složitější, protože jejich frekvence nezávisí na
gramatice. Obecně mají autosémantika tendenci mít frekvenci nižší než synsémantika.
Pokud se však v rankové frekvenční distribuci tato slova objeví v oblasti synsémantik
(srov. Obr. 2.2), lze to považovat za jistý druh „anomálie“, která je odrazem specifické
vlastnosti zkoumaného textu, konkrétně silné zaměřenosti autora na určité téma (či té-
mata), reprezentované právě autosémantiky (či jinak vymezenými tzv. tematickými
slovy, viz níže). Texty, u nichž se v oblasti synsémantik nevyskytuje žádné autosé-
mantikum, proto definujme jako texty tematicky neutrální, texty, u nichž se v oblasti
synsémantik autosémantikum vyskytne, jako texty tematicky koncentrované. Pro ilu-
straci bude porovnán text tematicky neutrální básně J. Skácela Odvaha k tomu (viz Tab.
2.1, ze které je patrné, že se nad h-bodem nenachází žádné autosémantikum) s básní
Smuténka stejného autora (text č. 207):

Smuténka

To až se v září stmívá,
už bez sametu, drsně naholo,
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2 TEMATICKÁ KONCENTRACE TEXTU

po poli chodí smuténka
a zpívá,

smuténka chodí kolem hrud
šedých jak skřivani a zpívá,

(je příběh starší nežli já,
než moje smrt,

než smutek ze mne, odpusť)
zpívá si na poli smuténka

a chodí
po konopných cestách podzimu.

pořadí slovní tvar frekvence
1 smuténka 4
2 a 3
3 chodí 3
4 zpívá 3
5 poli 2
6 po 2
7 než 2
8 starší 1
9 příběh 1

(…) (…) (…)
39 září 1

Tabulka 2.3: Ranková frekvenční distribuce slovních tvarů v básni J. Skácela Smuténka (text
č. 207).

Jak je vidět z Tab. 2.3, h = 3, přičemž nejfrekventovanějším slovním tvarem je
výraz ,smuténka‘, který má frekvenci f = 4, nachází se tedy v oblasti synsémantik
a reflektuje tematické zaměření básně. Autosémantika vyskytující se nad h-bodem
proto budu dále v textu označovat termínem tematická slova.

V případě tak krátkých textů, jako jsou obě citované básně, se může zdát výše uve-
dený postup zbytečně komplikovaný a „umělý“ – stačí si přece oba texty přečíst a
je jasné, že první báseň je tematicky nevyhraněná, zatímco v druhé dominuje právě
výraz ,smuténka‘. U delších textů však často situace tak přehledná není. Navíc, jak
ukazuje například praxe literární kritiky, mnohdy není možné mezi různými inter-
pretátory textů nalézt interpersonální shodu, která by se týkala jak tématu, tak i míry
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2.1 METODA MĚŘENÍ TEMATICKÉ KONCENTRACE

zaměřenosti daného textu. Hlavní výhodou existence h-bodu a celé kvantifikace te-
matické koncentrace je to, že umožňuje intersubjektivní hodnocení textu.

Jednoznačná definice jak pevného bodu v rankové frekvenční distribuci, tak i te-
matických slov (tj. jde o autosémantika nad h-bodem) dovoluje tematickou koncent-
raci textu kvantifikovat. Popescu et al. (2009a) ji kvantifikovali na základě dvou vlast-
ností tematických slov:3 (1) vzdálenosti mezi h-bodem a pořadím tematického slova
v rankové frekvenční distribuci4 a (2) frekvence tematického slova. Co se týká vzdále-
nosti (ad 1), je zřejmé, že čím nižší je pořadí slova, tím je vyšší jeho frekvence, a tudíž
slovo s nízkým pořadím má na tematické koncentraci větší podíl než slovo s vyšším
pořadím (podíl slova na tematické koncentraci textu budu dále označovat jako tema-
tickou váhu slova). Samotná vzdálenost je definována jako

h− r ′, (2.3)

kde r ′ je pořadí autosémantika nad h-bodem. Ilustrujme si tento jev na frekvenční dis-
tribuci novinového článku V Beskydech blesk zapálil chatu, vítr lámal stromy (text č. 267),
viz Tab. 2.4.

pořadí slovní tvar frekvence
1 v 18
2 a 15
3 na 13
4 hasiči 10
5 voda 7
6 do 6
7 i 6
8 zaplavila 5
9 ze 4

(…) (...) (...)
340 zdravotníkům 1

Tabulka 2.4: Ranková frekvenční distribuce slovních tvarů v článku V Beskydech blesk zapálil
chatu, vítr lámal stromy (text č. 267).

Z Tab. 2.4 je patrné, že h = 6 a že se nad h-bodem nacházejí dvě autosémantika (tj. tema-
tická slova), konkrétně ,hasiči‘ (r’ = 4, f = 10) a ,voda‘ (r’ = 5, f = 7). U výrazu ,hasiči‘ je
3 Pro větší přehlednost a jednoduchost vysvětlení celého postupu výpočtu indexu určujícího míru tematic-

ké koncentrace budu tento postup ilustrovat na slovních tvarech; tento postup je však platný pro jakékoliv
zvolené jednotky (více viz kap. 4).

4 Níže vysvětluji, že je potřeba pracovat s průměrným pořadím. Tento fakt ale prozatím nechávám stranou,
i když s ním implicitně pracuji i v ilustrativních příkladech. Více viz s. 21.
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2 TEMATICKÁ KONCENTRACE TEXTU

vzdálenost od h-bodu rovna hodnotě 2, u výrazu ,voda‘ hodnotě 1. Dalším důležitým
faktorem, který je třeba vzít v potaz, je frekvence (ad 2): je totiž zřejmé, že vzdálenosti
různých slov od h-bodu mohou být v různých textech sice stejné, ale jejich frekvence
se mohou výrazně lišit. Proto Popescu et al. (2009a) navrhují vzdálenost vynásobit
právě frekvencí daného tematického slova, čímž činí analýzu přesnější:

(h− r ′) · f(r ′), (2.4)

kde f(r ′) je frekvence slova v daném pořadí. Celý problém ilustrujme na porovnání
Tab. 2.4 (viz výše) a Tab. 2.5, v níž je ranková frekvenční distribuce novinového článku
Kouření v restauracích by mohlo být zakázáno od ledna 2016 (text č. 257).

pořadí slovní tvar frekvence
1 v 14
2 a 12
3 by 11
4 alkoholu 9
5 kouření 7
6 procent 6
7 na 6
8 za 4
9 se 4

(…) (…) (…)
245 zdravotnických 1

Tabulka 2.5: Ranková frekvenční distribuce slovních tvarů v článku Kouření v restauracích by
mohlo být zakázáno od ledna 2016 (text č. 257).

V obou tabulkách, Tab. 2.4 a 2.5, h = 6 a nad h-bodem se nacházejí dvě tematická
slova, v obou případech s totožným pořadím r ′ = 4 a r ′ = 5. Pokud by nebyl započítán
vliv frekvence, byla by tematická koncentrace obou textů identická. Jak ale vidíme,
výraz ,hasiči‘ má vyšší frekvenci, tudíž i jeho podíl na tematické koncentraci je vyšší,
než je tomu u výrazu ,alkoholu‘. V případě započítání frekvence je určení míry vlivu
jednotlivých slov na tematickou koncentraci textu bezpochyby adekvátnější, srov. Tab.
2.6.

Vzhledem k tomu, že s narůstající délkou textu se zvyšuje i hodnota h-bodu, je tře-
ba tematickou váhu jednotlivých slov normalizovat. Pokud bychom to neučinili, byla
by jejich váha (a v důsledku toho i tematická koncentrace celých textů) závislá zejména
na délce textu. Pro ilustraci této závislosti porovnejme texty o různé délce; konkrétně
báseň V. Holana Svítání (text č. 87), která má N = 134 slov, h = 5, 57, přičemž jediným
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autosémantikem nad h-bodem je ,chvíle‘ (r ′ = 4, f = 9), článek V Beskydech blesk zapá-
lil chatu, vítr lámal stromy (text č. 267) (N = 515, h = 6) s autosémantiky ,hasiči‘ (r ′ = 4,
f = 10) a ,voda‘ (r ′ = 5, f = 7), a povídku K. Čapka Pád rodu Votických (text č. 797;
N = 2443, h = 17), v níž jsou nad h-bodem autosémantika ,pan‘ (r ′ = 6, f = 35), ,dr.‘
(r ′ = 8, f = 30), ,Mejzlík‘ (r ′ = 9, f = 29), ,archivář‘ (r ′ = 11, f = 25), ,pane‘ (r ′ = 4,
f = 9).

slovo h− r′ (h− r′)f(r′)

hasiči 2 20
voda 1 7

alkoholu 2 18
kouření 1 7

Tabulka 2.6: Vzdálenost tematických slov nad h-bodem z Tab. 2.4 a 2.5 a hodnoty této vzdále-
nosti po vynásobení frekvence. Důležité nejsou v tomto případě hodnoty samotné (viz níže),
ale rozdíly hodnot mezi slovy se stejným pořadím a rozdílnou frekvencí: srov. ,hasiči‘ vs. ,al-

koholu‘.

Na základě vzorce (2.4) dostáváme tematické váhy jednotlivých slovních tvarů, srov.
Tab 2.7.

text slovní tvar N h r ′ f(r ′) (h–r ′)f(r ′)
Svítání chvíle 134 5,57 4 9 14,13
V Beskydech... hasiči 515 6 4 10 20
V Beskydech... voda 515 6 5 7 7
Pád rodu... pan 2443 17 6 35 385
Pád rodu... dr. 2443 17 8 30 270
Pád rodu... Mejzlík 2443 17 9 29 232
Pád rodu... archivář 2443 17 11 25 150
Pád rodu... pane 2443 17 4 9 117

Tabulka 2.7: Tematická váha jednotlivých slov textů rozdílné délky.

Závislost tematické váhy slova, tak jak byla doposud určena, na délce textu je evi-
dentní. Navíc, pokud budeme definovat tematickou koncentraci celého textu jako sou-
čet tematických vah jednotlivých tematických slov (viz níže), pak je závislost na délce
textu ještě očividnější, srov. součty hodnot posledního sloupce Tab. 2.7:
Svítaní = 14,13;
V Beskydech... = 27;
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Pád rodu... = 1154.
Je tedy evidentní, že je nutné tematickou váhu nějak normalizovat. Popescu et al.
(2009a) navrhují každou hodnotu vypočítanou na základě vzorce (2.4) vydělit sumou
rozdílu vzdáleností (h – r) u všech slov nad h-bodem a nejvyšší frekvencí slova v textu
f(1). Sumu všech vzdáleností vypočítáme

h∑
r=1

(h− r) = h2 −

h∑
r=1

r = h2 −
h(h+ 1)

2
=

h(h− 1)

2
. (2.5)

Vydělíme-li tematickou váhu slova, tj. (h–r ′)f(r ′), touto sumou vynásobenou nejvyšší
frekvencí slova v textu f(1), můžeme definovat (stanovit) index tematické váhy slova
TV

TVslovo = 2
(h− r ′)f(r ′)

h(h− 1)f(1)
. (2.6)

V případě textů z Tab. 2.7 dostáváme po normalizaci pro jednotlivé slovní tvary te-
matické váhy uvedené v Tab. 2.8 (poslední sloupec).

text slovní tvar N h r ′ f(r ′) f(1) TV

Svítání chvíle 134 5,57 4 9 11 0,10096
V Beskydech... hasiči 515 6 4 10 18 0,07407
V Beskydech... voda 515 6 5 7 18 0,02593
Pád rodu... pan 2443 17 6 35 73 0,03878
Pád rodu... dr. 2443 17 8 30 73 0,02720
Pád rodu... Mejzlík 2443 17 9 29 73 0,02337
Pád rodu... archivář 2443 17 11 25 73 0,01511
Pád rodu... pane 2443 17 4 9 73 0,00478

Tabulka 2.8: Tematická váha jednotlivých slovních tvarů v textech různé délky po normalizaci
podle vzorce (2.6).

Tematická koncentrace celého textu je pak dána součtem hodnot tematických vah
jednotlivých tematických slov, tj.

TKtext =
∑

TVslovo =

T∑
j=1

2
(h− r ′(j))f(r

′
(j))

h(h− 1)f(1)
, (2.7)

kde T je počet tematických slov nad h-bodem a r ′(j) je pořadí j-tého tematického slova
nad h-bodem, j = 1, 2, ..., T .

Ilustrujme si výpočet takto normalizované tematické váhy jednotlivých slovních
tvarů a následně i celkové tematické koncentrace na příkladu textu V Beskydech blesk
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zapálil chatu, vítr lámal stromy (text č. 267), viz Tab. 2.4.

TVV Beskydech... = TVhasiči + TVvoda = 2
(6− 4)10

6(6− 1)18
+ 2

(6− 5)7

6(6− 1)18
= 0, 07407+ 0, 02593

= 0, 1.

Zde je třeba upozornit na to, že se nejedná o jediný možný způsob normalizace.
Zejména násobení podílu všech vzdáleností hodnotou nejvyšší frekvence slova f(1)
by mohlo být nahrazeno například násobením sumou všech frekvencí nad h-bodem,
případně nejvyšší frekvencí autosémantika nad h-bodem. Je ale otázkou, zda by tyto
modifikace znamenaly vylepšení analýzy. Pokud tato normalizace splňuje svůj účel,
tj. eliminuje vliv délky textu na hodnotu tematické koncentrace (viz kap. 5), lze ji hod-
notit jako účelnou.

Tematická koncentrace textů z Tab. 2.7 a 2.8, stanovená na základě vzorce (2.7), je
pak následující:
TKSvítání = 0, 10096;
TKV Beskydech... = 0, 1;
TKPád rodu... = 0, 10924.
Všechny tři texty, byť se výrazně lišící svou délkou, jsou přibližně stejně tematicky
koncentrované.

Na první pohled by se mohlo zdát překvapivé, že text, který má více autosémantik
nad h-bodem, v našem případě Pád rodu Votických (text č. 797), nemá vyšší tematickou
koncentraci než texty s výrazně menším počtem tematických slov. Vyšší počet auto-
sémantik nad h-bodem v delších textech je dán tím, že s narůstající délkou textu roste
hodnota h-bodu: s ní se zvětšuje celkový počet slov nad tímto bodem, tudíž se zvyšuje
hodnota dělitele, prostřednictvím něhož se normalizuje tematická váha tematického
slova, viz vzorec (2.6). Větší počet autosémantik nad h-bodem tedy automaticky ne-
znamená větší tematickou koncentraci textu. Rozhodující roli hraje jejich postavení ve
frekvenční struktuře textu, tj. jejich pořadí a frekvence. Pokud by například v povídce
Pád rodu Votických byl výraz ,pan‘ nejfrekventovanějším slovním tvarem, tj. r ′ = 1 a
f = 73, jeho tematická váha by byla více než třikrát větší, než je v reálném textu, srov.

TVpan (hypoteticky) = 2
(17− 1)73

17(17− 1)73
= 0, 11765.

Mimochodem, text s teoreticky nejvyšší hodnotou tematické koncentrace, TK = 1, je
takový text, v němž se nad h-bodem nacházejí výhradně slova autosémantická. Ta-
ková situace, vzhledem k vlivu gramatiky, je představitelná především u extrémně
krátkých textů, které mají velmi nízkou hodnotu h-bodu. Navíc se musí jednat o text,
ve kterém se minimálně opakují slova, což je třeba případ Skácelovy básně Příliš čistý
sníh (text č. 205), srov. Tab. 2.9 a Obr. 2.3:
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2 TEMATICKÁ KONCENTRACE TEXTU

Příliš čistý sníh

Vždycky, když padne první sníh,
mráz zamkne tůně na tři zámky,

zahodí klíče do studánky
sekerou třikrát rubané,

bývá mi smutno jako nikdy.
Jako by vítr z duše svál

poslední lístek prudce bílý

a všechno čisté polím dal.
A zaplakal bych plný studu.

Čistota jasná na polích.
To tiché nebe... Jednou budu...
Umřeme všichni pro ten sníh.

pořadí slovní tvar frekvence
1 sníh 3
2 na 2
3 jako 2
4 a 2
5 čisté 1
6 polím 1

(...) (...) (...)
55 zaplakal 1

Tabulka 2.9: Ranková frekvenční distribuce slovních tvarů v básni J. Skácela Příliš čistý sníh
(text č. 205).

Je však třeba zdůraznit, že texty s hodnotou TK = 1 jsou výjimkou: jsou výsledkem
souhry několika okolností, především délky textu a specifika žánru, které v tomto
případě umožňuje minimální opakování slov. Minimální opakování slov v textu se
projevuje vysokými hodnotami poměru počtu různých slov (typů) k celkovému po-
čtu všech slov (tokenů) v textu, jde o tzv. type-token poměr (TTR). V případě básně
Příliš čistý sníh dosahuje vysoké TTR = 0,92; pro srovnání, ještě kratší báseň Odvaha
k tomu (text č. 200), viz Tab. 2.1 a Obr. 2.1 (N = 52, TK = 0), má TTR = 0,84. Ve zkou-
maném vzorku 1168 textů se objevil jediný text s hodnotou TK = 1 (a to jak v případě
analýzy založené na slovních tvarech, tak lemmatech). Jen pro srovnání: průměrná
hodnota tematické koncentrace v daném vzorku je TK = 0,0297 (směrodatná odchyl-
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Obrázek 2.3: Grafické znázornění rankové frekvenční distribuce slovních tvarů v básni J. Ská-
cela Příliš čistý sníh (viz Tab. 2.9).

ka sd = 0,0791) pro slovní tvary, TK = 0,0415 (směrodatná odchylka sd = 0,0886) pro
lemmatizované texty.

V poznámce pod čarou 4 (s. 15) bylo upozorněno, že je třeba při výpočtu TK pra-
covat s hodnotou průměrného pořadí slova, nikoliv hodnotou absolutní. Jde o to, že
slova se stejnou frekvencí jsou v rankové frekvenční distribuci řazena buď náhodně,
nebo podle nějaké konvence, například podle abecedy, podle pořadí výskytu slova
v textu apod. Pokud bychom s průměrným pořadím nepracovali, mohli bychom u
jednoho a téhož textu dospět k různým hodnotám TK pouze v důsledku náhodného
seřazení slov se stejnou frekvencí, případně v důsledku konvence, která nemá v tomto
případě žádný rozumně interpretovatelný význam (např. abecední řazení). Pro ilu-
straci sledujme rankovou frekvenční distribuci slovních tvarů z novinového článku
Soud zamítl Berdychovu žádost o podmínečné propuštění (text č. 263), viz Tab. 2.10.

Na základě vzorce (2.1) nejdříve stanovíme hodnotu h-bodu, h = 7. Výrazy v 6.–
8. pořadí mají stejnou frekvenci f = 7 a jsou uspořádány podle abecedy, stejně tak
výrazy ve 4.–5. pořadí s frekvencí f = 8. Při tomto uspořádání se nad h-bodem vy-
skytuje jediné tematické slovo Berdych (r = 4). Pokud by však ranková frekvenční
distribuce byla u slov se stejnou frekvencí uspořádána podle jiné konvence (např.
v inverzním abecedním pořadí), objevily by se nad h-bodem dvě tematická slova, tj.
Berdych (r = 5) a trestu (r = 6). Při původním uspořádání by byla tematická váha tema-
tického slova Berdych TVBerdych

1
= 0, 08163, při druhém uspořádání by byla o třetinu

menší TVBerdych
2
= 0, 05442, přičemž rozdíl obou hodnot závisí na faktoru (tj. způsobu
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2 TEMATICKÁ KONCENTRACE TEXTU

pořadí slovní tvar frekvence
1 že 14
2 a 12
3 se 11
4 Berdych 8
5 za 8
6 z 7
7 na 7
8 trestu 7
9 je 6
10 v 6
(...) (...) (...)
373 neuvěřil 1

Tabulka 2.10: Ranková frekvenční distribuce slovních tvarů v článku Soud zamítl Berdychovu
žádost o podmínečné propuštění (text č. 263).

abecedního řazení), který je vzhledem k tematickým charakteristikám textu naprosto
irelevantní. Je tedy evidentní, že je nutné pracovat s průměrným pořadím slov:

rslovo =

∑
rfi

nfi

, (2.8)

kde rfi je pořadí slova o frekvenci fi a nfi je počet slov s frekvencí fi. Na základě
tohoto vzorce dostáváme pro tematická slova z Tab. 2.10 hodnoty

rBerdych =
rBerdych + rza

2
=

4+ 5

2
= 4, 5

a
rtrestu =

rz + rna + rtrestu

3
=

6+ 7+ 8

3
= 7.

V tomto případě se nadh-bodem nachází jediné tematické slovo, jehož tematická váha
je TVBerdych = 0, 06803. Tato hodnota odpovídá také tematické koncentraci celého textu.

V souvislosti s použitím průměrných hodnot pořadí vyvstává také otázka týkající
se určování h-bodu: nebylo by smysluplnější určovat h-bod vzhledem k průměrnému
pořadí? Na první pohled se zdá, že by takový přístup byl „racionálnější“ a teoretic-
ky obhajitelnější než dosavadní metoda. Při bližší analýze povahy rankové frekvenční
distribuce se však ukazuje, že mohou nastat případy, které by v případě použití prů-
měrných hodnot vedly k tomu, že by v rankové frekvenční distribuci nebylo vůbec
možné h-bod určit. V Tab. 2.11 je ranková frekvenční distribuce Holanovy básně Ale
čas (text č. 73). V případě použití absolutní hodnoty pořadí je h-bod roven 2. Pokud
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bychom však použili průměrné hodnoty, není možné h-bod stanovit, protože pro vý-
razy s f = 2 je r = 3, 5, tj. hodnota frekvence je nižší než hodnota průměrného pořadí,
a nedojde tedy k „protnutí“ hodnot frekvence a pořadí. Jinými slovy, v případě vzor-
ce (2.2) není splněna podmínka, že pokud i a j jsou pořadí slov a f(i) a f(j) jsou jejich
frekvence, pak i je takové číslo, pro které i < f(i). Jestliže takové číslo neexistuje, není
možné h-bod určit.

pořadí průměrné pořadí slovní tvar frekvence
1 3,5 v 2
2 3,5 tak 2
3 3,5 to 2
4 3,5 je 2
5 3,5 ale 2
6 3,5 čas 2
7 27,5 celé 1
8 27,5 chrámy 1
9 27,5 mi 1
10 27,5 řekl 1
(...) (...) (...) (...)
48 27,5 že 1

Tabulka 2.11: Ranková frekvenční distribuce slovních tvarů v básni V. Holana Ale čas (text č. 73).

2.2 Statistické testování rozdílů tematické koncentrace textu

Metoda analýzy tematické koncentrace byla od počátku koncipována tak, aby umož-
nila nejen tuto vlastnost kvantifikovat, ale především aby bylo možné jejím prostřed-
nictvím statisticky testovat rozdíly mezi jednotlivými texty (srov. předpoklad (d) v ka-
pitole 1). Pro aplikaci testu je třeba znát nejen samotné hodnoty TK, ale i její varianci.
Popescu a Altmann (2011) odvodili vzorec pro výpočet variance,

Var(TK) =

(
2

h(h− 1)f(1)

)2

·

 T∑
j=1

f(r ′(j))

 ·m2r ′ , (2.9)

kde m2r ′ je rozptyl (druhý centrální moment) tematických slov nad h-bodem, tj.

m2r ′ =

∑T
j=1(r

′
(j) −m1r ′)2f(r ′(j))∑T

j=1 f(r
′
(j))

, (2.10)
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2 TEMATICKÁ KONCENTRACE TEXTU

kde m1r ′ je první počáteční moment, tj.

m1r ′ =

∑T
j=1 r

′
(j) · f(r

′
(j))∑T

j=1 f(r
′
(j))

. (2.11)

Rozdíly hodnot TK jednotlivých textů je možné testovat prostřednictvím asymptotic-
kého u-testu5,

u =
TK1 − TK2√

Var(TK1) + Var(TK2)
. (2.12)

Pokud chceme porovnávat skupiny textů, použijeme průměrné hodnoty TK a do jme-
novatele vzorce (2.12) dosadíme namísto variance hodnotu podílu průměru rozptylů
TK v jednotlivé skupině s2 a počtu textů n v této skupině, tj.

u =
TK1 − TK2√

s2
1

n1
+

s2
2

n2

. (2.13)

Celý postup testování budu ilustrovat na porovnání textů V Beskydech blesk zapálil
chatu, vítr lámal stromy (Tab. 2.4, text č. 267) a MF výrazně zlepšilo pro letošek odhad růstu
ekonomiky na 2,7 % (text č. 258). Tematická koncentrace prvního textu je TKV Beskydech... =
0, 1 (viz výpočet na s. 18), přičemž tematickými slovy jsou ,hasiči‘ (r ′ = 4, f(r ′) = 10) a
,voda‘ (r ′ = 5, f(r ′) = 7). Pro výpočet variance potřebujeme znát také hodnotuh-bodu
(h = 6) a nejvyšší frekvenci slovního tvaru v textu f(1) = 18. V případě druhého textu
platí TKMF výrazně... = 0, 278571, tematickými slovy jsou ,procenta‘ (r ′ = 2, f(r ′) = 12) a
,ekonomiky‘ (r ′ = 4, 5, f(r ′) = 7), h = 6, f(1) = 14. Na základě vzorce (2.11) získáme
hodnoty prvního počátečního momentu,

m1r ′V Beskydech... =
4 · 10+ 5 · 7

10+ 7
= 4, 4118,

m1r ′MF výrazně... =
2 · 12+ 4, 5 · 7

12+ 7
= 2, 9211.

Hodnoty druhého centrálního momentu jsou podle vzorce (2.10)

m2r ′V Beskydech... =
(4− 4, 4118)210+ (5− 4, 4118)27

10+ 7
= 0, 24221,

m2r ′MF výrazně... =
(2− 2, 9211)212+ (4, 5− 2, 9211)27

12+ 7
= 1, 45429.

5 Ve statistice je označován zřejmě častěji jako z-test. V této knize se držím konvence, která převažuje v kvan-
titativní lingvistice.
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2.2 STATISTICKÉ TESTOVÁNÍ ROZDÍLŮ TEMATICKÉ KONCENTRACE TEXTU

Variance tematických koncentrací obou textů podle vzorce (2.9) odpovídají následu-
jícím hodnotám:

Var(TKV Beskydech...) =

(
2

6 · (6− 1) · 18

)2

· (10+ 7) · 0, 24221 = 0, 000056,

Var(TKMF výrazně...) =

(
2

6 · (6− 1) · 14

)2

· (12+ 7) · 1, 45429 = 0, 000627.

Nyní je již možné pomocí asymptotického u-testu (2.13) testovat rozdíly mezi oběma
texty,

u =
TKV Beskydech... − TKMF výrazně...√

Var(TKV Beskydech...) + Var(TKMF výrazně...)
=

0, 1− 0, 27857√
0, 000056+ 0, 000627

= −6, 83.

Pokud zvolíme hladinu významnosti α = 0, 05, pak je rozdíl signifikantní, jestliže
|u| > 1, 96. Mezi analyzovanou dvojicí textů je tedy signifikantní rozdíl tematických
koncentrací.
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Závěr

Metoda měření tematické koncentrace textu, jak je představena v této knize, má pod-
le mého názoru následující výhody: 1) je srozumitelně lingvisticky interpretovatelná,
2) kromě možnosti kvantifikace celkové zaměřenosti autora na dané téma či témata
umožňuje detekovat výrazy (ať už ve formě slovních tvarů či lemmat), které reprezen-
tují hlavní téma textu, 3) je v určitém intervalu (viz kap. 5) nezávislá na délce textu,
4) umožňuje statisticky testovat rozdíly mezi jednotlivými texty i skupinami textů, 5)
umožňuje analyzovat dynamický vývoj textu (viz kap. 6), přičemž rozdíly tohoto vý-
voje mezi texty lze také statisticky testovat. Díky těmto vlastnostem je možné ji velmi
dobře využít pro stylometrické studie nejrůznějšího charakteru. Nepochybně existu-
je celá řada dalších vlastností textu a způsobů jejich měření, které vykazují podobné
vlastnosti. Jejich adekvátní aplikaci by však měla předcházet důkladná znalost toho,
co a jak se měří.

V této knize jsem sledoval dva základní cíle: jednak prozkoumat vlastnosti tema-
tické koncentrace a jejího měření, jednak se pokusit ukázat základní rysy toho, jak by
měla vypadat prezentace de facto jakékoliv vlastnosti textu a jejího měření, jež je za-
ložena na kvantifikaci. Samozřejmě že zde prezentovaný způsob není jediný možný
a bezpochyby by se dal (a doufám i bude) vylepšovat. V každém případě jsem ale
přesvědčen o tom, že před aplikací každé metody tohoto typu je nutné důkladně pro-
zkoumat, jak se chová a) vzhledem k délce textu a b) vzhledem k volbě jazykových
jednotek. Bez těchto znalostí je třeba být k výsledkům každého textologického měření
velmi ostražitý.

Pokud chceme lépe porozumět obecným vlastnostem textů, žánrů, stylů atp., je
třeba sledovat vzájemné vztahy mezi jejich jednotlivými charakteristikami, pokusit
se tyto vztahy modelovat a hledat teoretická zdůvodnění těchto vztahů. U tematické
koncentrace jsem se pokusil tento směr výzkumu ukázat vzhledem k měření tzv. slov-
ního bohatství (kap. 7) a částečně i analýze klíčových slov (kap. 8). V obou případech
se ukázalo, jak je tento úkol nesnadný, a to zejména proto, že nemáme dostatečné zna-
losti o fungování daných metod. Osobně se domnívám, že právě modelování vztahů
mezi různými vlastnostmi textu představuje jednu z výzev současné textologii.

V závěrečné části knihy (kap. 9 a 10) prezentuji několik možných způsobů, jak apli-
kovat tematickou koncentraci v kvantitativně založené textologii. Přestože se jedná o
dílčí studie, jejichž hlavním cílem je poukázat na možnosti využití metody, výsled-
ky naznačují, že tematická koncentrace je vlastností, která se dá dobře interpretovat
s ohledem na znalosti současné stylistiky a textologie.
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12 ZÁVĚR

Vlastnosti každého textu odrážejí obrovskou komplexitu verbálního chování lidí,
které není jednoduché zachytit, popsat a vysvětlit. Zaměřenost se na téma je jen jed-
ním z dílčích aspektů tohoto chování, byť asi ne zcela zanedbatelným. Pokusil jsem se
zde tento aspekt prozkoumat a popsat tak, aby se stal buď dobře použitelným pro dal-
ší výzkum, nebo alespoň srozumitelně kritizovatelným. Ať už bude používán, nebo
se stane inspirací pro kritické přehodnocení toho, jak analyzovat tematické charakte-
ristiky textu, splnila tato práce z mého pohledu svůj účel.
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Summary

The purpose of this book is to present a systematic analysis of a method to measure
a thematic text property, termed thematic concentration, and to introduce ways of
applying this method in textology. The method is based on frequency characteristics
of a text. Select properties of rank frequency distribution of words are used to de-
tect thematic words, i.e. words representing central topics of the text. Moreover, the
method allows to quantify the thematic weight of these words and, consequently, to
quantify a degree of the thematic concentration of the whole text. Differences between
the thematic concentrations of particular texts (or groups of texts) can be statistically
tested.

In order to overcome the limitations of the original method, as well as to reflect
different goals of these textological studies, this book introduces various modificati-
ons, such as the secondary thematic concentration and the proportionally thematic
concentration.

In any quantitative textological research, the results are strongly influenced by the
choice of the language unit which is used for the measurement. However, the impact
of this choice has not been taken into consideration in a majority of studies of this kind.
To avoid this shortcoming, the relationships between this choice and the particular
methods of analysis of the thematic concentration are investigated. Specifically, word
forms, lemmas, and coreferential units are applied.

The length of the text is another factor which can fundamentally influence the
quantitative text analysis. As for thematic concentration, the interval in which the
length of the text has no impact on the thematic concentration is derived empirically.
Moreover, this interval corresponds to the theoretical assumptions presented in this
book.

The thematic concentration is not an isolated text property and it is obvious that it
should be related to other text properties. However, because of the absence of a text
theory based on which it would be possible to predict these relationships, an explo-
ration in this research area has been up to now rather heuristic. This book studies re-
lationships between the thematic concentration and the vocabulary richness, as well
as between the thematic concentration and the keyword analysis.

The final part of the book is devoted to the application of this method in texto-
logy for analysis of the associated structure of a text and for classification of texts.
As for the former, the method allows detection of statistically significant associati-
ons among thematic words in a text. Regarding the latter, particular registers such
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SUMMARY

as fiction, scientific texts, journalistic texts, etc. differ significantly with regard to the
thematic concentration. The method can also be used for the analysis of authorship.
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