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1
Uvod

Kondicional jako jeden ze slovesnych zptisobtl se zdsadni mérou podjili na vyjadfova-
ni modality celé véty. Pfesto ve funkénim generativnim popisu nebyl tento slovesny
zplisob p¥i popisu vétného vyznamu na tzv. tektogramatické roviné dostatecné po-
psan. V nékterych pracich, které z funkéniho generativniho popisu vychazeji, se pred-
pokladalo, Ze vyznam vyjadfovany kondiciondlem nemusi byt zachycovan zvlastnim
prostfedkem, Ze mitize byt odvozen z jinych rysi tektogramatické reprezentace véty,
napft. z pfitomnosti adverbiadlniho doplnéni s vyznamem podminky (srov. Panevova —
BeneSova — Sgall, 1971, 138). Dal$im vyzkumem, ktery souvisel mimo jiné s budova-
nim PraZského zavislostniho korpusu, se v8ak zjistilo, Ze pro nékteré véty s kondicio-
nalem tento pfedpoklad neplati a pro jejich adekvéatni zachyceni na tektogramatické
roviné je nutné stavajici reprezentaci pfehodnotit. Nasim cilem tedy je zamyslet se
nad tim, jaké vyznamy kondiciondl v soucasné ¢estiné vyjadfuje, a nad moZznosti za-
chycent téchto vyznamt v rdmci tektogramatické reprezentace véty. Z tohoto diivodu
volime v této préci postup od formy k funkci.

Kondicional je ovsem pouze jednim z prostfedkti, kterymi jsou v ¢estiné vyjadfo-
vany vyznamy zahrnované pod $iroky pojem modality. Vedle kondicionalu a dal$ich
dvou slovesnych zptisobti se na vyjadfovani modality podili také intonace nebo pro-
sttedky lexikalni, jako jsou modalni slovesa nebo modalni ¢astice. V mnoha pfipadech
se jednd o kombinaci hned nékolika prostfedkii — souhrnné budeme o téchto prostied-
cich bez ohledu na jejich charakter hovofit jako o prostfedcich modélnich. V této praci
se zaméfujeme pouze na jediny modalni prostfedek, na kondicional, v mnoha pripa-
dech ovSem pfi stanoveni vyznamu tohoto slovesného zptisobu budeme zohledrio-
vat funkce dal$ich modélnich prostfedki (at uz jako prosttedkti, které kondicionalu
v dané funkci konkuruji, nebo jako prostfedkd, které se spolu s kondiciondlem na
vyjadfovani daného vyznamu podilejf).

Teoretickym rdmcem nasi prace je funkéni generativni popis. Budeme pracovat
s pojmem tektogramatické roviny a dal$imi rovinami jazykového systému tak, jak
byly timto popisem postulovény, a rovnéz s valen¢ni teorif rozpracovanou v tomto
popisu. Z siroké oblasti modality v8ak byla ve funkénim generativnhim popisu do-
sud podrobné zpracovédna jen problematika modalnich sloves, pfi popisu jednotlivych
funkci kondicionalu tedy budeme vychézet z komplexni a pomérné detailni koncepce
Mluvnice cestiny (Komarek a kol., 1986, Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987). Pojeti mo-
dality v Mluvnici cestiny a v dalsich ¢eskych lingvistickych pracich se budeme vénovat
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v kap. 2, zédkladni postulaty funkéniho generativniho popisu a zpracovani modality
v tomto popisu, zvlasté zpracovani modélnich sloves, blize pfedstavime v kap. 3.

Jazykovy material, najehoz zdkladé budeme uzivani kondicionalovych forem v sou-
Casné Cestiné zkoumat, Cerpame ze dvou korpusti: jednak z Prazského zavislostniho
korpusu (Prague Dependency Treebank, PDT), konkrétné jeho druhé verze (PDT 2.0),!
ve které je pro vice nez 830 tisic textovych slov (tj. slovnich tvarti, ¢isel a interpunk¢-
nich znamének) k dispozici jak morfologicka anotace, tak anotace na dvou syntaktic-
kych rovinach, jednak z korpusu SYN2005,> v ném? je k dispozici sice pouze morfolo-
gicka anotace, oproti PDT 2.0 m4 ale tento korpus podstatné vétsi objem (100 miliont
textovych slov). Prazsky zavislostni korpus bliZe pfedstavime v odd. 3.6, prace s kor-
pusem SYN2005 v¢etné konkrétnich dotazti je popsédna v kapitolach, v nichZ prova-
dime vlastni analyzu.

Kondicional, v ¢eské terminologii zptisob podmitiovaci, je v ¢estiné jiz tradi¢né
povazovan za jeden z ¢lenti troj¢lenné morfologické kategorie slovesného zptisobu —
stoji tak vedle indikativu (oznamovaciho zptisobu) a imperativu (zptisobu rozkazo-
vactho).? Ze slovesnych zptisobti m4 ¢estina jediné pro indikativ tiplné paradigma: in-
dikativni tvary existuji pro vSechny osoby obou ¢isel ve vsech morfologickych ¢asech,
nékteré tvary jsou pritom syntetické, jiné analytické. Paradigma imperativu v ¢eStiné
je nejcastéji chapano jako trojclenné, sestdvajici vyhradné ze syntetickych forem pro
2. 0s. sg. a pl. a pro 1. os. pl. V nékterych koncepcich je v8ak imperativ chdpan Sife:
mezi imperativni tvary jsou fazeny i analytické formy pro 3. os. sg. a pl. slozené z ¢as-
tice at / necht a indikativni formy, pt. af nechodi (Komarek a kol., 1986, 167, Danes —
Hlavsa - Grepl a kol., 1987, 336, Svoboda, 1973, 237),* nebo spojeni lexikalné vyprazd-
nénych imperativnich tvart nékterych sloves s infinitivem dalsiho slovesa, p¥. pojdme
se projit, koukej zmizet, opovaz se vyrusovat apod. (Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987,
335).

Také kondiciondl disponuje v ¢estiné omezenou sadou tvarti — kondicionélové tva-
ry, které jsou k dispozici pro vSechny osoby obou ¢isel, nelze roz¢lenit do tf{ dil¢ich
paradigmat podle jednotlivych ¢lenti kategorie slovesného ¢asu, ale bézné jsou v ces-
ké jazykovédeé rozliSovana dvé dil¢i paradigmata, tvary tzv. kondicionélu p¥itomného
a tzv. kondicionalu minulého. S timto tradi¢nim terminologickym rozliSenim bude-
me pracovat i v této praci, a to i pfes jeho zfejmou nevystiznost pro soucasny jazyk.
Uzit{ kondicionalu minulého je totiz jako zatazeni vyjadfovaného déje® do minulosti
charakterizovano spiSe ojedin€le (napf. Dokulil, 1967, 34n., také Svoboda, 1973, 240),

1 Srov. Haji¢ a kol. (2006) nebo http: //ufal. mff. cuni. cz/pdt2. 0

2 http: //ucnk. ff. cuni. cz

3 Ackoli 1ze najit i ndvrhy na &irsi pojeti kategorie slovesného zptisobu (napt. Komarek a kol., 1986, 167,
uvazuje o dalsich slovesnych zptisobech, deziderativu a optativu), v této praci ztistdvdme u tradi¢ntho —
troj¢lenného — pojeti.

4 Komarek a kol. (1986, 167) vsak upozortiuji, Ze tuto analytickou formu je moZno chépat jako formu im-
perativni pouze ve 3. os. a ve vlastni apelové funkci, jinak dochézi v modalnim vyznamu k posunu.

5V této praci rozumime pod oznacenim déj také vyznamy stavové ap.
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podle novéjsich koncepci vyjadfuje tato forma iredlnost ¢i kontrafaktuédlnost, také kon-
trafaktovost, opak skute¢nosti / faktu (srov. Grepl — Karlik, 1998, 419, Komarek a kol.,
1986, 168, Danes — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 321, také uz Smilauer, 1969, 139).° Kon-
diciondl pfitomny je pak chdpan jako forma, kterd je z hlediska ¢asovych vyznamii
bezptiznakové — miize referovat k d&ji ptitomnému, budoucimu i minulému.”
Kondicional mé v celém svém paradigmatu analytické formy. Formy kondiciona-
lu pfitomného sestavaji z tvart bych, bys, by, bychom, byste, které jsou povaZzovany za
volny pohyblivy gramaticky morfém (jsou pIné morfologizované; Dokulil, 1967, 25),
a z l-ového pficesti, které jako soucast kondicionadlovych tvartt nemd minuly vyznam
(Dokulil, 1967, 25, Komarek a kol., 1986, 167), pt. zaspal by. Tvary kondiciondlu mi-
nulého kromé uvedenych dvou sloZek obsahujf jesté 1-ové pricesti slovesa byjt (byl by
zaspal), v nékterych pripadech pak navic jesté 1-ové pticesti slovesa bijval (byl by byval
zaspal). V rdmci nasi vlastni analyzy se v kap. 4 této prace budeme zabyvat jak tvary
kondicionélu pfitomného, tak tvary kondicionalu minulého, v kap. 5 se pak omezime
pouze na kondiciondl pfitomny. Jak ovSem pfesnéji popiseme v jednotlivych oddilech
kap. 4, v analyzovaném korpusovém materialu byl kondiciondl minuly doloZen mélo.
Pfi zvoleném postupu od formy k funkci se ukazuje, Ze kondicional — podobné ja-
ko dalsi modalni prostfedky — neplni v ¢estiné funkci jedinou, ale Ze pro tuto formu
1ze stanovit celou fadu funkci patticich do rtiznych podoblasti (typt1) modality, které
jsou pii popisu této komplexni oblasti rozliSovany. Podle koncepce Mluvnice cestiny
spada primdrni funkce kondiciondlu do tzv. modality skute¢nostni. Tento typ moda-
lity se tyka toho, zda dana propozice® plati hypoteticky (podminéné, nereélné) nebo
zda je prosté konstatovana (plati nepodminéné, redIné): pro vyjadreni hypoteti¢nos-
ti je v cestiné primarné uzivan pravé kondicional. Kondiciondlu jako prostfedku pro
vyjadfeni hypoteti¢nosti se v této praci vénujeme v kap. 4, v zdsad€ se pfitom omezi-

6 I kdyZ jsou formou kondicionalu minulého ¢asto skute¢né vyjadfovény nenastalé déje, které jsou z hledis-
ka okamziku promluvy minulé, v korpusovém materidlu jsou bézné doloZeny i véty vyjadfujici nenastalé
déje vzhledem k okamzZiku promluvy souc¢asné nebo nésledné (srov. zde kap. 4; na to, Ze se kondicionél
minuly miize vztahovat ke viem tfem ¢asovym plantim, upozoriiuje také Karlik, 1983, 14). Sticha (v Kar-
lik — Nekula — Pleskalovd, 2002, 569, heslo ,zptisob slovesny”) uvadi vétu Zitra bych ti byl stejné zavolal
jako ptiklad vyjadtujici d&j, ktery je nasledny k okamZiku promluvy. Podle Stichy oviem tento piiklad
zpochybriuje jak ¢asovou relevanci kondicionalu minulého, tak pojeti, Ze tato forma vyjadiuje kontrafak-
tudlnost — podle naseho ndzoru vSak uvedeny piiklad argumentem proti kontrafaktuélnosti kondicionalu
minulého neni.

7 Svoboda (1972a, 205) hovoii o Easové trojznacnosti pfitomného kondicionélu.

K otazce ¢asovych vyznamii u kondicionalu Karlik (1981, 67) v ndvaznosti na Kope¢ného (1962, 19) tivahy
uvadyi, Ze kategorie kondicionalu ¢asové vyznamy nejen nevyjadiuje, ale Ze je vyjadfovat nemtize — proto,
Ze vyjadfuje vyznamy moddlni.

8 Propozici rozumime vyznamové vztahy mezi slovesnym predikdtem a jeho doplnénimi (srov. zvl. Da-
nes$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 9nn.), tedy zakladni vyznamovou strukturu véty. Pfedevsim pti popisu
komunikaé¢nich funkei vypovédi pracujeme vedle terminu propozice také s terminem propozi¢ni obsah
(srov. Danes — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, zvl. 306nn., a Grepl - Karlik, 1998, zvl. 421nn.). Terminy pro-
pozice a propoziéni obsah zde pouZzivame jako synonymni.
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me na kondiciondl plnovyznamovych sloves. Na vybranych typech vét’ se pokusime
ukdzat, ze kondicional je v této své funkci v soucasné ¢estiné prostfedkem sémanticky
relevantnim, a to i pfes to, Ze mtiZe byt v nékterych p¥ipadech substituovan formou
indikativni. V kap. 5 se zaméfime na sekundarni vyznamy kondiciondlu: budeme
zkoumat vypovédi,'® v nichz se kondicionél plnovyznamovych sloves uplatiiuje ja-
ko prosttedek, kterym je v kombinaci s dal$imi prostfedky indikovana komunika¢ni
funkce vypovédi. Podle typologie Mluvnice cestiny spadaji tyto funkce kondicionélu
do oblasti tzv. postojové modality.

V kap. 6 se pokusime o formalizaci popsanych funkci kondicionalu — ptijjde ndm
o to, navrhnout takové prostfedky, které by jednotlivé vyznamy kondiciondlu umoz-
nily zaclenit do tektogramatické reprezentace véty, tak jak je navrzena ve funkénim
generativnim popisu a implementovéana v Prazském zavislostnim korpusu. Praci uza-
virdme stru¢nym shrnutim probranych témat a poukazem na nékteré souvisejici pro-
blémy v kap. 7.

9 Terminu véta pouZivdme v této praci jednak v irokém vyznamu, jednak ve vyznamu uzsfm. V uzsim vy-
znamu oznacujeme timto terminem strukturu obsahujici jednu finitni slovesnou formu. V $irokém vyzna-
mu pak termin véta chdpeme jako zastfesujici termin, pod ktery zahrnujeme vétu v uzsim slova smyslu,
dale (soufadné i podfadné) souvéti a také jeho ¢asti, o kterych zde hovofime jako o klauzich (v pod-
fadném souvéti o klauzi fidici a klauzi zavislé). Termin véta v Sirokém vyznamu uzivdme v obecnych
vykladech, kde neni mezi uvedenymi strukturami tfeba rozliSovat. S terminy véta hlavni a véta vedlejsi
zde nepracujeme; tam, kde je tfeba, hovotime misto o vété hlavni o vété syntakticky nezavislé.

10V této préci nas - v souladu s funkénim generativnim popisem, ktery jsme si zvolili za teoreticky rdmec

nasi prace — zajima pfedevsim funkce kondiciondlu pii vystavbé vétného vyznamu, korpusovy materiél
ovsem ukazuje kondiciondl také jako prosttedek podilejici se na signalizaci komunikaéni funkce vypo-
védi. Vedle terminu véta (myslime zde $iroky vyznam tohoto terminu — viz pfedchozi poznamku) zde
tedy pracujeme také s pojmem vypovéd, a to tak, jak je tento pojem vymezen a pouzivan Greplem — Kar-
likem (1998, 20nn.). Tito autoifi chdpou vypovéd jako ,vétu zakotvenou (pronesenou nebo napsanou)
v néjaké konkrétni komunikac¢ni situaci, pfi¢emz ten, kdo produkuje néjakou vypovéd, zpravidla se an-
gazuje v néjaké socialni interakci (nékomu néco radi, nékoho se na néco ptd, nékomu néco slibuje, nékoho
zdravi, néco zahajuje, nékoho oddava z néjaké funkce, plni potfebu navazat s nékym kontakt apod.)”.
Zatimco v kap. 4 této prace budeme hovofit o vétach, termin vypovéd budeme pouzivat pfedevsim pii
analyzach v kap. 5.
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Pojeti modality v ceské jazykovédé

Pti analyze funkci kondiciondlu v této praci vychazime pfedevsim z koncepce Mluvni-
ce cestiny (Komarek a kol., 1986, Danes$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987). V dil¢ich bodech
pak toto pojeti konfrontujeme s dal$imi ¢eskymi lingvistickymi pracemi. V oblasti ko-
munikac¢nich funkci jako jedné z oblasti zahrnovanych do modality pak vedle Miuv-
nice Cestiny pracujeme s koncepci Skladby cestiny (Grepl — Karlik, 1998, zvl. 379nn.).

Modalita je v moderni ¢eské jazykoveédé chdpédna jako komplexni sémanticky jev,
ktery vyznamné spoluutvafi vétny vyznam, byva povazovana za konstitutivni cha-
rakteristiku kazdé véty (srov. napf. Dokulil, 1954, 256 a 261, a Dokulil, 1967, 27, déle
Kopecny, 1962, 133, Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, 97n., Béli¢ova, 1983, 3 a 5).!1
Modalita ovSem neni jev homogenni, ktery by bylo moZzné charakterizovat jako celek —
pod tento pojem je zahrnovana cela fada dil¢ich vyznam, které patii jednak k vlast-
nimu jadru vétného vyznamu (propozici), jednak mezi vyznamové slozky, kterymi je
propozice tzv. aktualizovédna. Pro tcely popisu modality je proto rozlisovano nékolik
moddlnich podoblasti — zde budeme hovofit o jednotlivych typech modality, ty jsou
pak zpravidla popisovany oddélené.

2.1 Modalita jako modifikace propozice a jako soucast tzv. aktualizac-
nich vyznama

Podle Mluvnice cestiny (zde a déle v tomto odd. srov. zvl. Dane$ — Hlavsa — Grepl
akol., 1987, 9nn.) je vétny vyznam tvofen sémantickymi slozkami v zdsadé dvou typti,
slozkami kognitivnimi a slozkami komunikativné-pragmatickymi. Kognitivni slozky
vyplyvaji pfedevSim z propozice, kterd je chadpana jako ,zédklad vyznamové stavby
véty”, jako ,konfigurace obsahovych entit, pfedstavujici mySlenkovy odraz né&jakého
vyseku skutecnosti”; tyto entity jsou jako sémanticka doplnéni usouvztaznény predi-
katem jako organiza¢nim centrem véty. Propozice je modifikovana dalsimi kognitiv-
nimi slozkami. Nékterymi z téchto slozek mtize byt negovéna, jinymi modifikovana
z hlediska, zda plati nepodminéné ¢i podminéné (tzv. skute¢nostni modalita; Koma-
rek a kol., 1986, 168), nebo z hlediska nutnosti, moznosti nebo timyslu (modalita vo-
luntativni).

11 Pojet{ modality jako charakteristiky kazdé véty vsak koriguje Svoboda. Podle Svobody (1972a, 21) jsou
modalné nutné charakterizované pouze véty s jedinym finitnim slovesem, dale souvétijako celek a v rdm-
ci souvéti pak véty syntakticky nezédvislé. Oproti tomu nékterym zavislym klauzim modalita nep¥islusi,
Svoboda hovofti o vétach ,amodalnich” (pf. zavisld klauze v souvéti Kdo se boji, nesmi do lesa; srov. také
Svoboda, 1973).
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Pokud jde o komunikativné-pragmatické slozky vétného vyznamu, jsou rozliSova-
ny tfi druhy slozek. Slozkami jednoho typu jsou sémantické participanty specifikova-
ny co do mnoZstvi a identity denotét(, k nimZ odkazuji. Dal$im druhem komunika-
tivné-pragmatickych sloZek je propozice tzv. aktualizovana, a to dvojim zptisobem.
Komunikativné-pragmatickymi slozkami je jednak propozice zakotvena v komuni-
kacni situaci (vztaZena k ¢asu, mistu a tcastnikiim komunikace), jednak je jimi vy-
jadfovdna mira jistoty mluvciho o platnosti propozice (modalita jistotni) a také to,
¢eho mluvci chee proslovenim vypovédi u adresdta dosahnout (modalita postojovd,
rovnéz komunikaéni funkce vypovédi, srov. ddle). Mezi komunikativné-pragmatické
slozky vypovédi fadi Mluvnice cestiny rovnéz aktudlni ¢lenéni vypovédi na informa-
ci ,zndmou” (zdklad / vychodisko / téma) a informaci ,novou” (ohnisko / jadro /
réma).

2.2 Typy modality a primarni prostredky jejich vyjadrovani

Mozna pravé proto, Ze pod zastfeSujici termin modalita jsou fazeny jevy do zna¢né
miry heterogennt, ¢eskd lingvistika — podle nasich znalosti — k souhrnné, obecné piiji-
mané definici modality zatim nedospéla.!? V ¢eskych jazykovédnych pracich pak p¥i
popisu modalnich jevii byvaji pomérné ¢asto rovnou vymezeny dvé podoblasti: mo-
dalita objektivni, kterd se tykd vztahu predklddané propozice ke skute¢nosti, a moda-
lita subjektivni, kterou se postihuje vztah mluv¢iho k této propozici (srov. napt. Do-
kulil, 1954, 255, Panevovéa — BeneSova — Sgall, 1971, 98, Komarek a kol., 1986, 167nn.).
Ackoli se toto rozliseni v deské lingvistice!> uz pomérné rozsifilo a i v zahrani¢nich lin-
gvistickych pracich se s obdobnou distinkci (deonticka vs. epistemicka modalita) se-
tkdvame zvlasté pifi popisu modalnich sloves celkem bézné (z teoretickych praci srov.
napf. Palmer, 2001, a Bybee, 1985, z praci vénovanych modalité v souvislosti s poci-
taCovym zpracovanim pfirozeného jazyka napt. Piqué — Posteguillo — Andreu-Besd,
2001, nebo Danilava — Schommer, 2008), v této préci s nim pracovat nebudeme.!* Jak

12 Napt. Dokulil (1967, 25) vymezuje modalitu jako ,zptisob platnosti vypovédi” (v ndvaznosti na Koped-
ného, 1962, 286), Komarek a kol. (1986, 168; obdobné Karlik, 1981, 66) vSak uvadéji toto vymezeni az jako
definici jednoho z typti objektivni modality, tzv. modality skute¢nostni. Srov. také heslo ,modalita”,
jehoZ autorem je Zaza (v Karlik — Nekula — Pleskalovd, 2002, 265nn.). Siroce pfijatelna definice moda-
lity v8ak neni podle Jachnowa (1994) k dispozici ani v mluvnicich a lingvistickych piiruckéach dalsich
slovanskych jazykti a némciny.

13 Rozligovéani objektivni a subjektivni modality sdili éeskd jazykovéda s ruskou lingvistikou (srov. Dokulil,
1954, 255, pozn. 5; Jachnow, 1994, 72). Oproti tomu v némeckych gramatikdch a gramatikdch dalsich
slovanskych jazykii (které Jachnow analyzuje, tedy chorvatstiny, polstiny, srbochorvatstiny a bulharstiny)
se s touto dvojici bézné nepracuje.

14 O rozdilu mezi uzitim modalnich sloves ve vétach typu Musi se vic ucit oproti Musel to udélat nékdo cizi,
ktery byva opozicemi objektivni vs. subjektivni, resp. deonticka vs. epistemickd modalita postihovan,
budeme v této praci dale hovofit jako o primarnim uZiti téchto sloves (spadajicim do oblasti modality
voluntativni; srov. déle v textu) a jejich uzitich sekundédrnich.
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se totiz pokusime ukazat v kap. 4, je i p¥i vyjadfovani tzv. objektivni modality tfeba
ptipsat zésadni tlohu mluvéimu.'

V dal3im vykladu proto budeme pracovat s podrobnéjsim tfidénim, které je uve-
deno v Mluvnici ¢estiny a v jehoZ ramci se rozliSuji ¢tyfi typy modality: modalita sku-
te¢nostni, voluntativni, postojova a jistotni. V odd. 2.2.1 az 2.2.4 budou tyto typy pro-
brany postupné, uvedeme vzdy také prostfedky, jimiz je dany typ modality v ¢estiné
primédrné vyjadiovan. Prostfedky, kterymi jednotlivé typy modality mohou byt vy-
jadfovany sekunddrné, se zde zabyvat nebudeme. Opacny pohled na jednotlivé typy
modality a prostfedky jejich vyjadfovani, totiz jaké jsou primarni (a dalsi) funkce jed-
notlivych modalnich prosttedkt, tedy které typy modality vyjadfuji primarn€ a které
sekundérné, uplatnime pouze v p¥ipadé kondiciondlu (srov. odd. 2.3 referujici o po-
pisu primarnich a sekundarnich funkeci kondiciondlu v Mluvnici ¢estiny, nase vlastni
analyza vybranych funkci tohoto slovesného zptisobu je ndplni kap. 4 a 5).

2.2.1 Modalita skutec¢nostni

Skute¢nostni modalita modifikuje samotnou propozici, Dokulil (1967, 33) hovofio ,ro-
viné vlastni modéalnosti”. Tento typ modality podle Koméarka a kol. (1986, 168) vy-
jadfuje ,zptisob platnosti propozi¢niho obsahu”, tedy zda dand propozice plati ne-
podminéné ¢i podminéné, jako alternativni terminologické opozice jsou pro postizeni
tohoto sémantického protikladu uvedeny také dvojice redlnost vs. neredlnost a konsta-
tace vs. hypoteti¢nost. Jako o redlnosti vs. neredlnosti hovoii o tomto protikladu také
Smilauer (1969, 139; misto o zptisobu platnosti hovoi{ o stupnich reality propozi¢ni-
ho obsahu), v ndvaznosti na néj pak stejnou opozici uzivaji Panevova — BeneSova —
Sgall (1971, 138nn.; zdjem téchto autorti se oviem omezuje na uplatnéni této opozice
u modalnich sloves, srov. zde odd. 3.5). V terminech redlnost vs. neredlnost se o uve-
dené opozici zminuje také Dokulil (1967, 33), z novéjsich praci nap¥. Grepl — Karlik
(1998, 419). Kromé téchto terminti charakterizuje Dokulil (1967, 32) sémantiku kondi-
cionalu rovnéz jako fiktivnost. Tato opozice skute¢nostni modality — at uz je nazyvéana
jakkoli — se v ¢estiné primarné vyjadfuje protikladem dvou slovesnych zpiisobt, in-
dikativu a kondicionalu: nepodminéné (realné, konstatované) déje jsou vyjadfovany
slovesem v indikativu, podminéné (nereédlné, hypotetické) déje jsou vyjadiovany slo-
vesem v kondicionalu.!® Kondicional je v této dvojici povazovan za ¢len ptiznakovy

15 Srov. také Dokulilovo (1967, 27) upozornéni, Ze v oblasti objektivni i subjektivni modality ,se specific-
kym zptisobem projevuje jak objektivni skute¢nost (danost), tak subjektivni pojeti této skutecnosti (jejiz
soudasti mtize byt i psychika mluvéiho samého), obé maji tedy charakter subjektivni i objektivni”. Sloves-
ny zpusob jako morfologickou kategorii vyjadfujici vztah mluvéiho k pfedkladanému déji chdpe nap#.
Smilauer (1947, 166); srov. rovnéz respektované vyklady o morfologickych kategoriich, jejichz autorkou
je Ameri¢anka Bybee (1985, 165), obdobny nazor lze najit i v knize Mood and Modality britského lingvisty
Palmera (2001, napt. 1 a 8).

16 Grepl - Karlik (1998, 419) uvadgji, Ze d&j je jako neredlné platny predklddan také imperativem. Dokulil
(1967, 27 a 29) naopak tvrdi, Ze neredlnost neni konstitutivnim rysem imperativu; ,imperativ realizaci
predpoklada, je vsak indiferentni k tomu, zda v okamZziku promluvy déjje nebo neni realizovan”. Neredl-
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(Danes$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 321, Karlik, 1983, 13)."7 Pro indikativ a kondici-
onél je vyjadfovani skute¢nostni modality zarover funkci primarni.

Z uvedenych terminti volime pro popis sémantického protikladu, ktery je ozna-
¢ovén jako skutecnostni modalita a primdrné vyjadfovan opozici indikativu a kondi-
ciondlu, terminologickou dvojici konstatace vs. hypoteti¢nost. Primarni funkci indi-
kativu tedy v této praci chdpeme tak, Ze mluvei uzitim tohoto slovesného zptisobu
prislusny propozi¢ni obsah prosté konstatuje, pfi uziti kondicionélu v jeho primarni
funkci je dana propozice mluvéim ztvarnéna jako hypoteticka v Sirokém slova smys-
lu.'8

Hypotetické déje jsou zpravidla déleny do dvou typti. Smilauer (1969, 139) hovo-
i o déjich moznych (potencidlnich) vs. nemoznych (iredlnich), opozice potencidlnost
vs. iredlnost se objevuje i u Panevové — Benesové — Sgalla (1971, 138nn.) a u Komar-
ka a kol. (1986, 168). Grepl — Karlik (1998) chdpou prvni typ jako déje mozné (usku-
tecnitelné), druhy typ jako déje, které neplati (déje kontrafaktudlni). Podobné podle
Danese — Hlavsy — Grepla a kol. (1987, 321) jsou dé&je druhého typu ,opakem sku-
te¢nosti (faktu)”, jde o déje kontrafaktualni, také nerealizovatelné. Sticha (v Karlik —
Nekula — Pleskalova, 2002, 569, heslo ,zptisob slovesny”) uvadi terminy nerealnost
(nefaktovost) vs. kontrafaktovost (opak faktu).

Z téchto pojmil — jejich vycet nemusi byt vycerpévajici — budeme v této praci déle
pouZivat opozici d&e potencialni vs. irealné (jako pouhou pravopisnou variantu Smi-
lauerova terminu iredlni). Termin iredIny ovsem nebudeme uzivat v bézném vyznamu
,meskute¢ny”,'° ale v pojeti zavedeném Smilauerem (1969, 139): jako o iredlnych bude-
me hovofit o déjich, které se stadt nemohou, jsou nemozné, neuskutecnitelné. S terminy
potencialnost a iredlnost (v tomto specifickém pojeti) pak tedy budeme pracovat jako
s diléimi vyznamy, které 1ze rozlisit v rdmci vyznamu, o némz hovofime jako o hy-
poteti¢nosti. Problemati¢nosti spojené s uzivanim terminu hypoteti¢nost jako pojmu

nost nelze podle Komadrka a kol. (1986, 168) pfipisovat ani modalnim slovestim, tato slovesa ,,0 redlnosti
déje nic nefikaji”, mohou vystupovat ve vétich vyjadfujicich jak déje redlné, tak neredlné. V souladu
s timto ndzorem Panevovéd — BeneSova — Sgall (1971, 138nn.) uvadéji, Ze ve spojeni modélniho a plno-
vyznamového slovesa je redlnost ¢i neredlnost ztvarfiovaného déje vyjadfovana slovesnym zptisobem
modalniho slovesa (zde srov. blize odd. 3.5).

17V rémci kategorie slovesného zptisobu hovoii o kondicionélu (a imperativu) jako o &lenu p¥iznakovém
také Grepl - Karlik (1998, 419), srov. rovnéz Sticha (heslo ,zptsob slovesny” v Karlik — Nekula — Pleskalo-
vé, 2002, 569). Podobné Dokulil (1967, 29) oznacuje kondiciondl za , ztetelné p¥iznakovy” vidi indikativu.
Nepfihlizime zde tedy k Dokulilovu (1967, 33) vyjadfeni, Ze indikativ i kondicional jsou oba pfiznakové,
vytvéfeji protiklad , kontradiktoricky” (tento zavér podle naseho ndzoru odporuje citovanému tvrzeni
o vyrazné piiznakovosti kondicionalu, které Dokulil uvadi v téZe studii).

18 Srov. termin ,hypoteticky” v Petrackova — Kraus a kol. (1998, 307): ,zaloZeny na pfedpokladu, hypo-
téze, podminény, nejisty, neskuteény”. Srov. také iroké pojeti Dokulilovo (1967, 29): kondicionadlem se
oznacuje, ,Ze obsah vypovédi (slovesny déj) se jevi mluvéimu jako neredlny, nesouhlasici se skutecnosti,
nikoli ovem ve smyslu redlného popteni, nybrz ve smyslu podminénosti, pfedpoklddanosti, moZznosti
atp.”.

19 Jako ,Meexistujici ve skute¢nosti, neodpovidajici skute¢nosti, neskute¢ny, neredlny” je termin ,iredlni,
iredlny” definovan v Petrackovd — Kraus a kol. (1998, 347).
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nadfazeného termintim potencidlnost a iredlnost jsme si védomi, po vymezeni jejich
sémantiky ale uZzivani téchto tf{ terminti povazujeme za udrZitelné.

Potencialni déje jsou vyjadfovany slovesem ve tvaru kondicionalu p¥itomného, pro
vyjadfovani iredlnych dé&jti ma ¢estina k dispozici specidlni formu, kondicional minu-
ly. Jiz n€kolik desetileti 1ze ovSem sledovat tendenci nahrazovat kondiciondl minuly
kondicionédlem pfitomnym. Ndzory na pfijatelnost této substituce se postupné vyvi-
jely. V jednozna¢nych kontextech povazuji ndhradu kondiciondlu minulého kondici-
onalem pfitomnym jakoZzto ndhradu kategorie pfiznakové kategorii bezpfiznakovou
za pfijatelnou (spisovnou) uz napi. Dokulil (1967, 35) nebo Smilauer (1969, 140), po-
dobny postoj 1ze nalézt i u Komadrka a kol. (1986, 167) a Danese — Hlavsy — Grepla
a kol. (1987, 321) nebo u Grepla — Karlika (1998, 419). Jak ovSsem ukazuji napf. jazyko-
vé data ulozend v korpusu PDT 2.0, kondicional minuly je v soucasné ¢estiné uzivan
velmi zfidka a na jeho misté se bézné uziva kondicionalu pfitomného, a to i v piipa-
dech, kdy iredlnost déje vyplyva az z velmi Sirokého jazykového kontextu nebo ji Ize
vyvodit jen ze situace, popt. na zdkladé nasich znalosti svéta. Tento vyvojovy posun
tak prinasi (dfive nebyvalou) viceznacnost. Analyze primdrni funkce kondicionédlu
se podrobné vénujeme v kap. 4, k jejimu formdalnimu zachyceni na tektogramatické
roviné srov. odd. 6.1.

2.2.2 Voluntativni modalita

Voluntativni modalita®® je obdobné jako ptredchozi typ modality modifikaci vlastni
propozice, v tomto pfipadé jde o modifikaci z hlediska nutnosti, moZnosti nebo timys-
lu. Voluntativni modalita vyjadfuje ,dispozici plivodce déje k realizaci tohoto dé&je”
nebo také ,stupeni realizovatelnosti (nutnost, moznost, dovoleni)”, tedy zda ptivod-
ce chce, musi, mtize, md, smf apod. dany déj realizovat (Komédrek a kol., 1986, 168n.,
srov. také Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 278nn.). Primdrnimi prostfedky pro vy-
jadfeni voluntativni modality jsou v ¢estiné vlastni modalni slovesa (muset, moct, mit,
smét, chtit, hodlat a umét), spojeni slovesa byjt / mit s modalnim vyrazem (napf. je povi-
nen, je nutno, md pravo, ma v imyslu) a nékterd plnovyznamova slovesa (napft. nezbyjod
nez, slusi se). Modalni slovesa se poji s infinitivem plnovyznamového slovesa, ostatni
prostiedky se zdvislou klauzi nebo jejim infinitivnim ekvivalentem. Z uvedenych pro-
stitedkil byva nejvétsi pozornost vénovana modalnim slovestim, srov. napf. Danes —
Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 278nn.). V pracich vychazejicich z funkéniho generativ-

20 S timto terminem pracuji Dane§ — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 278nn.), Komérek a kol. (1986, 168) hovoii
o tomto typu jako o modalité volitivni nebo dispozi¢ni, Panevova — Benesové — Sgall (1971) jako o mo-
dalité slovesné (pro pfesnost uvadime, Ze na za¢atku vykladii o modalité, na str. 98, tito autofi zmiiuji
termin slovesnd modalita pro celou oblast objektivni modality, potom v3ak tento pojem uZivaji tiZe jen
pro modalitu voluntativni). V ¢lanku E. Burétiové (1979) je modalita, o niZ zde hovofime jako o modalité
voluntativni, a modalita, pro nizZ pouzivame termin skute¢nostni, chdpéna jako jedind modalni oblast
oznacovana jako modalita dispozi¢ni; Burariovd tak rozliduje tfi typy modality: dispozi¢ni, zdmérovou
(v nami pouzivanych terminech: postojovou) a pravdépodobnostni (zde: jistotni). Se tfemi typy modality
(v nasich terminech: skute¢nostni, voluntativni a jistotni) pracuje také Adamec (1973).
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niho popisu se vyzkum modality v zdsadé omezil pravé na tato slovesa (Panevova —
BeneSova — Sgall, 1971, 123nn.). Zpracovani modélnich sloves v rdmci tohoto popisu
blize predstavime v kap. 3 (srov. zvl. odd. 3.2), vlastnim pfedmétem této préce ale
moddlni slovesa nejsou.

2.2.3 Postojova modalita, komunika¢ni funkce vypovédi

Postojova modalita?! je vyjadfenim komunikaéniho zdméru mluveiho (Komarek a kol.,
1986, 169n.).22 Komunikaéni zdmér mluvétho je povazovéan za zékladni slozku ko-
munika¢ni funkce vypovédi (také funkce vypovédni, srov. napt. Danes, 1973). Vedle
komunika¢niho zameéru se ve struktufe komunikacni funkce pocita s dalsimi dvéma
slozkami: s , poznatky nebo pfedpoklady mluvéitho o adresatovi a/nebo situaci”?
a s ,postoji mluvciho k obsahu vypovédi” (Danes — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 312).
Ackoli v pravé predstaveném pojeti je postojovd modalita vlastné jednou ze sloZzek
komunikaé¢ni funkce vypovédi (slozkou zdkladni), terminy postojovd modalita a ko-
munikacéni funkce vypovédi lze podle naseho ndzoru do zna¢né miry ztotoZnit (srov.
také heslo ,modalita” S. ZaZi v Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002, 265nn.). Déle v této
préci tedy pouzivame hlavné termin komunikaé¢ni funkce vypovédi, spiSe neZ o pro-
stfedcich pro vyjaddfeni postojové modality pak hovofime o prostfedcich vyjaddfent
jednotlivych komunikaénich funkci.

Z hlediska pouzivéani jazyka jako ndastroje komunikace je komunika¢ni funkce po-
vazovana za zdsadni rys vypovédi. Vypovédi , maji zpravidla néjaky vécny (propozic-
ni) obsah a vyznacuji se vzdy néjakou komunikaéni funkci” — v komunikaci se mohou
uplatnit vypovédi, které nemaji propozi¢ni obsah, ale maji komunikac¢ni funkci (pf.
to tak!), naopak vypovédi s propoziénim obsahem, oviem bez komunikaéni funkce
v ramci komunikace fungovat nemohou (Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 307,
obdobné srov. také Grepl — Karlik, 1998, 410 a 420n.). Pokud v8ak uvazujeme o béz-
nych ceskych vypovédich se slovesy ve tvaru indikativu nebo kondicionalu, kromé

21 Komarek a kol. (1986, 169) uvadgji pro tento typ modality i termin zdmérova, Panevové — Benesova —

Sgall (1971) pouzivaji oznaceni modalita (celo)vétna (termin vétnd modalita je témito autory sice nejprve
uveden pro celou oblast subjektivni modality, v dalsim vykladu je uz ale uzivan v uzsim, zde uvedeném
vyznamu). Terminy (celo)vétnd modalita a modalita slovesnd (srov. pfedchozi pozn.) dobte reflektuji
skute¢nost, jak jsou dané dva typy modality v ¢estiné (primarné) vyjadfovany a jak jsou ve funkénim
generativnim popisu zachycovany na tektogramatické roviné (srov. kap. 3).
Hlavsa - Grepl a kol., 1987) pouZivana jednotné, hovoii se o komunika¢nim / komunikativnim zaméru,
ale o komunikativni funkci apod. V této praci preferujeme adjektivum komunika¢ni. A¢koli tedy napf.
termin komunikac¢ni funkce v Mluwvnici cestiny uveden neni, v této praci ho budeme uZzivat i p¥i odkazech
do této mluvnice (s terminem komunikaéni funkce pracuje uz Dokulil, 1967, nové pak nap¥. Grepl —
Karlik, 1998, zvl. 421nn.).

23V této citaci i v nékterych dalsich v této praci uvadime pro lep3i srozumitelnost misto zkratek pouZiva-
nych v citovanych pracich plnou podobu zkracovanych slov. Napi. v této citaci jsme misto symbolt M
a A uvedli pIné podoby mluv¢i a adresét; v tomto ohledu tedy nejde o pfesné citace, i kdyZ je za takové
vydavame.
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2.2 TYPY MODALITY A PRIMARNI PROSTREDKY JEJICH VYJADROVANI

komunika¢ni funkce nesou tyto vypovédi jesté dalsi modalni charakteristiku, moda-
litu skute¢nostni, kterd je primarné vyjadfovéna opozici indikativu a kondiciondlu.?

Repertoar komunikaénich funkci vypovédi se v jednotlivych koncepcich ligi. Ceské
8kolni gramatiky nejcastéji pocitaji s komunikaéni funkci oznamovaci, tdzaci, rozka-
zovaci a pFaci — urcujici je pfitom forma, kterou dana vypoveéd m4, skolsky se hovoti
o vété oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci a pfaci (v této praci budeme hovofit o vypo-
védi oznamovaci, tdzaci atd., témito terminy budeme referovat k formdlni strance vy-
povédi). Proti zvolaci funkci, ktera byva v nékterych pojetich odliSovéana jako dalsi
komunika¢ni funkce, se stavi napf. Grepl — Karlik (1998, 424) s tim, Ze tzv. zvolaci vy-
povédi se vyznacujf specifickou intonact, nikoli v8ak specifickou komunikaéni funkci.
Grepl —Karlik (1998) a Danes — Hlavsa — Grepl a kol. (1987), z jejichZ koncepce pfi popi-
su uplatnéni kondicionalu v oblasti komunikac¢nich funkci budeme vychazet, uvadéji
¢lenéni podrobnéjsi. Danes — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 320nn.) poc¢itaji s nasleduji-
cimi druhy komunika¢nich funkci: s komunikaéni funkei oznamovaci, komunikaéni
funkci tdzaci, komunikaéni funkci vyzvovou (také zddaci), dale s komunikaéni funkeci
namitky, nesouhlasu, protestu, ohrazeni a odmitnuti (jako funkcemi vypovédji, jimiz
mluvdi reaguje na néjaky nazor, navrh apod.), s komunikaé¢ni funkci vytky nebo vy-
¢itky a s komunikaéni funkci p¥ani. Grepl — Karlik (1998, 430nn.) rozlisuji vypovédi
s komunika¢ni funkci asertivni, komunika¢ni funkci direktivni, komunika¢ni funkci
interogativni, komunika¢ni funkei komisivni, komunikaéni funkei permisivni a kon-
cesivni, déle s komunika¢ni funkcf varovani, komunika¢ni funkci expresivni a satis-
faktivni a s komunikaéni funkci deklarativni.?®

Komunikaé¢ni funkce vypovédi mtiZze byt vyjadiena pfimo nebo nepfimo. Za pfi-
mé vyjadieni téchto funkci byvaji povazovany dva typy prostfedki, tzv. explicitni
performativni formule a tzv. vypovédni formy, v obou p¥ipadech jde o prostfedky
komplexni povahy (Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 315, Grepl — Karlik, 1998,
435nn.). Jako nepfimé, ale konvencializované vyjadfeni komunika¢ni funkce vypo-
védi je chapano napt. jazykové ztvarnéni dil¢ich slozek téchto funkci, tedy vypovédi
vyjadfujici poznatky nebo pfedpoklady mluv¢iho o adresatovi ¢i situaci a vypovédi
ztvarnujici postoje mluvciho k pfedkladané propozici (Danes — Hlavsa — Grepl a kol.,
1987, 312nn., Grepl — Karlik, 1998, 427n.). Zptisoby, které mohou byt interpretovany
jako nepfimé vyjddfeni komunikacénich funkci, které ovsem nelze povazovat za zpt-

2 Jinak se k obligatornosti jednotlivych typti modality stavi ZaZa (heslo ,modalita” v Karlik — Nekula —
Pleskalova, 2002, 266): na modalitu pohliZi jako na systém vrstev, pfi¢emZ zdkladni vrstvou je modalita
objektivni (v pojeti Mluwnice cestiny tedy modalita skute¢nostni a voluntativni), subjektivni modalita (tj.
modalita postojova a jistotni v Mluwvnici Cestiny) je pouze vrstvou fakultativni.

%5 Jesté jiny repertoar uvadi v jedné ze svych stargich praci Karlik (1981) —jako dil&{ hodnoty postojové mo-
dality vymezuje deklarativnost, interogativnost, imperativnost, optativnost1, optativnost2, dubitivnostl
a dubitivnost2. O kombinaci formélnich prostiedku (slovesného zptisobu, modélnich éastic, intonace
atd.), jimiZ je kazda z téchto hodnot (vyznamti) v ¢estiné vyjadfovana, hovoii jako o syntaktickém modu
(tento termin bychom zhruba pfirovnali k terminu vypovédni forma, ktery uvddime dale v textu). S ter-
minem syntakticky modus (vedle slovesného zptisobu jako modu morfologického) pracuje také Mrézek
(1968), tento termin zmifiuji i Komarek a kol. (1986, 168). V této praci tento termin pouZzivat nebudeme.
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2 POJETi MODALITY V CESKE JAZYKOVEDE

soby obvyklé, konvencializované (napf. je-li komunikaéni funkce indikovédna pouze
kontextem), v mluvnicich popisovany zpravidla nejsou a ani v této praci jim nebude
vénovana pozornost.

Za zékladni podobu explicitni performativni formule je povazovano spojent Fidici
klauze, jejimz jadrem je performativné uzité sloveso, s klauzi zavislou, ktera vyjadiu-
je vlastni propozi¢ni obsah vypovédi, pt. (1). Na misté zavislé klauze mtize v expli-
citnich performativnich formulich podle Danese — Hlavsy — Grepla a kol. (1987, 337)
alternativné vystupovat také nominalizace zavislé klauze, tedy substantivni nebo infi-
nitivn{ konstrukee, p¥. (2) a (3). Performativné jsou uzivana nej¢astéji slovesa mluvent,
performativni uziti vSak podle Grepla (heslo ,sloveso iloku¢ni” v Karlik — Nekula —
Pleskalova, 2002, 412) neni vylouc¢eno ani u jinych sloves.

Sloveso je performativné uzito tehdy, pokud jim mluv¢i prislusnou ¢innost nejen
popisuje, ale zarovern ji i realizuje (srov. Grepl — Karlik, 1998, 435, Dane$ — Hlavsa —
Grepl a kol., 1987, 315, nebo Hirschovd, 1988, 14). Performativné uZzitd slovesa maji
nejcastéji formu 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta aktiva nedokonavého slovesa
(Danes$ — Hlavsa a kol., 1987, 170, Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 316, Hirschov4,
1988, 14). V odd. 5.1 této prace se — v rozporu s timto rozsifenym pojetim — pokusime
ukézat, Ze performativni uZiti sloves neni spjato vyhradné s indikativnimi formami,
ale Ze jako soucast explicitnich performativnich formuli vystupuji v soucasné cesti-
né také tvary kondiciondlu pfitomného. Na korpusovém materidlu budeme zkoumat
uplatnéni kondicionalovych forem v explicitnich performativnich formulich s komu-
nikaéni funkci oznamenf (pf. (4)) a v explicitnich performativnich formulich s funkci
nékterych typt vyzvy (pf. (5)). Otdzce, zda tvary kondicionélu vystupujici i v explicit-
nich performativnich formulich indikujicich jiné typy komunikaénich funkci, se v této
préci vénovat nebudeme.

(1) Poroucim ti, abys o tom nikde nemluvil.

(2) Prosim té o pfimluvu.

(3) Poroucim ti nikde o tom nemluvit.

(4) V této souvislosti bych rdd upozornil, Ze takové feseni md vadu tiskali.
(5) Jako svym klientiim bych vam navrhoval, abyste s koupi jesté pockali.

Vedle explicitnich performativnich formuli jsou za dalsi prostfedek p¥imé indika-
ce komunikaénich funkei povazovany tzv. vypovédni formy. Vypovédni formy jsou
chédpaény jako ,vice méné ustalené titvary (konfigurace) prostfedki jazyka” (Danes —
Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 317). Jde pfitom o prostfedky rtizné povahy, pfedevsim
o prostfedky lexikalni (hlavné modalni ¢astice a adverbia), prosttedky morfologické
(zvlasteé slovesny zptisob, ¢as, osoba a vid) a intonace a vétny pfizvuk (rovnéz tempo
a zvukova segmentace; v psaném textu pak prostfedky grafické), urc¢itou roli maze
hrét rovnéZz slovosled nebo , konvencializované struktury souvétné” apod. (Grepl -
Karlik, 1998, 437nn., Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 317). Tyto prostfedky se
na vystavbé vypovédni formy vzdy podileji ve vzdjemné kombinaci, nikoli samostat-
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né. O konfiguraci prostfedkt uzualné pouzivané pro vyjadfeni oznamovaci komuni-
kac¢ni funkce budeme hovofit jako o vypovédni formé konstatacni (také jako o vypo-
védi oznamovaci, pt. (6)), o kombinaci uzivané pro vyjadfeni vyzvové komunikacni
funkce jako o vypovédni formé imperativni (rovnéz jako o vypovédi rozkazovaci, p¥.
(7)), o kombinaci pro tdzacf komunikaéni funkci jako o vypovédni formé interogativni
(rovnéz jako o vypoveédi tazaci, pt. (8)) atd.; srov. zvl. Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol.
(1987, 320nn..), také Grepl — Karlik (1998, 449nn.).

(6) Petr jde na projektovou schiizku.
(7) Na tu schiizku nechod!
(8) Piijdes na tu schiizku?

Pokud jsou v daném jazyce pro indikaci konkrétni komunika¢ni funkce k dispo-
zici obé moznosti pfimého vyjadfeni, tedy jak explicitni performativni formule, tak
vypovédni forma, ,,byva volba jedné z nich motivovana rtiznymi faktory”, napf. ex-
plicitni performativni formule mtize v nékterych situacich vyznit pfilis strojen€, nao-
pak pii oficidlnich udalostech, jako je svatba nebo kiest, je jeji uvedeni povinné (Da-
ne$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 319). Motivy, pro¢ namisto pfimych prostfedki
voli mluvéi pro indikaci komunikaéni funkce v nékterych p¥ipadech prosttedky ne-
piimé, spatfuji Danes$ — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 315) napt. v obecnych zasadach
a konvencich lidského chovani (zdvofilost, takt apod.) nebo v cileném usili mluvéiho
zastiit svilij skute¢ny imysl. V této praci se budeme podrobnéji zabyvat dvéma ty-
py vypovédi, které 1ze povaZzovat za nepfimé a pfitom konvencializované vyjadieni
komunika¢ni funkce: formalné tazacimi vypovédmi (konkrétné zjistovacimi otdazka-
mi), které navzdory své formeé vyjadfuji vyzvovou komunikaéni funkci (pt. (9); srov.
odd. 5.2), a vypovédmi ztvariiujicimi postoje mluvéiho v rdmei komunikaéni funkce
pfaci a tdzaci (pt. (10); srov. odd. 5.3).

(9) Vyjmenoval byste hlavni pfednosti tohoto feSeni?
(10) Uwitala bych, kdybyste mi pomohli.

2.2.4 Jistotni modalita

Posledni, ¢tvrty typ modality, ktery je v Mluvnici cestiny rozliSovan, je nazyvan moda-
litou jistotni.?® Tento typ modality se tyka miry presvédceni / jistoty mluvéiho o plat-
nosti vyjadfovaného déje. Timto typem modality tedy mluvéi vyjadiuje, zda prezen-
tovany déj byl, je nebo bude podle jeho ndzoru urcité realizovén, zda spiSe realizovan
nebyl, neni, nebude atd. (Komarek a kol., 1986, 170, Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol.,
1987, 355nn.).

Jistotni modalita je primdrné vyjadfovana lexikalnimi prostfedky, a to spojenim
slovesa byjt s nékterymi modalnimi adjektivy apod. (napf. je jisté, je vylouceno), déle
vybranymi slovesy (pochybuje, soudi, zda se mu, predpoklidi apod.) nebo modalnimi

26 Pro tento typ pracuji Koméarek a kol. (1986, 170) také s terminem modalita pravdépodobnostni.

13



2 POJETi MODALITY V CESKE JAZYKOVEDE

[P

Casticemi (napt. jisté, ziejmé, stéZi). Zatimco prvni dva typy prostiedki se spojuji se
zavislou klauzi, kterd vyjadfuje dé&j, k némuZz mluvei zaujima postoj, modalni ¢astice
vstupuje pfimo do véty vyjadfujici hodnoceny d¢j. Tomuto typu modality se v této
praci nevénujeme.

2.3 Funkce kondicionalu a dalSich slovesnych zpasobu pfi vyjadfovani
modality

Funkce kategorie slovesného zptisobu jako celku byva definovana velmi obecné, jed-
notlivé definice se pfitom — nikoli zanedbatelné — lisi. Napf. Komadrek a kol. (1986,
166) charakterizuji vyznam této kategorie jako ,zptisob vztahu slovesného déje (tj.
slovesem vyjadfovaného déjového nebo nedéjového vyznamu) ke skutecnosti”, pod-
le Stichy (heslo ,,zptisob slovesny” v Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002, 569) slovesny
zpuisob vyjadfuje ,jisty komunikativni postoj mluvciho k obsahu slovesa”.

Primérni funkce jednotlivych ¢lenti kategorie slovesného zptisobu popisuji Koma-
rek a kol. (1986, 166 a 168) nasledovné: u indikativu jako ,pouhé konstatovéni, ze slo-
vesny vyznam (d€j) je (byl, bude) realizovan” (hovoii se také o nepodminénosti nebo
realnosti), imperativ vyjadfuje apelovost a kondicional hypoteti¢nost (také podminé-
nost nebo nereélnost). Dokulil (1967, zvl. 32n.) popisuje funkce jednotlivych zptisobti
pomoci tff sémantickych ryst: volitivnosti (aktivni volni vztah k déji), apelovosti (pfi-
ma vyzva k oslovené osobé¢) a fiktivnosti. Imperativ pfiznakové vyjadiuje volitivnost
a apelovost, k fiktivnosti je indiferentni (ani ji nevyjadfuje, ani nevylucuje). Indikativ
a kondiciondl jsou indiferentni k volitivnosti, apelovost je z vyznamu téchto zptisobti
vyloudena. Fiktivnost je pfiznakové vyjadfovana kondicionalem, z vyznamu indika-
tivu je podle Dokulila tento rys vyloucen.

Pokud na slovesny zptisob pohlizime z hlediska uvedenych ¢ty typt modality,
nechova se tato slovesnd kategorie jako celek, primarni funkce jejich ¢lent spadaji do
riznych typtt modality. Indikativ a kondicional se primdrné uplatiiuji v oblasti sku-
te¢nostni modality — sémantika indikativu a kondicionélu je z hlediska tohoto typu
modality charakterizovana opozici konstatace (nepodminénost, redlnost) vs. hypote-
ti¢nost (podminénost, neredlnost). Primarni funkce imperativu spociva v signalizaci
komunika¢ni funkce vypovédi, tento slovesny zptisob vystupuje jako jeden ze zaklad-
nich prvki vypovédnich forem pro signalizaci vyzvy. Jak jsme jiZ zminili, jednotlivé
slovesné zptisoby plni kromé primdarnich funkci i funkce dalsi, které spadaji do ji-
nych typti modality neZ jejich funkce primarni. Zde uvedeme piiklady sekundéarnich
funkci pouze pro kondicional.?”

27 Pro slovenstinu popisuje nékteré sekundérni funkce kondicionalu Hordk (1958, 226nn..).
Jak ovSem uvadi Karlik (1981, 60), kategorie slovesného zptisobu ,,nepatif mezi tzv. jazykové univerza-
lie”, poznatky tykajici se této kategorie v ¢estiné ,,mohou byt platné pravé jenom v esting, a nelze je tedy
zobectiovat, a to ani v rdmci p¥ibuznych slovanskych jazykd”. Obdobné Palmer (2001, 2) upozortiuje, Ze
jazyky se pravé v oblasti modality li3i pravdépodobné vice neZ v jinych kategoriich; o rozdilech mezi
jednotlivymi jazyky, pokud jde o oblast modality, se zmitiuje rovnéz Smilauer (1947, 166n.). Hypotézy
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Kondicional mtize kromé svého primédrniho uplatnéni v ramci skute¢nostni mo-
dality vyjadiovat podle Komarka a kol. (1987, 167 a 170) i vSechny dalsi typy moda-
lity. V oblasti voluntativni modality mtiZe kondicionélovy tvar vyjadfovat napf. vili
mluv¢iho, pt. spala bych — kondiciondl p¥itomny plnovyznamového slovesa tu kon-
kuruje spojeni indikativu modalniho slovesa s infinitivem plnovyznamového slovesa
(chci spit). Kondicional miiZze rovnéz slouzit k vyjadfeni mensi jistoty mluvciho ohled-
né sdélované propozice, tato uziti spadaji do oblasti modality jistotni (srov. asi bych
Sel vs. asi piijdu).

Kondicional se uplatiiuje také v oblasti komunikac¢nich funkci vypovédi, je soucas-
ti celé fady ustdlenych konfiguraci pouzivanych k indikaci rtiznych komunikac¢nich
funkci. Kondiciondl je bézné uzivan jako soucast prostfedkti pro pfimé vyjadfeni téch-
to funkci, podili se v8ak i na jejich nepfimé indikaci. S kondicionalem pfitomnym se
setkdme nap¥. ve vypovédich s komunikac¢ni funkci pfani (pt. (11)), nabidky (pf. (12)),
ve vypovédich s komunika¢ni funkci vytky nebo vy¢itky (pf. (13)) nebo ve vypove-
dich s funkei ndmitky, popt. odmitnuti (pf. (14); ptiklady pfevzaty z Dane$ — Hlavsa —
Greplakol., 1987,318 a zvl. 344nn.). Tato slovesna forma se uplatiiuje také pfi vyjadfo-
vani nékterych typt vyzvy, napi. varovani (pf. (15)) nebo zdvoftilé zadosti (pf. (16)).
Vybranymi sekundarnimi funkcemi kondiciondlu se budeme zabyvat v kap. 5 této
préce.

(11) Kéz by zaprselo!

(12) Co abychom mu koupili hodinky?! Co kdybys ho probudil?! Mohl bys mu to tfeba
zatelefonovat?! Ze bych uvafila trochu kdvy?

(13) Kdybyste radéji daval pozor!

(14) Co bychom tam jezdili!

(15) Ne abys to zkousel! Abych to nerekl rodiciim!

(16) Vyveésila byste toto prohldSent na internet?

I kdyZ kondicional plni v Ce$tiné celou fadu funkei a multifunkénost je pfiznac-
né i pro dalsi ¢leny této morfologické kategorie a dal$f modalni prosttedky (nejspisSe
pro vyznamnou vétsinu z nich), spolehlivé kritéria umoziujici rozlisit, jakou funkci
dany prostfedek v konkrétni vété plni, tedy ktery typ modality vyjadiuje, vSak podle
nasSich znalosti formulovana nebyla. Jako jistou vyjimku mtiZeme uvést test pomoci
parafrazi, ktery lze v ¢eskych i zahrani¢nich pracich najit jako prosttedek pro stano-
veni funkce modalnich sloves, srov. pro ¢estinu Danes — Hlavsa — Grepl a kol. (1987,
284n.), pro angli¢tinu napf. Palmer (2001, 7). Podle Danese — Hlavsy — Grepla a kol.
pIni modalni sloveso muset ve vété (17) primarni funkci, tedy vyjadfuje voluntativni
modalitu, pokud uziti véty v daném kontextu odpovida parafrazi (17a). Pti uZiti toho-
to modalniho slovesa v sekundarnich funkcich 1ze danou vétu parafrazovat jako (17b)
(sloveso vyjadtuje jistotni modalitu) nebo (17c¢) (jde o vyjadfeni komunikaéni funkce

a zavéry, které v této praci vyslovime, tedy plati pouze pro ¢estinu, a ackoli by je jisté bylo uzite¢né oveérit
i pro jiné jazyky, na zkoumané jevy zde z komparativniho hlediska pohliZeno neni.
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2 POJETi MODALITY V CESKE JAZYKOVEDE

vypovédi). Tyto parafrdze jsou ovSem stanoveny pro konkrétni modalni sloveso, nelze
je tedy aplikovat na celou skupinu modélnich sloves.

(17) Petr musi Pavlovi pomdhat.

(17a) Petr je nucen (byl nékym / nécim p¥inucen) pomdhat Pavlovi.
(17b) Jsem presvédcen, Ze Petr pomdhd Pavlovi.

(17¢) Chci, aby Petr pomdhal Pavlovi.
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3

Zpracovani modality ve funkénim
generativnim popisu

Funkéni generativni popis (FGP) byl jako stratifikacni popis cestiny postulovan v 60. le-
tech 20. stoleti a je nadéle rozpracovavan a modifikovan, pfedevsim v souvislosti
s budovanim Prazského zévislostniho korpusu a feSenim dil¢ich tikolti pocitacové-
ho zpracovéni ptirozeného jazyka. Prvni systematickou formulaci FGP p¥inds$i mo-
nografie P. Sgalla (1967b), novéjsi komplexni charakteristiku tohoto popisu lze nalézt
v préaci P. Sgalla - E. Hajicové - J. Panevové (1986). V prvnim oddilu této kapitoly struc-
né nastinime dva tstfedni postulaty FGP, které se tykaji nasi prace: pojeti jazykového
systému jako systému dil¢ich rovin a zavislostni pfistup k popisu vétné stavby zaloZe-
ny na teorii valence. Dalsi oddily pak budou vénovany zpracovani modality v tomto
popisu (odd. 3.2 az 3.5) a v Prazském zavislostnim korpusu (odd. 3.6).

3.1 Zakladni postulaty funkéniho generativniho popisu

V ramci FGP je jazykovy systém chdpdan jako soubor rovin. Sgall (1967b) pocita s péti
jazykovymi rovinami — po fadé od , nejnizsi” (tedy od popisu zvukové realizace jazy-
ka) k ,nejvyssi“? (k popisu jazykového vyznamu) jsou to rovina fonetickd, morfono-
logicka, morfologickd, rovina povrchové stavby véty (rovina vétnych ¢lenti) a rovina
tektogramatickd (rovina hloubkové / vyznamové vétné stavby). Rovina povrchové
vétné stavby byla do popisu zafazena na zdkladé predpokladu, Ze v jazyce existu-
ji striktné synonymni syntaktické konstrukce (napf. aktivni véta a jeji pasivni pro-
téjSek nebo zavisla klauze a jeji nominalizace). Zatimco na povrchové roviné témto
konstrukcim odpovidaly rtizné reprezentace, na roviné tektogramatické byly repre-
zentovany jedinou strukturou. Postupné se ovsem ukézalo, Ze i v uvedenych typech
konstrukci 1ze nalézt vyznamové rozdily (napf. nominalizovanou konstrukci nenf vy-
jadfena ¢asova charakteristika déje a tuto konstrukci 1ze parafrazovat nékolika zavis-
lymi klauzemi, kterym odpovidaji rtizné tektogramatické reprezentace; srov. po jeho
pfijezdu ... — aZ ptijede ... / poté, co pfijel ...). Od predpokladu existence striktni sy-

napf. pii generovani povrchové podoby véty z tektogramatické reprezentace, postup opac¢ny, od roviny
niz$i k roviné vyssi, se uplatiiuje napf. p¥i anotovani textt.
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3 ZPRACOVANi MODALITY VE FUNKCNIM GENERATIVNiIM POPISU

nonymie v téchto pfipadech bylo ustoupeno, zafazeni roviny povrchové syntaxe do
popisu jazyka tak ztratilo své teoretické opodstatnéni (srov. Sgall, 2006).% V této praci
vSak budeme pracovat s repertoarem jazykovych rovin v jeho neredukované podobg,
tedy i s rovinou povrchové vétné stavby.

FGP je popisem jazykového systému, jeho zdjem tedy konci u popisu jazykové-
ho vyznamu. Od jazykového vyznamu je pak odliSovan kognitivni (ontologicky /
myslenkovy) obsah, ktery neni soucasti jazykového systému, je na konkrétnim jazyce
nezdvisly. Obsah je odrazem skute¢nosti ve védomi, prostfednictvim formy se trans-
formuje do jazykového vyznamu: vyznam je ,obsah v zrcadleni formy” (Dokulil —
Danes, 1958, 232).% Vedle jazykového vyznamu a kognitivniho obsahu se pracuije ta-
ké s pojmem ,smysl”. Smysl pfindlezi ne vété jako soucasti jazykového systému, ale
konkrétnimu vyskytu véty (vypovédi): aby adresét pochopil smysl sdéleni, musi kro-
mé vyznamu jazykovych jednotek , desifrovat” také referen¢ni informaci jednotlivych
vyrazi, tj. k ¢emu odkazuji. Smysl je jazykovy vyznam obohaceny o konkretizovanou
referenci (Sgall, 1994 a 1995).

Pro kazdou z rovin byly ve FGP postulovany dva druhy jednotek: jednotky ele-
mentdrni a jednotky komplexni (Sgall, 1967b, 49nn.). Jednotka komplexni bud muize
byt pouhym fetézcem jednotek elementarnich (napf. morf jako fetéz fonémi), nebo
kombinaci elementérnich jednotek réizného typu (napf. deklina¢ni morfém sestava ze
sémat padu, &isla a rodu).3! Elementarn{ jednotka tektogramatické roviny se nazyva
sémantém, komplexni jednotkou této roviny je propozice, na roviné povrchové syn-
taxe vytvateji tagmémy jakoZzto elementarni jednotky vétu.3? Na morfologické roving
je za elementarni jednotku povazovano séma (napf. séma dativu, séma plurdlu, séma
feminina),®® sémata vytvéreji jednak morfém (napf. deklinaéni morfém dativu plu-
ralu feminina), jednak formém (sloZeny ze sématu pfedlozky a sématu padu, napt.
k+dativ). Elementarnimi jednotkami morfonologické roviny jsou morfonémy vytvare-
jici komplexni jednotky zvané morfy. Na fonetické roviné se jako s elementarnimi jed-
notkami poc¢ita s distinktivnimi rysy, ty vytvareji hlasky. Vztah mezi jednotkou nebo

PPN PR DAATE PSS LI P DTS PRI L S I R S P A LA P i

jednotkami roviny vyssi a jednotkou ¢i jednotkami roviny bezprostfedné nizsi je vy-

2 K uvedenému zavéru dospél Sgall jiz v 90. letech — citovand studie vysla ptivodné v roce 1992 ve sborniku
T. Reuther (ed.): Festschrift fiir Viktor Ju. Rozencvejg. Wiener Slawistischer Almanach, Sonderband 33. Wien,
Gesellschaft zur Férderung slawistischer Studien, pp. 273-282.

30 K problematice vyznamu a obsahu je vedena rozsahlé diskuse (k jednotlivim nazortim formulovanym
z pozic FGP srov. napf. Sgall, 1976, nebo Sgall — Panevovd, 1976).

31 Vztah mezi jednotkou elementérni a komplexni vzniké na jedné a téze roving, je vztahem typu C. Oproti
tomu vztah mezi jednotkami dvou rovin je vztahem typu R, vztahem reprezentace (Sgall, 1967b, 45nn.;
srov. nize). Ke vztahu reprezentace a hlavné k jeho slozit&jsim p¥ipadim, synonymii a homonymii ja-
ko ptipadtim tzv. asymetrického dualismu, srov. Panevova (1980, 87nn.) — tam (s. 109nn.) i kritéria pro
testovani synonymie vét (také Sgall, 1976).

32 Sgall (1967b, 54n.) rozliduje tii druhy tagmémti: sémémy (lexikalni jednotky), sufixy (,jednotky mor-
fologického vyznamoslovi”, napf. ndstroj jako funkce formému s+instr.) a vétné ¢leny (jako vztahy /
syntaktické funkce).

3 Termin ,séma” jako ,nejmensi gramaticka jednotka” zavedl do Zeské lingvistiky Skali¢ka (1935) - Ska-
licka p¥itom chdpe gramatiku jako ,v3echno, co se tykd jazyka, kromé fonologie”.
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3.1 ZAKLADNi POSTULATY FUNKCNiIHO GENERATIVNiIHO POPISU

znamovym vztahem mezi vyrazem a vyznamem, vztahem funkce a formy (vztahem
reprezentace; Sgall, 1967b, 39nn.). Ve vyznamovém vztahu jsou nésledujici jednot-
ky (oznacované ptivodnimi terminy): propozice (jakoZto vyznam) a véta (jako vyraz;
tzn. propozice je funkci véty, véta je formou propozice), dile sémantém a tagmém,
tagmém a formém, morfém a morf a koneéné morfoném a hlaska.*

Terminy pro jednotky jednotlivych rovin zde uvaddime spiSe pro tiplnost a pfesnost
naseho vykladu. V této praci budeme déle uzivat misto protikladu propozice vs. véta
rozliSeni vyznamova (hloubkova) stavba véty vs. povrchova stavba véty (také struk-
tura nebo podoba véty); k terminu propozice v této préci srov. pozn. 8 na s. 3. Misto
s nadfazenym pojmem tagmém budeme (uz pro obvyklost téchto terminti) pracovat
s terminem vétny ¢len a s konkrétnimi druhy vétnych clend.

Dalsim zdsadnim postuldtem FGP je zavislostni pojeti syntaxe zaloZené na teorii
valence. Valen¢ni teorie FGP navazuje na pojeti valence L. Tesniéra (1965) a na pra-
ce dalsich lingvisti, napt. na Fillmorovu teorii tzv. hloubkovych péda. Sloveso ja-
ko centrum véty svym vyznamem vyzaduje doplnéni urcitych typt. Tato doplnéni
jsou délena jednak na vnitfni (aktanty) a vnéjsi, jednak na obligatorni a fakultativni.
Vnitinim doplnénim slovesa je takové doplnéni, které se u daného slovesa mtize ob-
jevit pouze jednou (neuvazujeme-li koordinaci) a navic se vyskytuje jen u vymezené
skupiny sloves. Ve FGP se pracuje s péti typy vnitfnich doplnéni slovesa: agens (ta-
ké aktor nebo konatel, ACT),* patiens (zasaZeny pfedmét, PAT), adresat (ADDR), ptivod
(ORIG) a efekt (EFF). Na roviné povrchové stavby véty jsou vnitfni doplnéni realizové-
na jako ¢leny objektového typu a jako pfislove¢nd urceni ptivodu a vysledku. Vnitfni
doplnéni se rozliSuji na sémanticky obligatorni a sémanticky fakultativni vzhledem
ke slovesu. Jak obligatorni, tak fakultativni vnitfni dopInéni jsou soucésti valenéniho
ramce slovesa.

Doplnéni, které mtize rozvijet jakékoli sloveso a u jednoho slovesa se mtize vy-
skytnout vic nez jednou, je doplnénim volnym. Sada volnych doplnéni je 0 mnoho
8irsi nez skupina doplnéni vnitfnich a postupné se rozsifuje. Pfi anotaci Prazského
zavislostniho korpusu (srov. odd. 3.6) se pracovalo asi se 40 typy volnych doplnéni.
Volnda doplnéni jsou zpravidla v povrchové stavbé véty reprezentovana pfislove¢nym
uréenim (Panevovd, 1974, 11nn., Panevovd, 1978, 35, Panevova, 1980, 32n., Hajicova —
Panevova —Sgall, 2002, 94). Také volna doplnéni se déli na sémanticky obligatorni a fa-
kultativni, proti aktanttim je zde vSak podstatny rozdil: obligatorni volné doplnéni je
soucasti valen¢niho ramce slovesa, fakultativni volné doplnéni nikoli.

K urceni sémantické obligatornosti jak aktantti, tak doplnéni volnych slouzi tzv.
dialogovy test (také test dialogu nebo test nevim; Panevovd, 1974, 17nn., Panevova,

34 Napt. deklina¢ni morfém dativu plurslu feminina je reprezentovan morfem -dm. Na rozdil od morfé-
mu, ktery je zpravidla reprezentovan jednim morfem, je reprezentovan nékolika morfy — nap¥. formému
k+dativ odpovida nap¥. kombinace k a -dm (srov. Sgall, 1967b, 50nn..).

35 FGP nerozliguje mezi konatelem, nositelem a pfipadné dal$imi typy (s nimiZ se mtizeme setkat napt.
u Danese — Hlavsy — Grepla a kol., 1987, 44nn.). Tento rozdil je ve FGP povazovén za rozdil obsahovy,
vyplyvajici z lexikalniho vyznamu slovesa (Panevové, 1978, 37, a 1980, 51).
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3 ZPRACOVANi MODALITY VE FUNKCNIM GENERATIVNiIM POPISU

1978, Panevovd, 1980, 29nn., Haji¢ovd — Panevova — Sgall, 2002, 93n.). V testovacim
dialogu® neni na otdzku po obligatornim doplnéni pifpustnd odpovéd nevim: srov.
otdzku s ¢im?, kterd se vztahuje k obligatornimu vnitfnimu doplnéni slovesa ve vé-
té (18), obdobné otazka na co? reagujici na vétu (19). Stejné lze testovat i povrchové
vypusténi obligatornich doplnéni volnych: nevim nelze odpovédét napt. na otazku
kam? vztahujici se k vété (20) ani na otdzku odkud? reagujici na vétu (21). Jako ptiklady
fakultativnich vnitfnich doplnéni, v jejichz pfipadé naopak odpovéd nevim piijatelna
je, jsou uvadény pf. (22) nebo (23). Pfikladem fakultativniho volného doplnéni jsou
véty (24) a (25). Obligatorni vnitini a volnd dopInéni jsou déle rozliSovana na dopInéni
povrchové vypustitelnd (srov. povrchové nevyjadfené ¢leny — po fadé — s ¢im”, ,na
co”, , kam” a ,odkud” ve vétach (18) az (21)) a na doplnéni povrchové nevypustitelna
(srov. povrchové nevyjadfené ¢cleny ,koho” a ,jak” ve vétach uvedenych v pr. (26)).

(18) Pomoz mu!

(19) Odpovezte pisemné.

(20) Rodice uz prijeli.

(21) Karel odjel vcera.

(22) Karel vcera napsal dopis. (Komu? — Nevim.)

(23) Babicka ptesila Evé saty. (Na co: na sukni nebo na kosili? — Nevim.)
(24) Rodice uz ptijeli. (Odkud? — Nevim.)

(25) Karel odjel véera. (Kam? — Nevim.; Pro¢? — Nevim.)

(26) *Karel potkal. *Karel se chovd.

K dal$fm podrobnostem valen¢ni teorie FGP srov. zvlasté préce J. Panevové (1974,
1975, 1977, 1978 a 1980), z novejsich piispévki napf. ¢lanek ]. Panevové (1998) ne-
bo P. Sgalla (1998). Na zakladé valen¢ni teorie FGP jsou budovany rovnéz valen¢ni
slovniky PDT-VALLEX, ktery je souc¢asti PDT 2.0 (srov. Haji¢ a kol., 2006), a VALLEX
(http: //ufal. mff. cuni. cz/vallex; knizniverze, kterou pouzivdme v této préci, srov.
Lopatkova — Zabokrtsky — Kettnerova a kol., 2008).

3.2 Vlastni modalni slovesa jako prostredky vyjadfovani voluntativni
modality

V 8iroké oblasti modality byla hlavni pozornost FGP od pocatku upfena na modalni
slovesa jako prostfedky pro vyjaddfeni voluntativni modality. Ostatni typy modality
a jiné modalni prostfedky jsou v rdmci FGP rozpracovany podstatné méné. V zasadé
chybfi jak podrobnéjsi popis korespondence mezi vyznamovymi (tektogramatickymi)
kategoriemi a modalnimi vyrazovymi prosttedky, tak popis opacny, tedy jak jednot-
livé modalni prostiedky v jejich konkrétnich uzitich zachycovat na tektogramatické
roviné.

36 Nejedna se o autenticky dialog — tento dialog je ,uméld situace vytvotend za tGelem testovéani hypotézy
(hypotézy o obligatornosti)” (Panevovd, 1978, 34).
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3.2 VLASTNi MODALNIi SLOVESA JAKO VYJADRENi VOLUNTATIVNi MODALITY

Ve FGP byla ze sloves, v jejichZ lexikdlnim vyznamu je zahrnuta modalnf slozka,
vymezena skupina tzv. vlastnich modélnich sloves. Pokud jsou vlastni modalni slove-
sa pouZita ve své primarni funkci, tedy pro vyjadfeni voluntativni modality, pfidavaji
k sémantice plnovyznamového slovesa pouze modélni p¥iznak vyjadtujici dispozi-
ci agentu k provedeni déje a s pInovyznamovym slovesem tvofi jediny vyznamovy
celek. V tektogramatickém stromé je spojeni vlastntho modalniho slovesa s plnovy-
znamovym slovesem reprezentovano jedinym uzlem, lemmatem tohoto uzlu je infi-
nitiv plnovyznamového slovesa. Modalita vyjadfovana vlastnim modalnim slovesem
je zachycena hodnotou atributu zvaného gramatém, ktery nalezi uzlu s lemmatem in-
finitivu plnovyznamového slovesa. Gramatémy jsou atributy zachycujici pfedevsim
vyznamové relevantni morfologické kategorie (gramatémem je reprezentovan také
napf. vyznam morfologické kategorie ¢asu; vice srov. odd. 3.6.1).

Ostatni slovesa s modalnim vyznamem jsou chapdana jako vyznamové samostatna
a jako plnohodnotné ¢leny véty jsou reprezentovdna zvlastnim uzlem tektogramatic-
kého stromu (nap¥. spojeni chystd se odejit je na tektogramatické roviné reprezento-
vano jako podstrom sestdvajici z uzlu odpovidajiciho slovesu chystd se a na ném za-
vislého uzlu slovesa odejit, které je hodnoceno jako patiens slovesa chystat se). Déle
uZz se v tomto oddilu budeme vénovat pouze vlastnostem vlastnich modélnich sloves
a jejich zpracovani v rdmci FGP.

Mezi vlastni modalni slovesa jsou ve FGP fazena slovesa muset, mit, moct, smét,
hodlat, umeét ., dovést o, chtit,,” dale se uvazuje také o zatazeni sloves dd se, byjt schopen,
byt nucen® a byt s to*® (Panevova — Benesové — Sgall, 1971, 120). Kazdé z vlastnich
modalnich sloves se vyznacuje vSemi Sesti niZze uvedenymi vlastnostmi (Panevova —
Benesova — Sgall, 1971, 101nn., srov. také Sgall, 1967b, 89n., a Havelkova, 1968):

* poji se pouze s infinitivem, nikoli se zdvislou klauzi. Agens déje vyjadfovaného
plnovyznamovym slovesem a agens , dispozice” vyjadfované modalnim slove-
sem je totozny, vyjadiuje se zde vtile agentu, aby sim uskutec¢nil d€j (p¥. chce
vyhrit),

* nemfuZe byt rozvito substantivem,

* netvori imperativ,

37 Lexie sloves umet, dovést a chtit oznacené dolnim indexem a vyjadiuji viili agentu, aby sam uskuteénil
dgj (sloveso chtitq je synonymni se slovesem hodlat, slovesa dovéstq a umétq se slovesem moct). Oproti
tomu lexie s dolnim indexem b jsou povazovany nikoli za vlastni modaln{ slovesa, ale za slovesa plno-
vyznamova: sloveso chtity, vyjadfuje viili agentu, aby néco bylo uskuteénéno (pi. Chtély,, aby zitra p¥isla),
slovesa dovésty, a uméty, pak osvojenou dovednost nebo znalost agentu (Dovedey, to s détminebo Syn umiy,
novou bdsnicku; Panevova — BeneSovd — Sgall, 1971, 102nn.).

38 Terminem modaélni sloveso zde budeme oznacovat také spojeni modalniho adjektiva se sponovym bijt.

% Jde zde o lexikalizovany tvar (ktery se ve smyslu probirané koncepce gramatikalizuje), nikoli o tvar trp-
ného rodu slovesa nutit (Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, 120).

Wy praci B. Havelkové (1968), ktera se obdobnou analyzou zabyvala pfed monografif J. Panevové — E. Be-
nesové — P. Sgalla (1971) a jejiz zavéry povazujeme spiSe za pfedbézné, jsou k uvedenym vyraztim navic
fazena slovesa minit, Ize a byt povinen (pocita se rovnéZz se slovesem byjt schopen, neni v8ak uvedeno bijt
s to).
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3 ZPRACOVANi MODALITY VE FUNKCNIM GENERATIVNiIM POPISU

* pfi transformaci do pasiva se neméni. Slovesny rod je ve spojeni vlastntho mo-
dalniho slovesa a plnovyznamového slovesa vyjadfovan plnovyznamovym slo-
vesem (p¥. Karel musi vychovdvat Jana — Jan must byt vychovidvin Karlem),

e nemd vidovy protéjsek. Vid je ve spojeni vlastniho modalntho slovesa a infiniti-
vu plnovyznamového slovesa vyjadfovan plnovyznamovym slovesem,

* netvof verbalni substantivum.

Ostatni ¢eska slovesa s modalnim vyznamem (napft. chystat se, byjt mozné, chtity,, aby ...)
sice mohou mit nékterou z vyse uvedenych charakteristik, nespliiuji vSak vSechny tyto
charakteristiky najednou.

Jak jsme jiz uvedli vyse, voluntativni modalita vyjadfovand vlastnimi modalnimi
slovesy je na tektogramatické roviné zachycena jako jeden z gramatickych vyznamt
plnovyznamového slovesa, které je danym modélnim slovesem modifikovano, a to
pomoci gramatému ptivodné oznacovaného jako Mod (Sgall, 1967b, Havelkovd, 1968,
Panevové — Benesova — Sgall, 1971).4! Tento gramatém naleZel tektogramatickému uz-
lu s lemmatem p¥islusného plnovyznamového slovesa. Hodnoty gramatému Mod (a
tedy dil¢i vyznamy voluntativni modality) nebyly stanoveny v pfimé korespondenci
s lexikalnim vyjadfenim této vyznamové kategorie, tzn. jednotlivé hodnoty gramaté-
mu Mod (a jednotlivé modalni vyznamy) neodpovidaji jednotlivym modalnim slove-
stm.

Jednotlivé hodnoty uvedeného gramatému a s nimi dil¢f modélni vyznamy byly
vymezeny aplikaci dvou zdkladnich kritérif: typu voluntativni modality (tedy vztahu
agentu k provedeni dé€je) a typu ptivodce modality (Panevova — Benesova - Sgall, 1971,
127nn.). Pocité se zde se tfemi typy voluntativni modality: (I) nutnosti (agens ,musi”
dé&j uskuteénit),*? (II) moznosti (agens ,mtize” dé&j uskutecnit) a (III) vali (agens ,,chce”
déj uskutecnit). V rdmci vyznamu nutnosti se déle rozliSuje (Ia) krajni nutnost a (Ig)
zdhodnost. Rovnéz se pracuje se tfemi typy ptivodce modality: (i) ptivodce modali-
ty je totozny s agentem déje (to, Ze agens ,musi” / ,mutze” / ,chce” uskutecnit d¢j,
vychézi od samotného agentu, tj. nutnost / moznost / vtile uskutecnit déj je motivo-
vana vnitfnim stavem samotného agentu), (ii) ptivodcem modality je nékdo jiny nez
agens déje nebo (iii) ptivodcem modality jsou vnéjsi okolnosti. Ne v8echny kombinace
jednotlivych typt modality a ptivodcti modality jsou v8ak v Cestiné (a zfejmé i v dal-
$ich jazycich) mozné, nekombinuje se napf. viile s vnéjsimi okolnostmi (zde tedy (III)
a (iii); srov. tab. 1).

Kombinaci uvedenych dvou kritérii se tak dospéje k celkem deviti moZnym mo-
dalnim vyznamtm. Tyto modalni vyznamy a odpovidajici hodnoty gramatému Mod
déle uvadime i s pfislusnymi modalnimi slovesy, kterymi jsou jednotlivé modalni

41 O gramatému Mod se v uvedenych pracich vychazejicich z FGP hovoii jako o gramatému ,slovesné moda-
lity”, srov. pozn. 20 na s. 9. V této praci véak budeme tento gramatém nazyvat gramatémem voluntativni
modality, jak to odpovida piedstavené terminologii Mluvnice cestiny.

4 Sloveso ,musi” (stejné jako slovesa v ndsledujicich p¥ikladech) je tu uvedeno jen jako p¥iklad lexikél-
niho prosttedku vyjadfujictho v ¢estiné nutnost — vycet modalnich sloves odpovidajicich jednotlivym
modéInim vyznamim viz niZe.
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3.2 VLASTNi MODALNIi SLOVESA JAKO VYJADRENi VOLUNTATIVNi MODALITY

vyznamy v Cestiné vyjadfovany (pfesnéji jde o jednotlivé lexie téchto sloves odliSené
¢iselnym indexem; srov. Panevova — Benesova — Sgall, 1971, 133):

1. debitivl -, krajni nutnost, jejimZ zdrojem jsou vnéjsi okolnosti”: muset; (byt

nuceny);

2. debitiv2 -, krajni nutnost, jejimz zdrojem je jiny ptivodce nez agens déje”:

muset, (byt nuceny);

3. debitiv3 -  krajni nutnost, jejimZ zdrojem je samotny agens déje”: musets (byt

nucens);

4. hortativl — ,zdhodnost, jejimZ zdrojem jsou vnéjsi okolnosti”: mit;;

5. hortativ2 - ,zdhodnost, jejimZz zdrojem je jiny ptivodce nez agens dé€je”: mit,;

6. posibilitiv - ,moZnost, jejimZz zdrojem jsou vnéjsi okolnosti”: mocts;

7. permisiv — ,moznost, jejimz zdrojem je jiny ptivodce nez agens déje”: moct,,

smét;

8. fakultativ — ,moZnost, jejimZ zdrojem je samotny agens déje”: mocts, umét,,

dovést q (byt schopen, byjt s to);

9. volitiv - ,vile, jejimZ zdrojem je samotny agens d€je”: chtit,, hodlat.

Dalsi, desatou hodnotou tohoto gramatému je hodnota indikativ, které dany grama-
tém nabyva tehdy, pokud dispozice agentu k realizaci d&je neni specifikovana.** Hod-
noty debitivl aZ volitiv shrnujeme formou tabulky (tab. 1), kromé éeskych sloves
uvadime také anglickd slovesa, kterd odpovidaji jednotlivym hodnotdm gramatému
Mod, tedy jednotlivym vyznamiim rozliSenym v oblasti voluntativni modality (podle
Sgalla — Haji¢ové — Panevové, 1986, 170n.; obdobnou tabulku, ovSem bez anglickych
ekvivalentdl, 1ze najit v publikaci ]. Panevové — E. Benesové — P. Sgalla, 1971, 133).

Z pohledu korespondence mezi hloubkovou a povrchovou podobou véty pak tek-
togramatickému uzlu, jemuZz néleZi lemma plnovyznamového slovesa a gramatém
Mod u néj nabyva nékteré z uvedenych hodnot debitivl aZz volitiv, odpovidd spojeni
modalniho slovesa (v nékterém z finitnich tvard nebo ve tvaru infinitivu) a infinitivu
plnovyznamového slovesa. Je-li v gramatému Mod u tektogramatického uzlu uvedena
hodnota indikativ, odpovidd mu v povrchové stavbé véty tvar plnovyznamového
slovesa (pfitom muiZe jit o indikativni nebo jiny finitn{ tvar, ale i o infinitiv), tedy bez
slovesa modalniho.

Uvedené ¢lenéni vyznamové kategorie voluntativni modality je podrobnéjsi nez
puvodni klasifikace této kategorie, kterd pocitala se sedmi hodnotami gramatému Mod:
indikativ, fakultativ, debitiv, volitiv, posibilitiv, permisiv, hortativ (Sgall,
1967b, 101). Rovnéz ¢lenéni, k némuz u této kategorie dospéla Havelkova (1968, zvl.

N

56), se od uvedené klasifikace v nékterych ohledech lisi: nejzasadné&j$im rozdilem je

43 Pro jednoduchost zde o indikativu hovofime jako o hodnoté gramatému Mod (v souladu se starfm poje-
tim P. Sgalla, 1967b, 101, a B. Havelkové, 1968), ackoli Panevova — BeneSova — Sgall (1971, 134) s takovou
zvlastni hodnotou nepoditaji. P¥i generovani povrchové podoby véty z tektogramatické struktury by se
v jejich pojeti odpovidajici forma plnovyznamového slovesa (bez modélniho slovesa) vygenerovala teh-
dy, kdyZ pro dané plnovyznamové sloveso gramatém Mod nenabude ani jedné z hodnot debitivl az
volitiv.
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3 ZPRACOVANi MODALITY VE FUNKCNIM GENERATIVNiIM POPISU

typ voluntativni (Ia) krajni nutnost (Ig) zahodnost | (II) moZnost (III) vuale
modality:
ptvodce modality:
(i) totozny 3. debitiv3 - 8. fakultativ 9.volitiv
s agentem dé&je muset3 (byt nucenz) moct3, umétq, chtitq, hodlat
/angl. must / dovést q /angl. want /
(byt schopen,
byt s to)
/angl. can; /
(if) odlisny 2. debitiv2 5. hortativ2 7.permisiv -
od agenta dé&je musety (byt nuceny) | mit; mocty , smét
/angl. have to; / /angl. should;, /angl. may/
ought toy /
(iii) vnejsi 1. debitivl 4. hortativl 6.posibilitiv | -
okolnosti musety (byt nuceny) | mity moctq
/angl. have toy / /angl. shouldy, /angl. cany /
ought toy /

Tabulka 1: Hodnoty gramatému Mod rozliSené na zakladé dvou kritérii (typu voluntativni mo-
dality a ptivodce modality). Jednotlivé modélni vyznamy jsou vyjadfovany uvedenymi ¢esky-
mi a anglickymi modalnimi slovesy.

zafazeni optativniho vyznamu, pro ktery se mimo jiné pocitd s vyjaddfenim tvarem
kondicionélu plnovyznamového slovesa. Panevova — BeneSova — Sgall (1971, 133) vSak
zafazeni optativu odmitaji s tim, Ze ,optativni vyznamy jsou tlumoceny v cestiné
pomoci plnovyznamovych sloves” (napf. pfit si) a pro jejich zachyceni je dostacuji-
cf zvlastni vyznam v rdmci komunikacnich funkci vypoveédi (ve FGP oznacovanych
jako (celo)vétnd modalita, srov. pozn. 21 na s. 10 a nésledujici oddil).

3.3 Zachycovani komunikacni funkce vypovédi

Kromé pfedstaveného gramatému voluntativni modality Mod pracuje FGP s gramaté-
mem Modal (Sgall, 1967b, zvl. 82nn., Havelkové, 1968, 47n.). Ve FGP se o tomto grama-
tému hovoii jako o gramatému (celo)vétné modality, ve vyse uvedenych terminech
M. Komarka a kol. (1986) zachycuje tento gramatém modalitu postojovou, zde bu-
deme hovofit o zachycovani komunikaéni funkce vypovédi. Protoze je komunikaéni
funkce charakteristikou celé vypovédi, nikoli jejich jednotlivych ¢asti (napf. zavislé
klauze; srov. Sgall, 1967b, 82), gramatém Modal byl pfipisovan uzlu reprezentujicimu
fidici sloveso celé vypoveédi.

Gramatém Modal nabyval podle ptivodniho ndvrhu FGP (Sgall, 1967b, 84nn. a 101)
¢tyt hodnot: imper (pro rozkaz), enunc (pro ozndmeni), exkl (pro zvolani) a dezid
(pro prani). Kromé téchto hodnot se déle pocitalo s hodnotou pro otadzku (interr),
ktera se mezi hodnotami tohoto gramatému v citovaném navrhu nevyskytla v zdsadé
z ,technickych” déivodti (proto, aby pfi generovani nebyly tdzaci vypovédi nenélezi-
té kombinovany s vypovédmi s jinou komunikaéni funkci; srov. Sgall, 1967b, 81nn.).
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3.4 GRAMATEMY PRO ZACHYCOVANi MODALITY A SLOVESNY ZPUSOB

Korespondence mezi hodnotami gramatému Modal (poéitdime zde tedy i s otdzkou)
a formalnimi prostfedky nebyla dosud v rdmci FGP podrobnéji popsana: neni k dispo-
zici ani popis vztahti této sémantické kategorie k formalnim prostfedktim, tzn. jakymi
prostfedky jsou jednotlivé hodnoty gramatému (tedy jednotlivé komunikaéni funk-
ce) vyjadfovany, ani popis opacny, tedy jak jsou prosttedky vyjadfujici komunikaéni
funkce reprezentovany na tektogramatické roviné.

3.4 Gramatémy pro zachycovani modality a morfologicka kategorie
slovesného zplsobu

Ackoli hodnoty gramatému pro jednotlivé moddalni vyznamy jsou v nékterych piipa-
dech oznacovany podobné jako slovesné zptisoby (srov. indikativjako hodnotu gra-
matému voluntativni modality Mod nebo imper jako hodnotu gramatému Modal, jimz
jsou zachycovany komunikaéni funkce), tyto hodnoty nebyly koncipovany jako pfimé
prot&jsky slovesnych zptsobti.* Napiiklad slovesnému uzlu, kterému je v gramaté-
mu Mod pfidélena hodnota indikativ, mohou v povrchové realizaci odpovidat nejen
indikativni slovesné formy, ale i formy kondiciondlové nebo imperativni — hodnota
indikativ totiz udava, Ze dispozice agentu nenf specifikovana, tzn. v povrchové po-
dobé véty neni plnovyznamové sloveso (at uz v jakémkoli tvaru) doprovazeno slove-
sem modalnim. Obdobné ve véte, v jejiz tektogramatické reprezentaci je v gramatému
Modal vyplnéna hodnota imper, mtiZe podle naseho nazoru vystupovat slovesoi v jiné
neZ imperativni formé (napf. stdt!). Jak jsme jiz zminili, podrobnéjsi popis vztahu sé-
mantickych modalnich kategorif k ¢lentim morfologické kategorie slovesného zptiso-
bu a dalsim vyjadfovacim prostfedktim vSak nebyl ve FGP dosud vypracovén, chybi
rovnéz navrh tektogramatické reprezentace slovesnych zpiisobti. Kondicionalové for-
my, jejichZ funkce nds v této praci zajimaji, byly ze sémantického hlediska zkoumany
v souvislosti s vlastnimi modalnimi slovesy. Zavéry jsou pfedstaveny v nasledujicim
oddilu.

3.5 Funkce slovesného zplisobu u modalnich sloves

Rozdily mezi indikativni a kondicionalovou formou byly ve FGP podrobnéji analy-
zovany jen u spojeni vlastnich modélnich sloves s plnovyznamovym slovesem (Pa-
nevovéa — BeneSova — Sgall, 1971, zvl. 138nn.). Zptisob modélniho slovesa ma podle
uvedené prace vyznamovou relevanci: vyjadfuje se jim ,stupen reality” déje oznaco-
vaného spojenim modélniho slovesa s infinitivem plnovyznamového slovesa — déj je
mluvéim prezentovan bud jako ,redlny” (tvarem indikativu modélniho slovesa), ne-
bo jako ,neredlny” (tvarem kondiciondlu moddlniho slovesa). Neredlné déje se dale

4V této souvislosti povazujeme pouzivani obdobného oznaceni pro rtizné jednotky (které navic prisluseji
riznym rovinam jazykového systému) za nevhodné.
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3 ZPRACOVANi MODALITY VE FUNKCNIM GENERATIVNiIM POPISU

7
1

rozlisuji na déje ,,potencidln
srov. zvl. odd. 2.2.1a2.3).9

Panevova — BeneSové — Sgall (1971, 139) dospivaji k zavéru, Ze v p¥ipadech, kdy
spojeni modalniho slovesa a plnovyznamového infinitivu vyjadfuje dé€j realny, in-
dikativni forma modélniho slovesa nemtize byt zaménéna kondiciondlem. Indikativ
prézenta v takovém p¥ipadé vyjadfuje d€j, ktery je realizovan (pf. (27), tato a nasledu-
jict prikladové véty v tomto oddilu jsou pfevzaty z citované prace J. Panevové — E. Be-
nesové — P. Sgalla, 1971, 139), indikativ préterita déj, ktery byl realizovan (pf. (28)),
a indikativ futura d¢j, ,0 némz mame za jisté, Ze bude realizovan”. Naproti tomu,
je-li spojenim modélniho a plnovyznamového slovesa vyjadfovan d€j neredlny, mu-
ze byt indikativ modalnich sloves nahrazen jejich kondiciondlovou formou. Indikativ
prézenta je pfitom zaménitelny kondicionalem pfitomnym (jednd se o d€j potencidlni,
pt. (29)) a indikativ préterita kondiciondlem minulym (déj iredlni, pt. (30)). P¥i postu-
pu od formy k vyznamu je viak tfeba mit na mysli, Ze zatimco spojenim kondicionélu
modélniho slovesa a infinitivu plnovyznamového slovesa je pfiznakové vyjadfovana
neredlnost déje, spojeni indikativu modélniho slovesa s infinitivem plnovyznamové-
ho slovesa mtize vyjadfovat déj redlny i neredlny (resp. o redlnosti ¢i neredlnosti déje
nic nefika).

a ,iredlni” (Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, 140; zde

(27) Ze v tom miiZete bydlet!

(28) Naznacil, Ze v té véci mohl udélat jen to, co skutecné udélal.

(29) ...Ze nent na svété tlumocnika, kteryj by to dovedl / dovede preloZit.

(30) ...jd po celou dobu vilky cekdm na zdzrak, kterej mohl / by byl mohl uz ddvno néjakej
ten umelec vymyslet.

Stupen reality je chapan jako dalsi ,,modalni vyznamovy plan” (Panevové — Be-
neSova — Sgall, 1971, 138), ktery se kombinuje s jiz probranym planem voluntativni
modality (v terminech FGP tedy s tzv. dispozici agentu k vykonani déje, kterd je vy-
jadfovéana vlastnimi modéalnimi slovesy a na vyznamové rovin€ zachycovdna hodno-
tou gramatému Mod). Na zakladé téchto zjistén{ autofi konstatuji, Ze i stupen reality je
tteba zachycovat na roviné vétného vyznamu. Navrhujf oviem zaznamenavat pouze
vyznam nereédlnosti déje jako fakultativni pfiznak dopliiujici informaci o voluntativni
modalité (Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, 143). Formalni reprezentace tohoto mo-
délniho vyznamu na tektogramatické roviné podle nich ovSem zavisi na zpracovani
dalsich problémti, napf. na posouzeni vyznamové relevance morfologické kategorie
slovesného zptisobu u sloves, u nichZ neni vyjadfena dispozice agentu k realizaci d€je,
tedy u téch, které v povrchové podobé véty nejsou doprovazeny modalnim slovesem.
Ani reprezentaci stupné redlnosti u spojeni modalnich a plnovyznamovych sloves,

45 Jinak k rozdilu mezi kondicionalem a indikativem modalnich sloves pristupuje Havelkové (1968, 55).
Napt. u slovesa chtit podle Havelkové kazda z téchto forem koresponduje s jinou lexii — indikativ slove-
sa chtit vyjadiuje zdmér (ve spojeni s infinitivem plnovyznamového slovesa je indikativ tohoto slovesa
synonymni se slovesem hodlat nebo minit), kondiciondl slovesa chtit vyjadfuje p¥ani (ve spojeni s infini-
tivem plnovyznamového slovesa je kondiciondl slovesa chtit synonymni se slovesem p#it si).
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3.6 ZACHYCOVANi MODALITY V PRAZSKEM ZAVISLOSTNiM KORPUSU

ani tomuto rysu u plnovyznamovych sloves vsak v pracich vychézejicich z FGP jiz
dalsi pozornost vénovana nebyla.*®

3.6 Zachycovani modality v Prazském zavislostnim korpusu
3.6.1 Zakladni charakteristika Prazského zavislostniho korpusu

Na zékladé FGP byla sestavena anotacni pravidla pro komplexni morfologickou a syn-
taktickou anotaci ¢eskych textti. Ru¢ni a (polo)automatickou anotaci ¢eskych, prevaz-
né publicistickych textt, které byly v nezpracované podobé pievzaty z Ceského na-
rodniho korpusu, vznikl Prazsky zavislostni korpus (Prague Dependency Treebank,
PDT). Prvni verze tohoto korpusu, PDT 1.0, byla publikovéna v Linguistic Data Con-
sortium v roce 2001 (Haji¢ a kol., 2001), druha verze tohoto korpusu, PDT 2.0, vysla
v téZe instituci v roce 2006 (Haji¢ a kol., 2006).

PDT 1.0 obsahuje ¢eské texty anotované na dvou rovindch: na roviné morfologic-
ké a tzv. analytické.*” Na morfologické roviné je kazdému textovému slovu ptitaze-
no morfologické lemma (tzv. slovnikovy tvar slova, nap¥. tvar nominativu singuldru
pro substantiva, infinitiv pro slovesa) a pozi¢ni morfologicka znacka, ktera pro to-
to slovo udava hodnoty jednotlivych morfologickych kategorif (k pravidliim anotace
na morfologické roviné PDT srov. Zeman a kol., 2005). Na analytické roviné je kaz-
dé vété prifazen zavislostni strom sestdvajici z uzld a hran. Jeden uzel analytického
stromu odpovida pravé jednomu textovému slovu povrchové véty (tedy jednotlivym
slovnim tvartim, také ¢isltim a interpunkénim znaménktim), ve stromové struktufe je
navic pfitomen uzel technického kofene stromu. Kazdy uzel je — kromé dal$ich (spiSe
technickych) atributti, jako je atribut pro ptivodni tvar slova — ohodnocen analytickym
lemmatem, které zpravidla odpovida slovnikovému tvaru slova. Vztah mezi dvéma
uzly je reprezentovan hranou mezi témito uzly. Vétsina hran odpovida zavislostnim
vztahtim, nékteré hrany vsak zavislostni nejsou (odpovidaji napf. vztahu mezi koor-
dina¢ni spojkou a koordinovanym ¢lenem nebo vztahu mezi slovem a interpunkénim
znaménkem). Typ vztahu mezi dvéma uzly — v zdsadé jde o vétnéclenskou funkci uz-
lu, ktery je v dané dvojici uzlem zavislym (tedy zda plni nap¥. funkci subjektu nebo
objektu) — je z technickych dtivodii zachycen nikoli jako ohodnoceni hrany, ale hod-
notou atributu afun u zavislého uzlu. Podrobna pravidla pro anotaci na analytické
roviné jsou popsdna v pfirucce J. Hajice a kol. (2004).

46 Potencialnost a iredlnost jako moZné vyznamové rysy slovesa jsou zminény také v novéjsi souhrnné praci
pojednavajici o FGP (Sgall — Hajicovd — Panevovd, 1986, 164n.), témto rystim ovSem ani zde neni véno-
véna podstatnéjsi pozornost a jejich pozice v celkovém systému gramatickych vyznamt slovesa ztistala
nedofeSena.

47 Analytick4 rovina PDT zhruba odpovida roving povrchové vétné stavby, s niZ ptivodné pracoval FGP,
neni s ni v8ak totozna. Analytickd rovinaje —ipo ,vyfazeni” povrchové syntaktické roviny z teoretického
popisu (srov. zde odd. 3.1) — vyhodnd jako pomocna reprezentace predevsim z hlediska pocitacového
zpracovani pfirozeného jazyka, pii némz jsou anotovana data pouzivana pfedevsim.
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V PDT 2.0 byla texttim vedle morfologické a analytické anotace pfifazena také ano-
tace na tektogramatické roviné. Na této roviné kazdé vété odpovida zavislostni strom
s ohodnocenymi uzly a hranami. Vztah tektogramatickych uzld k jednotlivym prv-
ktim povrchové podoby véty zde v8ak na rozdil od analytického zavislostniho stro-
mu neni 1:1. Uzly tektogramatického stromu odpovidaji autosémantickym sloviim
(v€etné zajmen a Cislovek), synsémanticka slova ani interpunkéni znaménka nejsou
reprezentovana zvlastnimi uzly; tomuto pravidlu se vymyka zachycovani nékterych
specifickych jevii, napf. koordinac¢nich struktur. Na druhou stranu se v tektogramatic-
kém stromé mohou objevit uzly, které sviij protéjSek v povrchové podobé véty nemaj:
kromé uzlu technického kofene stromu je to napt. uzel pro povrchové nevyjadieny
agens nebo povrchové elidované sloveso nebo uzel reprezentujici povrchoveé nereali-
zovatelny ,,subjekt” infinitivu (jde o vztah tzv. kontroly, o jeden z typti gramatické ko-
reference; srov. Panevova, 1996). Uzel tektogramatického stromu je ohodnocen sadou
atributli (vyjmenujeme pouze atributy lingvisticky relevantni, technickymi atributy
se zde zabyvat nebudeme):

¢ tektogramatickym lemmatem. Tektogramaticka lemmata v nékterych pfipadech
odpovidaji slovnikovému tvaru slova, v fadé pfipadt se ovsem lisi, nap¥. pfi-
vlastiiovaci adjektiva jsou reprezentovdana lemmaty odpovidajicich substantiv
(napt. adjektivum uciteliiv lemmatem ucitel, Jit¢ina lemmatem [itka), osobni a p¥i-
vlastriovaci zajmena jednotnym lemmatem #Per sPron, specidlni lemmata néle-
Zejl uzltim, které nemaji protéjsky v povrchové podobé véty (napf. #Gen pro
povrchové nerealizovany vseobecny agens);

¢ funktorem. Atribut functor specifikuje hloubkové (vyznamové) syntaktickou
funkci slova reprezentovaného danym uzlem (nap¥. zda se jedna o agens, pati-
ens) — obdobné jako v analytickém stromé jde i zde vlastné o ohodnoceni hrany,
které je zachyceno u zavislého uzlu z p¥islusné dvojice uzla;

* sadou gramatémt. Gramatémy jsou atributy slouzici pfedevs$im k zachycovani
vyznamové relevantnich morfologickych kategorii, tedy takovych, bez nichz by
tektogramatickd reprezentace nebyla dostate¢na a které nelze vyvodit z jinych
tektogramatickych atributti, stromové struktury apod. Uzltim reprezentujicim
substantiva je pfifazen napf. gramatém ¢isla number (jako protéjsek substantiv-
ni morfologické kategorie ¢isla), slovesnym uzltim napf. gramatém casu tense
(jako protéjsek slovesné morfologické kategorie casu) atd. Bez téchto gramaté-
m by vétdm, které se lisi pouze v morfologickych kategoriich jednotlivych slov
(p¥. Pavel se setkal s jejim mladsim bratrem a Pavel se setkd s jejimi mladsimi bratry),
odpovidala stejnd tektogramatickd struktura, ¢imz by byly chybné vydavany za
synonymni. Oproti tomu napf. morfologicka kategorie padu sviij protéjsek mezi
gramatémy mit nemusi, protoZe pad substantiva je fizen slovesnou rekci (rekéni
informace je reflektovana v anotaci valence) nebo odpovida piislusnému funk-
toru.

Na tektogramatické roviné se pracuje se ¢tyfmi gramatémy pro zachyceni moda-
lity: gramatémem verbmod, ktery je pfimym protéjskem morfologické kategorie
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slovesného zptisobu, gramatémem sentmod pro zachyceni komunika¢ni funkce
vypovédi, gramatémem deontmod pro reprezentaci modality vyjadfované mo-
dalnimi slovesy (z implementac¢nich diivodt prozatim bez rozliSeni, zda tato
slovesa vyjadfuji modalitu voluntativni nebo jiny typ modality) a gramatémem
dispmod pro zachyceni tzv. dispozi¢ni modality — vSechny ¢tyfi gramatémy po-
drobnéji pfedstavime v nésledujicim oddilu.

Vedlejiz uvedenych gramatémii byla na tektogramatické roviné definovana spe-
cidlni skupina gramatémi pro reprezentaci vybranych slovotvornych typi (tém-
to gramatémtm se zde nevénujeme);

¢ valen¢nim ramcem. Ve zvlastnim atributu val_frame. r f je u uzlii reprezentuji-
cich slovesa a vybrané typy substantiv uveden odkaz k pfislusnému valenénimu
ramci ve valenénim slovniku PDT-VALLEX;

¢ atributem pro zachyceni aktudlniho ¢lenéni tfa. Aktudlni ¢lenéni je od pocat-
kt FGP chépéno jako faktor podilejici se na vystavbé vétného vyznamu, tedy
jako soucast tektogramatické roviny — k argumenttim pro zafazeni aktualntho
¢lenéni do popisu vétného vyznamu srov. Sgall (1967a), podrobné se tomuto
tématu vénuji napf. monografie Sgall — Haji¢ova — Burdiova (1980) nebo Haji-
¢ova — Partee — Sgall (1998). U jednotlivych uzla tektogramatického stromu je
v atributu aktudlniho ¢lenéni specifikovdno, zda slovo reprezentované danym
uzlem je kontextové zapojené ¢i nezapojené;

e atributy pro anotaci koreference (coref_gram. rf, coref_text. rf, coref_spe-
cial). Pomoci téchto atributii jsou vyznacovany nékteré typy vztaht mezi uzly
referujicimi k téZe entité (napf. mezi uzlem reprezentujicim vztazné zajmeno
a uzlem reprezentujicim substantivum, k némuz toto zdjmeno odkazuje).

Principy anotace Prazského zavislostniho korpusu jsou podrobné zdokumentovéa-
ny v rozsahlé anotatorské p¥irucce (Mikulova a kol., 2005). Reprezentace véty v PDT
se v nékterych aspektech lisi od teoretického pfistupu FGP - tyto rozdily jsou popsany
v diserta¢ni praci J. étépe’mka (2006).

Jazykova data uloZena v PDT 2.0 budeme v této praci pouZivat p¥i popisu funkci
kondicionélu v kap. 4 a 5. Uvedeme zde proto nékteré kvantitativni charakteristiky
této verze PDT (podle Haji¢ a kol., 2006). PDT 2.0 zahrnuje celkem 7 110 dokumenttt,
které obsahuji 115 844 vét sestavajicich z 1 957 247 textovych slov — jedna se o tzv.
plna data. VSechna tato data jsou anotovdna na morfologické rovin€. Tfrem ¢tvrtindm
morfologicky anotovanych dat byla pfifazena rovnéz analytickd anotace (5 330 do-
kument, které obsahuji 87 913 vét sestavajicich z 1 503 739 textovych slov). Z téchto
dat s morfologickou a analytickou anotaci bylo zhruba 60 % anotovano také na tek-
togramatické roviné (tato data odpovidaji asi 45 % dat anotovanych na morfologické
roving), jedna se o 3 165 dokumentti, které obsahuji 49 431 vét sestavajicich z 833 195
slovnich jednotek. Data PDT 2.0 jsou rozdélena do tff ¢asti: na tzv. data trénovaci (train
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data), vyvojova testovaci (development test data) a vyhodnocovaci testovaci (evaluati-
on test data) — vzdy se jedna o rozdéleni zhruba v poméru 80 % : 10 % : 10 %.%

Pro vyhledavéani konstrukci s kondiciondlovymi tvary jsme pouZzivali trénovaci
¢ast dat anotovanych na vech tfech rovindch. Tato data se sklddaji ze 2 533 dokumen-
td, v nichz je obsaZeno 38 727 vét sestavajicich z 652 544 textovych slov. U jazykovych
dokladtt vyhledanych v téchto datech uvadime v dal$ich kapitolach této prace jako
zdroj ,,PDT 2.0”. Vzhledem k omezené velikosti tohoto korpusu jsme ovSem k probi-
rané problematice prakticky vzdy hledali dalsi material v korpusu SYN2005. Korpus
SYN2005 obsahuje 100 milion#i textovych slov, v této praci uvddime u dokladti z to-
hoto korpusu jako zdroj ,,SYN2005".

Korpus PDT 2.0 se v8ak od korpusu SYN2005 neli$i pouze velikosti, ale i p¥itaze-
nou anotaci — v korpusu SYN2005 je k dispozici pouze morfologicka anotace. Vzhle-
dem k absenci syntaktické anotace tedy museji byt syntaktické jevy v korpusu
SYN2005 vyhleddvany pouze na zdkladé morfologickych a slovoslednych charakte-
ristik, v téchto pfipadech vSak nejsme schopni zajistit, Ze jsme pro hledany jev nalezli
vSechny jeho vyskyty. Zaroven vsak vyvstava problém opacny: mezi takto naleze-
nymi vysledky se mohou vyskytnout rovnéz vysledky nerelevantni (u nékterych vy-
hleddvek podil nerelevantnich vysledkt sice zjiStujeme prinejmensim ve vybraném
vzorku, z kapacitnich divodi ale takto nepostupujeme u vSech vyhledavek). Dalsim
problémem, ktery se tykd obou pouzivanych korpusti, jsou napt. chyby v anotaci.
Vzhledem k témto a dal$im skute¢nostem proto chceme upozornit, Ze kvantitativni
charakteristiky uvadéné v této praci maji vzdy pouze ilustrativni charakter, a zavéry,
k nimZ dospivdme, nejsou primédrné ani vyhradné zaloZeny na korpusovych datech.

3.6.2 Zpusoby reprezentace modalnich prostfedkl na tektogramatické rovi-
né

Pro tcely anotace na tektogramatické roviné nebyla pravidla pro sémantickou repre-
zentaci modalnich prostfedkili zvlast rozpracovavana. Vlastni modalni slovesa, kte-
rym byla v teoretickych pracich FGP vénovana ze vSech moddlnich prostfedk nej-
vétsi pozornost, byla na této roviné zachycena v souladu se zavéry, které jsme zde
predstavili v odd. 3.2. Zachyceni ostatnich modélnich prostiedkti v PDT 2.0 stru¢né
predstavime v tomto oddilu.

Podle ptivodniho navrhu pravidel tektogramatické anotace (Haji¢ova — Panevova —
Sgall, 1999) jsou modalni prostfedky na tektogramatické roviné reprezentovany v za-
sadé dvéma zptisoby: jako samostatné tektogramatické uzly nebo jako hodnoty gra-
matémui pfindlezejicich tektogramatickym uzltim. Jako samostatné tektogramatické
uzly jsou reprezentovana napf. modalni adverbia a modalni ¢astice (p¥. mozZnd, prav-

48 Napt. u dat anotovanych na viech tiech rovinach je uvedeny pomér dodrzen, pouze pokud jde o pocet
dokumentti (2 533 : 316 : 316 dokumentti); z hlediska poctu vét i z hlediska poctu textovych slov ¢ini
tento pomér u uvedenych dat 78,3 % : 10,6 % : 11,1 %.
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dépodobné)* nebo slovesa s modélni sémantikou, kterd svymi vlastnostmi nespadaji
do skupiny vlastnich moddlnich sloves (pf. p#idt si). Jako gramatémy jsou kromé vlast-
nich modalnich sloves (gramatém deontmod)™ reprezentovany také slovesné zptisoby
(gramatém verbmod), déle je pouzivan zvlastni gramatém pro zachycovani komuni-
kac¢nich funkci (gramatém sentmod). V definitivni podobé anota¢nich pravidel pro
anotaci na tektogramatické roviné PDT (Mikulova a kol., 2005) byla sada gramatémi
pro zachyceni modality jeSté dale rozsifena: byl zaveden gramatém tzv. dispozi¢ni
modality (gramatém dispmod).

Hodnoty gramatému deontmod odpovidaji — se zjednodusSenim — sadé hodnot na-
vrzené pro gramatém Mod v praci J. Panevové — E. BeneSové — P. Sgalla (1971): deb
(jedind hodnota oproti tfem hodnotdm gramatému Mod; odpovida slovesu muset), hrt
(jedina hodnota oproti dvéma hodnotam gramatému Mod; sloveso mit), vol (chtit, hod-
lat), poss (moct, dd se), perm (smét) a fac (dovést, umét). Vedle téchto hodnot se pocita
s hodnotou decl, kterd je v tomto gramatému vyplnéna tehdy, pokud pfislusny uzel
reprezentuje plnovyznamové sloveso, které v povrchové podobé véty neni doprova-
zeno modalnim slovesem (srov. hodnotu indikativ v gramatému Mod). Je vSak nutno
poznamenat, Ze v souvislosti s tim, Ze hodnoty gramatému deontmod byly v PDT 2.0
vypliiovany pfevazné automaticky, byla pomoci tohoto gramatému prozatim zpra-
covéna vsechna vlastni moddlni slovesa bez ohledu na to, zda v dané vété vyjadiuji
modalitu voluntativni nebo jiny typ modality.

Gramatém verbmod byl koncipovén jako pfimy protéjsek morfologické kategorie
slovesného zptisobu, jeho hodnoty pouze , kopiruji” hodnoty odpovidajici morfolo-
gické kategorie: ind (protéjsek indikativu), imp (protéjsek imperativu), cdn (protéjsek
kondicionélu). Rozdil mezi kondiciondlem pfitomnym a minulym je v tektogramatic-
ké anotaci PDT 2.0 zachycen pomoci gramatému c¢asu tense: kondiciondl pfitomny je
na tektogramatické roviné reprezentovan kombinaci hodnoty cdn gramatému verb-
mod s hodnotou sim (pro souc¢asnost) gramatému tense, kondiciondl minuly kombina-
cf hodnoty cdn v gramatému verbmod s hodnotou ant (pro pfedcasnost) v gramatému
tense.

Gramatém pro zachycovani komunikaénich funkci sentmod néleZi véteé jako celku
a v zasadé odpovidd gramatému Modal, s nimz se pracovalo jiz od poc¢atku formulace
FGP (Sgall, 1967b; zde srov. odd. 3.3). Gramatém sentmod miize nabyvat péti hod-
not, konkrétni hodnota je volena podle vypovédni formy pfislusné vypovédi: hod-
nota enunc je pfidélena tehdy, jestlize tektogramaticky strom reprezentuje vypovéd
s vypovédni formou konstata¢ni, hodnota excl u zvolacich vypovédi, hodnota de-

49 Skuteénost, Ze tato slova modalné modifikuji vétu, byva reflektovana zvlagtnim funktorem (MOD).

50 Nikoli pomoci gramatému deontmod, ale jako samostatné tektogramatické uzly byla modélni slovesa
zpracovéna ve specidlnich pfipadech: pokud ve spojeni modalniho a plnovyznamového slovesa nebylo
negovano modalni sloveso, ale plnovyznamovy infinitiv (pf. chce nep#ijit), pokud bylo negovano jak mo-
dalni, tak plnovyznamové sloveso (pif. nechce nepfijit) nebo pokud se vyskytla kombinace vice modalnich
sloves (pt. musi chtit p¥ijit).
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Sgall (1967b): Panevova — BeneSova — PDT 2.0:
Sgall (1971):
voluntativni || gramatém Mod gramatém Mod gramatém deontmod
modalita (hodnoty: debitiv (hodnoty: debitivl (hodnoty: deb, hrt,
hortativ, volitiv, debitiv2, debitiv3, vol, poss, perm,
posibilitiv, permisiv, hortativl, hortativ2, fac, decl)
fakultativ, indikativ) volitiv, posibilitiv,
permisiv, fakultativ,
indikativ)
komunikacni || gramatém Modal gramatém sentmod
funkce (hodnoty: enunc, interr, (hodnoty: enunc,
vy’povédi imper, exkl, dezid) inter, imper,
excl, desid)
gramatém verbmod
(hodnoty: ind, cdn,
imp)
dispozicni gramatém dispmod
modalita (hodnoty: dispo,
displ)

Tabulka 2: Gramatémy pro zachyceni jednotlivych typti modality a jejich hodnoty v préci
P. Sgalla (1967b; v tab. sloupec 2), v préci J. Panevové — E. BeneSové — P. Sgalla (1971; tito au-
tofi se vénuji pouze gramatému Mod, srov. sl. 3) a v tektogramatické anotaci PDT 2.0 (sl. 4).
V prvnim sloupci uvddime terminy, které pro jednotlivé typy modality pouzivame v této pra-
ci. U gramatému verbmod neni prvni sloupec vyplnén, protoZe tento gramatém neodpovida
zaddnému z rozliSovanych moddlnich typti (na zakladé poznatki, které popisujeme v kap. 4, na-
vrhujeme tento gramatém ¢aste¢né nahradit gramatémem novym, srov. odd. 6.1). Z modalnich
gramatémut pouzitych v PDT 2.0 (sl. 4) nemaji gramatémy verbmod a dispmod v uvedenych
teoretickych pracich Zadny protéjsek.

sid u pracich vypovédi, hodnota imper u rozkazovacich vypovédi a hodnota inter
u vypoveédi tazacich.

Dispozi¢ni modalita zachycovand gramatémem dispmod se tykd — obdobné jako
voluntativni modalita — vztahu agentu k realizovani déje, je ovsem vyjadfovéana zvlast-
ni syntaktickou konstrukci: kombinaci slovesa ve tvaru reflexivniho pasiva, dativni-
ho tvaru s funkci agentu (ktery v povrchové podobé véty nemusi byt vzdy piitomen)
a zpravidla p¥islovecného urceni zptisobu (vyjadfujictho vztah agentu k déji, napt.
dobre, nikoli nap¥. bledé), pt. (31) (srov. Dokulil, 1941, ktery hovoii o zvlastnim pfipa-
du ,,quale déje, zptisobu jeho provadéni”; dale napt. Bauer — Grepl, 1975, 66nn., nebo
Panevova, 1974, 20nn., a 1980, 37nn.). Uvedeny gramatém muize nabyvat dvou hod-
not: displ (pokud piislusny uzel reprezentuje dispozi¢ni konstrukci) a disp® (uzel
reprezentuje slovesnou konstrukci bez vyznamu dispozi¢ni modality).

(31) Studie se studentiim Cetla dobfe.
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Pomineme-li gramatém dispmod, v oblasti zachycovani modality na tektograma-
tické roviné se pojeti uplatnéné v PDT 2.0 od feSeni této oblasti v teoretickych pra-
ho protéjsku slovesného zptisobu. Vzhledem k tomu, Ze hodnoty gramatému verb-
mod odpovidaji jednotlivym ¢lentim kategorie slovesného zptisobu, je uvedené fese-
ni z hlediska vyznamové roviny nutno povazovat pouze za pracovni, ,technické” —
k jeho implementaci bylo pfistoupeno s tim cilem, aby pfi tektogramatické anota-
ci nedoslo ke ztraté informace, kterd mtiZe byt vyznamové relevantni. O teoreticky
fundované feSeni v intencich tektogramatické roviny se v8ak prozatim nejedna a ta-
to problematika vyZzaduje dal$i zpracovani. Vztah modélnich gramatémti, které jsou
soucasti tektogramatické anotace PDT 2.0, ke gramatémtim, které byly pro zachyceni
jednotlivych typtt modality uvedeny v teoretickych pracich FGP, shrnuje tab. 2.

V nésledujicich dvou kapitolach pfistoupime k vlastni analyze funkci kondicio-
nalu v soucasnych ¢eskych textech. V kap. 4 se zaméfime na p¥ipady, v nichZ této
formé pfisuzujeme primdrni funkci. Na vybranych typech konstrukeci se pokusime
ukdzat, Ze kondiciondl je jako prostfedek vyjadfovani hypoteti¢nosti v dnesni cesti-
né prostifedkem sémanticky relevantnim. Uplatnéni kondicionélu v nékterych z jeho
sekundérnich funkci, konkrétné pti indikaci komunikaéni funkce vypovédi, se vénuje
kap. 5. Zatimco ptipady probirané v kap. 4 interpretujeme tak, Ze se zde kondicional
Gclastni vystavby samotné propozice, v kap. 5 pfedstavime kondicional jako prostie-
dek, ktery se podili na vyjadfovani komunikativné-pragmatickych vyznamovych slo-
zek, kterymi je propozice tzv. aktualizovana. Poznatky, k nimZz v kap. 4 a 5 dospéjeme,
se v kap. 6 pokusime formalizovat tak, aby je bylo moZzné zac¢lenit do anota¢niho sché-
matu tektogramatické roviny.
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4

Kondicional jako prostredek vyjadreni
hypoteticnosti déje

V této kapitole budeme analyzovat véty se slovesem ve tvaru kondiciondlu, v nichz
tomuto slovesnému zpiisobu pfipisujeme primdrni funkci. Sémantiku kondiciondlu
pfijeho uZiti v primarni funkci charakterizujeme v této praci jako hypoteti¢nost v Si-
rokém slova smyslu, kondiciondl vyjadfuje jeden ze zdkladnich vyznamt zahrnova-
nych do skute¢nostni modality. Kondiciondl zde stoji — v souladu s dnes jiz tradi¢nim
pojetim této kategorie v Ceské lingvistice (srov. zde zvl. odd. 2.2.1 a 2.3) — v proti-
kladu k indikativu. Indikativ zde chapeme jako prostiedek, jimz je propozi¢ni obsah
prosté konstatovan. Volba, zda bude dany propozi¢ni obsah prezentovan jako hypo-
teticky nebo bude prosté konstatovan, pfitom podle naseho pojeti nezavisi primarné
na ,objektivnich” charakteristikdch samotného propozi¢niho obsahu, ale je rozhod-
nutim mluvéiho. Tak napt. déje, které jsou z hlediska okamziku promluvy nésledné,
byvaji bézné ztvarnovany jak vétami s indikativnimi formami, tak vétami se slovesem
ve tvaru kondicionalu pfitomného (srov. pt. (32) vs. (33)).

(32) Rekonstrukce bude stit pitl milionu.
(33) Rekonstrukce by stila piil milionu.

V souvislosti se subjektivitou, kterou kondiciondlu pfipisujeme i v jeho priméar-
nim uZiti, uvazujeme také o tom, zda mluvei timto prostfedkem zaroven nevyjadiuje
odstup od prezentovaného déje, zda se od tohoto déje nedistancuje. Uzit{ indikativu
jako zptisobu, s jehoZ pomoci mluvéi dany déj prosté konstatuje, by pak mohlo byt
vykladéno tak, Ze mluvéi dany dé&j uvadi jako své vlastni tvrzeni a v tomto smyslu
za néj ,,prebira odpovédnost”. Z konstrukci se slovesem ve tvaru kondicionalu, kte-
rym se v této kapitole budeme vénovat podrobnéji, je tento odstup nejvyraznéji vy-
jadfovan vétami reprodukujicimi cizi minéni. Jak ovSem pfi jejich rozboru v odd. 4.6
ukdZzeme, tento vyznamovy aspekt spiSe nez s uzitim kondicionédlové formy souvisi
s jinymi prostfedky pfitomnymi v téchto vétach. Pokud tedy v této kapitole budeme
v souvislosti s primérni funkci kondiciondlu pfece jen mluvit o zaujimani odstupu,
vzdy budeme tento rys chdpat jako rys pouze okrajovy, jimZ uziti tohoto slovesného
zpusobu v jeho primdrni funkci mtiZze byt doprovézeno.

Pti popisu primarni funkce kondicionalu vychdzime z jazykového materidlu ulo-
zeného v korpusech PDT 2.0 a SYN2005. ProtoZe v8ak neni v nasich silach tuto pro-
blematiku uchopit v celé jeji komplexnosti a ptedloZzit (vice ¢i méné) vycerpavajici
popis tohoto tématu, uzivani kondiciondlu jako prostfedku vyjaddfeni hypoteti¢nosti
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ilustrujeme na nékolika, pomérné réiznorodych typech konstrukci. Nejprve se kratce
zastavime u vybéru korpusového materidlu pro popisované jevy (odd. 4.1) a u sub-
stituce kondicionalu formami indikativnimi (odd. 4.2). Pravé pomoci této substituce
se v odd. 4.3 az 4.6 snazime prokazat sémantickou relevanci kondicionédlu v dnes-
ni ¢estiné, ukazat kondicional jako prostfedek, ktery se zdsadnim zptisobem podjili
na utvafeni vétného vyznamu. V odd. 4.3 se budeme vénovat prvnimu typu zvole-
nych konstrukcei: vétam, v nichZ je dany déj ztvarriovan jako zdvisejici na jiném déji,
jako timto déjem podminény. Budou nés zajimat jak pfipady, v nichZ je podminka
vyjadfena zdvislou klauzi a podminény déj klauzi fidici (tzv. podminkové souveé-
t; odd. 4.3.1), tak véty, v nichZ je podminka ztvarnéna infinitivni nebo substantivni
konstrukei (odd. 4.3.2). Odd. 4.4 je vénovan souvétim, kterd jsou z formdlniho i sé-
mantického hlediska do jisté miry podobnd souvétim podminkovym, zavisla klauze
v nich ov8em zapliiuje vétnéclenskou pozici subjektu kondiciondlového slovesa fidici
klauze, z hlediska vétného vyznamu pak zpravidla plni funkci agentu tohoto slovesa.
Vedle téchto souvétnych spojeni (odd. 4.4.1) se budeme zabyvat i jejich nesouvétnymi
variantami, v nichZ v pozici subjektu vystupuje infinitiv nebo deverbativni ¢i déjo-
vé substantivum (odd. 4.4.2). V odd. 4.5 ukdZeme pouzivani kondicionalu ve dvou
typech zavislych klauzi: v klauzich uvozenych spojkou aniz (odd. 4.5.1) a v klauzich
uvozenych spojkou jako (odd. 4.5.2). Poslednim typem vét, jimZ se v této kapitole bu-
deme vénovat podrobnéji, jsou véty se slovesem ve tvaru kondicionalu, kterymi mluv-
¢ reprodukuje informaci pochézejici ze zdroje, tento zdroj je v analyzovanych vétach
explicitné uveden (odd. 4.6).

Motivy, které nas vedly k volbé pravé téchto konstrukci, pfitom byly zna¢né roz-
dilné. Podminkova souvéti jsou nepochybné typem vét, s nimiZ je uzivani kondiciona-
lovych forem i jejich lingvisticky popis nejen v ¢esting, ale i v dalsich jazycich neroz-
luéné spjat. Souvéti se zdvislou klauzi podmétnou jsme zvolili kvtili jejich podobnosti
s podminkovymi souvétimi. K vybéru dalsich konstrukci nas pak inspirovala korpu-
sova data: pomineme-li spojku Ze plnici celou fadu funkci, ze vSech ¢eskych spojek je
praveé po spojkach aniz a jako kondiciondl uzivan nejcastéji (navic i z hlediska kazdé
z téchto spojek je kondicional v poméru k indikativu uzivan pomérné casto). Véty,
v nichZ je kondiciondlovy tvar slovesa doprovdzen doplnénim se sémantikou zdroje
informace, se jevily jako hodné pozornosti pfinejmensim z hlediska frekvence jejich
zastoupeni v datech PDT 2.0.

V ptedposlednim oddilu této kapitoly, v odd. 4.7, chceme na vétsich textovych cel-
cich vybranych z korpusu PDT 2.0 upozornit na to, Ze kondicionél se jako prostfedek
pro vyjadfeni hypoteti¢nosti nezanedbatelnym zptisobem podili na vystavbé textu.
Jiny pohled na véty, v nichZ se kondiciondl podle nasi interpretace uplatiiuje ve své
primarni funkci, pak nazna¢ime v poslednim oddilu této kapitoly (odd. 4.8): zastavi-
me se u komunikacnich funkci, které analyzované véty pIni v rdmci komunikaénich
situaci, v nichZ jsou pronaseny. Z tohoto pohledu se napf. ¢eskymi podminkovymi
souvétimi zabyvéa Karlik (1990 a 1995, 45nn.) nebo Grepl — Karlik (1998, 295 a 298n.),
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pri analyze jednotlivych typt konstrukei v odd. 4.3 az 4.6 ovSem tento pohled uplat-
fiovat nebudeme.

4.1 Prace s korpusovym materialem

Pti popisu jevli probiranych v jednotlivych oddilech kap. 4 jsme primarné vychazeli
z jazykovych dat uloZenych v korpusu PDT 2.0. Ocenili jsme pfedev$im moZznost vy-
hledavatjevy na zdkladé€ hloubkové syntaktickych charakteristik (vyznacenych v ram-
ci tektogramatické anotace) v kombinaci s charakteristikami povrchové syntakticky-
mi (které jsou soucdsti anotace na analytické roviné). Jsme si ovsem védomi toho, Ze
uvedené anotace pro nds zadroven pfedstavuji urcité omezeni — vzdy jsou vyhledény
pravé ty piipady, kterym anotatoti p¥ipsali pfislusnou charakteristiku, v této souvis-
losti se pak napft. v seznamu souvéti obsahujicich zavislou klauzi p¥islove¢nou pod-
minkovou mohou objevit pfipady, které bychom sami jako podminkové nehodnotili,
na druhé strané sem nemuseji byt zafazena souvéti obsahujici zavislé klauze, které
bychom za podminkové povaZovali (s cilem eliminovat pfipady prvniho typu vyhle-
dané doklady vzdy prochdzime ru¢né a pro jednotlivé vyhleddvky uvadime pocet
nerelevantnich pfipadi). Kvantitativni tidaje, které v jednotlivych oddilech této ka-
pitoly na zdkladé dat z korpusu PDT 2.0 uvadime, je proto vzdy nutno chapat spiSe
ilustrativné, navic jako obraz té oblasti eStiny, kterd je v korpusu PDT 2.0 zachyce-
na, tedy Zurnalistické ¢eStiny prvni poloviny 90. let 20. stoleti (podrobnéji k textiim
zahrnutym do PDT 2.0 srov. Haji¢ a kol., 2006). Obdobné i zdvéry, k nimZ na zakladé
analyzy téchto dat — vedle reflexe ndzorti citovanych lingvistickych praci, vlastni ja-
zykové intuice a analyzy dat z korpusu SYN2005 — dospivame, mohou byt ovlivnény
praveé charakterem pouzivanych dat a uvedenymi anotacemi.

Korpusové doklady, které v jednotlivych oddilech probirdme, jsme v PDT 2.0 vy-
hledali na zdkladé rtiznych dotazii — konkrétni dotazy i vyhledané doklady popisuje-
me vzdy v pfislusném oddilu. Podoba téchto dotazli pfitom nevylucuje, Ze véty, které
jsou soucdsti materidlu probiraného v jednom oddilu, nejsou zahrnuty i v materialu
pro jiny oddil. Napf. pokud véta se slovesem ve tvaru kondiciondlu obsahuje jak za-
vislou klauzi pfislove¢nou podminkovou, tak pfislovecné urceni s vyznamem zdroje
informace (srov. pt. (34)), je soucasti materialu analyzovaného v odd. 4.3.1 i materidlu
pro odd. 4.6.

(34) Jestlize by pfi jejich penzionovini porusila zdkon, soud by podle Nekvasila urcité pro-
hréla. (PDT 2.0)
4.2 K hodnoceni substituce kondicionalu indikativnimi formami

Sémantickou relevanci kondicionélu jako prostfedku vyjadfeni hypoteti¢nosti déje se
budeme v konstrukcich, které analyzujeme v nasledujicich oddilech, snaZit prokéazat
pfedevsim pomoci substituéniho testu: ptijde ndm o to, zda a za jakych podminek
je uzitou kondicionalovou formu mozné nahradit formou indikativni, aniz by se tim

37



4 KONDICIONAL JAKO PROSTREDEK VYJADRENiIi HYPOTETICNOSTI DEJE

zdsadné zménil vyznam dané véty a aniz by tim byla narusena spojitelnost této véty
s jejim ptivodnim kontextem. Jak zménu ve vétném vyznamu, tak pfijatelnost véty
z hlediska kontextu hodnotime na zdkladé nasi jazykové intuice.

K uzivani indikativnich forem misto forem kondicionédlovych se vyjadfujf i nami
pouzivané lingvistické pfirucky. Danes — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 321) hovofi o in-
dikativu na misté kondiciondlu jako o pouziti bezp¥iznakové kategorie misto katego-
rie pfiznakové. Uziti indikativu na misté kondicionalu p¥itomného pfitom hodnoti
jako ,spisovné”, nahrazovani kondiciondlu minulého indikativem jako ,hovorové”.
Mluvnice cestiny (Komérek a kol., 1986, 167, Danes — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 321,
také 488n.) ovsem zdroven ptipousti kondiciondl minuly ,v jednoznaénych kontex-
tech” substituovat kondiciondlem p¥itomnym.>! Je-li kondicionél p¥{tomny povaZzo-
van za vlastni prostfedek pro vyjadfeni potencidlnich déji a kondiciondl minuly za
vlastni prostfedek pro vyjadfovani déji iredlnych (srov. Komérek a kol., 1986, 168),
nahrada kondicionalu indikativem by tedy v intencich Mluvnice cestiny byla povazo-
vana za spisovnou pfi vyjadfovani potencidlnich déjti, za hovorovou p#i vyjadfovani
déjti iredlnych.

Substituce kondicionédlovych forem formami indikativnimi je jednim z aspektt,
z nichZ Grepl - Karlik (1998, 291nn.) popisuji podminkova souvéti. Tito autofi vyme-
zuji pét typti podminek (tedy vyznamii vyjadfovanych primarné zavislymi klauzemi
ptislove¢nymi podminkovymi),>? a to na zakladé ,redlnosti” ptislugného déje:

(i) podminka oteviend realnd,
(ii) podminka oteviend mozna,
(iif) podminka kontrafaktudlni / neredlnd uskutecnitelnd, ale neuskutecnéna,
(iv) podminka kontrafaktualni / neredlna neuskutec¢nitelnd, a tedy neuskutecnéna,
(v) podminka splnén4.>

Podminkové souvéti, jejichz zavisld klauze ztvarnuje podminku typu (i), vyjadfujt
obecné platné vztahy, p¥. (35) (tento a dalsi pfiklady pfejimdme od uvedenych autort).
Podminky typu (ii) jsou v terminech, které pouzivdme v této praci, dé€ji potencidlnimi,
pt. (36). Podminky oznacené jako (iii) a (iv) jsou v nasi terminologii déji iredlnymi —

51 Jak jsme jiz zminili v odd. 2.2.1, podobné k této substituci p¥istupuiji také Dokulil (1967, 35) nebo Smi-
lauer (1969, 140). Oproti tomu srov. Smilauer (1947, 183), kde je tato ndhrada oznagena bez vyjimek jako
chybna.

52 Mezi podminky tito autofi dale fadi dva typy ,podminky netéinné” (jde o véty typu I kdyz se bude snaZit
sebevic ... a I kdybychom ho pozvali ...; srov. také Karlik, 1996). Témito typy se zde zabyvat nebudeme,
v piehledu je proto neuvadime.

53 Obdobné Klasifikuje podminkové vyznamy také Karlik (v Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002, 509nn.,
heslo ,,uréeni podminky p¥islovecné”) nebo Danes — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 487nn.), tyto koncepce
se oviem od uvedeného pojeti Grepla — Karlika mirné lisf v oznaceni uvedenych typt, Dane$ — Hlavsa —
Grepl a kol. pak i v ,jemnosti” rozliSeni. O uvedenych typech hovo#i Karlik jako o (i) podmince redlné
generické, (ii) redlné oteviené, (iii) kontrafaktické splnitelné, ale nesplnéné, (iv) kontrafaktické nesplni-
telné, a tedy nesplnéné a (v) podmince redlné splnéné. Danes — Hlavsa — Grepl a kol. chapou typy (i) a (ii)
jako typ jediny a oznacujf ho jako podminku redlnou uskuteénitelnou / moZznou, o dalsich typech hovoii
jako o (iii) podmince neredlné / hypotetické neuskutecnéné (,,le¢ tehdy, v dané chvili uskutecnitelné”),
(iv) podmince neredlné / hypotetické neuskute¢nitelné a (v) podmince redlné uskute¢néné.
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rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze iredlnost déjt typu (iv) vyplyvé z déje samotného
(tento dé&j je v rozporu se stavem, fungovanim, zvyklostmi apod. aktuédlniho svéta)
nebo ze sémantiky pfitomného ¢asového prislove¢ného urceni, zatimco u déji typu
(iii) takové p¥islovecné urceni chybi a jejich iredlnost nelze ze samotného dé&je vyvodit,
srov. (37) jako pt. typu (iii) a pf. (38) a (39) k typu (iv). Podminky typu (v) je na zakladé
kontextu mozné oznacit jako splnéné, platné (srov. Grepl — Karlik, 1998, 300), pt. (40).

Pro jednotlivé typy souvéti Grepl — Karlik (1998, 293nn.) uvadéji, jaké slovesné
zpusoby mohou vystupovat v zavislych a fidicich klauzich, dédle se zaméfuji napft.
na spojky uvozujici podminkovou zavislou klauzi.>* Slovesné zptisoby mohou byt
v souvétich uvedenych typti kombinovany nasledovné: podminky typu (i) a (v) by-
vaji v Cestin€ vyjadfovany zavislou klauzi pfislove¢nou podminkovou se slovesem ve
tvaru indikativu, indikativni formu pak miva i sloveso v pfislusné fidici klauzi. V sou-
vétich, v nichZ je zavislou klauzi vyjadfena podminka typu (ii), vystupujf slovesa ve
tvaru indikativu nebo kondicionédlu pfitomného, a to ve vSech moznych kombina-
cich, srov. (36a), (36b), (36¢c) a (36d).>® Varianta s kondiciondlem p¥itomnym v obou
klauzich (srov. (36d)) je pfi vyjadfovani podminky typu (ii) dvojznacna (mtize byt
i vyjadfenim podminky typu (iii)).

Pro jednozna¢né ztvarnéni podminky typu (iii) je podle Grepla — Karlika (1998,
297) nutné uzit alesponi v jedné z klauzi souvétného spojeni kondiciondl minuly, srov.
pt. (37a) jako variantu s kondiciondlem minulym v obou klauzich a varianty s kondi-
ciondlem minulym v jedné z klauzi a kondicionalem pfitomnym v druhé klauzi ((37b)
a (37c)). Pro tento typ podminky pfipoustéji uvedeni autoti i kombinace kondicionalu
minulého nebo pfitomného s indikativem préterita, hodnoti je oviem jako hovorové,
srov. (37d)® nebo (37e). Uziti kondicionélu ptitomného v klauzi zavislé i ¥idici vede
kjiz zminéné dvojznacnosti (v tvahu pfichazi vedle interpretace (iii) také interpretace
(ii)), srov. (37f).

Pro identifikaci podminky typu (iv) neni — na rozdil od typu (iii) — uziti kondi-
ciondlu minulého nezbytné, souvisi to se sémantickymi charakteristikami podminky
(iv), které jsme uvedli vySe. Souvéti (38) se zavislou klauzi vyjadfujici podminku typu

54 Grepl - Karlik (1998, 292nn; podobné i Karlik, 1995, 53nn.) pracuji s rozliSenim podminkovych spojek na
,Spojky typu jestlize” a ,,spojky typu kdyby”. Jako spojky prvniho typu jsou uvedeny spojky jestlize, pokud,
-li, kdyzZ, pakli(Ze), v p¥ipadé, Ze, za predpokladu, Ze, za podminky, Ze, jestli a jak, mezi spojky druhého typujsou
tazeny spojky kdyby, jestlize, pokud, -1i, kdyz, pakli, v pFipadé, kdyby / Ze, za pedpokladu, kdyby / Ze, jestli a jak.
Rozliseni téchto dvou spojkovych skupin Grepl — Karlik zaroveni pouZivaji pfi popisu slovesného zptiso-
bu v piislusnych zavislych klauzich: prvni skupina spojek se poji s indikativnimi slovesnymi formami,
druhd skupina s formami kondicionalu. Tyto poznatky zafazujeme do dalsiho textu, ale s rozlisenim
spojek na uvedené skupiny v této praci nepracujeme.

55 Autofi ptitom pro uvedené kombinace konstatuji ur¢ité tendence: p¥i indikativu v zavislé klauzi se indi-
kativ objevuje i v klauzi fidici, u budoucich déji se v tomto ptipadé ale v ¥idici klauzi uziva i kondiciondl
pfitomny. P¥i vyjaddfeni podminky typu (ii) zavislou klauzi se slovesem ve tvaru kondicionalu p¥itom-
ného vystupuje v Fidici klauzi sloveso zpravidla ve tvaru indikativu, nej¢astéji indikativu futura.

56 Obdobné souvéti se stejnym hodnocenim uvadéji také Danes — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 321).
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(iv) tak mohou mit napf. podoby (38a) az (38c). Varianty (38d) a (38e) jsou hodnoceny
jako hovorové.

(35) Jestlize dame do vody cukr, rozpusti se.

(36) Jestlize k ndm ptijdete, uvatila bych vim dobrou kdvu.
(36a) Jestlize k nam prijdete, wvaiim vim dobrou kdvu.
(36b) Jestlize k ndm ptijdete, uvatila bych vim dobrou kdvu.
(36¢) Kdybyste k ndam ptisli, uvatim vdm dobrou kdvu.
(36d) Kdybyste k ndm p#isli, uvatila bych vam dobrou kdvu.
(37) Kdyby ses byl ucil, urcité bys byl tu zkousku udélal.
(87a) Kdyby ses byl ucil, urcité bys byl tu zkousku udélal.
(37b) Kdyby ses byl ucil, urcité bys tu zkousku udélal.

(87¢) Kdyby ses ucil, urcité bys byl tu zkousku udélal.
(37d) Kdyby ses byl ucil, urcité jsi tu zkousku udelal.

(87e) Kdyby ses ucil, urcité jsi tu zkousku udélal.

(37f) Kdyby ses ucil, urcité bys tu zkousku udélal.

(38) Kdybych byl mél t¥i ruce, tak bych to stihl nat¥it.

(38a) Kdybych mél t¥i ruce, tak bych to byl stihl nat¥it.
(38b) Kdybych mél t¥i ruce, tak bych to stihl nat¥it.

(38c) Kdybych mél t¥i ruce, tak to stihnu natfit.

(38d) Kdybych byl mél ti ruce, tak jsem to stihl nat¥it.
(38e) Kdybych mél ti ruce, tak jsem to stihl natfit.

(39) Kdybys mi to fekl vcera, poslal bych ten dopis doporucené.
(40) Jestlize nds pozuvali, tak tam pitjdeme.

V této kapitole se podminkovym souvétim vénujeme v odd. 4.3.1. Nezabyvame se
pfitom vSemi uvedenymi typy ((i) az (v)), ale v souladu s nasim postupem od for-
my k funkci analyzujeme pouze ta souvéti, v jejichz fidici klauzi vystupuje sloveso
ve tvaru kondiciondlu (okrajové pak zmitiujeme i souvéti s kondiciondlem v zavislé
klauzi a indikativem v klauzi ¥idici). Jak p¥i analyze konkrétnich korpusovych dokla-
dtt ukdzeme, déje ztvartiované zavislymi klauzemi v téchto souvétich vzdy skute¢né
patfi k typtim, které jsme pti popisu Greplovy — Karlikovy koncepce oznadili jako (ii)
a (iii), popt. (iv). S typem (iv) jako se zvlastni skupinou v této praci dale nepracuje-
me (pokud je tento typ v analyzovaném materidlu viibec doloZen, fadime ho k typu
(iif)), a ve vySe zavedenych terminech tedy vyznamy vyjadfované zavislymi klauze-
mi p¥isloveénymi podminkovymi rozlisujeme pouze na potencidlni (vlastné typ (ii))
a iredlné (typ (iii)).

Kromé podminkovych souvéti budeme v této praci moznost ndhrady kondiciona-
lovych forem formou indikativni zkoumat i ve vSech dalsich zvolenych typech kon-
strukci se slovesy ve tvaru kondiciondlu. I v téchto konstrukcich budeme pfijatelnost
indikativniho tvaru hodnotit na zakladé nasi jazykové intuice, budeme ptitom pfi-
hliZet ke kontextu véty, nasf znalosti svéta apod. Za pfijatelné budeme povazovat jak
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piipady hodnocené v citovanych pfiruckach jako spisovné, tak pripady hodnocené ja-
ko hovorové. Pokud v téchto vétach neni pfitomno doplnéni s podminkovou séman-
tikou, nebudeme ho rekonstruovat.”” Tim se na$ p¥istup lisf od p¥istupt, v nichz je
v zdsadé v kazdé vété, v niz vystupuje sloveso ve tvaru kondiciondlu, pfedpokladano
podminkové doplnéni, srov. logickou a logicky orientovanou lingvistickou literaturu,
mezi ¢eskymi lingvistickymi pracemi napt. Karlik (1983). Karlik se v uvedené praci
vénoval analyze vét se slovesem ve tvaru kondiciondlu minulého a s podminkou pra-
coval jako s konstitutivni slozkou vyznamu téchto vét, a to v pfipadech, kdy byla i kdy
nebyla ve vété vyjadfena. O podmince hovotil jako o antecedentu, o podminéném déji
jako o konsekventu.?® Vedle podminkové zavislé klauze nebo substantivni konstrukce
s podminkovou sémantikou bylo za realizaci antecedentu povazovano napt. i ¢asové
piislovecné urceni ve vété (41).

(41) Veera bych mu byl zatelefonoval.

Pristup obdobny piistupu Karlikovu je naznacen rovnéz v praci J. Panevové —
E. BeneSové — P. Sgalla (1971, 138, pozn. 163): v ramci tektogramatické reprezenta-
ce tito autofi pocitali se symbolem pro volné doplnéni s podminkovou sémantikou,
tento symbol mél byt na niz$ich rovindch vyjadfen podminkovou spojkou, kondici-
ondlovym tvarem slovesa apod. I kdyZ v této praci pfi analyze vét s kondiciondlem
takto nepostupujeme, je nas p¥istup, pfi némz sémantiku kondiciondlu charakterizu-
jeme pomoci terminu hypoteti¢nost, s ndvrhem J. Panevové — E. BeneSové — P. Sgalla
v podstaté ekvivalentni: zatimco tito autofi hypoteti¢nost (podminkovy vyznam) osa-
mostatriujf a v rdmci tektogramatické reprezentace véty s ni pracuji jako s volnym do-
plnénim, my hypoteti¢nost chdpeme jako soucast sémantiky slovesného tvaru (vyja-
dfovanou pravé kondiciondlem) a navrhujeme ji zachycovat jako gramatém tektogra-
matického uzlu reprezentujiciho pfislusny slovesny tvar (srov. kap. 6, zvl. odd. 6.1).

Pro ndmi zkoumana podminkova souvéti a konstrukce dalsich typti ukazeme, Ze
sledovana substituce kondicionalu indikativem mtiZe byt provddéna za rtiznych pod-
minek, a tyto podminky se pokusime identifikovat. Mtizeme zde pfedeslat, Ze podle
nasich pozorovani, kterd pro jednotlivé typy vét popisujeme v odd. 4.3 az 4.6 podrob-

57V nékterych ptipadech dokdzeme nevyjédienou podminku rekonstruovat, popt. i jazykové ztvérnit,
napt. dé&j véty Svaty pijan Joseph Roth by dnes oslavil rovnou stovku (PDT 2.0) ztejmé zavisi na podmin-
ce ,kdyby zil“. V jinych p¥ipadech je oviem mozné piislusnou podminku formulovat jen velmi obecné,
napt. ,kdyby popisovany obsah nastal / kdyby $lo o redlnou situaci” k pf. z PDT 2.0: Hypoték by vyu-
Zila ¢tortina dotdzanyich nebo Proklamovand nadstranickost by vzala za své. K jesté vagnéjsi (a podle naseho
nazoru z hlediska pochopeni danych vét i jejich lingvistického popisu jesté méné piinosné) formula-
ci dospivdme u vypovédi, v nichZ kondicionél vystupuje jako spoluindikdtor komunikaéni funkce (viz
kap. 5 v této praci): rekonstruovand podminka by méla podobu pouze jakési , zdvoftilostni fréze”, srov.
podminku ,kdybyste dovolili” k pf. ze SYN2005 Ostatnim bych jesté poradila, aby neméli obavy ...

Podle P. Karlika by podminku bylo dokonce moZzné povazovat za valen¢ni doplnéni kondicionalového
tvaru slovesa (viz oponentsky posudek prof. Karlika). Jednalo by se o valen¢ni pozici, kterd je ,,otevirana”
morfologickym tvarem slovesa — srov. Karlikovu modifikovanou valenéni teorii (Karlik, 2000). Karliko-
va valenéni teorie se oviem od pojeti valence ve FGP v mnoha aspektech odliduje, proto tento navrh
nezohledriujeme.
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né, souvisi moznost zkoumané substituce primarné se sémantikou danych vét, tedy
zda vyjadfuji d&j potencidlni nebo iredlny. Zatimco v potencidlnich kontextech je zpra-
vidla moZné substituci kondicionalu indikativem provést, iredlnost uziti indikativu
v zasadé vylucuje, srov. (42) a (42a) oproti (43) a (43a). Setkame se vsak s fadou kon-
krétnich dokladt vyjadfujicich jak déje iredlné, tak déje potencialni, které toto obecné
pravidlo porusuji: indikativ je v téchto p¥ipadech pfijatelny na misté kondicionédlu
vyjadfujictho iredlnost (srov. sloveso v ¥idici klauzi v souvéti (44) a (44a)), naopak ne-
pfijatelny jako ndhrada kondiciondlu pfi vyjadfovani dé€ji potencidlnich (pf. (45) vs.
(45a)).

N v

(42) Vyhriat zittejsi zdpas by bylo tispéchem.

(42a) Vyhrit zittejst zdpas bude tispéchem.

(43) J.-F. Lyotard by byl p#isti rok oslavil / by p¥isti rok oslavil 85. narozeniny.

(43a) *].-F. Lyotard p¥isti rok oslavi 85. narozeniny.>

(44) Kdyby byl ].-F. Lyotard pted deseti lety nezemtel, p¥isti rok by oslavil 85. narozeniny.
(44a) Kdyby byl ].-F. Lyotard pted deseti lety nezemiel, pFisti rok oslavi 85. narozeniny.
(45) Celd zemeékoule by trpéla nedostatkem pitné vody.

(45a) *Celd zemekoule trpi / bude trpét nedostatkem pitné vody.

Pokud jde o vztah mezi analyzovanymi doklady s kondiciondlovou formou slo-
vesa a jejich variantami s indikativnim tvarem, chdpeme jednotlivé dvojice vét jako
vyznamoveé blizké, nikoli ovSem jako synonymni. Jak ukdZeme v nésledujicich oddi-
lech, proti hodnoceni tohoto vztahu jako vztahu synonymie hovofi napt. fakt, Ze pfi
substituci kondiciondlové formy pfichdz{ v nékterych pt¥ipadech v tivahu dvé nebo
dokonce tfi indikativni formy s réiznymi ¢asovymi charakteristikami.

4.3 Kondicional pfi vyjadfovani hypotetickych déju zavisejicich na ex-
plicitni podmince

Jako prvni typ konstrukci, v nichZ chceme predstavit kondiciondl jako prostfedek vy-
jadfeni hypoteti¢nosti, jsme zvolili primarné souvétné konstrukce, jejichz ¥idici klauze
obsahuje sloveso ve tvaru kondiciondlu a klauze zdvisld na této klauzi ma podmin-
kovou sémantiku. V odd. 4.3.1 budeme nejvétsi pozornost vénovat souvétim, v nichz
s kondicionalovym slovesem v fidici klauzi a indikativni formou v klauzi zavislé. Na
zavér odd. 4.3.1 se kratce zastavime u podminkovych souvéti, v jejichZ fidici klauzi
sice vystupuje sloveso v indikativnim tvaru, v zavislé klauzi je oviem uZzita forma kon-
dicionalova. Mimo néa$ zébér tedy ztistava typ podminkovych souvéti, v nichz v obou

5V této praci budeme vedle symbolu * pro véty, které z nageho hlediska (z hlediska rodilého mluvéiho
estiny) hodnotime jako negramatické (,neceské”), pouzivat také symbol # K¥izkem * budeme oznacovat
véty, které jsou sice ¢eskymi gramatickymi vétami, ale nemohou byt pouZity jako vyjadfeni pfislusného
déje.
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klauzich vystupuje sloveso v indikativu.®’ Po analyze souvétnych spojeni s uvede-
nymi formalnimi charakteristikami se v odd. 4.3.2 budeme zabyvat pfipady, kdy je
podminkovy déj vyjadfen substantivni nebo infinitivni konstrukeci.

Analyzovand podminkova souvéti zde chapeme jako spojeni klauzi vyjadfujicich
dva déje, dé&j vyjadreny zavislou klauzi p¥islove¢nou podminkovou je ztvarnén jako
podminka pro realizaci déje prezentovaného klauzi ¥idici. O tomto vztahu se hovofi
jako o vztahu podminkovém. Podminkovy vztah je v ¢eské lingvistice obvykle pova-
zovan za jeden z typt zdkladniho kauzalniho vztahu, ktery je obecné definovan jako
vztah mezi pfi¢inou (také jevem kauzujicim ¢i motivujicim) a nésledkem této priciny
(také tic¢inkem nebo jevem kauzovanym ¢i motivovanym; srov. Dane$ — Hlavsa — Gre-
pl a kol., 1987, 480, nebo Grepl — Karlik, 1998, 291, také Machov4d, 1972, 20nn.). V této
praci budeme o sémantice zavislé klauze pfislove¢né podminkové hovofit jako o pod-
mince nebo dé&ji podminkovém (i kdyZz vystiznéjsi by bylo oznaceni déj podminujici),
o déji fidici klauze jako o dé&ji podminéném.

Podminkova souvéti jsou tradi¢né také pfedmétem logickych, formédlnésémantic-
kych ¢i filozofickych analyz. V logickych pracich se k podminkovym souvétim pfi-
stupuje jako ke slozenym vyroktim, spojky uvozujici zavislou klauzi pfislove¢nou
podminkovou jsou interpretovany jako protéjSek materidlni implikace. Tento pfistup
s sebou ovSem nese celou fadu problémti, souvisejicich napf. se samotnou definici
materidlni implikace®! nebo s tim, Ze pravdivostni hodnota mtize byt souvéti chapa-
nému jako slozeny vyrok pfidélena bez ohledu na to, zda klauze, které jsou v ném
spojeny, jsou v n&jakém vyznamovém vztahu;*? v této souvislosti vzniké v logické
literatufe dalsi zdsadni otdzka, a to zda potencidlni a iredlna souvéti 1ze vykladat na
tomtéZ zakladé. Resenim téchto a fady dalsich aspektti podminkovych souvéti se za-
byva velké, v zasadé stézi prehledné mnoZstvi praci.®® Zasadni piispévky a jednotlivé
nézorové proudy shrnuje Karlik (1995), srov. také Grepl — Karlik (1998, 292).

60 A to i ptes to, Ze data uloZen4 v korpusu PDT 2.0 ukazuji, Ze z hlediska kombinace slovesnych zptisobii
se jednd o nejcastéjsi typ podminkovych souvéti: ze 700 nalezenych souvéti jsme jako relevantni pro nasi
analyzu vyhodnotili 684 pripadi. Zavisla klauze pfislove¢na podminkova byla v nalezenych souvétich
uvozena nésledujicimi spojkami: pokud (275 ptipadu), -li (193), kdyz (146), jestlize (57), jestli (10), jak (1),
jakmile (1), pakliZe (1). Pro porovnéni s kvantitativnimi tdaji pro souvéti, kterymi se v tomto oddilu za-
byvame, srov. tab. 3.

61 Podle definice materidlni implikace jsou souvéti, jejich? zavisld klauze vyjadfuje iredlnou podminku,
které je vzdy ptifazena hodnota ,nepravda”, jako celek vzdy pravdiva, a to bez ohledu na pravdivostni
hodnotu pfifazenou klauzi fidici. Jako pravdivé je tedy hodnoceno souvéti Kdyby byli zdchrand¥i pouZili
jinou oZivovaci metodu, zachrdnili by ho a zarovei souvéti Kdyby byli zdchrand¥i pouZili jinou oZivovaci metodu,
nezachrdnili by ho.

62 Srov. napt. souvéti Jestlize 7 a 9 je 13, Pavel odpoledne nepfijde, které bézny mluvei za smysluplné souvéti
pouzitelné ve standardni komunikaci zfejmé nepovazuje.

63 Napt. v dnes uz klasickém ¢lénku upozorituje Goodman (1947) na to, Ze pii interpretaci iredlnych souvéti
je samotnd materialni implikace nedostate¢nd, je tieba pocitat jesté s dalsimi ,relevantnimi” podminka-
mi. Stalnaker (1968) pro tcely logické analyzy podminkovych souvéti navrhl tzv. kondicionalovou lo-
giku, v niZ mimo jiné nahrazuje materidlni implikaci tzv. kondicionalovou spojkou; Stalnakerovu teorii
modifikuje Lewis (1973).
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slovesny || kond. p¥it.+ kond. min.+ | kond. pfit.+ | kond. pfit.+ | ind.+ celkem
zptisob kond. min. kond. pfit. kond. pfit. ind. kond. pfit.

v Fidici +

v zavislé /pododd.(I)/ | /(0)/ /M/ /{n/ /()/

klauzi:

spojka

v zavislé

klauzi:

jak 0 0 1 0 0 1
jakmile 0 0 0 0 1 1
jestlize 0 0 2 4 2 8
kdyby 1 3 97 - 19 120
kdyz 0 0 1 7 0 8
-li 0 0 0 9 0 9
pokud 0 0 31 16 17 64
[ celkem || 1] 3] 132 ] 36 | 39 211 |

Tabulka 3: Po¢et podminkovych souvéti s kondicionalovym tvarem slovesa alespoil v jedné

z klauzi v datech PDT 2.0 (pouze relevantni piipady). Sloupce tabulky odpovidaji jednotlivym

kombinacim slovesnych zptisobt1 v fidici a zavislé klauzi, v jednotlivych Fadcich jsou uvedeny
spojky uvozujici zdvislou klauzi v téchto souvétich.

V této praci ndm o logicky rozbor podminkovych souvéti nejde, ne vzdy tedy bu-
deme postupovat v souladu s logickymi principy.® Podminkové souvéti i véty dalsich
typti budeme interpretovat jako iredlné nebo potencidlni na zédkladé kontextu, nasich
znalosti svéta apod.

4.3.1 Hypotetické déje podminéné déjem vyjadienym zavislou klauzi

V tomto oddilu se vénujeme podminkovym souvétim, v nichZ aspon v jedné klauzi
vystupuje sloveso ve tvaru kondiciondlu. Pfi nasi analyze vyjdeme z formélnich ryst
zkoumanych podminkovych souvéti: nejprve se budeme vénovat souvétim, v jejichz
fidici i zavislé klauzi vystupuji slovesa ve tvaru kondicionalu (srov. pododdil (I)),
potom probereme souvéti s kondiciondlovym slovesem v fidici klauzi a indikativni
formou v klauzi zavislé (pododd. (II)) a naposledy se zastavime u souvéti s opa¢nou
kombinaci slovesnych zptisobti (indikativ v ¥idici klauzi a kondicional v klauzi zavis-
1¢; pododd. (III)).

V jazykovém materidlu uloZeném v korpusu PDT 2.0 byla z téchto ti1 typti nejcas-
téji zastoupena podminkova souvéti se slovesy ve tvaru kondicionalu v obou klauzich
(pododd. (I)): jednalo se o 137 pfipadti, z toho jeden pfipad povazujeme za nerelevant-

%4 Na jeden z rozporti mezi logicky adekvétnim chdpanim podminkovych souvéti a jejich chdpanim b&z-
nymi mluvéimi daného jazyka upozornili napt. Geis — Zwicky (1971): pfi uvedeni souvéti JestliZe se John
bude ddl vyklinét z okna, vypadne se bézné ptedpoklada, ze zaroven plati Pokud se John nebude dal vyklinét
z okna, nevypadne, coz je ale vzhledem k materidlni implikaci chybné (z ehoZ autofi usuzuji, ze bézni
mluvéi podminkova souvéti jako materidlni implikaci nechapou).
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ni.® Tvar kondiciondlu minulého se vyskytoval pouze ve ¢tyfech z téchto souveti (i
souvéti s kondiciondlem minulym v fidici klauzi a kondiciondlem p¥itomnym v klau-
zi zavislé, v jediném piipadé slo o kombinaci opa¢nou; podminkové souvéti s kondi-
ciondlem minulym v obou klauzich nalezeno nebylo), ve zbyvajicich 132 pfipadech
byl jak v klauzi fidici, tak v klauzi zavislé pouzit kondiciondl p¥itomny. Podstatné
méné piipadt poskytuje korpus PDT 2.0 pro typ probirany v pododdilu (II): 41 sou-
véti, z nichZ pét hodnotime jako nevyhovujici.®® Pro tfeti z probiranych typt pak bylo
nalezeno 49 souvéti, jako nerelevantni jsme vyhodnotili deset z nich (pododd. (III)).
V materidlu pro pododdily (II) a (III) se forma kondiciondlu minulého nevyskytla ani
jednou - s indikativnim slovesem (v klauzi zavislé v pododd. (II) nebo v klauzi fidici
v pododd. (IlI)) se tedy vzdy kombinovalo sloveso ve tvaru kondicionélu pfitomné-
ho. Uvedené kvantitativni idaje ke korpusovému materidlu pouzivanému v tomto
oddilu jsou shrnuty v tab. 3 — kromé kombinaci slovesnych zpiisobti je zde uvedeno
i zastoupenti spojek uvozujicich zavislé klauze pfislove¢né podminkové v analyzova-
nych souvétich.%

(I) Podminkova souvéti, v nichz v fidici i zavislé klauzi vystupuji slovesa v kon-
diciondlovém tvaru - 136 relevantnich dokladt z PDT 2.0:

Uziti kondiciondlu v ¥idici i zavislé klauzi interpretujeme tak, Ze mluveéi pomoci této
formy pfedklada p¥islusné déje jako hypoteticky platné. Kondiciondl minuly pfitom
indikuje iredlnost pfedkladaného déje (jak jsme ovSem uvedli, tento tvar je dolozen
pouze ve tiech klauzich fidicich a jedné klauzi zavislé), kondiciondl pf¥itomny mtze
vyjadfovat jak potencidlnost, tak iredlnost. Vzhledem k tomu, Ze se zde zabyvame
podminkovymi souvétimi, mizeme pfi uréovani, zda jednotlivé klauze ve zkouma-
nych souvétich vyjadfuji déj hypoteticky nebo iredlny, vyuzivat specifickych vlast-
nosti téchto souvétnych spojeni. Z iredlnosti déje vyjadfeného zavislou klauzi vyply-

5V korpusu PDT 2.0 byl uzel reprezentujici predikdt podminkové zavislé klauze ohodnocen funktorem
COND. V této vyhledavce —i v dalsich, o nichz v tomto oddilu (podobné v odd. 4.4.1) referujeme —jsou za-
hrnuty jak konstrukce, kde je ¥idici klauze zéroven vétou syntakticky nezavislou (kondicionalové sloveso
této véty je ohodnoceno funktorem PRED), tak konstrukce, kde uvedené spojeni fidici a zavislé klauze je
zapusténo do jiné véty (prvni varianta je ale obvykle ¢astéjsi — napf. pro tuto vyhledavku: 79 ze 137). Ob-
dobnou strukturu maji také korpusova data pouzivand v odd. 4.3.2 (podobné v odd. 4.4.2 a 4.6): zahrnuty
jsou zde jak p¥ipady, kdy sloveso ve tvaru kondiciondlu, které je rozvito podminkovym p¥islove¢nym
urlenim, vystupuje ve vété syntakticky nezévislé (sloveso s funktorem PRED), tak pfipady, kdy je soucasti
zéavislé klauze. Vzdy v8ak uvddime celou vétu ¢i souvéti — ve slozitéjsich souvétich umistujeme klauze,
které neanalyzujeme, do hranatych zavorek [ ].

6 Ve tfech z téchto péti nerelevantnich p¥ipadii se jednalo o spojenti se z4vislou klauz{ uvozenou spojkou
jestlize, kterd maji konfronta¢ni (nikoli tedy podminkovy) vyznam, p¥. Jestlize v roce 1993 jich bylo 8650,
coz je vytiZent ldzni asi na 65 az 70 procent, tak v letosnim roce by jich mélo byt jiz 9745 (PDT 2.0). Konfronta¢ni
spojent se spojkou jestlize (a dalsimi spojkami) podrobné rozebird Dane$ (1985, 124nn.).

67 Sémantické rozdily mezi jednotlivymi spojkami (nejen z déivodu malého mnoZstvi dat) v této préci nea-
nalyzujeme. Dil¢i posttehy tykajici se rozdilti mezi podminkovymi spojkami uvadéji napi. Grepl — Karlik
(1998, 294), Karlik (1995, 56) a ve vétsim rozsahu Bélicova — Sedlacek (1990, 113nn.).
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s vz

va iredlnost déje ztvarnovaného klauzi fidici. Korpusové doklady ale ukazuji, ze je
mozné postupovat i opacné: interpretujeme-li jako iredlny dé&j fidici klauze (napt. na
zakladé formy kondiciondlu minulého, pfitomného ¢asového piislove¢ného urcéeni
nebo kontextu), chdpeme jako iredlny také podminkovy dé&j ztvarnény zavislou klau-
zi. Kromé o iredlnosti ¢i potencidlnosti déje vyjadteného klauzi ¥idici a o iredlnosti ¢i
potencialnosti déje vyjadfeného klauzi zavislou budeme hovofit také o iredlnosti ¢i
potencidlnosti souvéti jako celku (a to nejen v tomto pododdilu, ale i pododdilech (II)
a (III) a rovnéZ v odd. 4.4.1, kde se zabyvame souvétnymi konstrukcemi se zavislou
klauzi podmétnou).

V tomto pododdilu stejné jako v dalsich dvou pododdilech vzdy probereme nejdfi-
ve souvéti, kterd podle nasi interpretace vyjadfuji iredlné déje, potom souvéti vyjadiu-
jici dé&je potencidlni. V jednotlivych dokladech budeme zkoumat moznost nahradit
formu kondicionélu formou indikativni — primarné ndm pfitom jde o ndhradu sloves-
né formy v klauzi fidici, o mozné alternativy slovesnych forem v klauzich zavislych
se budeme zajimat spiSe okrajové.

Iredlné déje vyjadiuji vSechna Cty¥i souvéti (46), (47), (48) a (49), v nichz v jedné
z klauzi vystupuje sloveso ve tvaru kondiciondlu minulého. V souvéti (46) je formou
kondiciondlu minulého vyjadfena iredlnd podminka — déj fidici klauze, jehoZ reali-
zace je na tuto podminku vazéna, je ztvarnén dvojzna¢nym tvarem kondiciondlu p¥i-
tomného, interpretujeme ho jako iredlny. V dalsich tfech souvétich ((47), (48) a (49)) je
tvarem kondiciondlu minulého vyjadfena iredlnost déje fidici klauze, za iredIny pova-
zujeme také déj prislusnych klauzi zavislych vyjadfeny formou kondicionédlu pfitom-
ného (v pfipadé podminkové zavislé klauze v souvéti (48) jsme iredlnost déje schopni
vysoudit také z nasi znalosti svéta, u podminkové zavislé klauze v pr. (49) pak také
na zédkladé okolniho kontextu apod.).

Substituci kondicionédlu indikativni formou hodnotime jako pfijatelnou v ¥idicich
klauzich vSech ¢tyf uvedenych souvéti (v souvéti (46) je pfitom nahrazovan kondicio-
nél pfitomny, v souvétich (47), (48) a (49) kondicional minuly). Zatimco v souvéti (46)
nedokdzeme ani na zdkladé kontextu rozhodnout, jakou ¢asovou formu indikativu
v fidici klauzi zvolit (uvazujeme o vSech tfech variantéch, srov. (46a)),® v fidicich
klauzich dalsich tf{ probiranych souvéti je mozna pouze forma indikativu préterita
(srov. (49a)). Skutecnost, ze v Fidici klauzi souvéti (46) p¥ichazi misto kondicionédlové-
ho tvaru v tivahu hned tfi indikativni tvary s riiznymi ¢asovymi charakteristikami, je
podle naseho nazoru dokladem toho, Ze souvéti, v nichZ vystupuji ptivodni kondicio-
nélové tvary, a navrhované varianty s indikativnim tvarem slovesa nejsou synonymni
(s timto jevem se setkdme i u dal$ich dokladt v tomto a dalsich oddilech této kapitoly).

% P¥i posuzovani pfijatelnosti indikativnich forem miize hrét roli také potfadi klauzi v daném souvéti.
V tomto souvéti se ndm indikativni forma v ¥idici klauzi jevi pfi inicidlnim postaveni zavislé klauze
jako ptijatelné&jsi nez p¥i zachovani ptivodniho potadi klauzi (srov. Kdyby byly existovaly diskuse predbéz-
né, byly / jsou / budou ndsledné diskuze zbytecné). Ptivodni potadi klauzi ptisobi pii provadéni zkoumané
substituce podle naSeho ndzoru rusivé také u nékterych dalsich analyzovanych souvéti, zdménu klauzi
ovsem uz v dal$ich pfipadech neprovddime ani na ni neupozoriiujeme.
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Tuto skutecnost bude nutné zohlednit v navrhu tektogramatické reprezentace tako-
vych dvojic vét (srov. kap. 6, zvl. odd. 6.1). Z hlediska mluvciho tento fakt znamena,
Ze pti pouziti kondiciondlu — na rozdil od formy indikativni — nemusi vyjadfovany
déj specifikovat z ¢asového hlediska (Kahane, 2003, 551, k obdobnému p¥ipadu po-
znamenava, ze jazyk casto ,nuti” mluvciho vyjadfovat vyznamy, které sam mluvei
nemusi chtit vyjadfit). Tento rozdil mtize podle naseho ndzoru hrat pfi volbé mezi
kondicionélem a indikativem urcitou roli.

UvaZujeme-li o alternativnich formach v zéavislych klauzich uvedenych souvéti,
indikativni formy v tvahu neptichédzeji. Pro zavislou klauzi v souvéti (46) je vedle
stavajictho kondicionalu minulého pfijatelnd pouze forma kondicionélu p¥itomného,
pro zéavislé klauze v dal$ich tfech analyzovanych souvétich pak vedle ptivodniho kon-
diciondlu pfitomného pouze forma kondiciondlu minulého (souvéti (49) by mohlo mit
napf. podobu (49b) nebo (49¢)).

(46) Nasledné diskuse o vaznijch nedostatcich vijznamné kodifikacni prirucky by byly zby-
tecné, kdyby byly existovaly diskuse piedbézné; [avsak jak zndmo, v Ustavu pro jazyk esky
se do r. 1989 o pFipravé novych Pravidel nesmélo mluvit ani mezi zaméstnanci.] (PDT 2.0)

(46a) Ndsledné diskuse ...byly / jsou / budou zbytecné, kdyby byly existovaly diskuse pred-
bézné ...

(47) [Na zdvér maly dotaz: kdo jsou ti paraziti,] kteti by se byli klidné dali k Némciim ...,
kdyby pro tyto vlddce byli pFijatelni? (PDT 2.0)

(48) [Samoziejmé, Zel by byli i Cesi uvaZovali jinak, kdyby neproZili katastrofu, kterou na
Evropu uvalil némecky nacisticky reZim; [ale to je jen vyklad moZnych p¥icin toho, co
se skutecné stalo, totiz, Ze se komunistiim masivni podpory komunistii v ceském ndrodé
dostalo.] (PDT 2.0)

(49) Kdyby byl Izrael o imyslu pani Bhuttové informouvin véas a na spravné iirovni, vSech-
no by se byvalo bylo bez problémii vyfesilo. (PDT 2.0)

(49a) Kdyby byl Izrael o timyslu pani Bhuttové informovdn véas a na sprdvné tirovni,
vsechno se vyresilo bez problémal.

(49b) Kdyby byl Izrael bijval o timyslu pani Bhuttové informouvdn vas a na spravné firovni,
vSechno by se byvalo bylo bez problémii vyfesilo.

(49c) Kdyby byl Izrael byjval o timyslu pani Bhuttové informouvin vcas a na sprdvné tirovni,
vsechno se vyresilo bez problémii.

Iredlné déje vyjadiujf také souvéti, v jejichZ obou klauzich vystupuje kondiciondl
pfitomny. Jak jsme uvedli vySe, tato souvéti jsou sama o sobé dvojznacné — v tivahu
pfichazi jak moznost chapat vyjadfované déje jako iredlné, tak jako potencidlni. Jako
jedno z mala souvétnych spojeni, u nichz k identifikaci iredlnosti vyjadfovanych déjt
stac¢i nejblizsi kontext, mtiZeme uvést souvéti (50). Z bezprostfedné nasledujictho do-
datku (coz se nestalo) vyrozumivame, Ze ¥idici klauze vyjadfuje déj iredlny (zastavil by
trestni stihdnf). Na pozadi déje fidici klauze jako iredlny interpretujeme také dé&j p¥i-
tomné zavislé klauze piislovecné podminkové. V ptipadé souvéti (51), které je pouzito
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jako nadpis ¢lanku, se pro iredlnost rozhodujeme az na zdkladeé textu, ktery za titulem
nasleduje.®” Na jeho zakladé chapeme dé&j vyjadreny Fdici klauzi zkoumaného souve-
ti jako iredIny, iredlnym je i déj klauze zavislé. U souvéti (52) se pti rozhodovani mezi
iredlnou nebo potencidlni interpretaci mtizeme ¥idit nejen kontextem, ale také nasimi
znalostmi svéta. Adresat mtiZze na zdkladé toho, Ze vi, Ze ddvno zemfely Edison dnes
nepfijde do ¢eské banky, usoudit, Ze se jedna o podminku iredlnou, a jako iredlny
interpretuje i d&j klauze ¥idici.”’

Podobné jako v pfipadé probranych souvéti s kondiciondlem minulym i ve vSech
fidicich klauzich souvéti, v nichZ vystupuje kondiciondl pfitomny v obou klauzich, je
substituce kondicionalu p¥itomného indikativni formou pfijatelnd. V souvéti (50) je
mozné pouze forma indikativu préterita (srov. (50a)), v souvétich (51) a (52) pricha-
zeji v tivahu v8echny tfi casové formy, preferovali bychom ovSem indikativ prézenta
nebo futura (srov. (51a) a (52a)). Ani v jednom ze souvéti (50), (51) a (52) ovSem pod-
le naseho nazoru nelze indikativni formou ztvarnit iredlny déj vyjadfovany zévislou
klauzi. Jako o alternativé pro stavajici tvar kondicionédlu p¥itomného v zavislé klauzi
tedy lze uvazovat pouze o kondicionalu minulém (srov. nap¥. (51b) a (51c)).

(50) Kdyby Vrchni soud v Praze ptijal ndzor, Ze Minatikiiv trestny c¢in byl promlcen, za-
stavil by trestni stihdni, [coZ se nestalo, dodal Jaroslav Cihlat.] (PDT 2.0)

(50a) Kdyby Vrchni soud v Praze p¥ijal ndzor, Ze ..., zastavil trestni stihdni.

(51) Kdyby Cheb promérioval penalty, vedl by tabulku. (PDT 2.0)

(51a) Kdyby Cheb promérioval penalty, vedl / vede / povede tabulku.

(51b) Kdyby byl Cheb promérioval penalty, vedl by tabulku.

(51c) Kdyby byl Cheb promérioval penalty, vedl / vede / povede tabulku.

(52) [Reknéme si oteviené, Zel kdyby dnes p¥isel Thomas Alva Edison do Ceské banky se
Zddosti o 1ivér na vyrobu jakychsi ,Zdrovek, které zméni svét”, skoncil by s nepotizenou,
[pokud by nemeél sto rodinnych domkii jako zdstavu.] (PDT 2.0)

(52a) ...kdyby dnes p¥isel Thomas Alva Edison do eské banky ..., skoncil / skonci s nepo-
Fizenou.

Dalsi souvéti s kondiciondlem pfitomnym v obou klauzich, kterd zde uvadime,
interpretujeme jako vyjadfeni dé€ji potencidlnich. V pripadé souvéti (53) jsme se pro
uvedenou interpretaci rozhodli na zdkladé predchoziho kontextu.”! Probirané souvé-
ti chapeme jako popis potencidlni situace, z kontextu také vyvozujeme, Ze obé klauze
referujfi k situacim, které jsou k okamziku promluvy nésledné. Za pfijatelnd alterna-
tivni vyjadfeni pak povazujeme nejen souvéti s indikativem futura na misté kondi-

69 Srov. zv1aste vétu Zdpadocesi témito netispéchy (vesmés na domdcim traoniku) p¥isli o étyfi ligové body a zdroveri
o vedeni v prooligové tabulce.

70 Uvédomujeme si pfitom, Ze v tomto souvéti hraje nezanedbatelnou tlohu také druha podminkova klauze
uvozena spojkou pokud, tu zde ovsem nerozebirdme.

71 Srov. tti véty predchézejici analyzovanému souvéti: Bojite se rostouct sily fanatismu na Blizkém vijchodé? —
Myslim, Ze jsem vymyslel 1ék — smysl pro humor. Nikdy jsem nevidél fanatika se smyslem pro humor, ani cloveka,
ktery neztratil smysl pro humor, aby se stal fanatikem.
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cionélového tvaru v fidici klauzi (srov. (53a)), ale také variantu s indikativem futura
v obou klauzich (srov. (53b)), popf. variantu s ptivodnim kondiciondlovym tvarem
v Fidici klauzi a indikativem futura v klauzi zavislé (srov. (53¢c)). Potencidlni dé&j vy-
jadfuje také souvéti (54) se slovesy ve tvaru kondicionalu p¥itomného v klauzi ¥idici
i zavislé. P¥i interpretaci je podobné jako v pfedchozim p¥ipadé mozno vyjit z okol-
niho kontextu,”? mtize postacit ale také pouze znalost p¥islusnych ,redlii” ohledné
prince Charlese a souvisejicich osob k pocétku 90. let 20. stoleti, ze kdy text pochazi.
V tomto souvéti je déj fidici klauze vdzan hned na dvé podminky — kromé podmin-
ky vyjaddfené zavislou klauzi je zde dalsi podminka uvedena formou pfedlozkového
piislove¢ného uréeni. Zatimco o zaméru vyjadfeném zavislou klauzi (ve tvaru kon-
dicionalu zde nevystupuje plnovyznamové sloveso, ale modalni sloveso chtit) nejsme
ani na zdkladé kontextu a jinych znalosti schopni fict, zda je vzhledem k okamZiku
promluvy soucasny nebo nasledny, podminka vyjadfena prislove¢nym urcéenim se
na zdkladé kontextu ukazuje jako nasledna k okamzZiku promluvy. Jako o pfijatel-
nych alternativach ptivodniho vyjadfeni Ize uvazovat o souvéti se slovesem ve tva-
ru indikativu prézenta nebo futura v ¥idici klauzi (srov. (54a)) i o variantach dalsich
(napf. (54b) nebo (54c)).

(53) Kdyby se mi tedy podatilo dostat smysl pro humor do tabletek nebo do injekci, a tim
lidi proti fanatismu imunizovat, mél bych Sanci na Nobelovu cenu ne v literatute, ale v me-
diciné. (PDT 2.0)

(53a) Kdyby se mi tedy podafilo ..., budu mit Sanci na Nobelovu cenu ...

(53b) Pokud se mi tedy podati ..., budu mit Sanci na Nobelovu cenu ...

(53c) Pokud se mi tedy podafti ..., mél bych Sanci na Nobelovu cenu ...

(54) Princ Charles, pokud by se chtél stit krilem, by se v pfipadé rozvodu nesmél znovu
oZenit. (PDT 2.0)

(54a) Princ Charles, pokud by se chtél stit krdlem, se v pFipadé rozvodu nesmi / nebude
smét znovu oZenit.

(54b) Princ Charles, pokud se chce / bude chtit stit krdlem, se v ptipadé rozvodu nesmi /
nebude smét znovu oZenit.

(54c) Princ Charles, pokud se chce / bude chtit stit krilem, by se v pFipadé rozvodu nesmel
znoou oZenit.

Jako posledni pfiklad potencidlniho souvéti uvedeme spojeni zavislé klauze pti-
slove¢né podminkové s klauz{ fidici v souvéti (55). Pfi rozhodovani mezi potencial-
ni a iredlnou interpretaci jsme stejné jako v pfedchozich dvou ptipadech vychézeli

z predchézejictho kontextu.”® Z kontextu také vyplyvéa naslednost dé&jti obou klauzi

72 Srov. dvé predchézejici véty: Princezna Diana Zije odloucené ve svém londynském sidle v Kensingtonském paldci,
zatimco Charles pouZivd jako rezidenci zdmek Highgrove v hrabstvi Gloucestershire. Experti na Zivot u britského
krdlovského dvora soudi, Ze manZelstvi princezny a prince z Walesu spéje po dvandctiletém vztahu k rozvodu.

73 Srov. dvé piedchozi véty: Drnes je situace takovd, Ze ani nemdme kontrolu nad jadernymi zbranémi, které se
nachdzeji na nasem tizemi. Ta podléhd velent strategickijch sil Svazu nezdvislyjch stdtil, a proto v tuto chvili nelze
Ukrajinu poklddat za jadernou mocnost.
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vzhledem k okamziku promluvy. V tivahu pfichazeji jako alternativni vyjadfeni sou-
véti (55a), ale také (55b) nebo (55c¢).

(55) [Z toho, co jsem Tekl, je zfejmé, Ze] jestliZe bychom se rozhodli stit jadernou zemi, mu-
sela by ndsledovat celd fada krokii, [aby se politickd deklarace stala skutecnosti.] (PDT 2.0)

(55a) ...jestlize bychom se rozhodli stit jadernou zemi, musi / bude muset ndsledovat celd
fada krokit ...

(55Db) ...jestlize se rozhodneme stdt jadernou zemi, musi / bude muset ndsledovat celd fada
krokit ...

(55¢) ...jestlize se rozhodneme stit jadernou zemi, musela by nisledovat celd fada krokii ...

Vedle souvétnych konstrukci, u nichZ jsme schopni rozhodnout mezi potencidlni
nebo iredlnou interpretaci, jsme se v analyzovaném materidlu setkali s fadou p¥ipadd,
u nichZ se pro jednu z téchto interpretaci rozhodnout nedovedeme. Jako p¥iklad uve-
deme souvéti (56), které je soucasti textu kritizujictho jiz dfive zvefejnény clanek vé-
nujici se t¢ématu nacionalismu. Na tomto pozadi navrhujeme déje v uvedeném souvéti
interpretovat jako iredlné: ¥idici klauze se vztahuje k zavéram publikovanym v kri-
tizovaném c¢lanku, nedostatecnost téchto zavéri souvisi s iredlnosti déje prezentova-
ného zévislou klauzi. Zaroveni oviem nedokdzeme vyloucit ani moZznost, Ze mluvci
se chce timto souvétim vyjadrit i k pfipadnym dal$im (soucasnym nebo budoucim)
pracim kritizovaného autora — v takovém pfipadé by se jednalo o souvéti potencidlni.

(56) Pokud by se nas autor zabyjval Ceskyym nacionalismem a jeho problémy diikladnéji, nez
Cint doposud (profesni specializact je ostatné historikem raného Ceského stfedoveku), jeho
zjistént by moznd méla ke skutecnosti blize. (PDT 2.0)

Na zavér tohoto pododdilu mtiZeme nase pozorovani tykajici se podminkovych
souvéti s kondiciondlovym tvarem slovesa v obou klauzich stru¢né shrnout. V fidicich
klauzich vsech analyzovanych souvéti bylo mozné kondiciondlovou formu slovesa —
a to jak formu kondicionalu minulého, tak formu kondicionélu p¥itomného — nahra-
dit formou indikativni, aniz by doslo k zdsadni zméné ve vyznamu daného souvéti.
Tato ndhrada byla pfijatelnd jak v souvétich vyjadiujicich iredlné dé&je, tak v souvétich
s potencidlnim vyznamem. Na rozdil od toho v zavislych klauzich probiranych sou-
véti bylo mozné kondiciondl pfitomny nebo minuly substituovat indikativem pouze
v piipadé, ze zavisld klauze vyjadfovala potencidlni déj. Zatimco tedy v fidici klau-
zi zkoumanych podminkovych souvéti mohl indikativ ztvariiovat jak déj iredlny, tak
déj potencidlni, v zavislé klauzi téchto souvéti mohl vystupovat pouze jako prostie-
dek vyjadfujici potencialnost.

Jak v iredlnych souvétich, tak v souvétich potencidlnich jsme se setkali s nékoli-
ka pfipady, v nichZ jsme pfi substituci ptivodniho kondiciondlového tvaru uvazovali
hned o dvou nebo tfech indikativnich tvarech. Stoji pfitom za pozornost, Ze v poten-

50



4.3 KONDICIONAL PRI VYJADROVANI DEJO ZAVISEJiCiCH NA EXPLICITNi PODMINCE

cidlnich souvétich jsme se rozhodovali mezi indikativem prézenta a futura,” kdeZto
v fidicich klauzich iredInych souvéti se v analyzovanych p¥ipadech nabizely vSechny
tfi Casové formy indikativu (indikativ préterita, prézenta i futura). Zatimco poten-
cidlnost se kombinuje s pfitomnosti a budoucnosti, iredlnost je slucitelnd se vSemi
tfemi casovymi plany. Jak jsme jiz uvedli, substituovatelnost kondicionalu hned né-
kolika indikativnimi tvary svéd¢i o tom, Ze ptivodni souvéti s kondicionalovymi tvary
nejsou synonymni s uvddénymi variantami, v nichz vystupuji slovesa ve tvaru indi-
kativu, coZ bude nutné reflektovat v tektogramatické reprezentaci téchto konstrukci
(srov. odd. 6.1).

(II) Podminkova souvéti, v nichz v fidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru kondi-
ciondlu pfitomného a v zdvislé klauzi sloveso ve tvaru indikativu — 36 relevantnich
doklada z PDT 2.0:

V nalezeném korpusovém materidlu vystupovalo v Fidici klauzi ve tvaru kondiciona-
lu pfitomného ¢astéji modalni sloveso nez sloveso plnovyznamové: ve 25 pfipadech
se jednalo o kondiciondl pfitomny modalniho slovesa, v 11 pfipadech pak o kondici-
onal pfitomny slovesa plnovyznamového. Jak ukaZeme, modalni slovesa plni v jed-
notlivych fidicich klauzich rtizné funkce — vedle funkce primdrni, v niZ vyjadiuji, zda
agens chce, musi, mtize apod. dany déj realizovat (tzv. voluntativni modalita, srov.
odd. 2.2.2), zde modalnf slovesa vystupuji také ve funkcich sekundédrnich, konkrétné
napf. jako prostiedek pro vyjadfeni jistoty mluvciho ohledné realizace prislusného
dgje (modalita jistotni, srov. odd. 2.2.4).7”

Kondicional pfitomny v fidicich klauzich probiranych souvéti vystupuje jednak
jako prostedek, kterym mluvéi predklada p¥islusny déj jako hypoteticky (jde tedy
o primdrni funkci kondicionélu, kterd je vlastnim pfedmeétem této kapitoly), v nékte-
rych z analyzovanych korpusovych dokladd mu ovSem pfipisujeme funkci sekun-
darni. Déj zavislych klauzi v probiranych souvétich je vyjaddfen formou indikativu
a v tomto smyslu je prosté konstatovan. Nicméné souvéti jako celek interpretujeme
tak, Ze odkazuji k hypotetické situaci. Jesté pred analyzou konkrétnich dokladd mui-
Zeme uvést, Ze vSechna nalezend podminkové souvéti se slovesem ve tvaru kondici-
ondlu pfitomného v Fidici klauzi a indikativni formou v klauzi zavislé referuji k po-
tencidlni situaci, o iredlné interpretaci jsme neuvazovali ani u jednoho z korpusovych
dokladd.

Ptikladem podminkového souvéti, v jehoZ fidici klauzi vystupuje ve tvaru kon-
diciondlu pfitomného plnovyznamové sloveso, je spojeni druhé a tfeti klauze v sou-

74V tomto pododdilu jsme se v potencidlnich souvétich setkali se dvéma moZnymi indikativnimi varian-
tami pouze u tvarti modalnich sloves, u nichz mtize byt rozdil mezi prézentem a futurem méné vyrazny
neZz u sloves plnovyznamovych. Potencidlni souvéti s kondiciondlem plnovyznamového slovesa, ktery
Ize nahradit bud indikativem prézenta, nebo indikativem futura, budeme analyzovat v pododd. (III).

75 Pokud jde o modalni slovesa, pokousime se jejich funkce identifikovat pouze v konkrétnich probiranych
piipadech, o komplexni rozbor funkei modalnich sloves zde — ani jinde v této praci — neusilujeme.
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véti (57). D&j zavislé klauze, ktery je vyjadfen formou indikativu futura,”® je uveden
jako podminka realizace déje klauze fidici. Formu kondicionalu pfitomného v fidici
klauzi 1ze nahradit formou indikativu futura, srov. (57a).

(57) [Poznal jsem vegetaridny,] kteri by vds seZrali zaZiva, pokud budete jist maso. (PDT 2.0)
(57a) ...ktefi vds sezerou zaZiva, pokud budete jist maso.

V dalsich ptikladech, které uvadime, je v fidici klauzi ve tvaru kondicionélu p¥i-
tomného pouzito sloveso modalni. V souvéti (58) 1ze podle naseho nadzoru modalni-
mu slovesu moct pfipisovat jak primérni funkci (referuje ke schopnostem ¢i moznos-
tem dopravnich podniki), tak funkci sekundarni (vyjadfuje jistotu mluvéiho: pod-
le mluv¢iho je pravdépodobné, Ze podniky vezmou véc do svych rukou). V pfipadé
priméarniho uZiti modéalniho slovesa chapeme kondiciondl jako prostfedek vyjadfe-
ni hypoteti¢nosti: mluvéi uplatnéni schopnosti nebo moZznosti dopravnich podnika
predklada jako pouze hypotetické, kondiciondl tu tedy plni svou primarni funkci. Na
rozdil od toho pfi sekundarnim uziti modalniho slovesa interpretujeme kondicional
jako prostiedek, pomoci kterého mluvei svilij odhad uvadi jako oslabené platny, kon-
diciondl tu tedy vystupuje v jedné ze svych sekundarnich funkci (nespada tedy mezi
piipady analyzované v této kapitole). V piipadé primarniho i sekundarniho uziti mo-
délniho slovesa, a tedy primarniho i sekundédrniho uziti kondicionalu chdpeme situ-
aci, k niz souvéti odkazuje, jako potencidlni. Ndhrada kondicionalové formy formou
indikativu prézenta nebo futura je rovnéZz slucitelnd s primérni i sekundérni funk-
cf modalniho slovesa v fidici klauzi, srov. (58a). Zatimco ovSem pfi primdrnim uZziti
slovesa moct dojde zdménou kondiciondlu indikativem ke ztraté hypoteti¢nosti, p¥i
sekundarnim uzit{ tohoto slovesa je formou indikativu odhad mluvéiho prezentovan
s vy$8i mirou jistoty nez pti pouziti kondicionalové formy.

(58) Pokud tu nebude zdjem renomovanyjch producentii autobusii, pak by samotné dopravni
podniky mohly vzit véc do svijch rukou a vstoupit do hry. (PDT 2.0)

(58a) Pokud tu nebude zdjem renomovanijch producentii autobusii, pak samotné dopravni
podniky mohou / budou moct vzit véc do svijch rukou a vstoupit do hry.

V priméarni funkci, jako prostfedek pro vyjadfeni néleZitosti ¢i zdhodnosti, vystu-
puje modalni sloveso mit v fidicich klauzich souvéti (59), (60) a (61) (po jednom jsme
vybrali souvéti s indikativem futura, prézenta a préterita v zavislé klauzi). Kondicio-
nél pfitomny ovsem v Fidicich klauzich téchto souvéti nevyjadiuje hypoteti¢nost, ale
ve spojeni s lexikalnim vyznamem slovesa mit signalizuje komunika¢ni funkci probi-
ranych souvétnych konstrukci. Mluvei uvedenim téchto souvéti adresatiim doporu-
Cuje, jak se majf zachovat v pfipadé realizace déje ztvarnéného zavislou klauzi, popft.

76 Cas indikativniho slovesa v zavislé klauzi jsme sledovali ve v8ech analyzovanych souvétich: nejéastéji zde
vystupovalo sloveso ve tvaru indikativu prézenta dokonavého nebo nedokonavého slovesa (23 piipadt),
v 10 ptipadech se vyskytla forma indikativu futura nedokonavého slovesa a ve tfech p¥ipadech forma
indikativu préterita dokonavého nebo nedokonavého slovesa.
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je k vykonani téchto ¢innosti zdvofile vyzyva. Kondiciondl pfitomny tu tedy chape-
me jako prostiedek pro oslabeni vyjadfovanych typi vyzvy: kondicional pfitomny
slovesa mit je zde uZzit jako méné direktivni alternativa k tvartim imperativnim, kte-
ré jsou vlastnim prostfedkem pro indikaci vyzvovych komunikaénich funkei (srov.
imperativ pamatujme a analytické imperativy at zahdji, at neocekdvi). Obdobnou funkci
(zdvorilé vyzvy / doporuceni ze strany mluvéiho) plni také tvar kondicionédlu pfitom-
ného verbonominalniho predikatu ve spojeni s infinitivem plnovyznamového slovesa
v souvéti (62).

Ze skute¢nosti, Ze kondiciondl pfitomny se v souvétich (59), (60), (61) a (62) podi-
If na indikaci komunikaéni funkce vypovédi, musime vychazet pfi tivahach ohledné
nahrady kondicionédlovych forem v fidicich klauzich téchto souvéti. Jako prostiedek
funkéné odpovidajici se v pripadé souvéti (59) nejspise nabizi jiz zminény tvar pama-
tujme jako nahrada celého spojeni modalniho a plnovyznamového slovesa (s dobie
patrnym posunem v ,sile” direktivnosti), v souvétich (60), (61) a (62) pak analytic-
ké imperativni formy (af zahdji, at neocekdvd, at si srovnd). U souvéti (62) ale ptichdzi
v tvahu také spojeni indikativu prézenta nebo futura verbonomindlniho predikatu
s infinitivem plnovyznamového slovesa (srov. (62a)) jako varianta, kterd svou direk-
tivnosti stoji mezi ptivodni verzi s kondiciondlem bylo by dobré si srovnat a imperativ-
nim vyjadienim at si srovnd. Uplatnéni kondicionalu v oblasti komunikac¢nich funkci
je vlastnim tématem kap. 5, kondicionalu ve vypovédich s komunika¢ni funkci nékte-
rych typtl vyzvy jsou konkrétné vénovany odd. 5.1.3 a 5.2 (kondiciondlu modélnich
sloves ani kondicionalu verbonominélnich predikétt se oviéem v uvedenych oddilech
nevénujeme).

(59) Pokud se na tyto pomiicky budeme p¥ilis spoléhat, meéli bychom pamatovat na Gogoliiv
vyjrok o zrcadle a kiivé hubé. (PDT 2.0)

(60) Jestlize vedoucim politikiim Slovenska zdleZi na dobrém jménu jejich stitu a zemé,
méli by prosté proti Slotovi zahdjit trestni ¥izent za propagaci fasismu. (PDT 2.0)

(61) Vsadil-li nékdo na riistovy fond, nemél by ocekdvat okamZityy vynos. (PDT 2.0)

(62) Uvidi-li véc, kterd je signovand zndmym jménem, bylo by dobré si srovnat v publikaci,
jako je tfeba ,,Rukovét sbératele” od Augusty, zpiisob podpisu. (PDT 2.0)

(62a) Uwvidi-li véc, kterd je signovand zndmym jménem, je / bude dobré si srovnat v publi-
kaci ...zpiisob podpisu.

Nez pfejdeme k poslednimu probiranému typu podminkovych souvéti, kratce shr-
neme, Ze vSechna nalezena podminkova souvéti, v jejichz fidici klauzi vystupovalo
sloveso ve tvaru kondiciondlu p¥itomného a v jejich zavislé klauzi sloveso ve tvaru
indikativu, odkazovala k potencialni situaci. Nezanedbatelnym specifikem analyzo-
vaného korpusového materidlu pfitom bylo, Ze v ¥idici klauzi ve tvaru kondiciondlu
casto nevystupovalo sloveso plnovyznamové, ale sloveso modélni. V fidicich klau-
zich v8ech probiranych souvéti mohla byt forma kondicionélu pf¥itomného nahrazena
formou alternativni, vybér konkrétni formy ovSem tizce souvisel s tim, zda jsme kon-
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diciondlovému tvaru v daném dokladu pfipisovali funkci primérni nebo sekundarni.
Pfi primarnim uziti kondicionalu bylo moZzné nahradit kondicional indikativem (srov.
formy seZerou a mohou / budou moct vzit do svyjch rukou v p¥. (57a) a (58a)), kdezto v p¥i-
padech, v nichZ jsme kondiciondlu p¥ipisovali nékterou ze sekundérnich funkci, bylo
nutné vychdzet z povahy této funkce (pfi vyjadfovani jistotni modality bylo mozné
substituovat kondicionél rovnéz indikativni formou, srov. mohou / budou moct vzit do
svijch rukou, na rozdil od toho v p¥ipadech, kdy se kondicional podilel na signalizaci
komunikaéni funkce vypovédi, pfichazely v tivahu formy imperativni, srov. pamatuj-
me nebo at si srovnd). I v tomto pododdilu jsme se v fidicich klauzich dvou souvéti
setkali s tim, Ze p¥i nahradé kondiciondlové formy pfichédzely v itvahu hned dvé for-
my indikativni.

(ITI) Podminkova souvéti, v jejichz fidici klauzi vystupuje sloveso v indikativnim
tvaru a v jejich zavislé klauzi sloveso ve tvaru kondicionalu pfitomného — 39 rele-
vantnich dokladt z PDT 2.0:

Na rozdil od souvéti analyzovanych v pfedchozim pododdilu odkazuji souvéti s in-
dikativem v ¥idici klauzi a kondiciondlem p¥itomnym v zavislé klauzi jak k situacim
iredlnym, tak potencidlnim.”” Kondiciondl pfitomny v zavislych klauzich interpretu-
jeme jako prostfedek, kterym mluv¢i signalizuje hypoteti¢nost daného déje, v ¥idicich
klauzich téchto souvéti jsou déje formou indikativu prosté konstatovany.

Ze souvétnych spojeni s uvedenou kombinaci slovesnych zptisobd, kterd jsme nasli
v korpusu PDT 2.0, jsou irealnd jediné souvéti, v jejichz fidici klauzi vystupuje ve tvaru
indikativu nikoli plnovyznamové sloveso, ale sloveso moddlni, jedna se pfitom o tvar
préterita,”® srov. (63), (64) a (65). Ve viech tfech fidicich klauzich je podle naseho na-
zoru mozné uvedend modalni slovesa interpretovat tak, Ze je jimi vyjad¥ena modalita
voluntativni, tedy zda agens mtiZze nebo musi dany déj realizovat (modalni slovesa
vystupuji ve své primdarni funkci), i tak, Ze vyjadiuji modalitu jistotni (uplatiiuji se te-
dy v jedné ze svych sekundarnich funkci), srov. odpovidajici parafraze fidicich klauzi
uvedenych souvéti: ,byli jsme schopni usetfit ...” vs. ,jako mluvéi se domnivam, Ze

77 Zjistént, ze souvéti s kombinaci slovesnych zptisobty, kterou jsme probirali v pododd. (II), vyjadfuji v ées-
tiné pouze potencidlnost, zatimco souvéti probirana v tomto pododdilu iredlnost i potencialnost, je v sou-
ladu s vyklady Grepla — Karlika (1998, 291nn.) o podminkovych souvétich, které jsme stru¢né shrnuli
vodd. 4.2.

78 Jednotlivé slovesné asy byly u indikativnich forem v ¥idicich klauzich vyhledanych souvéti zastoupeny
nasledovné: ve 27 fidicich klauzich vystupovala forma indikativu prézenta dokonavého nebo nedoko-
navého slovesa (z toho v jednom piipadé Slo o sloveso modalni), v osmi Fidicich klauzich se jednalo
o indikativ préterita dokonavého nebo nedokonavého slovesa (z toho pét sloves modélnich) a ve ¢tyfech
fidicich klauzich se vyskytl indikativ futura nedokonavého slovesa. VSech pét souvéti, v jejichz Fidici
klauzi vystupovalo modalni sloveso ve tvaru indikativu préterita, vyjadfovalo iredlnost (na rozdil od
tf nalezenych souvéti, v nichZ ve tvaru indikativu préterita vystupovalo sloveso plnovyznamové; jedno
z téchto souvéti analyzujeme niZe, srov. pt. (68)). Jediné souvéti, v jehoz fidici klauzi se vyskytlo modalni
sloveso ve tvaru indikativu prézenta, vyjadfovalo potencidlnost (Nemohu svobodné rozhodovat o ¢emkoli,
pokud bych ohrozil svobodu jiného jednotlivce, PDT 2.0).
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bychom usetiili ...”, ,,Gregory byl schopen sniZzit naskok” vs. ,jako mluv¢i se domni-
vam, ze Gregory by sniZil naskok”, ,nebylo nutné, aby to dopadlo tak tragicky” vs.
»jako mluvei si jsem jist, Ze by to nedopadlo tak tragicky”. Jako iredlna chapeme ta-
to souvéti pti obou interpretacich. Substituce kondicionédlové formy v zdvislé klauzi
formou indikativni zde mozna neni, srov. napft. (64a).

(63) Kdybychom vsak hned od zacdtku p¥istoupili na osvédcenyj systém drazeb, mohli jsme
si pdr set milionii korun ve stdtni kase usetfit. (PDT 2.0)

(64) Ctyigélovy ndskok mohl hned po rozehrini sniZit Gregory, kdyby jeho pokus nezlik-
vidoval Kouba. (PDT 2.0)

(64a) *Ctyrgolovy ndskok mohl hned po rozehrdni sniZit Gregory, jestliZe jeho pokus nez-
likvidoval Kouba.

(65) Kdyby se dostal mimo trat bokem, nemuselo to dopadnout tak tragicky. (PDT 2.0)

Potencialni déje vyjadiuji napt. souvétna spojeni (66) a (67) (s indikativem futura
a prézenta v Fidici klauzi). Kondiciondlova forma slovesa ndm neumoziuje déj zavis-
lych klauzijednoznacné ¢asové zafadit, potfebnou informaci neposkytuje ani kontext,
proto v téchto klauzich uvazujeme o substituci kondicionalu pfitomného indikativem
prézenta nebo indikativem futura, srov. (66a) a (67a).

(66) Jestlize by jejich pomeér byl vétsi nez 1, gravitace prevdzi nad soucasnym rozpindnim
a vesmir se zase smrsti. (PDT 2.0)

(66a) Jestlize je / bude jejich pomér vétsi nez 1, gravitace pfevdzi nad soucasnym rozping-
nim ...

(67) Kdyby nékdo skutecné chtél vyhodit budovu Krajského soudu do povétii, md k tomu
dostatek prostoru, [fekl LN JUDr. Baxa.] (PDT 2.0)

(67a) Pokud nékdo skutecné chce / bude chtit vyhodit budovu Krajského soudu do povétii,
md k tomu dostatek prostoru ...

Jako potencialni navrhujeme interpretovat také podminkové souvéti (68), v jehoz
fidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru indikativu préterita. Ankarska hrozba, ackoli
byla z hlediska okamzZiku promluvy ué¢inéna v minulosti (coZ plyne nejen ze slovesné
formy, ale také z casového piisloveéného urceni v Fidici klauzi), se podle naseho nazo-
ru muize vztahovat jak na pfipadné rozhodnuti Atén, které z hlediska okamziku pro-
mluvy leZi rovnéz v minulosti (z hlediska hrozby je ovSem budouci), tak na pfipadna
rozhodnuti vzhledem k okamziku promluvy soucasna i ndsledna. Pokud uvazujeme
o substituci kondiciondlové formy v zavislé klauzi formou indikativni, jako p¥ijatelna
se jevi pouze forma indikativu futura, srov. (68a) (vs. nepfijatelna varianta (68b)).

(68) Ankara v minulosti hrozila Recku dokonce i vélkou, jestlize by Atény takové rozhod-
nutf ucinily. (PDT 2.0) 5

(68a) Ankara v minulosti hrozila Recku dokonce i vilkou, jestlize Atény takové rozhodnuti
ucini.
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(68b) *Ankara v minulosti hrozila Recku dokonce i vilkou, jestlize Atény takové rozhodnuti
ucinily.

V tomto pododdilu jsme se tedy setkali jak se souvétimi, ktera referuji k situaci
iredlné, tak se souvétimi potencidlnimi. Jednalo se pfitom o souvéti, v nichZ se slo-
veso ve tvaru kondiciondlu, konkrétné kondicionalu p¥itomného, vyskytovalo pouze
v klauzich zévislych. V probiranych korpusovych dokladech se potvrdila souvislost
mezi pfijatelnosti substituce kondicionélu formou indikativni a typem hypoteti¢nos-
ti: zatimco v zavislych klauzich s iredlnym déjem nahrada kondicionalu indikativem
v tvahu nepftichazela, v zavislych klauzich s potencidlnim dé&em bylo tuto nahradu
moZné provést (v nékolika piipadech pfitom pfichdzel v tivahu jak indikativ prézen-
ta, tak indikativ futura) — ke srovnatelnému zavéru jsme dospéli v pododd. (I).

4.3.2 Hypotetické déje podminéné déjem vyjadrenym substantivni nebo in-
finitivni konstrukci

V pfimé navaznosti na analyzu podminkovych souvéti v odd. 4.3.1 se v tomto oddi-
lu zaméfime na véty se slovesem ve tvaru kondicionédlu, v nichZ je podminkovy déj
vyjadfen substantivni nebo infinitivni konstrukci. Infinitivni konstrukce s podminko-
vou sémantikou je v mluvnickych pfiruckach hodnocena vétsinou jako syntakticky
nezavisld véta (hovoii se o ni jako o vété hlavni nebo vété infinitivni), ktera je s ve-
tou vyjadfujici podminény dé&j spojena asyndeticky, srov. napt. Smilauer (1969, 323),
Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 489) nebo Grepl — Karlik (1998, 294 a 298).7° V té-
to préci ovSem infinitivni konstrukce s podminkovou sémantikou probirdme spolec-
né s piisloveénymi uréenimi podminky, ktera jsou vyjadfena substantivy uvozenymi
primarnimi i sekunddrnimi pfedlozkami — z hledisek, kterd nds zajimaji, totiz u obou
uvedenych typt pfedpokldddme obdobné chovani.

V korpusu PDT 2.0 bylo nalezeno 82 vét, v nichZ je sloveso ve tvaru kondicionélu
rozvito doplnénim s podminkovou sémantikou (funktor COND), které bylo v povrcho-
vé stavbé véty realizovdno substantivni nebo infinitivni konstrukci.? Nejcastsji by-
la podminka vyjadiena genitivnim substantivem uvozenym sekundarni pfedlozkou
v pfipadé (16 piipadty, pt. v pfipadé nedostatecné kapacity) a substantivem v lokalu s pied-
lozkou pf#i (také 16 ptipadt, pt. pFi nevyjrazné rostoucich mzddch), nasledovala genitivni
substantiva s pfedlozkou za (10 p¥ipadd, pt. za urcityjch okolnosti) a substantiva v loka-

79 Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 489) po¢itaji vedle uvedeného typu, ktery je pfipojovan asyndeticky
(jako ptiklad uvadéji vétu Nebyt téch raket, byl byste se tu utopil), jesté anteponovanou infinitivni konstrukei,
ktera je s nasledujici vétou spojena spojkou a apod., pt. VSechny tyhle boudy vyhdizet do povétii a bylo by po
vdlce (srov. také Karlik, 1983, 19, Grepl — Karlik, 1998, 294, nebo Svoboda, 1962, 45nn.); spojenimi tohoto
typu se v této praci nezabyvame. Grepl — Karlik (1998, 294) déle odliSuji uzitf infinitivni konstrukce ve
vypovédich Byl bys hloupy, jezdit za nim, které hodnoti jako hovorové a v nichZ infinitivu pfisuzuji roli
volného doplnéni (v terminech citovanych autorti: cirkumstantu); s timto typem jsme se v analyzovaném
materidlu nesetkali.

80 Ve srovnéni se zkoumanou kombinaci je kombinace indikativniho tvaru slovesa a substantivni nebo in-
finitivni konstrukce s podminkovou sémantikou v datech PDT 2.0 zhruba sedmkrat ¢asté&jsi (582 vét).
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lu s pfedlozkou v (10 p¥ipaduty, pf. v opacném / kazdém piipadé, v soucasnijch podminkdch)
a infinitivni konstrukce (8 p¥ipadii), v jediném pripadé se jednalo o substantivum v lo-
kélu s predlozkou po (po pFipadné vyhranyjch volbdch). Dale sem fadime i ¢ty¥i piipady,
kdy je podminka vyjddfena zavislou klauzi uvozenou spojenim v pfipadé, Ze ... nebo
za predpokladu, Ze ...%! Jako nerelevantni jsme vyhodnotili 17 z vyhledanych p¥fpadt.
Pokud jde o tvar slovesa v probiranych vétach, kondiciondl minuly se vyskytl v je-
diném z nalezenych pfipadti, ve zbyvajicich 64 relevantnich pfipadech bylo pouZito
sloveso ve tvaru kondicionélu p¥iftomného.

V analyzovanych vétdch opét predstavime kondiciondl jako prostfedek, pomoci
kterého mluvéi predklada danou propozici jako hypoteticky platnou. U jednotlivych
piipadil se pfitom budeme snazit urcit, zda se jednd o déj irealny nebo potencidlni.
I v téchto vétach nas bude zajimat, zda lze formu kondicionalu nahradit formou in-
dikativni, a pokusime se identifikovat okolnosti, které tuto substituci umoZziiuji nebo
naopak znemoziiuji. Podobné jako v predchozim oddilu nejprve uvedeme véty s ire-
alnym déjem, potom véty s d€jem potencidlnim. Z vét s iredlnym vyznamem nejdiive
probereme ty, které indikativni formu nepfipoustéji, a potom ty, v nichz substitu-
ci kondicionalu indikativem povaZzujeme za pfijatelnou. Ve stejném pofadi budeme
uvadét i véty s déji potencidlnimi.

Iredlny déj je vyjadiovan vétou (69) (jedna se o jediny nalezeny doklad s kondi-
ciondlem minulym). Iredlnost je zde jednozna¢né indikovéna formou kondicionalu
minulého, pfitomné podminkové p¥islovecné urceni je sémanticky vagni — jako ireal-
né je lze ovsem interpretovat na zédkladé okolniho kontextu. Nahrada kondicionélové
formy formou indikativni zde mozna neni, srov. (69a). Jako jedind alternativa ke stdva-
jicimu kondiciondlu minulému tu podle naseho nazoru ptichazi v tivahu tvar kondici-
ondlu pfitomného, p¥i uZziti této formy by bylo mozné vyloucit potencidlni interpretaci
a danou vétu interpretovat jako iredlnou pouze na zakladé kontextu (srov. (69b)).

(69) Vetsina bangladésského muslimského obyvatelstva by za normdlnich okolnosti inkri-
minované interview samoziejmé viibec bijvala nezaznamenala. (PDT 2.0)

(69a) *Veétsina bangladésského muslimského obyvatelstva za normdlnich okolnosti inkri-
minované interview samoziejmé viibec nezaznamenala.

(69b) Veétsina bangladésského muslimského obyvatelstva by za normdlnich okolnosti inkri-
minované interview samozvejmé viibec nezaznamenala.

K iredlnym dé&jtim referuji také véty (70), (71) a (72), jejichZz jadrem je sloveso ve
tvaru kondicionélu p¥itomného. Ani v jedné z vét nenf iredlnost jednoznac¢né signa-
lizovana slovesnou formou, v prvni z nich ovSem ani sémantikou pfitomného pod-
minkového piislove¢ného urceni, iredlnost tohoto prislove¢ného uréeni plyne az ze

81 Pro zatazen{ téchto vét do tohoto oddilu jsme se rozhodli na zakladé pouzitych ptedlozkovych spojent,
z hlediska realizace podminky zavislou klauzi ovSem tato ¢tvefice vét spada do odd. 4.3.1.
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girstho kontextu.®? Ve vétach (71) a (72) 1ze infinitivni konstrukce interpretovat na z4-
kladé nasich znalosti o svété, svou roli zde hraji také pfitomna casova pfislovecna
urceni (v minulosti a po listopadu). Pokud jde o ndhradu tvaru kondiciondlu pfitom-
ného formou indikativni, ve vSech téchto vétach je podle naseho nazoru pfijatelna
forma indikativu préterita, srov. (70a), (71a) a (72a). Ve vété (70a) pfitom indikativni
formu povaZujeme za méné pfijatelnou nez ve vétach (71a) a (72a). Tento rozdil spo-
jujeme pravé se sémantikou pritomného podminkového prislove¢ného urcent (infini-
tivni konstrukce vyjadfuji iredlnost explicitnéji nez p¥islove¢né uréeni v piipadé neii-
spéchu), ptipadné také s nepfitomnosti casového p¥isloveéného urceni. Analogicky by
bylo mozné zdtivodnit také nepfijatelnost indikativni formy ve vété (69) se slovesem
ve tvaru kondiciondlu minulého, kterou jsme analyzovali vyse: pfitomné podminko-
vé prislovecné uréeni (za normdlnich okolnostf) 1ze jako iredlné hodnotit az na zakladé
Sirsiho kontextu, ¢asové prislovecné urceni ve vété chybi, kondiciondlovy tvar je pak
jedinym, a tedy nepostradatelnym prostfedkem vyjadieni iredlnosti.

(70) V pfipadé netispéchu by byly zastaveny i dalsi, jiz difve naplinované kosmické lety
chystané na p¥isti dva roky. (PDT 2.0)

(70a) V pfipadé netispéchu byly zastaveny i dalsi, jiz d¥ive napldnované kosmické lety chys-
tané na pristi dva roky.

(71) Nebyt cirkevnich beneficii, nevznikly by v minulosti mnohé umélecké skvosty, nemohla
by se rozvijet vzdélanost a Skolstvi, nebylo by ¢im financovat rozsdhlé charitationi a soci-
dlnt akce, zaloZené na postuldtech kiestanské etiky. (PDT 2.0)

(71a) Nebyt cirkevnich beneficii, nevznikly v minulosti mnohé umélecké skvosty, nemohla
se rozvijet vzdélanost a skolstvr ...

(72) Nebyt ruskych tankii, vystiizlivéni by neptislo po listopadu, njbrz o dvacet let dfiv.
(PDT 2.0)

(72a) Nebyt ruskijch tankii, vystiizlivéni neptislo po listopadu, nybrz o dvacet let d¥iv.

N

Dalsi ¢tyti véty, které zde budeme probirat, vyjadfuji déje potencidlni, srov. (73),
(74), (75) a (76).33 Zatimco ve vétach (73) a (74) je substituce kondicionalu p¥itomného
formou indikativni podle naseho ndzoru nepfijatelnd, ve vétach (75) a (76) ji pova-
Zujeme za neproblematickou. Rozdil v pfijatelnosti indikativni formy zde spojujeme
s tim, zda je v daném p¥ipadé tinosna ztrata hypoteti¢nosti (konkrétné potencialnos-
ti), k niZ v souvislosti s provéfovanou substituci dochazi. Véty (73) a (74) ztvarnuji déj,
s jehoZ realizaci mluvéi nepocitd, povazuje ho za ¢isté potencidlni — pokud bychom te-
dy k této substituci pFistoupili, prosta konstatovani s indikativnim slovesem by se od
ptvodnich vét s formou kondiciondlu vyznamové zasadné liSila a v ptivodnich kon-

82 Viéta je soudasti ¢lanku, ktery popisuje tispéénou kosmickou operaci a ptipadné diisledky jejiho netispé-
chu, ktery uz je z hlediska okamziku promluvy iredlny.

83 Uvadime pouze piiklady se substantivnimi konstrukcemi s podminkovou sémantikou, viech osm pod-
minkovych infinitivnich konstrukci, které byly soucasti analyzované vyhledavky, referovalo k iredlnému
dji.
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textech by vystupovat nemohla (srov. (73a) a (74a)).3* Na rozdil od toho ve vétach (75)
a (76) vyjadfuje mluvci déj, ktery miiZe jako jedna z moZnych variant nastat, takovy
déj pak muiZe byt i prosté konstatovan indikativni formou slovesa; srov. (75a) a (76a).

(73) V kazdém ptipadé by vypukla v Polsku viZnd politickd krize. (PDT 2.0)

(73a) *V kazdém p¥ipadé vypukne v Polsku vizna politickd krize.

(74) P#i soucasnych cendch by si vyzidaly témé¥ dvé miliardy K¢. (PDT 2.0)

(74a) *P#i soucasnych cendch si vyZadaji témé¥ dvé miliardy K¢

(75) V ptipadé, Ze se soudkyné Alena Hudcovd dohodne s odbornikem na soudni lékavstoi
L. Neoralem, konalo by se licent i dal$i den. (PDT 2.0)

(75a) V ptipade, Ze ..., bude se licent konat i dalsi den.

(76) [Stinovy kabinet,] ktery by prevzal moc v pFipadé vitézstvi SPD v Fijnovijch parla-
mentnich volbdch, [véera pFedstavil $éf némeckijch socidlnich demokratii (SPD) Rudolf
Scharping.] (PDT 2.0)

(76a) Stinovy kabinet, kteryj prevezme moc v pfipadé vitézstvi SPD v Fijnovijch parlament-
nich volbdch, véera ...

Na zavér odd. 4.3.2 mtiZeme shrnout: mluvdi slovesem ve tvaru kondicionéalu, kte-
ré je jadrem analyzovanych vét obsahujicich substantivni nebo infinitivni konstruk-
ci s podminkovou sémantikou, ztvarnuje pfislusny déj jako hypoteticky. Mezi véta-
mi vyjadiujicimi iredlné déje jsme se setkali jak s pfipady, v nichZ jsme substituci
kondiciondlu indikativem povaZovali za pfijatelnou, tak s p¥ipady, kdy tato substitu-
ce v tvahu neprichazela. Ptijatelnost ¢i nepfijatelnost této substituce zde spojujeme
pfedevsim se sémantikou pfitomného podminkového p¥islove¢ného urceni: pokud
je iredlnost jasné vyjadfena podminkovym piislove¢nym uréenim, kondicionalovou
formu - jako dalsi prostfedek signalizujici iredlnost déje — 1ze nahradit formou indi-
kativni. Oproti tomu, pokud je pfitomné podminkové pfislovecné urceni sémantic-
ky vagni, tj. samo o sobé iredlnost nesignalizuje, kondiciondl, ktery je v téchto vétach
zpravidla jedinym indik4torem iredlnosti, indikativem byt nahrazen nemtize. Tomuto
zavéru odpovidad i skute¢nost, Ze jsme mezi Fidicimi klauzemi iredlnych podminko-
vych souvéti nenasli ani jedinou, ve které by kondiciondlovou formu nebylo mozné
nahradit formou indikativni (srov. pododd. (I) v odd. 4.3.1): iredlnost téchto fidicich
klauzi byla vzdy dostate¢né jasné explikovana pfitomnou zavislou klauzi pfislovec-
nou podminkovou.®®

84 Srov. predchézejic a nasledujici kontext vty (74): O existenci vétsiny z 39 Ceskych cukrovarii rozhodne letosni
kampaii. Konstatoval to vera feditel Cukrovaru Hodonin Jind¥ich Vicar. Stitni investice do tohoto zdvodu se v mi-
nulijch letech pohybovaly kolem 800 miliénii korun. <P¥i soucasnijch cendch by si vyZddaly témé¥ dvé miliardy
K&.> Jeden z nejoétsich cukrovarii v CR ztrdci perspektivu, protoZe md mj. potiZe se ziskdnim tivéru na zahdjeni
kampané ...

85 Obdobné (v jinych terminech) zdtvodituje moZnost nahrady kondicionalu minulého indikativni formou
v fidicich klauzich iredlnych podminkovych souvéti a iredlnych vét Karlik (1983, 16nn.). Jako moZnou
indikativni variantu ke kondicionalovym formdm ovSem zvaZzuje pouze indikativ préterita, kdezto my
se domnivame, Ze v tivahu pfichédzeji i dal$i dvé casové formy indikativu, srov. vétu (51a) na s. 48.
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Také v nékterych potencidlnich vétach analyzovanych v tomto oddilu bylo mozné
nahradit kondiciondl indikativem, v jinych tato substituce p¥ijatelna nebyla. Za pfija-
telnou povazujeme indikativni formu tam, kde se jednd o déj, s nimZ mluvei pocita
jako s moznou variantou. Na rozdil od toho ve vétach, jejichz déj je mluvéim za dané
situace povazovan za Cisté potencidlni, indikativ nepfipoustime.

4.4 Kondicional pfi vyjadfovani hypotetickych déju ve vétach se sub-
jektem s déjovou nebo stavovou sémantikou

Jako dalsi typ vét, na nichz chceme ukézat uzivani kondicionalu jako prostfedku, kte-
rym mluvei predkladd propoziéni obsah jako hypoteticky, jsme zvolili véty se slove-
sem v kondiciondlovém tvaru, jehoZ subjekt je vyjadien zdvislou klauzi podmétnou
(odd. 4.4.1) nebo odpovidajici nominalizovanou konstrukci, tedy infinitivem nebo de-
verbativnim ¢i déjovym substantivem (odd. 4.4.2). Ve vétach, které nas zde zajimaji,
ma tedy subjekt charakter déje nebo stavu, srov. pt. (77), (78) a (79).

(77) Skutecné vizné by bylo, kdyby organismus na zevni podnét nereagoval. (PDT 2.0)

(78) Bylo by lehkomysiné se na né neobritit. (PDT 2.0)

(79) [Domnivime se, Ze] jejich zruseni by nebylo ani sprdavné a jednoduse ani mozné, [pro-
hldsil Kukan]. (PDT 2.0)

4.4.1 Véty se subjektem vyjadienym zavislou klauzi

Souvétna podoba téchto vét je do urcité miry blizka podminkovym souvétim, kterym
jsme se vénovali v odd. 4.3.1: nap¥. zavisla klauze podmétna je asto uvozena spojkou
kdyby, vztah mezi vyznamem fidici klauze a vyznamem klauze zavislé miiZe byt cha-
pén jako podminkovy (napf. Smilauer, 1969, 145n., také sémantiku téchto zavislych
klauzi jako podminkovou hodnotf). Souvéti se zavislou klauzi podmétnou lze rovnéz
snadno preformulovat prdvé do podminkového souvéti, srov. (80) jako alternativu
k pt. (77). Podivame-li se vS8ak na uvedend souvéti pozornéji, 1ze poukdzat hned na
nékolik podstatnych rozdild, jimiz se od podminkovych souvéti lisi. Zatimco v za-
vislych klauzich p¥islove¢nych podminkovych voli mluvéi z nékolika podminkovych
spojek, podle dokladd z korpusu PDT 2.0% konkuruje v souvétich, v nichZ je sloveso
ve tvaru kondiciondlu rozvito zavislou klauzi podmétnou, spojce kdyby spojka aby.
Tyto spojky jsou ¢asto zaménitelné, srov. dvojice (81) a (81a), (82) a (82a).%” Specificka
je rovnéZ sémantika predikatu fidici klauze: v dokladech z korpusu PDT 2.0 je pozice

86V PDT 2.0 jsme vyhledali souvétna spojenti, v jejichz ¥idici klauzi je sloveso ve tvaru kondicionélu a jejich
z&visla klauze je hodnocena jako agens (ACT); hledali jsme tedy jak pfipady, kdy je ¥idici klauze zaro-
veni vétou syntakticky nezavislou, tak i piipady, kdy je celé spojeni soudasti slozitéjstho souvéti. Ziskali
jsme tak 45 spojenti, z toho 13 jsme vyloucili jako nerelevantni (nebudeme se zde zabyvat napf. doklady
s modalnimi predikaty bylo by mozné / zapotiebr).

87 I kdyz v materialu z PDT 2.0, ktery jsme vyhledali na zakladé dotazu popsaného v ptedchozi pozndmce,
jina spojka nez kdyby a aby doloZena neni (kromé nékolika nerelevantnich souvéti se spojkou Ze), do-
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predikétu v téchto klauzich vétsinou obsazena spojenim slovesa bijt s nominativem
neutra adjektiva s hodnotici sémantikou (v Sirokém smyslu slova), pt. bylo by nero-
zumné / nejdiileZitéjsi / idedlni / vizné (srov. také pt. (83), ktery uvadi Smilauer, 1969,
146).88 Méné ¢asto se pak vyskytlo plnovyznamové sloveso nebo spojeni slovesa byjt
se substantivem v instrumentalu, v zadsadé vzdy vsak také tyto predikaty vyjadfova-
ly hodnoceni mluv¢iho, pt. nedélalo by dobrotu, neskodilo by, necitliviym zdsahem by bylo.
SpiSe nez jako podminkovy déj, na ktery je realizace déje fidici klauze vazana, tedy
d¢j vyjadfovany podmétnou klauzi ve zkoumaném typu souvéti interpretujeme jako
pfedmét hodnoceni vyjadfovaného klauzi ¥idici.

(80) Skutecné viznd by situace byla, kdyby organismus na zevni podnét nereagoval.

(81) Bylo by asi neradostné, kdyby soucasnd vldda prohrila hned p¥isti parlamentni volby.
(PDT 2.0)

(81a) Bylo by asi neradostné, aby soucasnd vldda prohrdla hned p¥isti parlamentni volby.

(82) Nejlepsi by podle jeho ndzoru bylo, aby si jedna z republik zacala budovat své tajné
sluzby vcetné BIS zcela znovu. (PDT 2.0)

(82a) Nejlepst by podle jeho nizoru bylo, kdyby si jedna z republik zacala budovat své tajné
sluzby vcetné BIS zcela znovu.

(83) Bylo by smésné, abychom se o to hddali.

Kromé uvedenych souvétnych spojent typu (81), v nichz je na tektogramatické ro-
viné PDT 2.0 zavislé klauzi podmétné p¥ipisovana — odligné od Smilauerova pojeti —
sémantickd role agentu (funktor ACT), se budeme zabyvat také obdobnymi souvétny-
mi strukturami, které se vSak od vyse uvedenych lisi tim, Ze v ¥idici klauzi je pozi-
ce subjektu obsazena zdjmenem to a zavisla klauze je vedle spojky kdyby uvozova-
na — podle materidlu z PDT 2.0% - také spojkami pokud nebo -li, pt. (84).° Ackoli
souvétnd spojeni tohoto typu maji k podminkovym souvétim (pfinejmensim formal-
n¢) jesté blize neZ typ (81) a v rdmci tektogramatické anotace korpusu PDT 2.0 by-
la v téchto spojenich zavisld klauze hodnocena skute¢né jako podminkova (funktor
COND), k tomu, abychom souvéti typu (84) probirali v rdmci tohoto oddilu spole¢né
s typem (81), ns podle nageho nazoru opraviiuje jednak sémantika subjektového to”!

mnivame se, Ze jsou ve zkoumanych souvétich dobfe pouZitelné i spojky jako pokud nebo -li, srov. napf.
Skutecné vizné by bylo, pokud by organismus na zevni podnét nereagoval, Bylo by asi neradostné, prohraje-li sou-
Casnd vldda hned p¥isti parlamentni volby.

88 Ve 32 souvétich, kterd povazujeme za relevantni, se jako predikét tidici klauze uplatnilo spojeni slovesa
byt s adjektivem 24krét, ¢tytikrat plnovyznamové sloveso, ttikrat sloveso bijt s instrumentélem substan-
tiva a v jednom p¥ipadé se vyskytlo spojent bylo by s podivem.

89 V korpusu PDT 2.0 jsme nasli pouze osm takovych doklad®i. Ve étytech z nich byla zévisla klauze uvozena
spojkou kdyby, ve tiech ptipadech spojkou pokud a v jediném p¥ipadé spojkou -i.

% Na rozdil od souvéti typu (81), v nichz je vedle spojky kdyby Easto uZivano aby (a podle nageho nazoru
jsou piijatelné i spojky jako pokud nebo -1i), v tomto typu souvéti spojku aby uzit nejspis nelze.

91 Toto z4jmeno chdpeme jako odkaz k z4vislé klauzi. Nagemu pojeti v zdsadé odpovidd také tektograma-
tickd anotace téchto souvétnych konstrukei v PDT 2.0, v niZ je sémanticka souvislost mezi subjektovym
to a ¥idicim slovesem zdvislé klauze vyznacena koreferencni Sipkou (srov. Mikulova a kol., 2005, 935nn.).
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v fidici klauzi a vypustitelnost tohoto zajmena pfi zdméné poradi klauze zavislé a fi-
dici (srov. (84a)),”? jednak skute¢nost, Ze i v souvétich tohoto typu ma predikat fidici
klauze ¢asto hodnotici sémantiku (pt. bylo by to vijborné, byla by to bomba, byla by to
ostuda, svédcilo by to o keci). Dalsi doklady k obéma typtim souvéti, mezi nimiz uz
dale nerozliSujeme, jsme vyhledali v korpusu SYN2005. Nejprve budeme uvadét sou-
véti, kterd vyjadfuji iredlnost, potom souvéti vyjadfujici potencidlnost. Primarné ndm
opét ptijde o ndhradu kondicionalové formy v fidicich klauzich.

(84) Pokud by etické komise fungovaly v takovém sloZeni a tak, jak popisuje autorka situaci
na svém pracovisti, bylo by to obdivuhodné. (PDT 2.0)
(84a) Bylo by obdivuhodné, pokud by etické komise fungovaly v takovém sloZeni a tak, jak ...

Iredlnost vyjadfuji souvéti, v jejichz ¥idici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru kondi-
cionalu minulého — v souvéti (85) je v tomtéZ tvaru i sloveso zavislé klauze, v souvé-
ti (86) je v zavislé klauzi pouzit tvar kondicionalu pfitomného (obé souvéti pochazeji
z korpusu SYN2005; v analyzovaném materidlu z PDT 2.0 pfipad s kondicionalem
minulym doloZen nebyl). V fidicich klauzich téchto souvéti hodnoti mluvéi iredlné
déje vyjadfené p¥islusnymi zavislymi klauzemi. Déje vyjaddfené zavislymi klauzemi
nenastaly a nastat nemohou, i jejich hodnocenti je iredlné. V fidicich klauzich povazu-
jeme ndhradu kondicionalu minulého formou indikativni za nepfijatelnou, srov. (85a)
a (86a). Za jedinou alternativu k formé kondiciondlu minulého v fidicich klauzich po-
vazujeme tvar kondicionalu pfitomného (srov. (85b) a (86b)), pfi uziti tohoto tvaru je
ovsem souvéti (86b) homonymni, v tivahu pfichézi i interpretace potencialni.”

(85) [,,Mné se dnes zdd, Ze] by bylo byjvalo lepst, kdybyste se vy dva nebyli nikdy setkali,”
[poznamenala DZogmdja.] (SYN2005)

(85a) *...bylo lepst, kdybyste se vy dva nebyli nikdy setkali ...

(85b) ...bylo by lepst, kdybyste se vy dva nebyli nikdy setkali ...

(86) Owvsemze by bylo byvalo nejrozumnéjsi, kdybych necekal na manZzel¢inu neohldsenou
ndvstéou a navstivil ji sam ... (SYN2005)

(86a) *Owvsemze bylo nejrozumnéjsi, kdybych necekal na manZelcinu neohldsenou ndvstévu
a navstivil ji sam ...

(86b) Ovsemze by bylo nejrozumnéjsi, kdybych necekal na manZel¢inu neohldsenou nd-
vstévu a navstivil ji sim ...

92 Souvislost mezi pfitomnosti subjektového zdjmena fo a potadim zavislé a fidici klauze Ize prokazat také
zaménou zavislé a fidici klauze v souvétich typu (81): na rozdil od ptivodni podoby souvéti (81) je Fidici
klauze v souvéti s opa¢nym pofadim klauzi bez subjektového to nepfijatelna (srov. *Kdyby soucasnd vld-
da prohrila hned p¥isti parlamentni volby, by bylo asi neradostné vs. Kdyby soucasnd vldda prohrdla hned p¥isti
parlamentni volby, by bylo to asi neradostné).

% Domnivdme se vak, 7e pokud bychom sémantiku téchto souvéti vyjadtili souvétimi podminkovymi
(nap¥. Kdybych necekal na manZelc¢inu neohldSenou ndvstévu a navstivil ji sim, byl bych si zachoval svou diistoj-
nost), indikativni formu v ¥idici klauzi bychom —jako v obdobnych pfipadech v odd. 4.3.1 — hodnotili jako
piijatelnou (srov. Kdybych necekal na manZel¢inu neohldSenou ndvstévu ..., zachoval jsem si svou dilstojnost).
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Doklady s kondiciondlem pfitomnym v fidic{ klauzi, které by referovaly k iredlné
situaci, jsme nenasli mezi doklady z PDT 2.0 ani v pfikladech ziskanych z korpusu
SYN2005. Ve vsech nasledujicich souvétich vystupuje v fidici klauzi sloveso ve tvaru
kondicionélu pfitomného a tato souvéti interpretujeme jako potencidlni hodnoceni
potencialnich dé&jii. Nejdfive uvedeme souveéti, v nichz kondiciondl pfitomny v Fidici
klauzi podle naseho nazoru nelze nahradit indikativem, potom souvéti, v nichz tato
substituce mozna je.

Ptikladem souvéti, v nichZz uvedenou substituci povaZujeme spiSe za nepfijatel-
nou, jsou souvétnd spojent (87) a (88) (druhé z nich je soucésti slozitéjstho souvéti).
Souvéti, ktera ziskdme nahradou kondicionalu pfitomného formou indikativni v ¥idi-
cich klauzich, jsou podle naSeho ndzoru negramaticka, srov. (87a) a (88a). OvSem ani
varianty téchto souvéti, v nichz kromé slovesa fidici klauze zménime také spojku kdy-
by uvozujici zavislou klauzi na spojku kdyz, nepovazujeme vzhledem k ptivodnimu
kontextu za ptijatelné (srov. (87b) a (88b)). Nepfijatelnost indikativni formy zde spo-
jujeme se ztratou hypoteti¢nosti (konkrétné potencidlnosti), k niz uzitim indikativu
dochazi: z ptivodné potencidlnich souvéti se stala prosta konstatovani, kterd v daném
kontextu pisobi rugiveé.”

(87) Jisté by bylo idedlni, kdyby ndm korektor automaticky opravil vétu Zbytecné pouzivi-
ni zbitecnych slova je zbytecnd na Nadmérné pouzivini nevijznamnijch slov je zbytecné.
(PDT 2.0)

(87a) *Jisté je / bude idedlnt, kdyby ndm korektor automaticky opravil vétu ...

(87b) *Jisté je / bude idedlni, kdyZ ndm korektor automaticky opravi vétu ...

(88) [Ani ve snu si neumim predstavit,] pro¢ by vadilo, kdyby bratr zdédil &dst domu, [ale
otce to znervéziiuje, nemohl by v klidu um#it.] (SYN2005)

(88a) *...proc vadi / bude vadit, kdyby bratr zdédil cast domu ...

(88b) *.. .pro¢ vadi / bude vadit, kdyz bratr zdédi cdst domu ...

Naopak v souvétich (89), (90), (91) a (92) Ize tvar kondicionédlu pfitomného v ¥idi-
cf klauzi ve v8ech pfipadech nahradit indikativem prézenta nebo futura, aniz by se
zménil vyznam pfislusnych souvéti nebo byla sniZena jejich kompatibilita s okolnim
kontextem, srov. (89a), (90a), (91a) a (92a).

(89) [V Jablonci se vsak objevil teprve den pied utkinim a] bylo by neuviZené, aby hned
nastoupil. (PDT 2.0)

(89a) ...je / bude neuvizené, aby hned nastoupil.*

(90) Neskodilo by, kdybych Vis prohlédla potidné. (SYN2005)

(90a) Nebude skodit (popt. neuskodr), kdybych Vis prohlédla potidné.

9 Srov. vétu ndsledujici za souvétim (87): AZ na opravu zbitecnyjch od néj zatim nic cekat nemiiZeme; pokracovani
souvéti (88): ale otce to znerviziiuje, nemohl by v klidu umftit.

% I v tomto typu konstrukci se tedy setkdvame s asymetrii, na kterou jsme upozorfiovali uz u podminko-
vych souvéti v odd. 4.3.1: jako ndhrada tvaru kondiciondlu pfitomného se zde nabizeji hned dvé indika-
tivni formy.
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s

(91) Potvrdi-li se pokus o tiplatu ndméstka Kalouska, jenZ Ipénim na soutéZich zptetrhal
zbytky vazeb generality na podnikatelské kruhy, svédcilo by to o kfeci. (PDT 2.0)

(91a) Poturdi-li se pokus o tiplatu naméstka Kalouska ..., svédci to / bude to svédcit o kieci.

(92) ,, Kdyby Robert neudeélal dneska osm tisic, byla by to ostuda,” [sméje se Imrich Bugdr
a doddvd: ,Je fantasticky vyhecovany.”] (PDT 2.0)

(92a) Kdyby Robert neudélal dneska osm tisic, bude to ostuda ...

Nepfijatelnost indikativni formy v #idicich klauzich souvéti (87) a (88) a pTijatelnost
této formy v souvétich (89), (90), (91) a (92) tedy nema spojitost s typem hypoteti¢nosti
vyjadfovaného déje (vSechna souvéti vyjadfuji déj potencialni), ale podle nasi inter-
pretace souvisi s tim, zda je v jednotlivych pfipadech tinosné ztrdta hypoteti¢nosti
(zde potencidlnosti), kterd zdménu kondicionalu indikativem doprovazi. Zatimco ¥i-
dici klauze v souvétich (87) a (88) uvadéji potencidlni hodnoceni déje, jehoz brzkou re-
alizaci mluvci nepfedpoklada (je z jeho pohledu ¢isté potencidlnim), v souvétich (89),
(90), (91) a (92) je fidicimi klauzemi hodnocen déj, ktery je z pohledu mluv¢iho jed-
nou z p¥ipustnych variant. Uzitim indikativni formy v ¥idici klauzi je tedy ptivodné
potencialni hodnoceni prosté konstatovano, coz se v téchto pfipadech ukazuje jako
piijatelné. Obdobné by pak podle naseho ndzoru bylo mozné zd@vodnit i nemoZznost
uzitf indikativni formy v souvétich s kondiciondlem minulym v f¥idicich klauzich, kte-
rd jsme uvedli na zac¢atku odd. 4.4.1: d&je vyjadfované zavislymi klauzemi se neusku-
te¢nily ani se uskute¢nit nemohou, zistavaji ¢isté hypotetickymi (iredlnymi), proto
nemohou byt hodnoceny klauzi s indikativni formou.

4.4.2 Véty se subjektem vyjadienym nominalizovanou konstrukci

V tomto oddilu budeme primérni funkci kondiciondlu a moznost substituce této for-
my formou indikativni zkoumat ve vétach s kondicionalovym slovesem, jehoZ subjekt
je vyjadfen nikoli zavislou klauzi podmétnou, ale infinitivem nebo deverbativnim ¢i
déjovym substantivem. Ve vétach se subjektovym infinitivem, které jsme nalezli v kor-
pusu PDT 2.0, se — podobné jako v p¥islusnych souvétich — ve vétsiné p¥ipadu setka-
vame s predikéty s hodnotici sémantikou (p¥. bylo by lehkomysiné / dobré / kritkozraké,
bylo by tispéchem / nosenim sov do Atén, potésilo by),’® a sémanticky vztah mezi subjekto-
vym infinitivem a timto predikatem tedy podle naseho ndzoru rovnéZ neni vystizné
charakterizovat jako podminkovy. Stav nebo dé&j vyjadfovany infinitivem je zde pfed-
métem hodnoceni, z hlediska vétné sémantiky mu pak opét pfipisujeme roli agentu.

Ve vétach, v nichz je pozice subjektu obsazena deverbativnim nebo déjovym sub-
stantivem, se vedle hodnoticich predikattt (pt. by nebylo sprivné, bylo by drahé, bylo

% V PDT 2.0 bylo nalezeno 81 vét se slovesem v kondicionélu, jehoZ agens je vyjadien infinitivem. Z tohoto
vysledku jsme 41 pfipadt vyhodnotili jako nerelevantni, ze zbyvajicich 40 p¥ipadt byla ve 23 pozice
kondicionalového predikatu obsazena spojenim slovesa bijt s adjektivem, v 11 pfipadech plnovyznamo-
vym slovesem, ve ¢tyfech pfipadech spojenim slovesa bijt se substantivem v instrumentalu, v jedné vété
bylo pouZito sloveso bijt s nominativnim substantivem a v jedné vété bylo predikatem spojeni by mélo byt
v jejich zdjmu.
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by vijhodou, pomohlo by) Casto setkdvame také s predikaty (hlavné plnovyznamovymi
slovesy), které jako hodnotici oznacit nelze, srov. pf. (93), (94) a (95). Ze vSech typti,
které jsme dosud v odd. 4.4.1 a 4.4.2 uvedli, je ze sémantického hlediska vztah me-
zi (predikdtovym) slovesem s nehodnotici sémantikou a deverbativnim ¢ déjovym
substantivem (v pozici subjektu) nejvyraznéji podminkovy. Tyto véty vsak 1ze bez vy-
znamnéjsich vyznamovych posunti pfeformulovat do typt probiranych v odd. 4.4.1
(do obou souvétnych typi, v nichz zavislou klauzi hodnotime jako podmétnou) ne-
bo do vét se subjektovym infinitivem, srov. (93a), (94a) a (95a). Véty s deverbativnim
nebo déjovym substantivem v pozici subjektu tedy probirdme spole¢né s vétami se
subjektovym infinitivem, tato substantiva pak budeme analogicky hodnotit jako sub-
jekt plnici sémantickou roli agentu.

(93) Zachovani tohoto trendu by sniZovalo hypoteticky riist ceské ekonomiky o dvé procenta.
(PDT 2.0)”7

(93a) Pokud by byl tento trend zachovin, sniZovalo by to hypotetickyj riist ceské ekonomiky
o dvé procenta.

(94) Zruseni embarga na prodej zbrani do Bosny by bylo impulsem pro tézkou a nekom-
promisni vdlku, [varoval rusky ministr obrany Pavel Gracov.] (PDT 2.0)

(94a) Impulsem pro tézkou a nekompromisni vilku by bylo, kdyby bylo zruseno embargo
na prodej zbrani do Bosny ...

(95) [Siemens tordi, Ze] zvysent platii by stdlo 1,2 miliardy marek. (PDT 2.0)

(95a) ...zuysit platy by stdlo 1,2 miliardy marek.

Ve vétach s kondicionalovym slovesem, jehoZ subjekt je vyjddfen infinitivem nebo
deverbativnim ¢i déjovym substantivem, se moznost zdmény kondiciondlu indikativ-
ni formou fidi obdobnymi principy jako v odpovidajicich souvétich, v nichz je sub-
jekt slovesa fidici klauze vyjadien zévislou klauzi. Iredlny dé&j vyjadiuji véty (96), (97)
a (98). Ndhrada kondiciondlu minulého ve vétach (96) a (97) ani kondicionédlu p¥itom-
ného ve véte (98) formou indikativni zde neptichdzi v tvahu — mluvéi nemtize prosté
konstatovat hodnoceni k situacim, k nimZ nedoslo (srov. (96a), (97a) a (98a)).”8

97 Jazykovy material z PDT 2.0, k némuZ v souvislosti s vétami obsahujicimi deverbativni nebo d&ové
substantivum odkazujeme, jsme ziskali na zdkladé nésledujictho dotazu: hledali jsme véty obsahujici
sloveso ve tvaru kondicionélu, jehoZ agentem je substantivum s tektogramatickym lemmatem koncicim
na-ni nebo -ti. Vysledky tohoto dotazu jednak zahrnuji substantiva, ktera pro nds nejsou relevantni (nap#.
zikonnd ustanovent), jednak v nich nejsou zastoupena nap¥. deverbativni substantiva jako ndkup, vymeéna
apod. Deverbativni a dé€jova substantiva ovSem nejsou v korpusu PDT 2.0 znackovana, dotaz, ktery by
1épe pokryval piipady, které popisujeme, jsme proto nebyli schopni formulovat. Vysledky tohoto dotazu
dopliiujeme jinymi piiklady z korpusu PDT 2.0 a p¥iklady z korpusu SYN2005.

% Doklady s kondiciondlem minulym pochazeji z korpusu SYN2005, v materidlu, ktery jsme k tomuto
typu vét vyhledali v korpusu PDT 2.0 (srov. pfedchozi dvé pozn.), nebyla forma kondicionalu minulého
pouZita ani jednou.
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(96) [V tom kufru jsem totiz také nasel snimky, na nichz byla vyfotografovina s otcem v do-
bdch, kdy jsem byl jd jesté maly chlapec; zfejmé je sem uloZila, aby na ty éasy zapomneéla,
protoZe] pFipominat si je by bylo byjvalo bolestivé. (SYN2005)

(96a) *...pFipominat si je bylo bolestivé.

(97) [Mym ochrincem je maly, ale neobycejné mocny biih, jehoZ zdsluhou jsem nepftisel
vcera, nebot] md ndvstéva by byla byvala marnd. (SYN2005)

(97a) *...md ndvstéva byla marnd.

(98) [Skoda, Ze Slavia vyhrdla v Brné,] remiza by byla spravedlivéjsi [a ndm by pomohla.]
(PDT 2.0)

(98a) *...remiza byla spravedlivéjsi ...

Néhrada kondiciondlu indikativni formou neni pfijatelnd ani ve vétach (99) a (100),
které ovSem na rozdil od vét (96), (97) a (98) vyjadfuji déje potencidlni. Ztrata po-
tencidlnosti spojena s uvazovanou substituct (srov. (99a) a (100a)) odporuje tomu, Ze
mluvéi realizaci hodnoceného déje nepfedpoklddd, o emz svédéi i okolni kontext.”

(99) [Owvéfili jsme si, Zel znovupostaveni zizemt pro nase oddily, o néz nds fotbalovy klub
p¥i rekonstrukci svého stadionu pripravil, by nds pFislo minimdlné na 50 milionii korun.
(PDT 2.0)

(99a) *...znovupostaveni zizemi pro nase oddily ...nds p¥ijde minimdlné na 50 milionii
korun.

(100) Vyména na tomto misté by v dnesni situaci byla vnimdna jako politicky neiispéch
strany. (PDT 2.0)

(100a) *Vymeéna na tomto misté bude v dnesni situaci vnimdna jako politicky neiispéch
strany.

Naopak za pfijatelnou povazujeme nahradu kondicionédlu indikativem napt. ve
vétach (101) a (102). Déj vyjadfeny infinitivem ve vété (101) a substantivem ve vé-
té (102) je variantou, ktera je z hlediska mluvéiho variantou redlné moZznou, jeji hod-
noceni pak miGze byt formulovano jak pomoci kondicionalu pfitomného, tak formou
indikativni (srov. (101a) a (102a)). Ackoli z hlediska kontextu bychom zfejmé prefero-

99 Srov. ptedchazejici a nasledujici kontext k vété (99): Asociace Sparta se rozhodla, Ze nepfijme ndvrh $éfa fot-
balového klubu AC Sparta Praha a.s. Petra Macha, ktery ji nabizel milion korun jako odskodné za ztritu prostor
v aredlu letenského stadionu. <Ovéfili jsme si, Ze znovupostaveni zizemi pro nase oddily, o néz nds fotbalovy klub
pti rekonstrukci svého stadionu pFipravil, by nds ptislo minimdlné na 50 milionii korun.> Ptijetim ndvrhu pana
Macha bychom sice pomohli fotbalovému klubu, ale sami bychom skon¢ili podle hesla za dobrotu na Zebrotu, fekl
ndm predseda Asociace Sparta [if{ Kucera.
Kontext véty (100): Mistopiedsedové Pavel Bratinka, Daniel Kroupa a Libor Kudldcek vcera LN shodné sdélili,
Ze jsou odhodldni v Hradci plné podpotit soucasného predsedu. <,Vijména na tomto misté by v dnesni situaci
byla vnimdna jako politickyj netispéch strany.> Proto by zména byla krajné nevhodnd,” vekl Kroupa. Dodal ale, Ze
kandiddtii bude bezpochyby navrZeno vice.
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vali ptivodni véty, ani indikativni varianty neptisobi podle naseho nazoru v kontextu
~:x 100
rusive.

(101) Uhrdt tu remizu by bylo tispéchem. (PDT 2.0)

(101a) Uhrit tu remizu bude tispéchem.

(102) [,,Myslim, ze] dabovini by filmu neprospelo,” [mini autorka.] (PDT 2.0)
(102a) ...dabovanti filmu neprospéje ...

4.5 Kondicional pfi vyjadfovani hypotetickych déji ve dvou typech za-
vislych klauzi

V tomto oddilu se budeme zabyvat uplatnénim kondicionélu ve dvou typech zavis-
lych klauzi: v klauzich uvozenych spojkou aniz (odd. 4.5.1, tam i k chdpani téchto klau-
z{ jako zévislych) a v klauzich uvozenych spojkou jako (odd. 4.5.2). Spojky aniz a jako
jsme zvolili proto, Zze podle jazykového materidlu ulozeného v korpusu SYN2005 je
po obou téchto spojkéch sloveso ve tvaru kondiciondlu pouZzivano casto — a to jak ve
srovnani s jinymi ¢eskymi spojkami, tak z hlediska kazdé z téchto spojek. V korpu-
su SYN2005 jsme nejprve vyhledali pfipady, v nichZ za libovolnou spojkou bezpro-
sttedné néasleduje kondicionalovy morfém.!?! Frekvenéni seznam spojkovych lemmat
vytvofeny nad vysledky tohoto dotazu ukazal, Ze kondicionalovy morfém nasledu-
je nejcastéji za (funkéné nevyhranénou) spojkou Ze, spojky aniz a jako se umistily na
druhém a tfetim misté. Pro prvnich deset spojek z uvedeného seznamu jsme pak
zjistovali, v jakém poméru je zjistény pocet pfipadti s ndsledujicim kondiciondlovym
morfémem viici celkovému poctu vyskyta ptislusné spojky v korpusu SYN2005. Tyto
kvantitativni idaje jsou shrnuty v tab. 4.

Podobné jako v souvétnych i nesouvétnych konstrukcich probiranych v pfedcho-
zich oddilech i v klauzich uvozenych spojkou aniz a jako chadpeme kondicional jako
prostiedek vyjadieni hypoteti¢nosti déje, kondicionalu zde tedy pfipisujeme primar-
ni funkci. Domnivame se, Ze za ¢astym pouzivanim kondicionalu v klauzich uvoze-
nych témito spojkami stoji skutecnost, ze sémantika, kterou kondicionalu p¥ipisuje-

100 Srov. kontext véty (102): Spendlik na motijla pichizi do nasich kin v anglické verzi s ceskymi titulky. , Myslim, Ze
<dabovini by filmu neprospélo>,” mini autorka. , Divdci, kteff jsou toto pojeti schopni p¥ijmout, brzy prestanou
jazykovou bariéru vnimat.”

101 Dotaz mél néasledujici podobu: ([ tag="J. *"] [word="bych| bys| by| bychom| byste"]), bylo nalezeno
celkem 113 734 dokladti. Védomé jsme ptitom zanedbali pfipady, kdy mezi spojkou a kondiciondlovym
morfémem stoji dalsi slovo (napf. zdjmeno); v ptipadé spojky aniz s kondicionalem tak napf. opomijime
tfi pfipady. RovnéZ jsme si védomi toho, Ze v uvedeném dotazu neni rozliSeno mezi spojkami podfadi-
cimi a soufadicimi, i kdyZ se ze zkoumaného aspektu, tedy z hlediska souvyskytu s kondiciondlovym
slovesem, chovaji rtizné.

102 Udaje pro spojku jako je tteba chapat jako predbézné. Ve druhém sloupci je — stejné jako pro véechny
ostatni spojky v tabulce — uveden celkovy pocet vyskytii v korpusu SYN2005, coz oviem v pifpadé
spojky jako zahrnuje velky pocet p¥ipadd, v nichZ za touto spojkou nésleduje substantivni, adverbidlni
aj. konstrukce a kondicionalovy tvar slovesa (ani jiny slovesny tvar) v nich nevystupuje. Podrobnéjsi
udaje tykajici se zastoupeni kondicionalu ve vétach s jako uvedeme v odd. 4.5.2.
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spojka || pocet vyskytti, v nichz celkovy pocet podil ptipadt z 2. sloupce
za spojkou nasleduje vyskytti spojky | na celkovém poctu
kondicionélovy morfém vyskytt (v %)
Ze 48 093 955 936 5,0%
jako™? 36 687 415378 8,8%
aniz 6 604 11 693 56,5 %
pokud 6377 69 260 9,2%
nez 2202 171 497 1,3%
jestli 2 059 39 467 5,2%
zda 1627 28 256 5,8 %
protoZe 1557 98 882 1,6 %
kdyz 1015 293 264 0,3%
nebo 935 230 689 0,4 %

Tabulka 4: Prvnich deset spojek, za nimiz v datech korpusu SYN2005 nej¢astéji bezprostiedné
nasledoval kondicionalovy morfém.

me, koresponduje se sémantikou takto uvozenych klauzi: oba probirané typy klauzi
vyjadfuji dgje, jejichz platnost je pouze hypotetick4.!®

Mezi klauzemi uvozenymi spojkou aniZ a jako jsou samoziejmé nezanedbatelné
sémantické i formalni rozdily, li$i se i z hlediska uzivani kondicionélu. Nejprve se tedy
budeme vénovat klauzim se spojkou anizZ, potom se zamé¥ime na klauze se spojkou
jako.

4.5.1 Klauze uvozené spojkou aniz

Klauzim uvozenym spojkou aniz byla v ¢eské jazykoveédé vénovana zna¢nd pozornost
(srov. napf. Travnicek, 1943, Smilauer, 1969, Svoboda, 1972b, Dane$ — Hlavsa — Grepl
a kol., 1987, Grepl — Karlik, 1998, Mikulovéa a kol., 2005). Diskuze se tykaly prede-
vsim klasifikace téchto klauzi jako vét syntakticky zavislych nebo nezavislych (a s tim
souvisejictho chdpani spojky aniz jako spojky podfadici nebo soufadici), ptijatelnos-
ti inicidlniho postaveni téchto klauzi v souvétnych konstrukcich a uzivani indikativ-
nich a kondicionalovych forem v uvedenych klauzich. V téchto bodech ovsem nebylo
dosazeno konsenzu a i novéjsi prace se v pojeti klauzi uvozenych spojkou aniz lisi.
V tomto oddilu ndm v8ak nejde o teoretické feSeni uvedenych otdzek, spojku aniz zde
pro jednoduchost budeme ve vSech pfipadech povazovat za spojku podradici a klau-
ze uvozené touto spojkou za klauze zavislé, jimiz je pfislusny déj prezentovan jako

103 v p¥ipadé vét se spojkou aniZ na tuto souvislost upozornil uz Svoboda (1972b, 100), pfipoustsji ji také
Danes$ — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 499). Pouzivani kondicionalu v klauzich uvozenych spojkami aniz
a jako tedy nespojujeme napft. ani se sémantikou fidici klauze nebo celého souvétného spojeni, ani se
slovesnym zptisobem slovesa v Fidici klauzi apod.
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nerealizovand, pouze hypotetickd okolnost déje vyjadfovaného p¥islusnou klauzi #i-
dici. 104

Zastavime se tu pouze u nazoru tykajicich se uZziti kondicionalu v klauzich s aniz.
Jesteé Smilauer (1969, 328 nebo 378) pozaduje po spojce aniZ uivat indikativ (a to jak
v klauzich, které chdpe jako syntakticky nezavislé, tak ve vétach interpretovanych jako
z4vislé; srov. také Smilauer, 1947, 183). Také Dane% — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 499)
uvadéji, Ze se v klauzich s anizZ — konkrétné jde o vyjadfeni ke klauzim hodnocenym
jako zavislé — uziva indikativ, zvl4sté v souvislosti s kondiciondlovym tvarem slovesa
v fidici klauzi se vSak i v klauzi s aniZ ¢asto objevuje kondiciondl, uZzivani kondicion&-
lu v klauzi s aniZ se pak rozsifuje i na ptipady, kdy je v ¥idici klauzi indikativ. Siten{
kondicionélu ,na tkor indikativu” v klauzich uvozenych spojkou aniz konstatuji rov-
néz Bélicova — Sedlacek (1990, 190, pozn. 200). Naopak podle Grepla — Karlika (1998,
289) je v klauzich s aniZ pouzivan jak indikativ, tak kondicionél, a to bez sémantického
rozdilu.

Data uloZend v korpusech SYN2005 a PDT 2.0 ukazuji, Ze se v soucasné Cestiné
v klauzich uvozenych spojkou aniZ uziva pfevazné kondiciondl, a to kondiciondl p¥i-
tomny.1%® Jak jsme uvedli v tab. 4, z celkem 11 693 vyskytt této spojky v korpusu
SYN2005 nasledoval kondiciondlovy morfém v 6 604 pripadech (tedy v 56,5 %), pro
zbyvajicich 43,5 % ptipadi pak v klauzi s aniz pfedpokladédme indikativ.'®® V datech
PDT 2.0 je dolozeno sice pouze 50 klauzi uvozenych touto spojkou, kondicional se
ovsem vyskytoval ve 39 z nich (78 %), v deseti piipadech pak indikativ (jeden z do-
kladt byl chybny).

Zajimali jsme se také o zptisob slovesa v klauzi, na niz klauze uvozena spojkou aniz
(podle naseho pojeti) zavisi. Doklady z obou korpusii ukazaly, ze v fidici klauzi je vét-
Sinou uzivéan tvar indikativni, a to bez ohledu na to, zda v klauzi uvozené spojkou aniz
vystupuje kondicional nebo indikativ. Z 6 604 doklad z korpusu SYN2005, v nichz
je spojka aniz bezprosttedné nasledovana kondiciondlovym morfémem, jsme ruc¢né

104 Takovy p¥istup odpovida napt. pojeti H. B&li¢ové — J. Sedlacka (1990, 146) nebo M. Grepla — P. Karlika
(1998, 289), je ovéem v rozporu s tektogramatickou anotaci PDT 2.0, kde je aniZ povaZovéano vyhradné
za spojku soufadici (Mikulova a kol., 2005, 237nn.). S podfadici i soufadici interpretaci spojky aniz —
v z&vislosti na kontextu — po¢ita napt. Smilauer (1969, 281 a jinde k podfadicimu aniz, 328 k soutadicimu
aniZ) nebo Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 498n.). Vyvoj spojky aniz ze soufadici v podfadici popisuje
Svoboda (1972b; tam i podobnéji k lingvistické diskuzi ohledné této spojky).

105 v dokladech z korpusu PDT 2.0 nen{ v klauzi uvozené spojkou aniz kondiciondl minuly doloZen ani jed-
nou, v korpusu SYN2005 jsme na zékladé dotazu ([ word="[ Aalniz"] [word="by. *"] [word="byl.*"]
[ tag="Vp. *"]) nasli dva doklady, jeden z nich probirdme niZe.

106 Kromé kondiciondlu a indikativu Ize po spojce aniz uvaZzovat také o imperativu (coZ by ovem hovotilo
proti jejimu podfadicimu charakteru). Tuto moZznost jsme ovéfili jednoduchym dotazem a zjistili jsme,
Ze v korpusu SYN2005 po spojce aniZ imperativni slovesny tvar bezprostfedné nasleduje pouze ve dvou
piipadech (které jsou soucasti jediného souvéti). P¥ipady, v nichZ se hledand slova nenachazeji v bez-
prostfednim sousedstvi, zanedbavame.

Zjistény pomér indikativnich a kondicionalovych forem v datech SYN2005 po spojce aniZ jsme se sna-
zili ovéfit jesté ru¢ni analyzou: ve 100 dokladech, které jsme nahodné vybrali ze viech 11 693 dokladt
s touto spojkou, byl po aniZ v 52 ptipadech pouzit kondiciondl a ve 48 piipadech indikativ.
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analyzovali vzorek o velikosti 100 dokladti: v 90 pfipadech se v fidici klauzi vyskytl
indikativ, v deviti pfipadech kondicionél (jeden doklad byl nerelevantni; pro klauze
s aniz a slovesem v indikativu jsme obdobnou analyzu ohledné slovesného zptisobu
v ¥dicf klauzi na zédkladé dat ze SYN2005 neprovedli).'”” Ze 39 dokladt z PDT 2.0,
v nichZ je v klauzi uvozené spojkou anizZ pouzito sloveso v kondiciondlu, vystupuje
v fidici klauzi sloveso v indikativu ve 38 pfipadech, pouze v jediné Fidici klauzi kon-
diciondl. Na klauzi se slovesem v indikativu zdviselo i vSech deset klauzi se spojkou
aniz a indikativni slovesnou formu, které jsme v PDT 2.0 nasli. Souvétnym spojenim
se spojkou aniz tedy mluvéi nejcastéji vyjadfuje dva déje, z nichz jeden je fidici klau-
z{ prosté konstatovan a druhy je zavislou klauzi s touto spojkou uveden jako pouze
hypoteticka okolnost prvniho déje.

Ve véech korpusovych dokladech, které jsme analyzovali, 1ze v klauzich uvozenych
spojkou aniz nahradit kondicional formou indikativni, aniZ by se zménil vyznam této
klauze nebo celého souvétného spojeni. V pf. (103) je d&j zdvislé klauze vyjadfen for-
mou kondiciondlu minulého jako iredlny. Klauzi, v niz misto kondicionélu vystupuje
indikativ, uvadime v pf. (103a). Dal3{ souvéti reprezentujf nejcastéjsi typ souvétnych
spojeni se zavislou klauzi uvozenou spojkou aniz, tedy téch, v jejichz fidici klauzi
vystupuje indikativni sloveso a v zavislé klauzi sloveso ve tvaru kondicionalu pfi-
tomného. Z4avisla klauze v souvéti (104) vyjadiuje podle naSeho ndzoru déj iredlny,
zavislé klauze v souvétich (105) a (106) spise déje potencialni (tvary indikativni uve-
deny v pt. (104a), (105a) a (106a)). Zkoumanou substituci je v zavislé klauzi se spojkou
aniZz mozné provést také v souvétnych spojenich, v nichz je kondicionalovy tvar uzit
i v klauzi fidici — v pf. (107) a (108) hodnotime déj zavislé klauze jako potencialni;
k ndhradé kondicionalu indikativem srov. (107a) a (108a).

(103) [K nému vsak doslo teprve poté, co novy asistent velké intelektudlni potence zacal
tlacit Saint-Simona ddl po cesté,] kterou tento naznacil, aniz by byl mél silu se ji ubirat.
(SYN2005)

(103a) ...po cesté, kterou tento naznacil, aniz mél silu se ji ubirat.

(104) Program totiz zacal az s nékolikahodinovym zpoZdénim, aniz by se nékdo obtéZoval
s vysvétlenim. (PDT 2.0)

(104a) Program totiZ zacal az s nékolikahodinovym zpoZdénim, aniz se nékdo obtéZoval
s vysvétlenim.

(105) Miize ale Ceskd vldda prosazovat v Bruselu reformy, aniz by se stejné chovala doma?
(SYN2005)

(105a) MiiZe ale ceski vldda prosazovat v Bruselu reformy, aniZ se stejné bude chovat /
chovd doma?'%®

107 Jak u tohoto ndhodného vzorkuy, tak u ndhodného vzorku popsaného v piedchozi pozndmce jsme
si védomi, Ze se jednd o vzorky velmi malého rozsahu, a zjisténé vysledky proto nemuseji byt
reprezentativni.

108 v tomto souvéti podobné jako v souvéti (107), které uvadime dale, zvazujeme p¥i substituci kondicio-
nalu dvé indikativni formy. S touto asymetrii jsme se setkali uz v pfedchozich oddilech kap. 4.
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(106) Komunikujeme, aniz bychom si to uvédomovali. (SYN2005)

(106a) Komunikujeme, aniz si to uvédomujeme.

(107) [Ve dnech, kdy klesal na mysli, se utéSoval myslenkou, Ze kdyby Fermina Dazovd
zemftela,] zprdva o jeji smrti by se k nému v kazdém p¥ipadé dostala, aniz by po ni pitral.
(SYN2005)

(107a) ...zprdva o jeji smrti by se k nému v kaZdém ptipadé dostala, aniz po ni bude pdtrat /
patrd.

(108) Aniz bych se v tuto chvili chtél poustét do teoretickijich definic, vdd bych hned na
tivod zdiiraznil, Ze pod timto pojmem nemyslim v Zddném p¥ipadé literaturu hrabalovského
typu.'% (SYN2005)

(108a) Aniz se v tuto chvili chei poustét do teoretickijch definic, rdd bych hned na tivod
zdtiraznil, Ze ...

V méné castém typu zévislych klauzi se spojkou aniz, v nichz vystupuje sloveso
ve tvaru indikativu, jsme provéfovali moZnost provést ndhradu opacnou, tedy na-
hradit indikativni tvar tvarem kondiciondlu. I tato substituce se ukazala jako pfijatel-
né ve vSech probiranych korpusovych dokladech. Vyse uvedené tvrzeni M. Grepla —
P. Karlika (1998, 289), ze mezi kondicionédlem a indikativem neni v klauzich uvoze-
nych spojkou aniz vyznamovy rozdil, se tedy na zédkladé analyzy korpusového mate-
ridlu ukazuje jako opravnéné. Zameénu indikativniho tvaru kondicionalem v zavislych
klauzich uvozenych spojkou aniz ilustrujeme na dvou souvétnych spojenich, v jejichz
Fidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru indikativu (pf. (109) a (110)), a na jednom
pfikladu malo zastoupeného typu souvéti, ve kterém je v ¥idici klauzi uzit kondicio-
nal (pf. (111)); klauze, v nichZ jsme indikativ substituovali kondiciondlem, uvddime
v pt. (109a), (110a) a (111a).

(109) A aniz si vybavim jediné slovo, znova mé lehounce mrazi [a je to zase tady, kouzlo
toho dnes uZ neexistujiciho textu i naddle trvd.] (SYN2005)

(109a) A aniz bych si vybavil jediné slovo, znova mé lehounce mrazi ...

(110) Zoldstni zaseddni spolecného vyboru CSER — ES bylo véera pieruseno, aniz it
dospéli ke shodé. (PDT 2.0)

(110a) Zoldstni zaseddni spolecného vijboru CSFR — ES bylo véera pieruseno, aniz by
ti¢astnici dospéli ke shodé.

(111) [Musela jsem si vyvzpomenout néjaké zaméstndini, néco,] co by omlouvalo mou néko-
likahodinovou nebo také nékolikadenni nep¥itomnost, aniz to vzbudi podezieni. (SYN2005)

(111a) ...co by omlouvalo mou nékolikahodinovou nebo také nékolikadenni nepiitomnost,
aniz by to vzbudilo podezient.

v

astnici

109 Kondicional v #idicich klauzich souvéti (107) a (108) interpretujeme nésledovné: v ¥idici klauzi sou-
véti (107) vyjadiuje kondiciondl potencidlni déj, jehoZ realizace je vdzana na podminkovy dé&j ztvar-
nény ptedchazejici zavislou klauzi ptislovecnou podminkovou (jedna se tedy o p¥ipad probirany
v odd. 4.3.1), zatimco v Fidicf klauzi souvéti (108) interpretujeme kondicional jako soudast tzv. expli-
citni performativni formule, tedy jako jeden z prosttedkti podilejicich se na signalizaci komunika¢ni
funkce p¥islusné vypovédi (zde srov. odd. 5.1, zvl. 5.1.2).
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Na zavér tohoto oddilu shrneme, Ze v piipadé klauzi uvozenych spojkou aniz jsme
nedokézali identifikovat formalni ¢i sémantické rysy, které by vedly k nepfijatelnosti
zkoumané substituce kondiciondlové formy indikativem,!!? ani jsme neobjevili kon-
krétni korpusovy doklad, v némz by tato substituce nemohla byt provedena. Zkou-
mand substituce je podle naSeho ndzoru pfijatelna proto, Ze hypoteti¢nost déje vyjad-
fovaného klauzemi se spojkou aniz je vedle kondicionalu dostate¢né signalizovana
sémantikou této spojky. Casté uzivani kondicionalu v klauzich uvozenych spojkou
aniz nicméné spojujeme prave s tim, Ze kondicional je uzivateli ¢eStiny chdpan jako
prostfedek pro vyjadieni hypoteti¢nosti, a v klauzich, které vyjadiuji hypoteticky déj,
tedy preferovan pfed indikativem.

4.5.2 Klauze uvozené spojkou jako

Spojka jako se v ¢estiné podili na vyjadfovéni celé fady doplnént, ktera maji z hledis-

ka povrchové stavby véty i z hlediska jeji vyznamové struktury rtizny status. Vedle

vétnéclenské funkce zptisobového piislovecného urceni (nebo specifictéji: ptislovec-

ného urceni pfirovnani, srov. pf. uvedené pod cislem (112)) a p¥islovecného uréeni

miry (pf. (113)) miize doplnéni uvozené spojkou jako plnit napt. funkci prfivlastku

(pt. (114)), dopliiku (pt. (115)), pristavku (pf. (116)), predikatu (pf. (117)) a funkce

dal3i (napt. pii uvadéni ptikladdi, srov. (118); GpInégjéi a podrobnéjsi vycet srov. Smi-

lauer, 1969). V tomto oddilu nds ovSem v souvislosti s popisem funkci kondicionalu

budou zajimat pouze piipady, kdy jsou tyto vétné ¢leny vyjadieny zévislou klauzi.!!!

(112) Todti se jako neviridtko. Spi jako zabity. Spi, jako by ho do vody hodil.

(113) V lese zahlédl zvite velké jako pes.

(114) Mél pocit, jako by tu uz nékdy predtim byl.

(115) Licent se miiZe ziicastnit jako svédek.

(116) NemiiZe od svého syna jako priimérného studenta cekat oslnivé vyjsledky.

(117) Bylo to, jako by hrdch na sténu hizel.

(118) Filmy jako napt. Termindtor ho nikdy nedokdzou zaujmout. Na fadu p¥isla i aktudlni
témata, jako je problém mensin.

Pfinasianalyze se zaméfime predevsim na zavislé klauze, které jsou uvozeny spoj-
kou jako a obsahuji sloveso ve tvaru kondiciondlu — z vétné¢lenského hlediska pii-

10 Kromé popsanych pozorovani, zda v klauzi s aniZ vystupuje kondiciondl minuly nebo pfitomny a jaky
slovesny zptisob je uZzit v piislusné ¥idici klauzi, jsme v této souvislosti provéfovali také dalsi vlastnosti
sloves v zévislé i fidici klauzi: morfologicky ¢as indikativniho slovesa v fidici klauzi, zda sloveso v za-
vislé ¢&i Fidici klauzi neni v zdporu, zda neni doprovazeno modalnim slovesem apod. Zédn}’l z téchto
rysti ovsem k nepfijatelnosti zkoumané substituce kondiciondlové formy v klauzi uvozené spojkou aniz
nevedl

Z vét, které jsme uvedli v pt. (112), (115), (116) a (117), se tedy budeme zabyvat pouze klauzi jako by ho
do vody hodil z p¥. (112) a klauzemi typu (117). Ackoli by dalsi véty z pt. (112) bylo moZné povazovat za
vysledky elidovani finitniho slovesa z ptivodné vétnych struktur jako se tvd#i neviridtko a jako spi zabity,
takto zde nepostupujeme a tyto ptiklady neanalyzujeme.

11

oy
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tom jde o klauze pfislove¢né zptisobové, privlastkové, prisudkové i podmétné, srov.
pt. (119), (120), (121) a (122). Zajimat se budeme i o tzv. osamostatnéné zavislé klauze
se spojkou jako, v nichz ma sloveso tvar kondicionalu. Tyto klauze chdpeme tak, Ze
byly parcelovany od svych fidicich klauzi (srov. p¥. (123), v némz klauzi s jako a kon-
diciondlem, o kterou ndm zde jde, uvadime i s pfedchazejicim kontextem) nebo Ze
jejich Fidici klauze byla elidovana (srov. pt. (124), jeji moZznou podobu po doplnéni
fidici klauze rekonstruujeme v pf. (124a)). Osamostatnéné zavislé klauze se spojkou
jako mohou vystupovat jako klauze ¥dici i zavislé, srov. (124) a (125).112

Vedle zavislych klauzi se spojkou jako a osamostatnénych zavislych klauzi s tou-
to spojkou se zastavime také u zavislych klauzi (rtizného vétnéclenského charakteru)
se slovesem v kondicionalu, které jsou uvozeny spojkou jako kdyby jakoZto variantou
spojky jako, pt. (126) a (127). Jak v zavislych klauzich uvozenych spojkou jako a jako
kdyby, tak v osamostatnénych zavislych klauzich obsahujicich spojku jako pfipisujeme
kondiciondlu primarni funkci a interpretujeme ho jako prostfedek, kterym mluvei vy-
jadfuje déj jako hypoteticky platny. Na konkrétnich korpusovych dokladech budeme
opét zkoumat moznost ndhrady této slovesné formy formou indikativni.

(119) Vypada to, jako by $lo o néco nového, [ale ve skutecnosti uz takovych grémii bylo
v minulosti nékolik, jenomze pod jinym ndzvem, a to pravopisnd komise.] (PDT 2.0)

(120) Po nékolika letech této skolni dochizky by takové dité piisobilo dojmem, jako by i ono
samo bylo retardovino. (PDT 2.0)

(121) Je to, jako byste poslali nékoho s dvackou pro svacinu a on by vim pf¥inesl jidlo za
padesdt a vynucoval si doplaceni. (PDT 2.0)

(122) Zdi se, jako by znacnd cdst uméleckého publika touZila po Cemsi primitivnim, arche-
typdlnim, [a zdroveri uz nebyla ochotna totéz akceptovat v syrové podobé.] (PDT 2.0)

(123) (Prisobil jako podivuhodné nezasaZeny viznosti situace.) Jako by se ho vSechno, co se
kolem néj délo, viibec netijkalo. (SYN2005)

(124) Kdyz se Viktorii nepodafilo ddt rychle g6l, jako by vyprchalo jeji nadseni. (PDT 2.0)

(124a) Kdyz se Viktorii nepodatilo dit rychle g6l, vypadala / hréla, jako by vyprchalo
jeji nadsent.

(125) Kuartetisté odkazuji k pocitiim, které jako by byly kdesi za hudbou. (PDT 2.0)

(126) Vy o ném casto mluvite ve tfeti osobé, jako kdyby slo o nékoho jiného. (PDT 2.0)

112 0d uvedenych osamostatnénych zavislych klauzi, v nichZ se vyskytuje spojka jako a analytick4 kondici-
onalové forma slovesa a jimiz se v tomto oddilu zabyvame, pak odliSujeme p¥ipady, v nichZ se spojka
jakoby vztahuje k predikatu v indikativnim tvaru nebo k jakémukoli jinému vétnému ¢lenu — p¥ipady
téchto typti se zde nezabyvame (srov. pf. ze SYN2005: Pokud md bob jesté opéradlo, dité se o néj jakoby pre-
lomi, Vichni jakoby brali v tivahu pouze umisténi na mapé ..., Byla to spis pouhd kostra pokrytd svétle Zlutou,
jakoby pergamenovou kiiZi ..., Jakoby v odpovéd na milj nevyiceny dotaz komornik tleskl). P¥ipady, v nichZ jde
o spojeni spojky jakoby a slovesa ve tvaru indikativu préterita, se ovSem od pi¥ipadti, v nichZ se jedna
o spojeni spojky jako s kondiciondlem, 1i$i praveé jen zptisobem psani jakoby vs. jako by. Vzhledem k to-
mu, Ze pracujeme s autentickym jazykovym materidlem, je nutno pocitat s tim, Ze mluvdi se pfi psani
takto obtizného jevu mohli dopustit chyby a Ze nékteré z korpusovych dokladii s jakoby mohou vlastné
patfit mezi pfipady s jako by a opa¢né. Nalezené piipady ovSem z tohoto hlediska nepfehodnocujeme
a s korpusovymi doklady pracujeme v té podobé, v jaké jsou v korpusech uloZeny.
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(127) To je, jako kdyby si stéZovali, Ze ve Zliné netece Vitava. (PDT 2.0)

Vzhledem k mnozstvi struktur, v nichZ spojka jako v ¢estiné vystupuje, a k mnoz-
stvizpilisobi, jak jsou tyto struktury zachyceny v korpusu PDT 2.0 (k pravidltm tekto-
gramatické anotace jednotlivych struktur srov. Mikulova a kol., 2005, 273nn., 670nn.
nebo 923nn.), bylo vyhleddvéani a vyhodnocovani korpusovych dokladt naro¢néjsi
nez u klauzi se spojkou aniz v pfedchozim oddilu. P¥i praci s korpusem PDT 2.0 jsme
proto vyjimecné nevychdzeli ze syntaktickych anotaci, ale z povrchové podoby vét.
Z korpusu SYN2005 jsme materidl pro analyzu ziskali na zdkladé nékolika dotazi,
které popiseme nize — vedle téchto dotazii ale pfichdzely v tivahu i dotazy jiné, které
by pravdépodobné vedly k jinym vysledktim.

Abychom zjistili, v jakém pomeéru jsou v korpusovém materialu zastoupeny zavis-
1é klauze s jako a kondicionalovym slovesem oproti osamostatnénym zavislym klau-
zim obsahujicim spojku jako a kondiciondl, z pfipadii z korpusu SYN2005, v nichZ za
spojkou jako bezprostfedné nasleduje kondicionalovy morfém (celkem 36 687 dokla-
dd; srov. tab. 4), jsme ndhodné vybrali 100 vét a ty ru¢né analyzovali. V 75 pfipadech
se vyskytovala zavisld klauze, ve 24 pfipadech se jednalo o osamostatnénou zavislou
klauzi (jeden z nalezenych p¥ipadti byl nerelevantni). V korpusu PDT 2.0 je spojka ja-
ko nasledovana kondiciondlovym morfémem ve 36 dokladech, z toho v 15 p¥ipadech
uvozuje spojka jako zavislou klauzi s kondicionalovym slovesem a ve 21 pfipadech
je jako soucasti osamostatnéné zavislé klauze se slovesem v kondicionalu. Spojka jako
kdyby (jako kdybych / kdybys atd.) se v korpusu SYN2005 vyskytuje 5 147krat, v PDT 2.0
pouze ¢tytikrat. Nejprve se zde zaméfime na zavislé klauze uvozené spojkou jako,
potom na zévislé klauze se spojkou jako kdyby a na zavér oddilu se zastavime u osa-
mostatnénych zavislych klauzi.

Pti zjistovani, jak casto je v zdvislych klauzich uvozenych spojkou jako uzivan kon-
diciondl, je dotaz stanovujici celkovy pocet vyskyttl spojky jako ptili§ obecny (celkem
415 378 vyskyttt v korpusu SYN2005, srov. tab. 4). Jako vychozi tdaj jsme si proto
stanovili pocet pfipadti, v nichZ spojce jako bezprostiedné pfedchazi ¢arka (68 428
dokladti v SYN2005).!1* Za &arkou a spojkou jako nasleduje kondicionalovy morfém
ve 34,6 % z téchto piipadt (konkrétné ve 23 963 pripadech). Na zakladé dat uloZe-
nych v korpusu PDT 2.0 se vyskyt kondiciondlu v zdvislych klauzich s jako jevi jako
podstatné nizsi: ze 137 p¥ipadd, v nichZ spojce jako bezprostfedné predchazi ¢arka, za
¢arkou a spojkou nasledoval kondiciondlovy morfém jen ve 20 p¥ipadech (14,6 %). Jak
ovsem ukazuje tab. 4, pfi srovnani s idaji pro jiné spojky (tyto tdaje vychazeji pouze
z korpusu SYN2005) se oba procentudlni tdaje (34,6 % i 14,6 %) ukazujf jako relativ-
né vysoké. Uzivani kondicionalu v zavislych klauzich uvozenych spojkou jako souvisi
podle naseho ndzoru — podobné jako v pripadé klauzi uvozenych spojkou aniz — s tim,
Ze sémantika téchto klauzi koresponduje se sémantikou, kterou kondiciondalu v jeho
primarnim uziti pfipisujeme.

113 Uvedenym dotazem védomé zanedbavame p¥ipady, kdy je zavisla klauze v inicidlnfm postaven.
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Obdobné jako u klauzi se spojkou aniZ jsme se i v pfipadé zavislych klauzi uvoze-
nych spojkou jako zajimali o zpiisob slovesa v fidici klauzi. Z uvedenych 23 963 p¥i-
padti, v nichz v SYN2005 za ¢arkou a spojkou jako bezprostfedné nasledoval kondici-
ondlovy morfém, jsme vybrali ndhodny vzorek o velikosti 100 dokladti. V 94 z téchto
dokladt vystupovalo v fidici klauzi sloveso v indikativnim tvaru, v jediném ptipadé
pak sloveso ve tvaru kondiciondlu pfitomného (pét p¥ipadti jsme hodnotili jako ne-
relevantni). Ve 20 dokladech z korpusu PDT 2.0 obsahujicich uvedenou sekvenci je
indikativ pouzit v 18 fidicich klauzich, kondicionél ve dvou zbyvajicich pfipadech.
V naprosté vétsiné probiranych souvéinych konstrukci se zavislou klauzi uvozenou
spojkou jako je tedy prosté konstatovany déj pfirovnavan k jinému déji, ktery je pred-
kladan jako hypoteticky.

Uvazujeme-li v zavislych klauzich uvozenych spojkou jako o ndhradé kondicionédlu
indikativem, zjistime, Ze se zménou slovesného zptisobu je nezbytné nutné zaroven
zameénit spojku jako spojkou jako kdyZ (popt. jako Ze), srov. (128) a (128a) vs. (128b),
(129) a (129a) vs. (129b). Zavislé klauze se spojkou jako a slovesem v indikativnim tva-
ru jsou totiz v Cestin€ pouzivany k uvadéni piikladii (pf. (130)) a v pfipadech, kdy
se ptirovnavany d€j fidici klauze a dé€j zavislé klauze, k némuz je d€j fidici klauze
prirovnavan, z podstatné ¢asti prekryvaji. V téchto pfipadech je tedy zpravidla pri-
rovnavéna jen vybrand entita fidici klauze k vybrané entité klauze zavislé — to, v em
se Tidici a zavislé klauze pFekryvaji (tertium comparationis), byva v obou vétach vy-
jadFeno stejnym nebo obdobnym lexikem. Srov. p¥. (131), (132) a (133), v nichz v klauzi
fidici i zavislé vystupuje totéz sloveso nebo sloveso sémanticky blizké.!'* Na rozdil
od toho zavisla klauze se spojkou jako a slovesem ve tvaru kondiciondlu je pouzivana

s vz

v pfipadech, kdy rys, ktery fidici a zavislé klauze sdilejf, explikovan neni.

(128) Opravdu, voda klesala, jako by se propadala. (SYN2005)

(128a) ...voda klesala, jako kdyz se propada.

(128b) *...voda klesala, jako se propada.

(129) Nora vypadala, jako by se zase modlila. (SYN2005)

(129a) Nora vypadala, jako kdyZ / jako Ze se zase modli.

(129b) *Nora vypadala, jako se zase modli.

(130) Od té doby uz nikdy nediskutovali o tak oZehavijch otdzkdch, jako byly Zenské, fotbal
a politika. (SYN2005)

(131) Takovou ,jarskou”, jako umi nase maminka, neumi nikdo jiny. (SYN2005)

114 Opakujici se vyrazy mohou byt v nékterych piipadech ze zavislé klauze vypustény a k dé&ji, k némuz
je dé&j fidici klauze p¥irovnavén, se referuje pouze substantivni konstrukci, srov. k pt. (131): Takovou
Jjarskou” jako nase maminka neumi nikdo jiny, k p¥. (132): Doktoti ¢tou chorobopisy pacientii jako véstkyné
budoucnost z Cajovijch listkii. V dalsich p¥ikladech je ptirovndvanou entitou fidici klauze samotny dgj, srov.
pt. ze SYN2005: Neni mozné, aby se krdsnd Zena dokdzala chovat dostatecné dlouho stejné krdsné, jako vypadd,
...tak pravidelné, jako kane voda, se zvedd a klesd bild pokryuvka na prsou bezvédomého — do obou zéavislych
klauzi lze doplnit stejné adverbium, jaké vystupuje v p¥islusnych klauzich ¥idicich (srov. ...stejné krdsné,
jako krdsné vypada ..., ...tak pravidelné, jako pravidelné kane voda ...).
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(132) Doktoti ¢tou chorobopisy pacientil tak, jako ctou véstkyné budoucnost z cajovyjch list-
kii. (SYN2005)

(133) Hnév v ném bude vibrovat jesté dlouho, jako zni struna jesté dlouho poté, co se o ni
zavadilo. (SYN2005)

MoZznost ndhrady kondicionélové formy indikativem spolu se zménou spojky jsme
provétovali jak v dokladech z korpusu SYN2005 (95 relevantnich dokladti z ndhod-
né vybraného vzorku o velikosti 100 vét; srov. vyse), tak i v dokladech z korpusu
PDT 2.0 (20 dokladd). Ac¢koli i v téchto klauzich vede uvedend substituce ke ztraté
hypoteti¢nosti, kvtili ¢emuz v nékterych p¥ipadech preferujeme ptivodni spojku jako
se slovesem ve tvaru kondicionélu,!’® povaZzujeme zvazovanou zdménu slovesnych
zptisobtl doprovazenou zménou spojky za pfijatelnou ve vSech analyzovanych kor-
pusovych dokladech. Na pfijatelnost indikativni formy pfitom nemad vliv ani to, zda
bylo v zavislé klauzi ptivodné uZito tvaru kondicionélu p¥itomného nebo minulého
(mezi analyzovanymi 95 doklady z korpusu SYN2005 se kondicional minuly vyskytu-
je v zavislé klauzi ve dvou dokladech, v materidlu z PDT 2.0 neni doloZen ani jednou,).

Nejprve uvadime dva pitiklady zavislé klauze s jako, v niZ vystupuje kondiciondl
minuly, déj téchto klauzi hodnotime na zéklad€ slovesné formy jako iredlny, srov. (134)
a (135) ajejich varianty s indikativnimi tvary v zavislych klauzich (134a) a (135a). Dals{
piiklady ((136), (137) a (138)) obsahuji v z&vislé klauzi se spojkou jako sloveso ve tva-
ru kondiciondlu p¥itomného (mezi iredlnou a potencidlni interpretaci zde nerozho-
dujeme); ani zde neni ndhrada kondicionalu indikativem problematicka (srov. (136a),
(137a) a (138a)).

(134) Z tvari mu zmizela vsechna krev, jako by ho byl nékdo surové prastil. (SYN2005)

(134a) Z tvari mu zmizela vsechna krev, jako kdyz ho nékdo surové prastil.

(135) [Vandrik tise sedél a cekal, az dostane jidlo, a kdyZ mu ho pak za pdr minut Brandon
pfinesl,] nahdzel ho do sebe, jako by uZ byl par dni nejedl. (SYN2005)

(135a) ...nahdzel ho do sebe, jako kdyz uz par dni nejed|.

(136) Naprotéjsim chodniku mi srdce busilo, jako by potfebovalo vyménit baterky. (SYN2005)

(136a) Na protéjsim chodniku mi srdce busilo, jako kdyz potfebuje vyménit baterky.

(137) Tu je mi, jako bych sdm p¥ichdzel do varu, jako bych bublal, kypél a srsel. (SYN2005)

(137a) Tu je mi, jako kdyz sdm p¥ichdzim do varu, jako kdyz bubldm ...

(138) Slunce prazilo, jako by ho za to nékdo platil, [a ji se uz nemohl dockat, aZ ponorim
své télo do chladivé vody.] (SYN2005)

(138a) Slunce prazilo, jako kdyZ ho za to nékdo plati ...

115 Srov. pt. ze SYN2005: Pan Brenske se usmil, jako by §lo o jeho vlastni rodinu. Zachovat zévislou klauzi
v jeji ptivodni podobé je v nékterych piipadech vhodné také z kontextovych davoda, pf. z PDT 2.0: Po
nékolika letech této skolni dochdzky by takové dité piisobilo dojmem, jako by i ono samo bylo mirné retardovino —
kondiciondl tu vystupuje nejen v zavislé klauzi, ale i v klauzi fidici a v dalSich vétach, které vytvareji
vlastni hypotetickou dé&jovou linii; vice srov. v odd. 4.7.

76
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V zéavislych klauzich uvozenych spojkou jako kdyby je zména slovesného zptisobu
rovnéz nutné doprovazena zménou spojky. Obdobné jako v pfipadé zavislych klau-
zi s jako jsme ani mezi klauzemi se spojkou jako kdyby nenarazili na ptipad, kdy by
zdmeéna kondiciondlu indikativem doprovdzena zaménou spojky jako kdyby spojkou
jako kdyZz zasadné€ ménila vyznam p¥islusné zavislé klauze nebo celého souvéti. Ztratu
hypoteti¢nosti tu vSak hodnotime jako jesté citeln€jsi nez v klauzich se spojkou jako.
Ani zde mezi potencidlni a iredInou interpretaci nerozhodujeme. Srov. pt. (139) a jeho

variantu (139a) s indikativem v zavislé klauzi.

(139) Arno se rozzatil, jako kdyby to opravdu tak skvélé bylo. (SYN2005)
(139a) Arno se rozzdfil, jako kdyz to opravdu tak skvélé je.

V zdsadé neomezenou moZznost substituovat kondiciondl v zavislych klauzich uvo-
zenych spojkou jako nebo jako kdyby indikativni formou vysvétlujeme podobné jako
u klauzi uvozenych spojkou aniz, kterym jsme se vénovali v pfedchozim oddilu. Hy-
poteti¢nost déje zavislé klauze, k némuz je dé&j fidici klauze pfirovnavén, je kromé
formy kondiciondlu signalizovéna také sémantikou spojek jako a jako kdyby. Pokud te-
dy v téchto klauzich soucasné se zménou slovesného zptisobu zaménime tyto spojky
spojkou jako kdyZ (popt. jako Ze), v jejimz vyznamu je rovnéZz zahrnuta hypoteti¢nost,
nedochdzi ke zméné sémantiky dané zavislé klauze ani se zdsadné neméni vyznéni
celého souvétného spojeni.

Nyni se dostdvdme k vétam, o nichZ zde hovofime jako o osamostatnénych zavis-
lych klauzich se spojkou jako a slovesem ve tvaru kondicionalu. Tyto véty interpretu-
jeme jako ptivodné zavislé klauze, jejichz fidici klauze byla vypusténa, nebo jako za-
vislé klauze, které byly od fidici klauze parcelovany. O pouhé ndhradé kondicionalu
indikativni formou v téchto vétach uvazovat nelze (obdobné jako o ni nelze uvazovat
v zéavislych klauzich probiranych vyse), srov. (140) a (140a). Jako pfijatelnou hodno-
time tuto substituci tehdy, pokud soucasné zménime spojku jako na spojku jako kdyz,
srov. (140b). Substituce kondicionalu indikativem doprovazena ndhradou spojky jako
spojkou jako kdyz p¥ichazi podle naseho nazoru v tivahu ve viech korpusovych dokla-
dech, s nimiz jsme pracovali. MoZnost provadét tuto substituci zdtivodiiujeme stejné
jako u zavislych klauzi se spojkami jako a jako kdyby.

(140) Neblahé stigma JeZiSova zridce jako by se nad cirkevnim majetkem vzndselo dodnes.
(PDT 2.0)
(140a) *Neblahé stigma JeziSova zridce jako se nad cirkevnim majetkem vzndsi dodnes.

Noov

(140b) Neblahé stigma JeZisova zrddce jako kdyz se nad cirkevnim majetkem vzndsi dodnes.

Na zavér tohoto oddilu se kratce zamyslime nad moZznosti provadét zaménu opac-
nou, tedy nad moznosti zaménit indikativni formu formou kondicionalu v zavislych
klauzich se spojkou jako a jako kdyZ (namisto spojky jako kdyby). Ackoli — jak se da
oc¢ekavat — v zavislych klauzich uvozenych spojkou jako kdyz se sloveso ve tvaru kon-
diciondlu vyskytuje skute¢né pouze okrajové (v korpusu SYN2005 byla tato spojka
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nalezena 4 386krat, kondiciondlovy morfém néasledoval ve tfech p¥ipadech), néhra-
da indikativu kondicionalem je v téchto klauzich pfijatelna, srov. (141) a (141a). Lze
ovSem nalézt zdvislé klauze, v nichZ je uzivani spojky jako kdyz s indikativnim tva-
rem slovesa ustalené a formalni zmény by mohly byt pocitovany jako rusivé. Jedna
se o zavislé klauze, o nichz Smilauer (1969, 122) hovoii jako o ,lidovych piirovna-
nich”, pt. jako kdyZ ho do vody hodi, jako kdyZ utne, jako kdyz bicem mrskd. Pokud jde
o zavislé klauze se spojkou jako a slovesem v indikativu, nepfijatelné je pouZiti kon-
dicionélu v téch klauzich, jimiZ je uvadén p¥iklad, srov. (142) a (142a). Pokud zavislé
klauze uvozené spojkou jako neuvadéji pt¥iklad, je substituce indikativu kondiciona-
lem v nékterych p¥ipadech mozn4, v jinych vSak nikoli, srov. vétu (143) vztahujici se
k pf. (132) a vétu (144) k pt. (131), které jsme uvedli na s. 75. Ptijatelnost ¢i nepfijatel-
nost této substituce by v téchto pfipadech mohla souviset prave s tim, zda mluvei déj
vyjadfovany zavislou klauzi chape jako hypoteticky nebo ho chce prosté konstatovat.
Tyto souvislosti zde ovSem bliZe analyzovat nebudeme.

(141) Ozval se varovny zvuk, jako kdyZ se néjaky kus kamene uvolriuje ze zdi. (SYN2005)

(141a) Ozval se varovny zvuk, jako kdyz by se néjaky kus kamene uvoliioval ze zdi / jako
kdyby se uvolrioval ... / jako by se uvoltioval ...

(142) Ale do takového prvottidniho podniku, jako je hotel Majestic, se to nehodilo.
(SYN2005)

(142a) *Ale do takového prvotiidniho podniku, jako by byl hotel Majestic, se to nehodilo.

(143) Doktoi ctou chorobopisy pacientii tak, jako by / jako kdyby véstkyné Cetly budoucnost
z Cajovijch listkii.

(144) *Takovou ,jarskou”, jako by uméla nage maminka, neumi nikdo jiny.

4.6 Kondicional pfi vyjadFovani hypotetickych déju ve vétach obsahu-
jicich doplInéni oznacujici zdroj informace

Nez pfejdeme k zavére¢nym oddiliim této kapitoly, v nichz véty vyjadfujici hypo-
tetické déje kratce probereme z hlediska jejich podilu na vystavbé textu (odd. 4.7)
a z hlediska jejich komunikaé¢nich funkci (odd. 4.8), zastavime se u vét se slovesem
ve tvaru kondiciondlu, kterymi mluv¢i reprodukuje informaci pochézejici z urcitého
zdroje. Budeme analyzovat pouze véty, v nichz je tento zdroj explicitné uveden, zdro-
jem informace pfitom neni nutné osoba, miiZe jim byt rovnéZz text zakona, vysledky
prizkumu apod. (srov. pt. (145) a (146)). Tyto véty se jevi jako hodné pozornosti pfi-
nejmensim z hlediska dat uloZenych v korpusu PDT 2.0. Jsme si pfitom védomi toho,
ze relativné vysoky pocet vét, v nichz k souvyskytu kondiciondlového slovesa s do-
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plnénim s vyznamem zdroje informace dochézi,!!®

o korpus textti Zurnalistickych.

Ve vétach se slovesem ve tvaru kondicionalu a doplnénim se sémantikou zdro-
je informace mluv¢i uvadi neptivodni propozi¢ni obsah, ktery se dozvédél z uvede-
ného zdroje. Ke ztvarnéni neptivodniho, pouze reprodukovaného obsahu je kromé
vét, kterymi se v tomto oddilu chceme zabyvat, v ¢estiné pouzivana celd fada dalsich
konstrukci, srov. (145a), (145b) apod. Véty reprodukujici neptivodni obsahy chapou
Grepl - Karlik (1998, 485n.) jako vypovédi ztvariiujici jeden typ postoji mluvéiho,
konkrétné hovoti o vyjadfovéni ciztho minéni jako o jednom z postojt jistotné moda-
litnich (vedle vyjadfovéani nadéje a obavy). Postoje mluvéiho k obsahu vypovédi jsou
povazovany za jednu ze slozek komunikaéni funkce vypovédi (srov. napf. Danes —
Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 312; zde zvl. odd. 2.2.3).

miiZe souviset s tim, Ze se jedna

(145) Podle generdlniho Feditele by se to rovnalo pohvbu Ceské televize. (PDT 2.0)

(145a) Generdlni feditel uvedl, Ze se to bude rovnat pohibu Ceské televize.

(145b) Pry se to bude rovnat poh¥bu Ceské televize.

(145¢) Podle generdlniho Feditele se to bude rovnat pohibu Ceské televize.

(146) Podle dalsi navrhované zdsady by se nejpozdéji od 1. 1. 1996 oddélilo financovini
socidlniho pojisténi od stdtniho rozpoctu. (PDT 2.0)

Pokud jde o funkci, kterou ve zkoumaném typu vét pfipisujeme kondicionélu, sna-
zili jsme se nejprve provéfit, zda se tento slovesny zptisob podili na indikaci toho, Ze
je danou vétou predkladano cizi minéni. Pro to, Ze kondiciondl takovou funkci plni,
hovotinapft. véta (147). Pokusime-li se totiZ rekonstruovat vétu, kterd je pfedlohou né-
mi analyzované véty, mtizeme napft. na zdklad€ nasich znalosti stylu zakonodarnych
textl usuzovat, zZe pfislusna pasaz navrhované zasady byla formulovéna v indikativu
(srov. (147a)). V jinych pfipadech ale tuto funkci u kondicionalu prokazat nejde. Napf.
v plivodnim vyjadfeni, o némz vypovida souvéti (148), je v fidici klauzi myslitelny
jak kondiciondl, tak indikativ (srov. (148a) a (148b)). SpiSe kondicional neZ indikativ
je pak podle naseho nazoru mozné predpokladat v ¥idici klauzi ptivodniho vyjadfe-
ni, které je pfedlohou souvéti (149) (srov. (149a)). Kondiciondl neméa v probiranych
vétach zasadni podil ani na vyjadfovani odstupu, ktery je vyraznym rysem vét vyja-
dfujicich cizi minéni (srov. napf. Grepl — Karlik, 1998, 485). Pfi ndhradé kondicionalu
indikativem v probiranych vétach se totiz ukazuje, Ze spiSe nez slovesnym zptisobem
je tento odstup vyjadfovan pfitomnym doplnénim s vyznamem zdroje uvadéné infor-
mace a modalnim slovesem mit, pokud je pfitomno, srov. dvojice (145) a (145¢c) nebo
(151) a (151a). Prisuzovat kondicionalu funkci prostfedku, ktery je uzivan pro indi-

116 Jako relativné vysoky hodnotime pocet vét s kondicionalovym slovesem a doplnénim se sémantikou
zdroje informace (162 relevantnich vét v PDT 2.0; podrobnéji srov. déle v textu) napf. via¢i poctu vét
s kondiciondlovym slovesem a doplnénim s podminkovou sémantikou (237 relevantnich vét v PDT 2.0 -
tento tidaj zahrnuje podminkové souvéti s kondicionalem v ¥idici klauzi, kterd jsme probirali v odd. 4.3.1
v pododd. (I) a (II), a véty s kondiciondlovym slovesem a podminkou vyjaddfenou substantivni nebo
infinitivni konstrukci, které jsme analyzovali v odd. 4.3.2).
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kaci toho, Ze se jednd o cizi minéni,!'” nebo pro vyjadfovani odstupu mluvétho od

tohoto propozi¢niho obsahu, tedy na zdkladé uvedenych pozorovani nepovaZujeme
za opravnéné. 18

(147) Podle dalsi navrhované zdsady by se nejpozdéji od 1. 1. 1996 oddélilo financovini
socidlniho pojistént od stdtniho rozpoctu. (PDT 2.0)

(147a) ,Nejpozdéjido 1. 1. 1996 se financovini socidlniho pojistént oddeli od stitniho roz-
poctu.”

(148) Podle KDU-CSL by tim byly poskozeny napf¥iklad matky, které ziistanou doma do
Sesti let véku jejich déti, [cozZ je trend, kteryy by mél stit spise podporovat, nikoliv znevy-
hodriovat.] (PDT 2.0)

(148a) ,Byly by tim poskozeny nap¥iklad matky ...”

(148b) ,,Budou tim poskozeny nap¥iklad matky ...”

(149) Sestupny trend by podle jeho slov nastal i bez uvedeni novinek na trh, protoZe cesky
trh je za ostatnimi novymi trhy o krok pozadu v cenovém vyvoji. (PDT 2.0)

(149a) ,,Sestupnyj trend by nastal i bez uvedent novinek na trh ...”

(150) Podle generdlniho editele se to bude rovnat pohibu Ceské televize.

(151) Podle rozhodnuti vlddy z 30. cervna by diichody mély byt valorizovdny v listopadu.
(PDT 2.0)

(151a) Podle rozhodnuti vlady z 30. Cervna maji byt diichody valorizoviny v listopadu.

Porovname-li probirané véty s variantami, v nichZ jsme kondicional nahradili indi-
kativni formou, domnivdme se, Ze kondicionalu mtizeme i v téchto vétach (stejné jako
v konstrukcich probiranych v pfedchozich oddilech této kapitoly) pfisuzovat primar-
ni funkci a povaZovat ho za prosttedek, kterym mluvei ztvarnuje pfislusny propozi¢ni
obsah jako hypoteticky. Tuto hypotézu podporuje podle naseho nézoru i skutecnost,
Ze substituce kondicionélu indikativem — jak ukdZeme dale pfi analyze konkrétnich
korpusovych dokladti — se v téchto vétach fidi obdobnymi principy, jaké jsme sledo-
vali v oddilech pfedchozich.

V korpusu PDT 2.0, z jehoZz dat v tomto oddilu vychdzime, bylo moZzné véty obsa-
hujici vedle kondicionédlového tvaru slovesa také doplnéni s vyznamem zdroje, odkud
informace pochazi, jednoduse vyhledat: v ramci tektogramatické anotace byl doplné-

117 Funkce reprodukovat cizi minéni je spojovéna napt. s némeckym konjunktivem (v soucasné néméiné je
konjunktiv na tuto funkci v zadsadé specializovan). Bybee (1985, 184n.) uvadi dalsi jazyky, v nichZ je pro
tuto funkci vyhrazen zvlastni slovesny zptisob (tento zptisob nazyva ,evidential”; podrobnéjsi analyzu
I1ze najit u Palmera, 2001, 35nn., ktery hovoii o ,evidential modality*).

118 Podle Grepla (1964, 143n.) plnil tuto funkci v dobé pocatki ndrodniho obrozeni i éesky kondicional po
slovesech mluveni (zfejmé pravé pod vlivem némciny a latiny), tuto funkci ovSem brzy ztratil. Vycet
prostiedkd, které jsou pouzivany k vyjadieni ciztho minéni v soucasné cestiné, uvadéji Grepl — Karlik
(1998, 485n.). Jedn se o souvétné konstrukce se slovesy mluveni nebo percepce (pt. Rikaji / Slysel jsem,
Ze bude draZsi ndjemné), nékteré astice (napf. pry) a modalni sloveso mit (pf. Md / Mélo by byt drazsi
ndjemné). Ackoli kondiciondl se zde objevuje jako alternativa k indikativnimu tvaru slovesa mit, jako
zvlastni prostiedek pro vyjadfovani cizitho minéni uveden neni — coz odpovidéd naSemu zavéru.
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nim s touto sémantikou pfidélovan funktor CRIT.1” V PDT 2.0 jsme nalezli celkem 185
vét se slovesem ve tvaru kondicionalu, mezi jehoz doplnénimi je doplnéni ohodno-
cené uvedenym funktorem.!? Ve 36 z téchto vét vystupovalo ve tvaru kondiciondlu
plnovyznamové sloveso, ve 126 pfipadech bylo predikdtem spojeni kondicionalové-
ho tvaru modalniho slovesa s infinitivem plnovyznamového slovesa, 23 pfipadi bylo
z hlediska tohoto oddilu nerelevantnich. Z modalnich sloves bylo nej¢astéji zastoupe-
no sloveso mit (109 ptipadi), potom sloveso moct (16 p¥ipadit), v jediném p¥ipadé se
vyskytlo sloveso muset. Modalni sloveso mit v téchto vétach vystupuje jak v primédrni
funkci, tak ve funkcich sekundérnich. Jednotlivé funkce v8ak lze od sebe odlisit vel-
mi tézko. Primérni funkci, tedy vyjadfovani naleZitosti ¢i zahodnosti, tomuto slovesu
pripisujeme napf. v fidici klauzi souvéti (152). Interpretaci slovesa mit jako prostiedku
pro vyjadieni odstupu mluvéiho od prezentovaného propozi¢niho obsahu — jednalo
by se tedy o funkci sekundérni — preferujeme nap¥. ve vété (153). Sloveso moct je ve vét-
§iné nalezenych p¥ipadii uzito v sekunddrni funkci pro vyjadfeni miry jistoty, s niz
reprodukovanou informaci uvedl nikoli mluvéi, ale sdim citovany zdroj, srov. (154).
Sloveso muset je v nalezeném dokladu uzito ve funkci primérni (srov. (155)).

(152) Podle Dolea by se mél prezident soustiedit na vytvorent koalice, jez by vyvijela tlak
na Castrovo odstoupeni. (PDT 2.0)

(153) Podle predlohy by se meél naptiklad stitni vyrovndvaci pFispévek (SVP) pro déti Zijici
v rodiné s ptijmem do 1,5ndsobku Zivotniho minima zvysit o 100 korun na Castku 320
korun mésicné. (PDT 2.0)

(154) Palestinské volby by podle Rabina mohly bijt opét odloZeny. (PDT 2.0)

(155) Podle vyjdadrent zdstupcii spolecnosti by RDP musela poddvat Zddost znovu, protoZe
ptivodni jesté s novym zdkonem nepocitala. (PDT 2.0)

Ve vété, v niZ je vyjadfovan iredlny d€j, je ndhrada kondiciondlu indikativem ne-
prijatelnd, srov. fidici klauzi souvéti (156). Jako iredlny neinterpretujeme tento déj na
zékladé slovesné formy (kondicional p¥itomny ! ptipousti i interpretaci potencialni),
ani na zédkladé jinych prvkil samotného souvéti, ale na zdkladé okolniho kontextu,
v némz se objasiiuje, pro¢ byla navrhovand podoba zdkona zménéna (v tomto kon-
textu je véta (156a) nepfijatelna).

(156) Prijeti zdkona o restitucich Zidovského majetku v podobé, jakou navrhoval Viktor
Dobal (ODA), by podle mluvci ODS ]. Petrové znamenalo faktické proloment restitucni
hranice dané rokem 1948. (PDT 2.0)

119 Funktor CRIT byl kromé doplnéni s vyznamem zdroje informace pfifazovan i doplnénim vyjadfujicim
,zplsob uvedenim méfitka (kritéria, normy, pravidla)” (p¥. doplnéni v souhlase s piedpisy ve vypovédi
Byl odsouzen v souhlase s pfedpisy; Mikulova a kol., 2005, 507). Doklady, v nichZ doplnéni ohodnocené
uvedenym funktorem nemd vyznam zdroje informace, fadime v tomto oddilu mezi nerelevantni.

120 Oproti probiranym vétam se véty s indikativnim tvarem slovesa a doplnénfm s funktorem CRIT vysky-
tuji v korpusu PDT 2.0 téméf desetkrat castéji (1 540 vét; podil vét, v nichz uvedené doplnéni nema
vyznam zdroje informace, jsme ovSem nezjistovali).

121 Forma kondicionalu minulého nebyla v analyzovaném materiélu z PDT 2.0 doloZena.
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(156a) *PFijeti zdkona ...podle mluvci ODS . Petrové znamenalo faktické proloment resti-
tuéni hranice dané rokem 1948.

Substituce kondiciondlu indikativem je oproti tomu mozna ve vétach s déjem po-
tencidlnim. V souvétich (157) a (158) vystupuje v kondiciondlovém tvaru sloveso plno-
vyznamové (véty, v nichZ jsme kondiciondl zameénili indikativem, uvddime jako (157a)
a (158a)). Zkoumana substituce je pfijatelnd i v p¥ipadech, kdy je potencidlni dé&j vy-
jadfovan vétou s kondiciondlovou formou modalniho slovesa. Ve vétach, v nichz mo-
dalni sloveso mit podle nasi interpretace vyjadiuje odstup mluvéiho od sdélované-
ho propozi¢niho obsahu, je vedle ndhrady kondicionalu indikativem zaroveri moZzné
uvaZzovat i o ndhradé spojeni slovesa mit s plnovyznamovym slovesem pouze slove-
sem plnovyznamovym (o vypusténi slovesa mit), srov. dvojice (159) a (159a), (160)
a (160a). Naopak jestlize modalni sloveso (sloveso moct) indikuje miru jistoty, s niz
danou informaci uvedl ptivodni zdroj informace, pfijatelna je pouze substituce kon-
diciondlu indikativem, nikoli vypusténi modalniho slovesa, srov. (161) a (161a) (vs.
varianta (161b), kterou jistota zdroje vyjadfena neni).

(157) Ve zkusebnim tiletém obdobi by si podle Rabina Syrie a Izrael vyménily velvyslance,
umoznily by volné cestovini a obchod. (PDT 2.0)

(157a) Ve zkusebnim tfiletém obdobi si podle Rabina Syrie a Izrael vymeéni velvyslance,
umozni volné cestovini a obchod.

(158) Podle A. Rdschové (ODS) by pro Kozliiv ndvrh byla asi polovina klubu ODS, ale
osobné by byla spis proti. (PDT 2.0)

(158a) ...bude pro Kozliiv ndvrh asi polovina klubu ODS, ale osobné bude spis proti.

(159) Dridzni doprava by se podle ndvrhu zikona méla pfeménit v requlovany obor podni-
kani. (PDT 2.0)

(159a) Drizni doprava se podle ndvrhu zdkona md preménit / pfemeéni v requlovanij obor
podnikdni.

(160) Podle McBrida by mélo byt veskeré vysilani a naprostd vétsina cinnosti radii v Praze
do cervna. (PDT 2.0)

(160a) Podle McBrida md byt / bude veskeré vysilini a naprostd vétsina Cinnosti radii
v Praze do cervna.

(161) Palestinské volby by podle Rabina mohly byt opét odloZeny. (PDT 2.0)

(161a) Palestinské volby mohou byt podle Rabina opét odloZeny.

(161b) Palestinské volby budou podle Rabina opét odloZeny.

Na zavér tohoto oddilu uvadime struéné shrnuti. Véty se slovesem ve tvaru kon-
dicionalu a doplnénim s vyznamem zdroje informace jsou v ¢estiné pouZzivany k re-
produkci ciztho minéni. Uzivani kondicionalu v téchto vétach nés vedlo k hypotéze,
ze se kondiciondl na realizaci této funkce podili — korpusovy materidl ovsem tuto
hypotézu nepotvrdil. Ve zkoumaném typu vét tedy kondicionalu pfipisujeme jeho
primarni funkci, kondiciondl se tu uplatiiuje jako prostfedek, kterym je vyjadfovana
hypoteti¢nost v Sirokém slova smyslu. Kondiciondl mtize byt v téchto vétach nahra-
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zen indikativem v p¥ipadé, Ze je danou vétou ztvarniovan déj potencialni. Na rozdil
od toho, pokud véta vyjadfuje d&j iredlny, tato substituce v tivahu neprichazi.

4.7 Podil kondicionalu na vystavbé textu

Véty, v nichZ kondiciondalu pfipisujeme primarni funkci, jsme v pfedchozich oddilech
této kapitoly zkoumali vétsinou bez ohledu na 8irsi kontext. Nasim cilem bylo ukazat
kondiciondl jako sémanticky relevantni prosttedek, ktery mluv¢i voli v pfipadé, Ze
chce prislusny propozi¢ni obsah pfedlozit jako hypoteticky platny. Za urcitych pod-
minek, které —jak jsme se snazili ukdzat — se pro jednotlivé typy vét vice ¢i méné 1isi,
muize byt kondicional v této své funkci nahrazen indikativem jakoZto formou, ktera
je z hlediska vyjadfovani hypoteti¢nosti nepfiznakova. Véty, které probiranou vétu
obklopuji, jsme dosud brali v tivahu pouze u vybranych korpusovych dokladt pri
posuzovani pfijatelnosti zkoumané substituce.

Podivdme-li se ovSem na probirané typy vét se slovesem ve tvaru kondiciondlu
jako na soucast textovych celkd, zjistujeme, Ze v fadé z téchto textt vystupuje kondi-
cionalova forma hned v nékolika vétach. Tyto véty pak mohou vytvaret vlastni tex-
tovou linii, v niZ je prezentovan hypoteticky déj. Forma kondiciondlu zde vystupuje
jako jeden z prostfedkii odliSujicich tuto déjovou linii od okolniho textu, ve kterém
je popisovan napft. fakticky stav. I kdyZ se ndhrada kondicionalu indikativem mtize
ve vybrané izolované vété jevit jako pfijatelnd, z hlediska struktury p¥islusného tex-
tového celku by tato substituce ptisobila rusive, protoze by tim byla rozbita pfitomna
hypoteticka déjova linie. Tuto textotvornou funkci kondicionélu se pokusime ilustro-
vat na tfech textech, které jsme vybrali z korpusu PDT 2.0 (jednotlivé véty ¢éislujeme,
kondicionélové tvary sloves jsou v textech podtrzeny).

Prvni, nejkratsi text je jednou z odpovédi v anketé, v niz byli podnikatelé dota-
zovéani na p¥ipadné zmeény, které by jim ulehcily podnikani. V prvni a druhé vété
konstatuje mluv¢i, ¢im se zabyvé, a oznacuje stavajici stav za nespravny. Ve tfeti vété
doporucuje konkrétni zménu a ve zbyvajicich dvou pak li¢i hypotetické, presnéji po-
tencidlni dtisledky této zmény. Soucasti ¢tvrtého vétného celku je podminkové souvéti
(pti tak velkém mmoZstvi aut by silnicni datt mohla byt niZst, kdyz by ji platilo vice osob), které
kombinaci slovesnych zptisobtl spadd mezi pfipady probirané v odd. 4.3.1 (pododd.

D):

Bohumir Duzi, ETS Praha: (i) Zabyvdm se mezindrodni kamionovou pfepravou. (ii) Domnivim se, Ze neni spravné,
kdyz silnicni dari platime za vozidla, kterd vyuZivime pro podnikani. (iii) Podle mne by méla byt rozsifena na vsechna

vozidla, vZdyt i ta ostatni nici silnice a vozovky. (iv) Navic by to mélo jednu vjhodu, Ze p¥i tak velkém mnoZstoi aut
by silnicni dari mohla byt nizsi, kdyz by ji platilo vice osob. (v) Ziskalo by se i dost prostfedkil na zlepSent silnicni sité.

Jako dalsi jsme zvolili ¢lanek s nadpisem Na Zivot a na smrt — nejlépe po americku,

v némz je popséno Setfeni redaktorti ohledné nejvhodnéjsiho zivotniho pojisténi na
trhu. Podnétem pro toto Setfeni byl dotaz, ktery do redakce poslala jedna ze ¢tenafek
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(véta (i)). Situace, Ze ¢tenarka néktery z pojistnych produktti zvoli, je v celém textu
prezentovéna jako hypoteticka, podle nasi terminologie se konkrétné jedna o situa-
ci potencidlni. P¥i jazykovém ztvarnéni této potencidlni déjové linie, kterd se prolina
celym textem, jsou kromé kondicionalovych tvarti sloves pouzity i tvary indikativni,
hypoteti¢nost vyjadfovaného déje je ale v takovych pfipadech signalizovana jinym
prostfedkem (srov. napf. podminkové piislovecné uréeni v souvéti (viii) nebo zavis-
lou klauzi piislove¢nou podminkovou v souvéti (x)). Od této potenciadlni déjové linie
jsou pak odliSeny pasdZe popisujici postup redaktorti, vysledky jejich Setfeni nebo
ohlasy, které do redakce poslaly samy pojistovny a v nichZ jsou popisovény vlast-
nosti pojistnych produktt (srov. (iv) az (vi), (xi) az (xviii) a (xxi) aZ (xxiii)). Pomoci
indikativnich sloves jsou pak prosté konstatovana i doporuceni, kterd redaktofi adre-
suji ¢tenéfce (srov. (iii) a (xxiv)):

(i) V clanku jsme odpovidali na dotaz nasi pardubické ctendiky, kde by meéla uzav¥it Zivotni pojisténi, aby platila
co nejméné a ziskala co nejvice. (ii) P¥i vybéru pojistovny jsme zvaZovali, kolik by musela zaplatit rocné na pojist-
ném, zda by se mohla pfipojistit na tiraz, zda by byla okamZité po uzavient pojistné smlouvy pojisténa na sjednanou

pojistnou cdstku a konecné zda si bude moci v pFipadé ndhlé potteby vypiljcit vétsi sumu penéz z dosud zaplaceného
pojistného, aniz by to mélo vliv na vysi pojistné castky. (iii) Ctendtce jsme doporucili pojistit se u Proni americko-ceské
pojistovny, u které jsme zjistili druhé nejlevnéjsi pojistné, moZnost 1irazového pfipojisténi a vybéru penéz prostred-
nictvim piijcky a pojisténa by byla okamZité z titulu Zivotniho pojistént i tirazového p¥ipojistént na sjednané pojistné
&dstky. (iv) Do redakce ndm p¥isly ohlasy. (v) Z dopisu Bed¥icha Kovdte, feditele tiseku pojisténi osob v Ceské pojis-
touné, vyjimdme: (vi) Podil na zisku je v Sldnku zminén, avéak v p¥ipadé pojisténi nabizeného Ceskou pojistovnou je
diileZitou skutecnost, Ze pojistény md mimo sjednanou pojistnou Cdstku zarucenou zvldstni prémii a navic valorizaci.
(vii) V p¥ipadé doZiti se podle uvedeného prikladu by nase hypotetickd pojisténd méla zarucen ndrok na zoldstni prémii
ve vysi 25 %. (viii) V pFipadé smrti je rovnéz zarucena zoldstni prémie, jejiz vyjSe je zdvisld na délce trvdnt pojistént.
(ix) V uvedeném piikladu by byla minimdlné 30 % a maximdlné 50 %. (x) Pojistime-li tedy nasi zdkaznici na K¢

100 tisic, je ve skutecnosti pojisténa pro pFipad smrti na K¢ 130-150 tisic a na doZiti na K& 125 tisic. (xi) Obé tyto
ddstky se zoySuji o kaZdorocni valorizaci. (xii) O valorizaci jsme psali, informace o prémiich se v cldnku neobjevila.
(xiii) Z jednoduchého ditvodu. (xiv) V pojistovndch jsme vystupovali zdmérné v pozici zikaznika, tedy ve stejném
postavent, v jakém by byla nase ctendika, kdyby se p¥isla do pojistovny informovat. (xv) O prémiich jsme se bohuZel

u prepdazky ve Spilené ulici v Praze nedozvédeli, iitednice se po dotazu na zhodnoceni penéz zminila pouze o valori-
zaci. (xvi) Vedent Pojistovny Investicni a Postovni banky nds upozornilo, Ze jejich pojistovna nebyla zatazena mezi
ty, které umoZituji tirazové pfipojisténi, a¢ tuto sluzbu poskytuji. (xvii) Omlouvdme se za toto nedopatient, dotycnd
redaktorka byla pokutovdna. (xviii) Informaci o tirazovém p¥ipojisténi v Pojisfovné Investicni banky tedy dopliiujeme:
(xix) Nase ctendika, kterd by uzaviela Zivotni pojisténi na 20 let na pojistnou &istku 100 tisic s mésicnim pojistnijm
310 korun, by se mohla tirazové p¥ipojistit na dalsich 100 tisic za 32 korun mésicné, zdroveri by tim byla p¥ipojisténa

i na tiraz s troalymi ndsledky na 200 000. (xx) Rocné by tedy zaplatila na pojistném, vietné iirazového pfipojistént,

4104 korun. (xxi) Vedent pojistovny nds ddle poZidalo, abychom uptesnili informaci o moZnosti viyjbéru ¢dsti pojist-
ného. (xxii) Vybér kapitilové hodnoty pojistného nemd vliv na vysi sjednané pojistné cdstky. (xxiii) Jak je vidét, ne
vZdy se zdkaznikovi dostane skutecné fundovanych informaci. (xxiv) Po zvdZeni novijch skutec¢nosti ndm pro nasi
Ctendtku vychdzi jako nejoghodnéjst pojistit se u Pojistovny IB.
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Jako posledni zde uvedeme ¢lanek nazvany A co kdyby Maastricht v nedéli neprosel?,
v némZ mluvéi po tspéSném referendu, v némZ Francie ratifikovala Maastrichtskou
smlouvu (srov. vétu (i)), zvaZuje hypotetické dtsledky opa¢ného vysledku tohoto re-
ferenda. Z pohledu francouzského referenda se tedy tyto tivahy vztahuji k dé€jtm ire-
alnym. I kdyZ se text o celkovém stavu ratifikace nezmiruje (zda smlouva francouz-
skym referendem jiz vstoupila v platnost nebo zda ratifika¢ni proces pokracuje apod.),
na zdkladé znalosti historického kontextu vime, Ze po francouzském referendu muse-
la byt smlouva schvélena jesté v referendu v Dansku. Na tomto pozadi Ize pak dany
text interpretovat také tak, Ze uvaZzuje o déjich potencialnich, které by nastaly v pfipa-
dé zaporného vysledku danského referenda.'?> Hypotetickou déjovou linif (aniz jsme
schopni ji specifikovat jako potencidlni nebo iredlnou), kterd je v zasadé hlavni linif
tohoto ¢lanku (srov. také nadpis), se prolinaji véty referujici k soucasnému stavu — ty
jsou pak kontrastné k vétdm s hypotetickym dé&jem formulovany v indikativu (srov.
napt. (i), (xiii) nebo (xv)).

(i) Evropa s tilevou vitd vysledek galského referenda, pro samé ulehéeni si véak zapomind zodpovédet diileZitou otdz-
ku. (ii) Co by se stalo, kdyby ve Francii Maastricht neproSel? (iii) Pohled timto smérem p¥indsi mrazivd zjistént.

(iv) Soucasné ukazuje, co vse je p¥i schvalovidni Maastrichtu ve hte. (v) Optimisté tordi, Ze vlak evropské integrace
by se nezastavil, jen by bylo tieba vypracovat jiny jizdni ¥dd — novy Maastricht. (vi) Moznd ale, Ze tomu ani sami

nevéfi. (vii) Spise je pravdépodobné, Ze kdyby dnes proces integrace kontinentu selhal, stalo by se zaloZent jednot-

né Evropy starosti aZ ndsledujict generace politikil. (viii) A jesté hiite: v mezidobi by se mohlo p¥ihodit tolik véci, Ze
misto k jednoté by Evropa spéla ke staré neditvéfe, zvySené rivalité a fragmentaci. (ix) Poznini, Ze partnerstvi v ES
md neprekrocitelné meze, by clenské zemé vedlo k tomu, aby zacaly vice sledovat a prosazovat vlastni zdjmy. (x) To

by ale znamenalo popfem’Zﬁkladm’ myslenky integrace, postupné oslabovini spojenectvi a obnovent soupetent. (xi)
Stalo by se tak nikoliv proto, Ze by si to v evropskyjch metropolich prali, nijbrz proto, Ze by k tomu tacil vjvoj uddlosti.

(xii) Diivod je zfejmij a rozklddd se na vijchod od Ryna. (xiii) Zatimco motorem evropské jednoty byla zprou existen-
ce komunistického bloku, po jeho krachu se pobidkou stala obava z moci spojeného Némecka. (xiv) Ukotvenim uvnit?
Evropské unie méli byt Némci plné pacifikovdni. (xv) Kdyz zdpadoevropské stity zjistily, Ze na pFipadného budou-
ctho rivala nemust stacit, rozhodly se jej, podle moudrosti de Gaulla, sevfit v ndruci. (xvi) Ted se vsak boji, Ze jejich
ndru¢ je pfilis mald, a naopak on by v unii sviral je. (xvii) Proto Zdpadoevropané nad integraci nihle vihaji. (xviii)

Avsak pokud by pokus o jednotu koncil na mrtvém bodé, vysledek by byl stejny. (xix) Jak by Evropa byla stile mé-

né evropskd, stdvala by se vice némeckou. (xx) Jako proni by trosky zdpadoevropského domu zacaly opoustét Britdnie
a Francie. (xxi) Obé mocnosti jsou stdle dostatecné silné, ab;se mohly pokusit Zit na vlastni pést, nemaji vak tolik sily,
aby vyrovnaly némecky vliv. (xxii) Soucasné ale nemaji ani chut spokojit se s vedlejsi roli. (xxiii) PatiZ, znervéznéld
vzristajicim vlivem historického soupere a dezorientovand ztrdtou vlastniho postaveni, by se obritila do minulosti
a utekla by se pod iluzorni ochranu oprdSené strategie obrany na vsech polednicich. (xxiv) Londyn by se stdhl zpét
za La Manche. (xxv) A Némecko, zoufale se snaZici udrzZet upadajici jednotu, by néhle zjistilo, Ze je kontinentdlnim

122 Jako o budoucim vzhledem k dobé, kdy byl ¢lanek napsan, tu pfitom hovotime jiz o druhém danském
referendu. Prvni referendum k Maastrichtské smlouvé se v Dansku konalo necelé ¢tyfi mésice pied
referendem francouzskym a smlouva v ném schvélena nebyla. Ve svétle téchto skute¢nosti se ndm ani
potencidlni interpretace uvedenych tivah proto nejevi jako nepravdépodobna.
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by bylo nutno pocitat, by byl pocit frustrace, vlna obezfetnosti a vyvedeni Evropy z rovnovihy, jez by dalsi Maast-

richt odsunuly na neurcito. (xxvii) Otdzkou je, zda by potom USA chtély v rozdélujici se Evropé ziistat a nést vSechna

pFipadnd rizika spolu s ni. (xxviii) Obnovené soupefent by mohlo Americe dodat posledni podnét, aby se stihla zpét

za Atlantik. (xxix) Jestlize by se Americané rozhodli v tomto nejistém case odejit, tim vsak hil¥ pro Evropu.

4.8 Analyzované véty vyjadrujici hypotetické déje z hlediska komuni-
kacnich funkci

Dalsim aspektem, ktery jsme pii analyze konstrukci, v nichZ jsme kondicional in-
terpretovali jako prostfedek vyjadfeni hypoteti¢nosti (tedy jednoho z vyznamt sku-
te¢nostni modality), dosud vétSinou zanedbavali (urcitou vyjimkou je pododd. (II)
v odd. 4.3.1), je funkce, kterou probirané véty plni v konkrétni komunika¢ni situaci,
hovofi se o komunikac¢ni funkci vypovédi. V souvislosti s komunikaéni funkci je pak
nalezité misto oznaceni véta pouZzivat terminu vypovéd (srov. pozn. 10 na s. 4).

Jako komunikacni funkce vypovédi se — velmi zjednoduSené feceno — oznacuje cil,
ktery mluvei pronesenim této vypovédi sleduje, s nimz tuto vypovéd v komunikaci
pronasi: zda chce pronesenim vypoveédi pfislusny propozi¢ni obsah adresatovi pouze
sdélit, zda se chce od adresata dozvédét novou informaci, zda chce adresata pfimét
k néjaké ¢innosti apod. (o uvedenych cilech 1ze hovofit napf. jako o funkci oznamova-
ci, tdzaci a vyzvové). Komunikacéni funkce je z hlediska komunikace konstitutivnim
rysem vypovédi a v této souvislosti dokonce byva povaZovéna za rys dtileZitéjsi nez
vlastni propozi¢ni obsah (srov. zde odd. 2.2.3).

V konkrétnich komunikaénich situacich plni véty, které jsme probirali v této kapi-
tole, urc¢itou komunikacéni funkci. Vedle komunikaéni funkce ozndmeni, kterou na za-
kladé znalosti kontexti mtizeme podle naseho ndzoru pfipsat velké ¢asti uvedenych
korpusovych doklad, mohou tyto vypovédi signalizovat také komunika¢ni funk-
ce dalsi. Podminkovym souvétim, jejichz nékteré typy jsme probirali v odd. 4.3.1,
se z hlediska komunika¢nich funkci vénuje Karlik (1995, 45nn., srov. také Karliko-
vo heslo ,uréeni podminky pfislove¢né” v Karlik — Nekula — Pleskalovd, 2002, 509n.,
a Grepl - Karlik, 1998, 295 a 298n.). Z podminkovych souvéti vyjadiujicich potencidlni
déje jsou jako vyjadieni komunikac¢nich funkci, jako je rada nebo varovéni, uvddéna
préci nezabyvali (pf. (162) nebo (163); tyto i dalsi pfiklady prejimdme z uvedenych
praci).'?? Ire4lnd podminkova souvéti mluvéi podle Karlika prakticky vzdy uvadi s ji-
nym cilem neZz pouze oznamit p¥islusny propozi¢ni obsah (srov. (164) jako pouceni
nebo vytku). Téchto komunikaénich funkci ovSem uvedend podminkova souvéti na-

123 Karlik hovoti o podminkovych souvétich v souvislosti s jejich komunikaéni funkci také jako o prag-
matickych kondicionalech. Vedle uvedenych potencidlnich podminkovych souvéti jsou podle Grepla —
Karlika (1998, 295) pro ztvarnéni komunika¢ni funkce rady, varovani a funkci dal$ich pouzivana soufad-
na souvéti slu¢ovaci, vylucovaci a odporovaci (do nichz Ize uvedena souvéti podfadna pfeformulovat),
pt. Musis se dobfe ucit a dostanes vyznamendni, Nesmi$ toho psa driZdit, nebo té kousne, Ten pes té nekousne,
ale nesmis ho drizdit.
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byvaji az zapojenim do konkrétniho situa¢niho kontextu, vlastnimi prosttedky, ktery-
mi jsou tyto funkce v cestiné pravidelné signalizovany, podle naseho nazoru nejsou.
V této souvislosti ani kondicional v podminkovych souvétich nepovazujeme za vhod-
né chédpat jako prostfedek, ktery je uzivan pro signalizaci jejich komunikaéni funkce,
ale — jak jsme uvadéli v priabéhu celé této kapitoly — jako prostfedek vyjadfujici hy-
poteti¢nost vyjadfovaného déje. Podobné jako v pfipadé podminkovych souvéti také
dalsimi konstrukcemi, kterymi jsme se v této kapitole zabyvali, podle nasi interpre-
tace mluvéi pfedné vyjadfuje potencidlni nebo iredlné déje, az druhotné jimi muze
ztvéariovat néjakou specifickou komunikaéni funkci.!?*

(162) Jestli se budes ucit, dostanes vyznamendni.
(163) Jestlize budes toho psa drizdit, tak té kousne.
(164) Kdybys potidné brala ty Iéky, uZ ddvno bys byla zdravd.

Vedle konstrukci, kterym jsme se vénovali v této kapitole, oviem v Cestiné exis-
tuje cela fada jinych konstrukci, v nichZz se kondiciondl p¥imo podili na indikaci ko-
munikac¢ni funkce dané vypovédi. Nékterymi z téchto konstrukci se budeme zabyvat
v nésledujici kapitole.

124 Napt. véty obsahujici kondicionlovy tvar slovesa a spojku jako, o nichZ jsme hovotili jako o osamostat-
nénych zavislych klauzich (odd. 4.5.2), mohou pfi inicidlnim postaveni této spojky, stoupavé-klesavé
intonaci a opa¢ném uziti kladu a zdporu, nez odpovida dané situaci, signalizovat namitku nebo protest
mluvéciho (pf. Jako by nds nevidél!; Grepl — Karlik, 1998, 398).
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5

Kondicional pritomny v oblasti
komunikacnich funkci vypoveédi

Mezi piipady analyzované v pfedchozi kapitole, v nichZ jsou podle nasi interpretace
kondiciondlové formy pouZity pro vyjadieni hypoteti¢nosti sdélovaného propozic-
niho obsahu, a patfi tak k samotnému propozi¢nimu jadru vétného vyznamu, nelze
zafadit v8echna uZziti kondicionélu v ¢estin€. V p¥ipadech, které budeme probirat v té-
to kapitole, interpretujeme kondicionalovou formu jako prosttedek podilejici se na
vyjadieni vyznamovych slozek komunikativné-pragmatickych, kterymi je propozic-
ni jadro tzv. aktualizovano. Oproti pfedchozi kapitole, v niz jsme zkoumali jak kon-
dicional minuly, tak kondicionél pfitomny, se zde z hlediska komunikac¢nich funkci
vypovédi zabyvame pouze kondiciondlem pfitomnym (kondicional minuly se v této
oblasti uplatriuje okrajové, srov. Karlik, 1983, 14n.). Konkrétné se zaméfime na p¥ipa-
dy, kdy je forma kondicionalu pfitomného soucasti komplexnéjsich konstrukci, které
jako celek indikuji komunikac¢ni funkci pfislusné vypovédi (k tomuto terminu a jeho
vztahu k termintim jako postojovd modalita, komunikacni zdmér mluvciho a dalsim
srov. odd. 2.2.3). Vedle kondiciondlu pfitomného jako morfologického prosttedku se
na vystavbé téchto konstrukci podileji prostfedky lexikalni (slovesa mluveni, modalni
&astice apod.), intonace a pifpadné jeste prostiedky dalsi.!?

V prvnim oddjilu této kapitoly budeme analyzovat kondicionalové formy nékte-
rych sloves, které 1ze podle naseho ndzoru povaZovat za konstitutivni prvek explicit-
nich performativnich formuli jako jednoho z prostfedkti pro pfimé vyjadieni komu-
nika¢nich funkci. V odd. 5.2 se budeme zabyvat formami kondiciondlu pfitomného
pfi nepfimém vyjadfovani jednoho typu komunikaéni funkce vyzvy formou zjistova-
cich otazek. V odd. 5.3 se pak kratce zastavime u nékolika sloves, jejichz kondiciona-
lovy tvar vystupuje ve vypovédich tematizujicich postoje mluvciho — tyto vypovédi
jsou interpretovany jako dalsi moZnost nepfimé indikace komunika¢nich funkci. Za-
timco uplatnéni kondicionélu pfitomného v explicitnich performativnich formulich

125 Danes - Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 319) upozoriiuji, Ze je tfeba mit na paméti, Ze kondicional (ani in-
dikativ — na rozdil od imperativu) ,nejsou primarné prostfedky signalizace komunikativnich funkci,
a nemohou byt proto samy o sobé (izolované) spojovany s néjakymi urcitymi typy komunikativnich
funkci jako jejich bezprostiedni indikatory. [...] Na specifikaci komunikativni funkce se podileji zpro-
stfedkované jako konstituenty vypovédnich forem, tedy vzdy jen ve spojeni s elementy jinymi (¢astice,
modalni vyrazy, intonace, negace aj.).” Kondiciondl a indikativ se ¢asto vyskytuji ve vypovédich se stej-
nou komunikaéni funkei - volba mezi témito dvéma slovesnymi zptisoby zde (na rozdil od skute¢nostni
modality) zpravidla nema distinktivni platnost, Dokulil (1967, 27nn.) v této souvislosti hovofi o jediné
kategorii neimperativu.
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ptipoustéji probirané koncepce jen okrajové, jako s prosttedkem podilejicim se na ne-
piimém ztvarniovani komunikacnich funkci s touto formou pocitaji pomérné bézné.

5.1 Kondicional pritomny v explicitnich performativnich formulich

Jako jeden z prostfedki pro pfimé vyjaddfeni komunika¢ni funkce vypovédijsou nejen
v ¢esting, ale i v dalsich jazycich pouZivany tzv. explicitni performativni formule. Ex-
plicitni performativni formule jsou primarné souvétné vypovédi sestavajici z klauze
fidici a zavislé. Ridici klauzi, jejiZ soucasti je performativné uZity tvar slovesa, je ex-
plicitné vyjadfena komunikaéni funkce, s niz mluvéi danou vypoveéd pronasi. Zavisla
klauze vyjadfuje vlastni propozi¢ni obsah p¥islusné vypovédi. Propozi¢ni obsah mui-
Ze byt u nékterych performativné uzitych sloves vyjaddfen rovnéz substantivni kon-
strukci nebo konstrukci, jejimZ jddrem je infinitiv.

Obecné se ma za to, Ze neexistuji performativni slovesa, tedy slovesa, jejichZ jaka-
koli forma by p¥islusnou ¢innost nejen oznacovala, ale zéroven byla rovnéz realizaci
této Cinnosti, ale Ze vybrand slovesa nabyvaji performativni platnosti v urcitych for-
mach. Pokud se pfece jen hovofi o performativnich slovesech (napf. i v této praci), jsou
tim mysleny konkrétni formy p¥islusnych sloves s performativni funkci nebo ta slove-
sa jako lexikdlni jednotky, jejichZ tvary se uplatiiuji performativné. Kompletni vycet
sloves, kterd mohou byt uzita performativné, v8ak podle nasich znalosti pro Cesti-
nu k dispozici neni.!?® Zejmé nej¢astéji jsou performativné uzivana slovesa mluvend.
Ovsem i mezi slovesy mluveni Ize v souvislosti s performativnim uzitim pozorovat
rozdily: u nékterych z nich je performativni uZziti obvyklejsi nez u jinych sloves mlu-
veni (srov. napf. prohlasuji oproti doddvim), Castéji jsou performativné uzivana slovesa
pro vyjadfeni riznych druhti vyzev neZz slovesa pro vyjaddfeni ozndmeni nebo otéz-
ky.127

Za zékladni formu s performativni platnosti je povazovédna forma 1. os. sg. ne-
bo pl. indikativu prézenta aktiva nedokonavého slovesa, napi. prohlasuji, slibuji apod.
Dtivody, pro¢ pravé tato slovesna forma ma performativni platnost, vysvétluji Da-
ne$ — Hlavsa a kol. (1987, 170n., srov. rovnéz Danes, 1973, 118): ,jediné indikativ je
kompatibilni s performanci, nedok. prézens (jakoZzto vyraz empirického slovesného
¢asu zahrnujictho okamzik promluvy) zajistuje ztotoznéni sdélované situace s pro-

126 Zfejmé nejobsahlejii seznam pro Eestinu uvadi Hirschové (1988). Jak ovem sama upozortiuje (s. 14n.),
slovesa byla do seznamu vybirana intuitivné a ,uzivatel jazyka je schopen, pfinejmensim ve svém rod-
ném jazyce, rozeznat, na zdkladé znalosti lexikdlnich vyznamii, které uZziti urcitého predikétoru je per-
formanci, tj. realizuje tu ¢innost, kterou vyjadiuje”. Pokud tedy napt. nékteré ze sloves, které dale v praci
analyzujeme, v tomto seznamu nenalezneme, tuto skute¢nost neinterpretujeme tak, Ze se nejedna o per-
formativné uzivané sloveso. Jsme si védomi toho, Ze vytvofeni tipIného seznamu performativné uziva-
nych sloves neni tikolem snadnym, pokud viibec mtiZe byt takovy seznam vymezen.

127 Jednim z dtivod®, pro¢ jsou explicitni performativni formule pro indikaci jednotlivych typt vyzev po-
uzivany Castéji nez pro jiné komunika¢ni funkce, mtize byt skute¢nost, Ze dalsi z prostfedkii pro pfimé
vyjadfeni vyzvové komunikaéni funkce (vypovédni forma imperativni, $kolsky: véta rozkazovaci) ne-
umozituje mezi jednotlivymi typy vyzev rozliovat (srov. Dane$ — Hlavsa a kol., 1987, 337, nebo Grepl -
Karlik, 1998, 436).
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mluvovym aktem, a 1. os. akt. zajistuje nadto totoznost levointen¢niho participantu
(tj. podavatele) s mluvéim aktualniho promluvového aktu®.

Kromé uvedeného indikativniho tvaru jako zdkladniho performativniho tvaru mo-
hou byt ve specifickych kontextech performativné uzity i dalsi tvary indikativu pré-
zenta nedokonavych sloves (Dane$ — Hlavsa a kol., 1987, 171, Dane$, 1973, 118n., Hir-
schova, 1988, 14): pasivni tvary 2. nebo 3. os. sg. nebo pl. (pt. (165) a (166)) a aktivni
tvar 3. os. sg. nebo pl., napf. na tisténych ozndmenich (pt. (167)), ptipady jako (168)
chdpou Danes — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 316) jako realizaci komunikaéni funkce
prostfednictvim zprostfedkovatele. Danes — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 316), Grepl
(v Karlik — Nekula — Pleskalové, 2002, 412, heslo ,sloveso iloku¢ni”) a Grepl — Karlik
(1998, 436) rovnéz uvadéji, ze zcela vyjimecné mutize mit performativné uzité sloveso
také tvar kondicionalu pfitomného. Cilem tohoto oddilu ovsem bude ukazat, Ze tvar
1. 0s. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného se jako soucast explicitnich performativ-
nich formuli uziva v soucasné cestiné bézné.

(165) Jste zdddni, abyste ...

(166) Cestugjict jsou Zdddani, aby ...

(167) Jana Novikovd a Pavel Holij oznamuji, Ze budou odddni ...
(168) Vedeni podniku vim timto sdéluje, Ze ...

Skute¢nost, Ze tvar kondicionalu pfitomného mtize byt v ¢estiné dtivodné povazo-
vén za souddst explicitnich performativnich formuli, se v tomto oddilu pokusime uka-
zat na zékladé analyzy materidlu ziskaného z korpusti PDT 2.0 a SYN2005. Zptisoby
vyhledavéni analyzovaného materidlu v téchto korpusech blize popiSeme v odd. 5.1.1.
V dalsich dvou oddilech budeme probirat tvar kondicionélu p¥itomného vystupujici
v explicitnich performativnich formulich s komunika¢ni funkci ozndmeni (jedna se
o tvary sloves mluvent jako uvést, dodat, zdiiraznit ad.; srov. odd. 5.1.2) a kondicionélo-
vé tvary uplatriujici se v explicitnich performativnich formulich indikujicich nékteré
typy vyzvy (slovesa mluveni doporucit / doporucovat, radit apod.; odd. 5.1.3). Z korpu-
sového materidlu vyhledaného pro jednotlivé slovesa jsme nejprve vybrali pfipady,
v nichZ byl zkoumany tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného uzit performa-
tivné. Pro prokazéni performativni platnosti kondiciondlovych forem aplikujeme na
korpusové doklady kritéria, jimiZ je v probiranych pracich performativni uZziti sloves
charakterizovano. U jednotlivych sloves nds déle zajimalo, jak je pfi performativnim
uziti jejich kondicionalového tvaru formalné ztvarnén propozi¢ni obsah.

Dalsi vlastnostt, které si u zkoumanych sloves, jejichz tvar 1. os. sg. nebo pl. kondi-
cionalu pfitomného interpretujeme jako soucast explicitnich performativnich formuli,
vSimneme, je jejich vid. V rozporu s poZadavkem nedokonavosti jako zdkladni charak-
teristikou, které je pro performativné uzité slovesné tvary v probiranych teoretickych
pracich uvddéna,'?® totiz korpusovy material ukazuje, Ze performativni platnost je

128 Srov. formulace , performativné uZité ilokuéni slovesa maji zpravidla formu 1. os. indikativu prézenta;
jsou vzdy nedokonavé; ¢asto se po nich klade vyraz timto [...]; nemohou mit vétsinou zapornou po-
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u sloves, kterd budeme zkoumat v odd. 5.1.2, moZzné p¥ipisovat pouze kondicionélo-
vym formam dokonavych sloves. Jako alternativa k zakladnimu tvaru indikativu pré-
zenta nedokonavého slovesa tedy v explicitnich performativnich formulich vystupuje
kondicional p¥itomny dokonavého protéjsku tohoto slovesa, zatimco forma kondici-
onélu pfitomného nedokonavého slovesa ani forma indikativu prézenta dokonavého
slovesa performativné uzity byt nemohou (srov. zakladni performativni formu nyni
uvidim a kondicionalovou formu nyni bych uvedl vs. ®nyni bych wvddél a ®nyni uve-
du).'?® U sloves, kterymi se zabyvame v odd. 5.1.3, je k indikaci komunikaé¢ni funkce
uzivana forma kondiciondlu p¥itomného jak nedokonavych sloves, tak jejich dokona-
vych protéjska (doporucoval bych vim i doporucil bych vim), forma indikativu prézenta
ptislusného dokonavého slovesa vsak performativni platnost nema (®doporucim vim).

Uziti kondicionalové formy v explicitnich performativnich formulich misto za-
kladni formy indikativni chapeme jako oslabeni vyjadfované komunikac¢ni funkce:
v odd. 5.1.2 budeme hovofit o oslabeni oznamovaci funkce (oslabeni asertivnosti),
v odd. 5.1.3 o oslabeni vyzvové funkce (oslabeni direktivnosti). Konstrukce, které
zkoumanym explicitnim formulim pti oslabovdni komunika¢ni funkce konkuruji,
struéné zminime v odd. 5.1.4. V odd. 5.1.4 se kratce zastavime i u konstrukci, které
probiranym explicitnim performativnim formulim jako prostfedkiim oslabeni komu-
nikaéni funkce konkuruji.

5.1.1 Vybér korpusového materialu

Pfi vyhledavani jazykového materidlu pro popis pfedpokladaného uplatnéni forem
kondicionalu pfitomného v explicitnich performativnich formulich jsme vysli z popi-
su zakladnich charakteristik téchto formuli v probiranych teoretickych pracich: m4 jit
o oznamovaci vypovédi, v nichZ v pozici predikétu fidici klauze vystupuje nejcasté-
ji tvar 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta aktiva nedokonavého slovesa. Pro ticely
nasi analyzy nds misto indikativu prézenta zajimal tvar kondicionalu pfitomného. Pti
formulaci dotazu jsme neomezovali ani vid vyhledavanych forem, coz se ukazalo jako
uzitecné. V korpusu PDT 2.0 jsme v trénovaci ¢asti dat anotovanych na vsech tfech ro-
vindch (srov. odd. 3.6.1) takto formulovanym dotazem vyhledali celkem 123 doklad.
Jejich ru¢ni analyza alespon diléim zpiisobem potvrdila hypotézu, Ze je o performa-
tivnim uziti mozné u kondicionalovych forem uvaZovat, a ziskali jsme tak i zdkladni
pfedstavu o lexikdInim vyznamu sloves, jejichZ tvar kondiciondlu pf¥itomného mtize
v Cestiné nabyvat performativni platnosti.

dobu ...” (Grepl — Karlik, 1998, 436; zvyraznéno autory) nebo ,performativné uzitd iloku¢ni slovesa (i)
maji zpravidla formu 1. os. ind. préz.; (ii) ¢asto se u nich klade (je pouzitelny) vyraz timto [...]; (iii) ne-
mohou mit vétsinou zapornou podobu; [...]; (vi) v ¢estiné museji byt nedokonava ...” (Greplovo heslo
,sloveso ilokuéni” v Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002, 412). Na rozdil od nedokonavosti jsou ostat-
ni rysy (nap¥. forma indikativu prézenta nebo nemoznost takovou slovesnou formu negovat) uvadény
jako charakteristiky do urcité miry relativni.

129 Symbolem @ u téchto p¥ipadt signalizujeme, Ze uvedeny tvar nemd performativni platnost (nejednd se
tedy napt. o indikaci negramati¢nosti uvedenych piikladu).
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vy s

Pro ziskéani pfesnéjsi pfedstavy o slovesech, jejichz kondicionalova forma mtize byt
v Cedtiné uZita performativné, jsme data ziskana z korpusu PDT 2.0 doplnili doklady
z korpusu SYN2005. Dotaz jsme formulovali velmi ,hrubé”: v korpusu SYN2005 jsme
hledali vypovédi, v nichZ se vyskytuje slovesny tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu
(zda jde o tvar kondicionélu pfitomného nebo minulého, jsme p¥i formulaci dotazu
nespecifikovali). Abychom pokryli obé mozné slovosledné varianty, zadali jsme dva
dil¢i dotazy: prvnim dotazem jsme hledali l-ové pticesti slovesa, za nimZ bezprostied-
né nasleduje kondiciondlovy morfém bych nebo bychom, druhym dotazem jsme hledali
kondicionédlovy morfém bych nebo bychom, za nimz ve vzdélenosti aZ ti{ slov nasledu-
je l-ové pricesti slovesa.!®’ Na zakladé vysledkt obou téchto dotazfi jsme vytvorili
frekvenéni seznam lemmat sloves, ktera byla ve tvaru kondicionélu nalezena.

Frekven¢ni seznam ukézal, Ze v korpusu SYN2005 se ve tvaru 1. os. sg. nebo pl.
kondicionélu nejcastéji vyskytuji modalni slovesa moct, mit, chtit, potom nasleduji slo-
vesa byt, Fict, esté misto patii modalnimu slovesu muset.!3! Oviem vhledem k to-
mu, Ze jsme se zajimali o uplatnéni tvart 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného
v explicitnich performativnich formulich, uvedeny frekven¢ni seznam jsme procha-
zeli ruéné a vybirali z n€j ta frekventovand slovesa, jejichz lexikalni vyznam p¥ipousti
performanci. Z vybranych sloves jsme pak zvolili slovesa mluveni s vyznamem ver-
balni ¢innosti konstatovani (oznamovani) a slovesa mluveni, ktera vyjadfuji néjaky
typ vyzvy —slovesa téchto dvou skupin popisujeme v odd. 5.1.2 a 5.1.3. Ani v jednom
z téchto oddilt vSak nejde o vycerpévajici seznam sloves, jejichz kondicionalovy tvar
miuize popisovanou komunika¢ni funkci plnit. Nasim cilem neni ani komplexné po-
psat vSechny dil¢i komunikaéni funkce, pfi jejichz indikaci se mtze kondicionalova
forma v cestiné uplatnit.

Pro kazdé ze sloves, ktera jsme vyse popsanym zptisobem zvolili pro podrobnéjsi
analyzu, jsme nasledné v korpusu SYN2005 vyhledali tvary 1. os. sg. nebo pl. kon-
diciondlu. Pro kazdé sloveso jsme pfitom pracovali se dvéma dil¢imi dotazy: hledali

130 Dotazy mély nasledujici podobu: ([ tag="Vp. *"] [word="bycho?m?"]) a ([ word="bycho?m?"] [] 0,3
[tag="Vp. *"]). Prvnim dotazem bylo nalezeno 24 168 vyskytti, druhym dotazem 60 883 vyskytti.
Abychom posoudili podil nerelevantnich vysledki v nalezenych datech, provedli jsme ru¢ni analyzu
vzorku o velikosti 100 vypovédi ndhodné vybranych z vysledkt prvniho dotazu a stejné velkého vzorku
nahodné vybraného z vysledkiti druhého dotazu. U vzorku z prvni vyhledavky jsme zjistili, Ze o sloves-
ny tvar 1. os. sg. nebo pl. kondiciondlu se jednd ve v8ech 100 piipadech, u vzorku z vysledkt druhého
dotazu se ukazalo, Ze o tento tvar se nejednd pouze ve ¢tyfech piipadech (dotazu totiz odpovidala napt.
i vyznadena sekvence ve vypovédi Rekl <bych, Ze vétsinu dalo> muzeum pryc).

Zde jsou frekvené¢ni tidaje k uvedenym slovestim (z frekvenéniho seznamu vytvofeného nad vysledky
obou dotazti popsanych v pfedchozi poznamce, tedy nad 85 051 vyskyty): moct 10 392, (mit — viz ko-
mentaf nize), chtit 7 122, byt 6 996, Fict 4 217, muset 1 279.

U slovesa mit, které se mezi vysledky vyskytlo 11 583krat, jsme ru¢ni analyzou dvou stovek vypovédi
(100 vypovédi ndhodné vybranych z vysledku dotazu na l-ové piicesti slovesa mit bezprostiedné na-
sledované bych nebo bychom a 100 vypovédi nahodné vybranych z vypovédi, v nichz tomuto pticesti ve
vzdalenosti az t¥1 slov pfedchazi bych nebo bychom) zjistovali, kdy jde o modalni mit a kdy o mit plnovy-
znamové nebo o mit ve verbonominalnich predikatech typu mit chut apod. Ve vice nez 80 % p¥ipadti jde
o modalni mit (78 % v prvnim vzorku, 84 % ve druhém vzorku), ve zbytku pfipadti jde o mit nemodalni —
proto mit uvadime aZ na druhém misté za slovesem moct.
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3%

jsme jednak 1-ové pricesti pfislusného slovesa bezprostiedné nasledované kondicio-
nalovym morfémem bych nebo bychom, jednak l-ové p¥icesti téhoz slovesa, pfed nimz
kondicionédlovy morfém bych nebo bychom p¥edchdzi ve vzdélenosti aZ tfi slov. Ziska-
né data ovSem jasné ukazuji, Ze u vétSiny probiranych sloves je tvar 1. os. sg. kondi-
ciondlu vyrazné ¢astéjsi nez odpovidajici forma plurdlova. Pocet nalezenych vyskytt
se pro vybrand slovesa pohyboval v ¥adu desitek (s vyjimkou slovesa #ict — viz ni-
ze), véechny vyskyty jsme proto mohli analyzovat ru¢né. V odd. 5.1.2 a 5.1.3 uvadime
kvantitativni tidaje jednak v pfehledu pro jednotliva slovesa dané skupiny (formou
tabulky, srov. tab. 5 a 7), jednak v odstavcich vénovanych konkrétnim slovestim (zde
popisujeme vzdy hlavné formalni ztvarnéni propozi¢niho obsahu u daného slovesa;
ke zptisobu ztvarnéni propozi¢niho obsahu srov. také tab. 6 a 8).

5.1.2 Kondicional pFitomny v explicitnich performativnich formulich s komu-
nikacni funkci oznamovaci

V tomto oddilu se zamé¥ime na tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu p¥itomného vy-
branych sloves mluveni s vyznamem konstatovani. Budeme analyzovat jednak kon-
dicionalovy tvar slovesa uvést jako slovesa mluveni s Sirokym vyznamem konstatova-
ni,'® jednak kondiciondlové tvary sloves mluveni se specifi¢t&j$im vyznamem: kon-
diciondlovy tvar sloves dodat, pfipomenout, poznamenat, zminit se a zminit jako sloves
mluveni, jimiZ je p¥islusnd informace uvddéna jako okrajovd, a kondiciondlovy tvar
sloves zdiiraznit a upozornit jako sloves mluveni, kterymi je naopak dtilezitost uva-
déné informace podtrhovana.!** Viechna tato slovesa jsou dokonav4, a odporuji tak
zékladnimu pfedpokladu, ktery je v probiranych lingvistickych pracich uvadén, totiz
Ze v Cestiné je performativni uZiti kompatibilni pouze s nedokonavosti (srov. napf.
Danes, 1973, 118, Grepl — Karlik, 1998, 436). Chceme-li tedy v tomto oddilu prokézat
performativni platnost tvart 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu p¥itomného uvedenych
sloves, polemizujeme tim hned se dvéma charakteristikami, které jsou performativné
uzitym tvartim cestiné pfipisovany (nedokonavost a indikativni tvar).

Kromé zakladnich charakteristik (jedna se o tvar 1. os. sg. nebo pl. indikativu pré-
zenta aktiva nedokonavych sloves) se slovesné formy pfi performativnim uzit{ vyzna-

132 Ze sloves mluveni s girokym vyznamem konstatovani jsme déle zvaZovali zatazeni slovesa Fict. Korpu-
sova data ovSem ukézala, Ze formu 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu p¥itomného tohoto slovesa nelze —
na rozdil od dalsich sloves tohoto oddilu - interpretovat performativné. V tomto oddilu tedy sice ko-
mentét ke slovesu 7ict uvaddime (za komentédfem ke slovesu uvést), souhrnny vyklad, ktery komentéfiim
k jednotlivym slovestim pfedchazi, ale pro sloveso Fict neplati.

133 Vzdy se zabyvame pouze vybranymi lexiemi uvedenych sloves, a to lexiemi s vyznamem mluvent, o ji-
né vyznamy téchto sloves (ani jejich idiomaticka uZziti) se nezajimame. U jednotlivych sloves pracujeme
s lexiemi, tak jak jsou vymezeny ve valenénim slovniku M. Lopatkové — Z. Zabokrtského — V. Kettne-
rové a kol. (2008). RovnéZz neprobirdme ani do kvantitativnich charakteristik a jejich komentaiti neza-
fazujeme piipady, kdy se sice jednd o tvar lexie mluveni, ale tento tvar neni uZit performativné, srov.
pE. ze SYN2005 (kontext uvadime v zévorce): (Jaroslav Bocek ...zemfel po delsi nemoci v sobotu 15. biezna.)
V kvétnu bychom si pFipomnéli jedenasedmdesdté narozeniny roddka z Ulovic na Lounsku — kondicionél slovesa
pFipomenout zde vyjadiuje hypoteticky déj, fadime ho tedy k p¥ipadiim probiranym v kap. 4.
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cuji jesté nékolika dalsimi rysy (srov. Grepl — Karlik, 1998, 436, dale Greplovo heslo
»sloveso iloku¢ni” v Karlik — Nekula — Pleskalovd, 2002, 412, a Danes — Hlavsa — Grepl
a kol., 1987, 316n.):

1. &asto je k nim mozno doplnit vyraz timto (pf. Timto ti p¥ikazuji, abys odesel; jde
o ,test” ptivodné navrzeny Austinem, 1975, 57),

2. zpravidla nemohou mit zépornou formu (srov. ®NepFikazuji ti, abys odesel),

3. nelze na né aplikovat ¢astice a dalsi vyrazy vyjadfujici jistotu mluvéiho typu
patrné, asi,'3

4. performativni slovesné tvary indikujici jinou neZ tdzaci komunikaéni funkci se
mohou pojit se zavislou klauzi uvozenou pouze spojkami Ze nebo aby (srov.
Oznamuji vim, Ze se schiizky neziicastnim), p¥i neperformativnim uziti mohou byt
rozvity zavislymi klauzemi uvozenymi i jinymi spojovacimi vyrazy (pf. Ozndmil
ndm, kdo se schiizky neziicastni),

5. po performativnich slovesnych tvarech nelze spojku aby nahradit spojenim spoj-
ky Ze s modalnim slovesem (srov. PFikazuji ti, abys odesel vs. ®Pikazuji ti, Ze mas
odejit), pfi neperformativnim uzitf téhoz slovesa oviem takova podoba zavislé
klauze mozna je (Pfikdzal jsem ti, abys odesel / ...Ze mds odejit),

6. nemohou byt rozvity ¢asovymi a mistnimi dopInénimi.

ys 5 uvadéjf z citovanych praci pouze Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 317).
Podle naseho nadzoru je v8ak i vypovédi jako Prikazuji ti, Ze mds odejit mozné chépat ja-
ko explicitni performativni formule, forma zavislé klauze takovou interpretaci nerusi.
Rys 5 tedy povaZzujeme za problematicky a déle s nim nebudeme pracovat. Nebudeme
vyuZivat ani rys 6, ktery jsme nalezli pouze v prvnich dvou uvedenych koncepcich,
Danes$ — Hlavsa — Grepl a kol. (1987) s nim nepracuji. Proti jeho platnosti podle nase-
ho ndzoru hovofi vypovédi jako (169), (170) nebo (171), které chapeme jako explicitni
performativni formule, i kdyZ je sloveso v jejich fidici klauzi mistné a ¢asové rozvito.

(169) Nyni koncim diskusi.
(170) Na tomto misté vds vyzyjvdm, abyste ...
(171) Ted a tady prohlasuji, Ze ...

Abychom mohli ukazat, Ze rysy 1 az 4 plati pro tvar 1. os. sg. nebo pl. kondiciona-
lu pfitomného vybranych sloves s vyznamem konstatovani, pro kazdé ze sloves jsme
z materidlu vyhledaného v korpusu SYN2005 vybrali jednu vypovéd, srov. (172) az
(179). V téchto vypovédich je vlastni propozi¢ni obsah vyjadfen bud zavislou klauzi,
nebo substantivni konstrukci — pro jednotliva slovesa volime vypovédi s takovou re-
alizaci propozi¢niho obsahu, ktera se na zdkladé jazykovych dat z korpusu SYN2005
ukézala pro dané sloveso jako Castéjsi (u realizace propozi¢niho obsahu se podrobnéji

Zv.z

zastavime déle, budeme se ji zabyvat rovnéZ v komentafich k jednotlivym slovestim).

134 Jing ¢astice vyjadfujici jistotu mluvéiho oviem s performativni funkei slovesnych tvart kompatibilni
jsou, srov. napt. Urcité ti doporucuji tu smlouvu nepodepisovat.
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(172) Jako klad bych v prvé tadé uvedla plynulé zaclenéni se do pracovniho procesu ...
(SYN2005)

(173) Jeste bych rada dodala, Ze tvorbou krevnich sraZenin jsme ohroZeni tak¥ka vichni.'®
(SYN2005)

(174) Rdd bych ti pFipomnél, Zes mi slibil splnit kazdé moje ptdni. (SYN2005)

(175) Jen tak mimochodem bych rdd poznamenal, Ze svdtku matek se zmocnil ekonomicky
bés. (SYN2005)

(176) ...na zdvér bych se rad zminil o uplatnéni betonu ... (SYN2005)

(177) V této souvislosti bych zminil i nabidku zimnich zahrad ... (SYN2005)

(178) Rdd bych tady zdiiraznil, Ze jsem na svou soucasnou funkci hrdy ... (SYN2005)

(179) Ale rdd bych pii této ptileZitosti upozornil, Ze v nasem stoleti doplicime privé na
p¥ilis tolerantni liberalismus ... (SYN2005)

Castici timto (rys 1) je podle nageho ndzoru mozné doplnit do viech vypovédi (172)
az (179). Zatimco vloZeni této ¢astice do vypovédi (174) se ndm jevi jako zcela ne-
problematické, s vypovédi (172) doplnénou o uvedenou ¢astici bychom se v bézné
komunikaci spiSe nesetkali, nicméné i u indikativnich forem sloves, které jsou bézné
chédpany jako performativné uzité, se mira pfijatelnosti doplnéni uvedené c¢astice 1isi.
Slovesné formy ve vypovédich (172) az (179) rovnéz vyhovuji rystim 2 a 3: ani v jedné
z téchto vypovédi nelze tvaru kondicionalu v pfipadé jeho negovani pfipisovat per-
formativni platnost (ve vétsiné pfipadili je zapornad podoba tvaru 1. os. sg. nebo pl.
kondiciondlu pfitomného viibec tézko ptedstavitelnd), uvedené vypovédi nelze ani
modifikovat ¢asticemi typu patrné, asi. Splnén je rovnéz rys 4: pro vechna zkoumana
slovesa jsme v korpusovém materialu nalezli alespon jeden ptipad, kdy byl propozic-
ni obsah vyjadfen formou zavislé klauze, tato klauze byla vZdy uvozena spojkou Ze
nebo aby. Vyjimkou byly pouze dva doklady u slovesa zminit se, v nichZ byla zavisla
klauze uvozena zajmennym adverbiem jak, z hlediska slovesa zminit se i z hlediska
celé skupiny probiranych sloves se vSak jedna o pfipady okrajové. Rysy 1 az 4, kte-
ré byly formulovény jako charakteristiky performativné uZzitych tvart 1. os. sg. nebo
pl. indikativu prézenta nedokonavych sloves, tedy povaZujeme za platné i pro tvary
1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného uvedenych dokonavych sloves mluveni
s vyznamem konstatovani.

135 Adjektivum rdd se vyskytlo v korpusovém materidlu u viech probiranych sloves s vyznamem konsta-
tovéni, pficem?z ta slovesa, jejichZ vyznam by bylo moZné oznacit jako ,asertivnéj$i” neZ vyznam jinych
probiranych sloves, jsou timto adjektivem doprovédzena castéji. Napt. kondicionalovy tvar slovesa upo-
zornit je ze 71 p¥ipadti, v nichZ tomuto tvaru pfipisujeme performativni platnost, adjektivem rdd dopro-
véazena v 63 pFipadech (tedy v 89 % performativnich uziti), oproti tomu kondicional slovesa dodat pouze
ve 38 % performativnich uziti (27 ze 71). Adjektivum rdd je tedy sice obvyklou soucasti zkoumanych ex-
plicitnich performativnich formuli s kondiciondlovymi tvary sloves s vyznamem konstatovani a jeho
vypusténi z konkrétnich korpusovych dokladi se ¢asto jevi jako rusivé, v materidlu pro kazdé z analy-
zovanych sloves se ovsem vzdy zéroven vyskytly i doklady bez tohoto adjektiva — adjektivum rdd proto
povaZujeme pouze za fakultativni modifikaci zkoumanych explicitnich performativnich formuli, nikoli
za jejich konstitutivni prvek.
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Kromeé téchto rysti svéd¢i o performativni platnosti konstrukei s kondiciondlovym
tvarem probiranych sloves rovnéZz funkéni blizkost téchto konstrukci se zadkladnimi
performativnimi konstrukcemi obsahujicimi indikativni formu. Ve vypovédich (172)
az (179) je stavajici kondiciondlovy tvar vzdy mozné nahradit tvarem indikativu pré-
zenta vidového protéjsku daného slovesa, aniz by bylo nutné upravovat formu vyjad-
feni propozi¢niho obsahu nebo blizky kontext (dil¢i tGpravy v bezprostiedni blizkosti
nahrazovaného slovesného tvaru souvisejici napf. s postavenim klitik nebo vypus-
ténim adjektiva rdd jsou v8ak v nékterych p¥ipadech potfebné, srov. (174) a (174a))
a aniz by se tim v zdsadé ménil vyznam celé vypovédi.

Pt#i pohledu na dvojice (172) a (172a) az (179) a (179a) je v8ak zfejmé, Ze k urcité
,ztraté” pti takové substituci pfece jen dochdazi: p¥i pouziti explicitni performativ-
ni formule s tvarem 1. os. sg. nebo pl. kondicionélu pfitomného je propozi¢ni obsah
mluvéim uvadén méné asertivné nez v ptipadech, kdy je vyjadfen zakladni podobou
téchto formuli, v jejichZz ¥idici klauzi vystupuje tvar indikativni. Rozdil mezi zdkladni
podobou explicitnich performativnich formuli s indikativem a odpovidajicimi formu-
lemi se slovesem ve tvaru kondicionélu pfitomného tedy hodnotime jako rozdil v sile
komunikaéni funkce vypovédi.

(172a) Jako klad v prvé fadé uvidim plynulé zaclenéni se do pracovniho procesu ...

(173a) Jesté doddvim, Ze tvorbou krevnich sraZenin jsme ohroZeni taktka vsichni.

(174a) Pripomindm ti, Zes mi slibil splnit kazdé moje piant.

(175a) Jen tak mimochodem poznamendvim, Ze svitku matek se zmocnil ekonomicky bés.

(176a) ...na zdvér se zmiriuji o uplatnéni betonu ...

(177a) V této souvislosti zmitiuji i nabidku zimnich zahrad ...

(178a) Zdiiraziiuji tady, Ze jsem na svou soucasnou funkci hrdy ...

(179a) Ale pfi této prileZitosti upozorfiuji, Ze v nasem stoleti doplicime privé na p¥ilis
tolerantni liberalismus ...

Konec¢né se dostdvame ke ztvarnéni propozi¢niho obsahu v explicitnich perfor-
mativnich formulich, v nichz vystupuje tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu p¥fitom-
ného probiranych sloves konstatovani. Mezi doklady, které jsme pro kazdé sloveso
ziskali z korpusu SYN2005 na zdkladé dvou dotazti popsanych v poslednim odstavci
odd. 5.1.1, jsme nejprve identifikovali ty, v nichZ je kondiciondlovy tvar pouzit per-
formativné: u jednotlivych sloves se jednd o 57 az 95 % vyhledanych doklada (srov.
2. a 3. sloupec tab. 5). V korpusovych dokladech, v nichZ jsme tvaru 1. os. sg. nebo pl.
kondicionélu pfitomného pfipsali performativni funkci, je propozi¢ni obsah realizo-
van v zdsadé dvéma zptisoby, zavislou klauzi a substantivni konstrukci. Pro kazdé
ze zkoumanych sloves korpusovy materidl dolozil obé moznosti, i kdyZz v rtizném
pomeéru (srov. tab. 6).
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sloveso!3® pocet tvarti | pocet performativné || pocet tvarti lemma vidového
1. 0s. sg. uzitych forem mezi 1. 0s. sg. protéjsku; pocet
apl. kond. | tvary v pfedchozim aplind. préz. || tvartl.os.sg.
(z toho sloupci (z toho apl. ind. préz.
tvarti sg.) tvarti sg.) (z toho tvarti sg.)
uvést 79 (70) 45 [57 %] 1016 (314) || uvddet
1045 (339)
dodat 120 (116) 7159 %] 157 (81) || doddvat
267 (159)
pFipomenout 61 (51) 55 [90 %] 316 (131) || pfipominat
532 (321)
poznamenat 22 (19) 14 [64 %] 42 (42) || poznamendvat
38 (30)
zminit se 21 (20) 20 [95%] || zminit (se)B7 zmiriovat (se)
327 (141) 155 (103)
zminit 18 (18) 17 [94 %] zminit (se) zmiriovat (se)
327 (141) 155 (103)
zditraznit 64 (62) 60 [94 %] 82 (7) || zdiiraziiovat
267 (205)
upozornit 85 (67) 71 [84 %] 131 (44) || upozortiovat
437 (240)

Tabulka 5: Kvantitativni tidaje ke slovestim s vyznamem konstatovani, jejichZ tvaru 1. os. sg.
nebo pl. kondiciondlu p¥itomného piipisujeme performativni platnost (na zdkladé korpusu
SYN2005; slovesa sefazena podle lexikalniho vyznamu). Pro srovnéni uvddime vedle tdaji
pro tvary kondicionalu pfitomného (sloupec 2 a 3) také tdaje pro indikativni tvary jednotlivych
sloves a jejich vidovych protéjskii: ve sloupci 4 je uveden pocet tvarta 1. os. sg. a pl. indikati-
vu prézenta pfislusného slovesa, ve sloupci 5 lemma vidového protéjsku zkoumaného slovesa
a pocet forem 1. os. sg. a pl. indikativu prézenta tohoto slovesa. Pro tidaje ve sloupcich 4 a 5
jsme nezjistovali, jaky podil maji performativni tvary a jak ¢asto jde o uziti neperformativni.

Zavislou klauzi jako zdkladnim zptisobem ztvarnéni propozi¢niho obsahu v ex-
plicitnich performativnich formulich je propozi¢ni obsah realizovan ve vétsiné kor-
pusovych dokladti pro sloveso dodat, pfipomenout, poznamenat, upozornit a zdiiraznit.
Vyjadfeni propozi¢niho obsahu substantivni konstrukci oproti uvedené zavislé klau-
zi pfevaZuje v korpusovém materidlu pro sloveso uvést a zminit se i zminit. Jen okrajové
je vlastni propozi¢ni obsah u probiranych sloves ztvariiovan jinak nez zavislou klauzi

136 V této tabulce i v tab. 6 a v nasledujicich komentatich nejsou slovesa fazena abecedng, ale podle le-
xikdlniho vyznamu v pofadi uvedeném na zacatku odd. 5.1.2 (nejprve uvést jako sloveso se Sirokym
vyznamem konstatovani, pak slovesa, jimiZ je informace uvddéna jako okrajova, a slovesa, jimiz je in-
formace podtrhovéna).

137 Ve sloupci 4 a 5 jsou uvedeny stejné (souhrnné) tidaje v ¥adku slovesa zminit se i zminit: dotazy popsany-
mi v odd. 3.3 jsme totiZ nalezli jak kondicionédlové tvary slovesa zminit se, tak slovesa zminit (pracujeme
s nimi jako se dvéma slovesy — srov. Lopatkové — Zabokrtsky — Kettnerové a kol., 2008: 369); pro indi-
kativni tvary téchto sloves a jejich vidovych protéjski (sl. 4 a 5) jsme nalezené doklady netfidili na ty,
které se vztahuji ke slovesu zminit se / zmitiovat se a které ke slovesu zminit / zmiriovat.
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nebo substantivni konstrukci. P¥ipady, kdy byl propozi¢ni obsah vyjadfen asynde-
ticky pfipojenou klauzi (k niZ v klauzi s performativnim tvarem slovesa nebylo od-
kazano) nebo kdy byl kondicionélovy tvar slovesa vloZen jako komentarova vsuvka
do vypovédi ztvariiujici propoziéni obsah, se vyskytly v korpusovych dokladech pro
sloveso dodat a zdiiraznit. Zastoupeni jednotlivych zptisobtl ztvarnéni propozi¢niho
obsahu v analyzovaném korpusovém materidlu je shrnuto v tab. 6, pfikladové vypo-
védi jsou pro jednotlivé typy realizace propozi¢niho obsahu uvedeny v komentéfich
kjednotlivym slovestim.

Pokud jde o vyjadfeni propozi¢niho obsahu substantivni konstrukci, fadime sem
nejen deverbativni nebo déjova substantiva jakoZzto nominalizovana vyjadfeni sloves-
nych déju (srov. zaclenéni se, uplatnéni a nabidka v ptikladovych vypovédich (172), (176)
a (177)), ale také substantiva jind, srov. pf. (180) a (181). Jsme si védomi toho, Ze zvlasté
substantiva jako pfiklad (dale nap¥. véc, zdleZitost) vlastni propozi¢ni obsah nevyjadfu-
ji, ve vypovédi vSak podle nasich pozorovéani fungujf jako odkaz k dalsimu kontex-
tu (zpravidla jde o formdalné samostatné vypovédi), ktery za vyjadfeni propozi¢niho
obsahu jisté povazovan byt mtze, srov. piiklady (181) a (182) (ndsledujici kontext
uvadime v jednotlivych pfikladech v zavorkach). Ackoli by bylo uzite¢né rozliSovat
pripady s deverbativnimi a dé&ovymi substantivy od pfipad s jinymi substantivy,
v tomto oddilu ani v dal$ich oddilech tak nepostupujeme.

(180) Rdd bych také zminil dilo Alana Mooreheada The Villa Diana ... (SYN2005)

(181) Nyni bych uvedl maly p¥iklad ze Zivota. (KdyZ mi bylo mezi Sestndcti a sedmndcti
lety, dostal jsem se ve svém literdrnim tdpdni pod dosti velky vliv surrealismu.) (SYN2005)

(182) ...a jako ditkaz bych zde uvedl nékolik véci. (Za prvé doslo k rozsiteni demokratickyjch
instituct, které jsou vlastné vtélenim vsech téchto prdv, a to v nejriiznéjsich kulturdch. Ddle

je mozno poukdzat na pohyb ...) (SYN2005)

NeZz se budeme vénovat kazdému ze zkoumanych sloves zvl4st, chceme se jesté
kratce zastavit u lexikdlnitho vyznamu téchto sloves. Jak upozoriuji Dane$ — Hlavsa —
Grepl a kol. (1987, 337), explicitni performativni formule se pro indikaci oznamovaci
komunika¢ni funkce (podobné pro indikaci funkce tazaci) uzivaji méné ¢asto nez pro
indikaci riznych druhti vyzev (srov. také Grepl — Karlik, 1998, 436). OvSem ani mezi
performativné uzivanymi slovesy mluveni s vyznamem konstatovani zfejmé probira-
na slovesa nepatii mezi vysoce frekventovand. Napf. v dostupném seznamu sloves,
kterd jsou k explicitni indikaci oznamovaci komunikaéni funkce v ¢estiné uzivana
(Hirschovd, 1988, 26nn.), 1ze nalézt pouze nedokonavy protéjsek jediného z probira-
nych sloves, totiz slovesa upozornit.!3

ze ,specializovand podskupina” (p¥. sdélovat, rozkazovat, blahoptdt; zadné ze sloves, kterd zkoumame
v tomto oddilu, uvedena nejsou), ostatni slovesa mluvent tuto funkci nesignalizuji. Tento zavér se oviem
vztahuje k souvétnym vypovédim, jejichz zavislou vétou je reprodukovéna p¥ima fe¢ (jedna se navic
o doklady z beletrie). Autorka v této souvislosti sama upozoriiuje, Ze tento zavér proto mtiZze mit ome-
zenou platnost.
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zptisob zavislou zavislou zavislou klauzi | substantivni | asyndeticky
vyjadieni klauzi se klauzi se s adverbiem konstrukci pfipojenou klauzi
propozi¢niho || spojkouZe | spojkouaby | jak nebo klauzi, do niz
obsahu: je performativni
tvar vloZen jako
vsuvka
sloveso:
uvést 9 0 0 36 0
dodat 44 1 0 8 18
pFipomenout 31 1 0 23 0
poznamenat 13 0 0 1 0
zminit se 1 0 2 17 0
zminit 1 0 0 16 0
zdiiraznit 40 0 0 17 3
upozornit 38 1 0 32 0

Tabulka 6: Zptsob vyjadfeni propozi¢niho obsahu v explicitnich performativnich formulich,
v nichZ jsou performativné uzity tvary kondiciondlu pfitomného sloves konstatovani.

Podobné mezi slovesy ,,vyrazné performativnimi” (jedna se o performativa zastou-
pend v seznamu 300 nejvice frekventovanych ¢eskych sloves) uvadéji Danes — Hlavsa
a kol. (1987, 175) ze sloves s vyznamem konstatovani slovesa turdit, prohldsit a pFiznat,
ani jedno ze zkoumanych sloves se zde neobjevuje. Slovesa, kterymi se v tomto od-
dilu zabyvame, zvlaste sloveso uvést a slovesa s vyznamem okrajového konstatovani,
jsou tedy z hlediska lexikdlniho vyznamu spiSe slabé performativni, forma kondicio-
nélu jejich performativnost dale oslabuje. U probiraného slovesa upozornit (a zfejmé
také zdiiraznit) by jako u slovesa s vyraznéjsi performanci bylo mozné uvazovat o tom,
ze forma kondiciondlu je volena pravé v pfipadé potfeby jeho performativnost oslabit.

Komentaf k jednotlivym slovestim:
* yvést
U tohoto slovesa se zabyvame jedinou lexii, kterou Lopatkova — Zabokrtsky —
Kettnerova a kol. (2008, 285) parafrazuji jako ,¥ici, prohlasit, zapsat, zazname-
nat”. Z hlediska valen¢nich vlastnosti této lexie je vlastni propozi¢ni obsah, ktery
pfi performativnim uZziti probiranych sloves sledujeme, chapén jako obligatorni
doplnéni efekt. V korpusu SYN2005 jsme nalezli 79 dokladt obsahujicich tvar
1. 0s. sg. nebo pl. kondicionalu slovesa uvést (u tohoto slovesa i u vsech dalsich
se jedna o soucet vysledkti obou dotazti formulovanych pro dvé slovosledné
varianty; dotazy jsme popsali v poslednim odstavci odd. 5.1.1). Rué¢ni analyzou
tohoto materidlu jsme zjistili, Ze o tvar uvedené lexie v performativnim uZziti se
jedna ve 45 pifpadech.!® V téchto dokladech, které interpretujeme jako expli-

139 ye zbyvajicich 34 pfipadech se bud jednalo o pfipady, kdy kondiciondlovy morfém nepatfil ke slovesu
uvést (dotazu odpovidala napf. vyznacend sekvence ve vypovédi ,Citim se nevinen, nemdm, co <bych
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citni performativni formule, je propozi¢ni obsah ztvarnén bud zavislou klauzi
uvozenou spojkou Ze (9 pfipadi z vyhovujicich 45; pt. (183)), nebo substantivem
ve tvaru bezpredloZkového akuzativu (36 pfipada ze 45; pf. (172) uvedeny na
s. 95 a pt. (184)).

Jak pfi vyjadfeni propozi¢niho obsahu zavislou klauzi, tak pfi jeho ztvarnéni
substantivem je sloveso uvést ¢asto doprovazeno fakultativnim dopInénim, nej-
Castéji s vyznamem ticelovym nebo s vyznamem pfirovnani. Toto doplnéni je
v povrchové podobé vypovédi realizovano jako pfislove¢né urceni, p¥. pro ilu-
straci, pro objasnént, jako priklad, jako protiarqument. V p¥ipadé vypovédi, v nichzje
propozi¢ni obsah realizovan akuzativnim substantivem, vSak chceme upozornit
na nésledujici souvislost. Pokud se v téchto vypovédich pfislove¢né uréeni s vy-
znamem pfirovnani vyskytuje, byva jddrem tohoto p¥islovecného urceni sub-
stantivum typu pfiklad, ditvod apod. a propozi¢ni obsah je vyjadfen deverbativ-
nim nebo déjovym substantivem v akuzativu (pt. (172) na s. 95 nebo pf. (185)).
Oproti tomu, pokud se v takovych vypovédich toto pfisloveéné uréeni nevy-
skytuje, substantivum p#iklad (diivod apod.) mé akuzativni formu a ve vypovédi
slouzi vlastné pouze jako odkaz k vlastnimu propozi¢nimu obsahu (tedy kon-
krétnimu prikladu, dtivodu apod.), ktery je uveden v dalSich, nejcastéji formalné
samostatnych vypovédich, pt. (184).

(183) K celé véci bych uvedl, Ze zdsah na mne piisobil hroznym dojmem ... (SYN2005)
(184) Rdd bych uvedl jesté jeden ptiklad. (SYN2005)
(185) Jako p¥iklad bych uvedl materidlné-technické zdsobovini ... (SYN2005)

e Fict
O performativni funkci tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného jsme
uvazovali rovnéZ u slovesa 7ict jako dalsiho slovesa s vyznamem obecného kon-
statovani (vedle pravé probraného uvést). Jak v8ak podle naseho ndzoru uka-
zuje korpusovy materiél,'*? u tohoto slovesa v kondicionalovém tvaru dochazi
k nezanedbatelnému sémantickému posunu. Ve vypovédich jako (186) a (187),
kterymi jsme se pro ovéfeni potencidlni performativni platnosti tohoto tvaru
zabyvali, totiZ sloveso 7ict nevystupuje ve vyznamu ,,povédét” (jak lexii s odpo-
vidajicim doplnénim parafrazuji Lopatkovéa — Zabokrtsky — Kettnerovd a kol.,
2008, 227), ale spise ve vyznamu ,domnivat se, odhadovat, myslet” (srov. také
Sticha, 2003, 96). Uvedené vypovédi tedy nelze chapat jako funkéné blizké expli-

dodal,” uvedl > p¥i odchodu ze soudni siné ...), nebo se jednalo o jinou lexii slovesa uvést (p¥. ze SYN2005: Rid
bych uvedl na pravou miru tvrzent uvedend Mgr. JeZkem ve vyjSe zminéném dopisu; ...to bych policii uvedl na svou
stopu ...), nebo se sice jednalo o pfisludnou lexii, ale nebyla uZzita performativné. U dalsich probiranych
sloves byla situace obdobnd, obdobnou pozndmku uz neuvadime.

140 V korpusu SYN2005 jsme nalezli 3 534 vypovédi obsahujicich tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu slovesa
tict, z nich jsme ndhodné vybrali 100 vypovédi a ty ru¢né analyzovali. Stejné velky vzorek jsme ru¢né
prosli také pro negovany kondiciondlovy tvar tohoto slovesa (v tomto pfipadé slo o ndhodny vzorek
z nalezenych 476 vypovédi).
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citnim performativnim formulim s indikativni formou slovesa #kat (srov. (186a)
a (187a)), ale spiSe jako synonymni s vypovédmi (186b) a (187b).

Od slovesa uwvést, jehoz kondiciondlovému tvaru performativni platnost pfizna-
vame (i od dalsich sloves probiranych v tomto oddilu), se tvar 1. os. sg. nebo pl.
kondiciondlu p¥itomného slovesa Fict li$1 také tim, Ze je béZné uzivan v zapor-
né podobég, srov. pt. (188) a (189). I v téchto vypovédich sledujeme sémanticky
posun, ktery jsme popsali u tvaru kladného: nerekl bych zde vlastné znamena ne-
domnivim se (popt. nemyslim, neodhaduji). Kondiciondlovému tvaru slovesa fict
(v kladné ani v zdporné podob€) tedy performativni platnost nepfipisujeme.

(186) ,,Slysela jsem startovat auto, podle zvuku bych tekla, Ze to byl starsi typ,” vypo-
védéla poté ... (SYN2005)

(186a) ...7ikdm, Ze to byl starsi typ ...

(186b) ...domnitvim se, Ze to byl starsi typ ...

(187) Muskalungu jsem jedl vlastné jenom jednou a ekl bych, Ze chutnd lip nez béznd
Stika. (SYN2005)

(187a) ...Fikdm, Ze chutnd lip nez béznd Stika ...

(187b) ...domnivim se, Ze chutnd lip nez béznd Stika ...

(188) Nefekl bych, Ze mu v hlavé trojci, Kudéji. (SYN2005)

(189) (Z filozofického kurzu nebyla, nikde jsem ji div nevidél.) , Netekl bych, Ze se zni-
me,” fekl jsem ji. (SYN2005)

dodat

Zajim&me se zde o tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného lexie slovesa
dodat s vyznamem , dodatecné ¥ict, podotknout, doplnit k fe¢enému” (jedna se
ojednu z péti lexii, s nimiz Lopatkové — Zabokrtsky — Kettnerova a kol., 2008, 54,
pro toto sloveso pocitaji). Vlastni propozi¢ni obsah hraje ve vypovédich s touto
lexii roli obligatorniho valenéniho doplnéni efektu. Tento kondicionalovy tvar
vystupuje v performativni platnosti v 71 korpusovych dokladech (ze 120 nale-
zenych).

Vlastni propozi¢ni obsah je pfi uvedeném uziti nejcastéji realizovan zavislou
klauzi uvozenou spojkou Ze (ve 44 ptipadech z vyhovujicich 71; pt. (190)). V je-
diném pripadé mélo toto doplnéni podobu zavislé klauze uvozené spojkou aby
(pt. (191)). Méné casto je propozicni obsah vyjadien v asyndeticky pfipojené
klauzi nebo je kondiciondlovy tvar slovesa do vypovédi vyjadfujici propozi¢ni
obsah vloZen jako vsuvka (v 18 pfipadech ze 71; pt. (192) a (193)). Jen zfidka
je pak propozi¢ni obsah pfi performativnim uziti slovesa dodat vyjadien sub-
stantivem ve tvaru bezpredloZzkového akuzativu (8 ptipadt ze 71). V takovych
ptipadech se vZdy jednd o substantivum s abstraktnim vyznamem (popf. za-
jmeno), které chapeme jako odkaz k dalsimu kontextu, pt. (194) a (195).

Tvar 1. os. sg. nebo pl. kondiciondlu pfitomného slovesa dodat se v ¢estiné uziva
rovnéz v ustalené souvétné konstrukci sestavajici z fidici klauze, jejimz centrem
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je zaporny tvar slovesa mit nebo védét, a zavislé klauze obsahujici analyzova-
ny kondiciondlovy tvar (28 p¥ipadt z nalezenych 120), pt. (196), (197) a (198).
O performativni uZziti kondicionalové formy se vSak v téchto piipadech nejed-
né. Kondicionalu slovesa dodat tu nekonkuruje indikativni tvar, ale vyjadfeni
s infinitivem (srov. (196a)).

N v,

(190) Ja bych jesté dodal, Ze ¢im je pravda pravdivéjsi, tim zmrzacenéjsi se ndm jevi.
(SYN2005)

(191) K vivodni &isti dopisu ...bych rdd jesté dodal, aby se nikdo nedivil, Ze ve vijctu
Clenit mé rodiny nent zminéna md Zena. (SYN2005)

(192) A nynit bych jesté rad dodal: v boji s prekiZkami na mystické a jogické cesté nepo-
Citejme s bozi pomoci... (SYN2005)

(193) Aleto, co se ndm — dodal bych — urcité nedatt, je pozndni, jak pravé soukromé vlast-
nictvi a podnikdni svou moct a vlivem utviri mravni ¥dd k obrazu svému. (SYN2005)

(194) Rdd bych dodal jesté jednu véc: kdyz Ustavni soud projedndval Zidost ...
(SYN2005)

(195) Rdd bych néco dodal k reportiZi z neddvného komunistického sjezdu ...(Specidlné
mi jde o zdravici, kterou ze sjezdové tribuny pronesl cestnij host ...) (SYN2005)

(196) Nemdim, co bych dodal. (SYN2005)

(196a) Nemdm, co dodat.

(197) Nevim nic, co bych jesté dodal. (SYN2005)

(198) ...nemdme, co bychom dodali nového ... (SYN2005)

* piipomenout, poznamenat

U slovesa pFipomenout nas zajimaji vyznamy, které Lopatkova — Zabokrtsky —
Kettnerova a kol. (2008, 208) zaznamenaévaji jako dvé lexie: ,,upomenout nékoho,
aby néco udélal” a ,podotknout, upozornit na néco”. Vlastni propozi¢ni obsah
vystupuje ve valenénim rdmci obou lexii jako obligatorni doplnéni patiens. Rov-
néz u slovesa poznamenat je vyznam, kterym se chceme zabyvat, zachycen jako
dvé lexie: , prohodit, podotknout” a ,zapsat” (Lopatkovd — Zabokrtsky — Kett-
nerovd a kol., 2008, 174). Vlastni propozi¢ni obsah hraje ve vypovédich s témito
lexiemi roli obligatorniho valen¢niho doplnéni efektu. Z 61 dokladti obsahuji-
cich tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionélu slovesa pFipomenout, které jsme nalezli
v korpusu SYN2005, byly v 55 pfipadech popsané lexie uZzity performativné.
V ptipadé slovesa poznamenat se o performativni uziti kondicionalového tvaru
uvedenych lexif jednalo ve 14 pfipadech z nalezenych 22.

Pfi performativnim uziti obou sloves byl propozi¢ni obsah ¢astéji vyjadien for-
mou zavislé klauze uvozené spojkou Ze, méné ¢asto substantivem v bezpfedloz-
kovém akuzativu. Pokud jde o pomér téchto dvou forem, u slovesa pFipomenout
se z 55 vyhovujicich vypovédi ve 32 pfipadech objevuje zavisla klauze (vzdy
uvozend spojkou Ze kromé jediného pfipadu se spojkou aby) (srov. pt. (174) na
s. 96 a pt. (199)), ve 23 ptipadech akuzativni substantivum — vystupuji zde jed-
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nak substantiva s obecnym vyznamem (pf. skutecnost, nékolik bodii, jednu ditleZi-
tou véc; srov. (200)), jednak substantiva s vyznamem konkrétnéjsim (p¥. sbirku,
Viis slib, tizkou spoluprici, jeho osobnost; srov. (201)).

U slovesa poznamenat je ve 13 ze 14 vypovédi s performativné uZzitou slovesnou
formou propozi¢ni obsah vyjadfen zavislou klauzi se spojkou Ze, v jediném pii-
padé akuzativnim tvarem substantiva; srov. pf. (175) na s. 96 a pt. (202).

(199) Rddi bychom vsak ptipomnéli rodiciim, aby byli na své déti opatrni ... (SYN2005)

(200) Rdd bych vsak p¥ipomnél dva body, které jsem tehdy nevyjadril dostatecné diiraz-
né ... (SYN2005)

(201) Pripomnél bych napt. sbirku na konto Misa ... (SYN2005)

(202) Jako byvaly ndmornik bych k clanku rdd poznamenal nékolik véci. (SYN2005)

® zminit se, zminit

Dotazy, jejichZ podobu jsme popsali v odd. 5.1.1, jsme nalezli jak kondiciondlové
tvary slovesa zminit se, tak slovesa zminit, Lopatkova — Zabokrtsk}'f — Kettnero-
va a kol. (2008, 369) zpracovavaji tato slovesa jako dvé samostatna slovnikova
hesla.!*! V kazdém z téchto hesel se podita s jedinym vyznamem: u slovesa zmi-
nit se je parafrazovan jako ,letmo fict, podotknout”, u zminit jako ,,poznamenat,
podotknout”. U obou sloves je vlastni propozi¢ni obsah chapan jako obligatorni
valen¢ni doplnéni patiens. V materidlu nalezeném v korpusu SYN2005 jsou obé
slovesa zastoupena celkem vyrovnané: z 39 nalezenych dokladii se ve 21 p¥ipa-
dech jednalo o kondiciondlovy tvar slovesa zminit se a v 18 ptipadech o kondici-
ondlovy tvar slovesa zminit. O performativni uziti se pfitom u kazdého z téchto
sloves nejednalo vzdy pouze v jediném pfipadé — pracovali jsme tedy s 20 do-
klady performativniho uZziti kondicionalového tvaru pro sloveso zminit se a se
17 doklady pro sloveso zminit.

U obou sloves je vlastni propozi¢ni obsah ve vétsiné pfipadii vyjadfen substan-
tivni konstrukci. U slovesa zminit se je v 17 pfipadech z relevantnich 20 propo-
zi¢ni obsah vyjadfen substantivem ve formé o+lokal (srov. pt. (176) na s. 96), ve
ttech p¥ipadech pak zavislou klauzi - v jednom z nich je uvozena korelativnhim
spojenim o tom, Ze, v dalsich dvou zdjmennym adverbiem jak (p¥. (203) a (204)).
U slovesa zminit je v 16 ptipadech (z vyhovujicich 17) vlastni propozi¢ni ob-
sah ztvarnén bezptedlozkovym akuzativem (srov. pf. (177) na s. 96 a pt. (205)),
pouze v jediném p¥ipadé zavislou klauzi uvozenou spojkou Ze (p¥. (206)).

(203) Zminili bychom se jesté o tom, Ze vsichni jsme méli radi kratické chvilky mezi
operacemi ... (SYN2005)

(204) Na tomto misté bych se rdd zminil, jak mne zarazilo ... (SYN2005)

(205) Dile bych zminil ndsledujict p¥iklady: ... (SYN2005)

141 Filipec a kol. (2005, 572) uvadgji pouze reflexivni zminit se, nereflexivni podoba tohoto slovesa zde uve-
dena nend.
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(206) Rdd bych zminil, Ze jsme se také vénovali na zikladé ankety hodnocent instituct
v dobé povodni. (SYN2005)

* zdiiraznit

U dalsiho z probiranych sloves konstatovéni, slovesa zdiiraznit, je ve valenénim
slovniku zachycen jediny vyznam parafrazovany jako ,dtirazné vyjadrit, klast
dtiraz, vytknout” (Lopatkova — Zabokrtsky — Kettnerova a kol., 2008, 363). Dopl-
néni odpovidajici sledovanému propozi¢nimu obsahu je ve valen¢nim ramci za-
chyceno jako obligatorni doplnéni patiens. Performativni platnost mé kondicio-
nélovy tvar tohoto slovesa v 60 ze 64 dokladti nalezenych v korpusu SYN2005.
Propozi¢ni obsah je pfi performativnim uziti kondicionalové formy slovesa zdii-
raznit ve 40 z 60 relevantnich dokladi realizovan zévislou klauzi uvozenou spoj-
kou Ze (srov. pt. (178) na s. 96). V 17 p¥ipadech (z 60) je propozi¢ni obsah vyja-
dfen substantivem v bezpfedlozkovém akuzativu — uplatiiuji se zde jak sub-
stantiva s konkrétnim vyznamem (p¥. (207)), tak substantiva s vyznamem obec-
nym (vlastni propozi¢ni obsah nasleduje v dal$im kontextu; pt. (208)). Kromé
toho byl ve tfech dokladech performativné uzity kondicionalovy tvar vloZen ja-
ko vsuvka do vypovédi, v niz byl ztvarnén propozi¢ni obsah, pt. (209).

(207) V této souvislosti bych zdiiraznil omezent sladkosti a Zivocisnijch tukii ...
(SYN2005)

(208) Rdd bych ale ptedem zdiiraznil jednu véc. (1ato reportdZ neni v Zadném ptipadé
myslena jako titok ...) (SYN2005)

(209) Miij soukromy nazor fe, Ze voda byla tak obrovskd, Ze to metro tak, jak je postave-
no — to bych rad zdiiraznil — ochrinit neslo. (SYN2005)

® upozornit

U slovesa upozornit potitaji Lopatkova — Zabokrtsky — Kettnerova a kol. (2008,
278) s jedinou lexii (,,upomenout”). Vlastni propozi¢ni obsah je chdpan jako obli-
gatorni doplnéni patiens. V korpusu SYN2005 jsme nalezli 85 dokladti s tvarem
1. os. sg. nebo pl. kondicionalu tohoto slovesa, z toho v 71 pfipadech byl tento
tvar uzit performativné.

Propozi¢ni obsah byl pfi performativnim uziti kondiciondlového tvaru slove-
sa upozornit ve 39 piipadech (z relevantnich 71) ztvarnén zavislou klauzi: ve 38
pripadech byla tato klauze uvozena spojkou Ze (pt. (179) na s. 96) a v jednom pfi-
padé spojkou aby, pt. (210). Ve 32 vypovédich (ze 71) byl propozi¢ni obsah reali-
zovan substantivem v akuzativnim tvaru s pfelozkou na. Vystupuji zde opét jak
substantiva s vyznamem specifickym, tak substantiva (popf. zdjmena, ¢islovky)
s Sirokym vyznamem, pf. (211) a (212).

(210) Rdd bych Vis upozornil, abyste tomuto pozvini pana prezidenta nep¥isuzoval vyj-
znam politicky ... (SYN2005)
(211) Rdd bych jen upozornil na symbolickou vihu rodinnych obfadii ... (SYN2005)
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v

(212) Snad jen na jedno bych Té upozornil (Ztrdcis casto zvetel, Ze je to vypravovino pro
deti ...) (SYN2005)

5.1.3 Kondicionadl pritomny v explicitnich performativnich formulich s komu-
nikaéni funkci nékterych typu vyzvy

V tomto oddilu se budeme zabyvat formami 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitom-
ného sloves doporucit, doporucovat, navrhnout, navrhovat, poradit, radit a nabidnout. Ke
slovestim analyzovanym v pfedchozim oddilu maji tato slovesa blizko svym lexikal-
nim vyznamem: vét$ina z nich je alesponl v nékterém ze svych vyznamu fazena ke
slovestim mluveni.'*? Zatimco vSak v predchozim oddilu $lo o slovesa mluveni s vy-
znamem konstatovani, slovesa tohoto oddilu vyjadfuji doporuceni, ndvrh, radu nebo
nabidku, kterou mluvei pfedklédéd svému komunikaénimu partnerovi.'3

Zaméfime-li se na vidovou charakteristiku sloves probiranych v tomto oddilu,
s vyjimkou dokonavého slovesa nabidnout, u jehoz nedokonavého protéjsku nelze tva-
ru 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu p¥itomného pfipisovat performativni platnost, se
na vystavbé explicitnich performativnich formuli podileji kondicionalové tvary jak
dokonavych podob téchto sloves, tak i jejich podob nedokonavych (doporucil bych /
doporucoval bych, navrhl bych / navrhoval bych, poradil bych vam / radil bych).

Abychom ukazali, Ze v souvislosti s uvedenymi kondiciondlovymi formami o per-
formativnosti hovofime oprdvnéné, aplikujeme na vypovédi obsahujici tyto formy
kritéria, kterymi se performativné uzité formy ceskych sloves podle probiranych kon-
cepci vyznacuji:

1. moznost doplnéni ¢astice timto do piislusné vypovédi,

2. zpravidla nemoZznost slovesny tvar negovat,

3. nemoznost modifikace jistotné modalitnim vyrazem typu patrné, asi,

4. moZznost rozviti zavislou klauzi se spojkami Ze nebo aby, nikoli jinymi spojova-

cimi vyrazy.

Kromé téchto ¢ty¥ rysti popsanych podrobnéji v pfedchozim oddilu a dal$ich dvou
ryst, které kvli jejich problemati¢nosti nepouzivame (srov. odd. 5.1.2), uvadéji Da-
nes — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 316n.) pro performativné uZzitd slovesa indikujici
néjaky typ vyzvy jesté dalsi rys:

142 U sloves doporucit / doporucovat, navrhnout /navrhovat, poradit a radit identifikujf Lopatkova — Zabokrtsky —
Kettnerové a kol. (2008, 58, 119, 164, 214) vzdy dvé lexie, ke slovestim mluveni fadi prvni z nich (v této
préci se budeme zabyvat obéma lexiemi sloves doporucit / doporucovat, u sloves navrhovat / navrhnout,
poradit a radit prévé pouze prvni lexif). Sloveso nabidnout, které do tohoto oddilu fadime spiSe okrajové,
tito autofi povazujf za sloveso vymeény.

143 O nabidce v této préci a v tomto odstavci zvlast hovotime pro jednoduchost jako o jednom typu vyzvy,
ackoli napf. Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 349) nabidku jako typ vyzvové / zadaci komunikac-
ni funkce nechdpou (nabidku popisuji v rdmci komunikaénich funkci ndmitky, nesouhlasu, protestu,
ohrazeni a odmitnuti jako funkci vypovédi, jimiz mluvéi reaguje na néjaky nazor, navrh apod.). Oproti
tomu Hirschova (1988, 69nn.) fadi sloveso nabizet mezi performativa ,zdvazkové direktivni”.
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7. tyto slovesné formy lze p¥i performativnim uziti spojit s imperativni vypove-
di (Poroucim ti, odejdi!), p¥i neperformativnim uziti nikoli (srov. @Porucil jsem ti,
odejdi!).
Tento rys ovSem rovnéZz nebudeme vyuZivat, spojeni neperformativniho tvaru s im-
perativni vypovédi totiZ na rozdil od DanesSe — Hlavsy — Grepla a kol. (1987, 317) jako
nepfijatelné nehodnotime.
Rysy 1 az 4 ovéfujeme (obdobné jako v odd. 5.1.2) na vypovédich z korpusu
SYN2005, propozi¢ni obsah je v jednotlivych vypovédich realizovan tak, jak je to u kon-
dicionalové formy daného slovesa nejcastéjsi, srov. pt. (213) az (219):

(213) Doporucila bych poradu s odbornikem. (SYN2005)

(214) Doporucoval bych zavést v nasi domdcnosti jistd tispornd opatieni. (SYN2005)

(215) Protoze Dité a Oskarovi skoncilo stavebni spofent, navrhl bych kombinaci hypotec-
ntho tivéru a stavebniho sporeni. (SYN2005)

(216) Jd bych proto navrhoval, abychom ho na hradé udélali spravcem. (SYN2005)

(217) Ostatnim bych jesté poradila, aby neméli obavy z procesu schvalovdni vlastnich mo-
delii Ceskou ndrodni bankou ... (SYN2005)

(218) Nechci a nemam pravo vds zdrZovat, ale radil bych vam, abyste pockal do zitra ...
(SYN2005)

(219) Konkrétné bych vim rad"** nabidl sviij politicky vliv vyménou za vase znalosti ...
(SYN2005)

Rys 1 spltiuji vSechny vypoveédi (213) az (219) — do vSech téchto vypovédi je mozno
doplnit slovo timto. Rys 2 neni splnén v p¥ipadé sloves doporucovat a radit — s témito
vyjimkami v8ak pocitaji vSechny probirané prace (srov. napf. Danes — Hlavsa — Gre-
pl a kol., 1987, 316); o performativnim uZiti zdporné kondicionédlové formy je mozné
uvazovat také u slovesa doporucit. Jistotné modalitni vyraz typu patrné, asi neni moz-
né doplnit ani do jedné z uvedenych vypovédi, vypovédi (213) az (219) tedy vyhovuji
irysu 3. Za splnény lze povazovat i rys 4: propozi¢ni obsah je formou zavislé klauze
alespon v jednom piipadé z analyzovanych korpusovych dokladd vyjadien u kazdé-
ho ze sloves, vzdy se jednd o zavislou klauzi uvozenou spojkou aby nebo Ze. Pouze
v jediném p¥ipadeé u slovesa doporucit a ve dvou p¥ipadech u slovesa poradit se objevi-
la zavisla klauze uvozena spojkou af — z hlediska téchto sloves a pfedevsim z hlediska
celé skupiny zkoumanych sloves se jedna o pfipady okrajové. Rysy 1 az 4 tedy povazu-
jeme za platnéipro tvary 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu p¥itomného sloves doporucit,
doporucovat, navrhmout, navrhovat, poradit, radit a nabidnout.

144 v korpusovém materidlu pro slovesa s vyzvovymi vyznamy jsme se s adjektivem rdd setkali jen z¥idka.
Kondicionalovy tvar sloves doporucovat, navrhovat a radit nebyl pti performativnim uziti doprovazen
timto adjektivem ani jednou, kondicional slovesa doporucit ¢tytikrat (tedy ve 3 % performativnich uziti
tohoto tvaru), kondiciondl slovesa poradit v jediném piipadé (13 % performativnich uZziti), kondicional
slovesa navrhnout t¥ikrét (16 % performativnich uZiti), nejcastéji se pak vyskytlo s kondicionalem slovesa
nabidnout (12 p¥ipadd, tj. ve 39 % performativnich uzitf). Vidime zde korelaci s vidovou charakteristikou
jednotlivych sloves: adjektivum rdd doprovazi performativné uzité tvary pouze sloves dokonavych.
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Performativni platnost tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného uvede-
nych sloves vedle provéfovanych ryst dale doklada také funkéni podobnost mezi
konstrukcemi s témito formami a odpovidajicimi explicitnimi performativnimi for-
mulemi obsahujicimi zdkladni indikativni tvar. Tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionélu
pfitomného lze ve vypovédich (213) az (219) nahradit odpovidajicim tvarem indika-
tivu prézenta, u dokonavych sloves pfitom musf jit o indikativni tvar nedokonavého
protéjsku (srov. (213a) az (219a)). Pti takové substituci neni podle naseho nazoru treba
upravovat ani vyjadfeni propozi¢niho obsahu, ani blizky kontext, vyznam celé vypo-
védi se v zdsadé neméni. K jistému posunu vsak — stejné jako pii provadéni uvazované
substituce u vypovédi v odd. 5.1.2 — dochazi z hlediska sily komunikaéni funkce. UZi-
ti kondicionélové formy uvedenych sloves v explicitnich performativnich formulich
namisto zakladni formy indikativni interpretujeme jako oslabeni ztvarfiované komu-
nikaéni funkce, u sloves tohoto oddilu tedy jako oslabeni direktivnosti, s niz mluvci
své doporuceni, ndvrh, radu nebo nabidku predklada.

(213a) Doporucuji poradu s odbornikem.

(214a) Doporucuji zavést v nasi domdcnosti jistd tispornd opatvent.

(215a) ...navrhuji kombinaci hypotecniho tivéru a stavebniho spofent.

(216a) Ja proto navrhuji, abychom ho na hradé udélali spravcem.

(217a) Ostatnim jesté radim, aby neméli obavy ...

(218a) ...radim vdm, abyste pockal do zitra ...

(219a) Konkrétné vim nabizim sviij politicky vliv vymeénou za vase znalosti ...

U sloves doporucit, doporucovat a radit se v explicitnich performativnich formulich
vedle kladného tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondiciondlu p¥itomného uplatiiuje i odpo-
vidajici zadporny tvar. Uzitim explicitnich performativnich formuli se zdpornym kon-
dicionalovym tvarem téchto sloves (tedy nap¥. nedoporucil bych / nedoporucoval bych /
neradil bych ti, aby ...) mluveéi doporucuje ¢i radf adresatovi, co nemd délat. V kor-
pusu SYN2005 jsme pro sloveso doporucit nasli pouze sedm performativnich zapor-
nych kondicionalovych tvarti oproti 118 kladnym tvartim s performativni interpre-
taci, u slovesa doporucovat byl pomér performativnich zdpornych a kladnych tvart
1. os. sg. nebo pl. kondicionalu p¥itomného 37:98, u slovesa radit pak 42:69. Stoji za
pozornost, Ze v pifpadé zdpornych podob sloves doporucit a radit pocet tvarti 1. os. sg.
nebo pl. kondicionélu p¥itomného dokonce pfevysuje pocet tvarti 1. os. sg. nebo pl.
indikativu prézenta (neradil bych ti, aby ... se tedy uziva Castéji nez neradim ti, aby ...),
u kladnych podob vsech sloves analyzovanych v tomto oddilu se s pfevahou kondici-
onélovych tvarti nad tvary indikativnimi setkdvdme pouze u slovesa doporucit (srov.
sloupec 3 a4 v tab. 7), u sloves s vyznamem konstatovani analyzovanych v odd. 5.1.2
ani v jednom p¥ipadé (srov. sloupec 3 a 4 v tab. 5). U performativni platnosti zapor-
nych tvart se zastavime v komentéfich k jednotlivym slovestim (v rdmci komentate
ke kladné podobé). O zapornych tvarech téchto sloves hovotfime déle v této praci pro
jednoduchost jako o tvarech sloves nedoporucit, nedoporucovat a neradit.
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sloveso pocet tvartt | poclet performativné || pocet tvarti lemma vidového
1. 0s. sg. uzitych forem mezi 1. 0s. sg. protéjsku; pocet
apl. kond. | tvary v pfedchozim aplind. préz./ || tvart 1. os.sg.
(z toho sloupci fut. (z toho apl ind. préz./fut.
tvarti sg.) tvarti sg.) (z toho tvarti sg.)14
doporucit 123 (115) 118 [96 %] 56 (27)
nedoporucit 10 (8) 7 [70 %] 4 (4)
doporucovat 99 (94) 98 [99 %] 1512 (737)
nedoporucovat 37 (35) 37 [100 %] 170 (105)
navrhnout 42 (36) 19 [45 %] 111 (77)
navrhovat 40 (37) 38 [95 %] 615 (456)
poradit 24 (3) 8 [33 %] 283 (125)
radit 75 (71) 69 [92 %] 330 (249)
neradit 42 (42) 42 [100 %] 33 (28)
nabidnout 48 (38) 31 [65 %] 274 (74) || nabizet
850 (239)

Tabulka 7: Kvantitativni tdaje ke slovestim s vyznamem vyzvy, jejichZ tvaru 1. os. sg. nebo pl.

kondicionélu pfitomného piipisujeme performativni platnost (na zdkladé korpusu SYN2005).

Pro srovnéani uvadime vedle tidajti pro tvary kondiciondlu pfitomného (sloupec 2 a 3) také tidaje

pro indikativni tvary jednotlivych sloves (sloupec 4) a jejich vidovych protéjski (sloupec 5). Pro
udaje ve sloupcich 4 a 5 jsme podil performativnich forem nezjistovali.

Pti analyze korpusového materidlu s tvary 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu p¥itom-
ného sloves s vyzvovymi vyznamy jsme postupovali stejné jako u sloves s vyznamem
konstatovani (srov. odd. 5.1.2). Mezi vyhledanymi doklady jsme nejprve identifiko-
vali ty, v nichZ 1ze sledovanému tvaru pfipsat performativni platnost: jako explicitni
performativni formule bylo mozné interpretovat pouze 33 % dokladt nalezenych pro
sloveso poradit, u slovesa doporucit se oproti tomu jednalo o 96 % dokladti a u slovesa
doporucovat 0 99 % dokladdy, u tvarti sloves nedoporucovat a neradit jsme performativni
platnost pfipsali dokonce vSem nalezenym dokladtim, srov. tab. 7 (sloupec 2 a 3).

Vlastni propozi¢ni obsah vyzvovych vypovédi je pfi performativni platnosti tva-
ra 1. os. sg. nebo pl. kondiciondlu pfitomného probiranych sloves vyjadien zavislou
klauzi, substantivem v akuzativu nebo infinitivni konstrukeci. Prvni moZnost je v ana-
lyzovaném korpusovém doloZena u vSech probiranych sloves, druhd moZznost u vSech
sloves s vyjimkou slovesa poradit, infinitivni realizace propozi¢niho obsahu u sloves
doporucit, doporucovat, navrhovat a radit. Vyjadieni propozi¢niho obsahu formou zévis-
1é klauze pfevaZzuje nad ostatnimi realizacemi pouze u sloves navrhovat, poradit a radit,
forma akuzativniho substantiva dominuje u sloves doporucit, navrhnout a nabidnout, in-
finitiv jediné u slovesa doporucovat. Kromeé uvedenych tf{ zptisobti je propozi¢ni obsah

145 P4ty sloupec je vyplnén pouze u slovesa nabidnout. Vidovym proté&jskéim sloves doporucit / nedoporudit,
navrhnout a poradit (resp. doporucovat / nedoporucovat, navrhovat a radit) jsou vénovany zvlastni fadky.
Vidovy protéjsek slovesa neradit neuvadime proto, Ze u jeho indikativniho tvaru nelze uvaZzovat o per-
formativnim uziti.
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zptisob zavislou | zavislou | zavislou | substantivni | infinitivni | asyndeticky
vyjadieni klauzise | klauzise | klauzise | konstrukci konstrukci | ptipojenou
propozi¢éniho || spojkou | spojkou | spojkou klauzi
obsahu: aby Ze af

sloveso:

doporucit 27 0 1 62 26 2
nedoporucit 0 0 0 5 2 0
doporucovat 18 0 0 37 43 0
nedoporucovat 6 0 0 22 9 0
navrhnout 6 0 0 13 0 0
navrhovat 16 2 0 9 11 0
poradit 4 0 2 0 2 0
radit 43 0 0 9 16 1
neradit 5 0 0 27 10 0
nabidnout 0 1 0 30 0 0

Tabulka 8: Zptisob vyjadfeni propozi¢niho obsahu v explicitnich performativnich formulich,
v nichZ jsou performativné uZzity tvary kondiciondlu p¥itomného sloves s vyzvovymi vyznamy.

v analyzovanych vypovédich vyjadfen také asyndeticky p¥ipojenou klauzi — jedna se
o jeden pfipad u slovesa radit a o dva pfipady u slovesa doporucit. Zptsoby vyjad-
feni propozi¢niho zptlisobu u jednotlivych sloves jsou shrnuty v tab. 8, podrobnéjsi
analyzu uvadime niZe v komentéfich k jednotlivym slovestim.

Mezi vyjadfeni propozi¢niho obsahu substantivem opét poc¢itame jak pfipady s de-
verbativnimi nebo déjovymi substantivy (p¥. investovini do nasich fondii, porada s od-
bornikem, ndvstéva hlavniho mésta nebo prochdzka po biezich Havelu), ale také ptipady se
substantivy jinymi, srov. pt. (220), (221), (222) a (223). Nejen uvedené piiklady, ale
i dalsi korpusové doklady by oviem bylo mozné chédpat jako vypovédi s elidovanym
infinitivem a pocitat je mezi pfipady, kdy je propozi¢ni obsah vyjadfen infinitivni kon-
strukci, srov. (220a), (221a), (222a) a (223a). Takto ale nepostupujeme a v komentafich
k jednotlivym slovestim uvedené doklady fadime k p¥ipadtim substantivni realizace
propozi¢niho obsahu.

(220) ...doporucoval bych vam vysku t¥iat¥icet tisic stop. (SYN2005)
(220a) ...doporucoval bych vim dosdhnout vysku tiiaticet tisic stop.
(221) Kouili vasit poloze bychom doporucovali i polstinu. (SYN2005)
(221a) Kwiili vasi poloze bychom doporucovali ucit se i polstinu.

(222) ...jd bych pro suseni obuvi navrhoval jinou metodu ... (SYN2005)
(222a) ...jd bych pro suseni obuvi navrhoval pouZzit jinou metodu ...
(223) Dmnes bych doporucil moiského okouna ... (SYN2005)

(223a) Dnes bych doporucil dat si movského okouna ...

Na rozdil od sloves konstatovani, jejichZ kondiciondlovym tvartim v performa-
tivnim uZiti jsme se vénovali v pfedchozim oddilu, patfi slovesa probiranad v tomto
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oddilu z hlediska performativ uzivanych pro indikaci p¥islusné komunikaéni funk-
ce (zde funkce vyzvové) ke slovestim centrdlnim. Svym lexikdlnim vyznamem pfimo
oznacuji typ vyzvy, kterd je pti performativnim uZiti jejich tvaru jazykové realizovana.
Vsechna probirand slovesa (v ptipadé dokonavych pak jejich nedokonavé protéjsky)
nalezneme i mezi performativy, kterd probira Hirschova (1988, 45nn.): slovesa doporu-
dovat, navrhovat, radit jsou fazena mezi , predikatory direktivni”, sloveso nabizet mezi
»predikatory zadvazkové direktivni”.

Analyzovana slovesa, pfinejmensim v pfipadé lexii, kterymi se v souvislosti s per-
formativnim uzitim kondiciondlové formy zabyvame, maji obdobné valen¢ni vlast-
nosti. Valen¢ni charakteristiky, které jsou pro nasi analyzu relevantni, tedy uvedeme
pro viechna probirana slovesa (pro jejich probirané lexie) souhrnné, nikoli v rdmci ko-
mentait k jednotlivym slovestim. Propozi¢ni obsah, jehoz formalni realizace nés pfi
performativnim uZiti kondicionélovych tvart probiranych sloves zajima, je z valenc-
niho hlediska u vsech téchto sloves chdpén jako obligatorni doplnéni patiens. Dalsi
obligatorni soucasti valenéniho ramce téchto sloves je samoziejmeé agens, u nékterych
z nich pak rovnéz adresat — toto doplnéni vlastné odpovida komunika¢nimu partne-
rovi, jemuz mluv¢i (jako agens) své doporuceni, navrh, radu nebo nabidku adresuje.
Adresat je jako obligatorni doplnéni uveden u sloves poradit, radit a nabidnout, u sloves
doporucit a doporucovat pak vzdy u jedné ze dvou lexii, jimiZ se zde zabyvdme. U dru-
hé lexie téchto sloves a u sloves navrhnout a navrhovat je adresat chapan jako doplnéni
fakultativni.

Komentéf k jednotlivym slovestim:
e doporucit, doporucovat; nedoporucit, nedoporucovat

U slovesa doporucit i doporucovat rozlisuji Lopatkova — Zabokrtsky — Kettnerova
a kol. (2008, 58) dv€ lexie: prvni z nich parafrazujf jako ,,navrhovat / navrhnout”,
druhoujako ,posuzovat kladné / posoudit kladné”. V tomto oddilu se budeme
pro obé slovesa zabyvat obéma lexiemi, ovSsem aniZz bychom je u jednotlivych
sloves rozliSovali.'*® V korpusu SYN2005 jsme nagli 123 dokladii s tvarem 1. os.
sg. nebo pl. kondiciondlu slovesa doporucit, pro sloveso doporucovat 99 dokladt
obsahujicich pfislusnou formu. Ruéni analyzou jsme zjistili, Ze kondicionélovy
tvar slovesa doporucit je performativné uzit ve 118 pfipadech z nalezenych 123,
u slovesa doporucovat v 98 z nalezenych 99 vypovédi.

Vlastni propozi¢ni obsah vypovédi, tedy vlastni doporuceni mluv¢iho, byl pfi
performativnim uZitf tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného slovesa
doporucit nejcastéji realizovan substantivem ve tvaru akuzativu (v 62 pf¥ipadech
z relevantnich 118; pt. (224) a (225)), ve 28 pfipadech zavislou klauzi (z toho ve
27 piipadech byla tato klauze uvozena spojkou aby, v jediném pfipadé spojkou
at; pt. (226) a (227)) a ve 26 piipadech infinitivem (pf. (228)). Kromé toho bylo

146 v ngkterych ptipadech si zafazenim pt¥isluiného dokladu k jedné z lexii nejsme jisti (srov. pt. (225)), pro
naSe Gcely toto rozliseni navic neni nezbytné.
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doporuceni ve dvou vypoveédich vyjadfeno formou asyndeticky p¥ipojené klau-
ze, pt. (229).

Zaporna podoba tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného slovesa do-
porucit je z hlediska performance okrajova. O performativnim uziti je mozné
uvazovat u pouhych sedmi dokladti z korpusu SYN2005 (v tomto korpusu bylo
pro uvedenou formu nalezeno jen deset dokladti, u tfi z nich se o performativni
uziti jisté nejedna). V péti ptipadech se tato forma poji se substantivem v akuza-
tivnim tvaru, ve dvou p¥ipadech s infinitivni konstrukci; srov. pt. (230) a (231).
Kladné kondiciondlova forma slovesa doporucovat ve vypovédich, které inter-
pretujeme jako explicitni performativni formule, byla v korpusovém materidlu
nejcastéji doplnéna infinitivem (43 pfipadil z relevantnich 98; srov. pf. (214) na
s. 107), potom substantivem v akuzativu (37 pfipadti z 98; srov. (232) a (233))
anejméné casto zavislou klauzi uvozenou spojkou aby (18 ptipadii z 98; pt. (234)).
Pro sloveso doporucovat jsme v korpusu SYN2005 nasli 37 dokladti se zdpornym
tvarem 1. os. sg. nebo pl. kondiciondlu, ve v8ech je tento tvar podle naseho na-
zoru pouzit performativné. Také pro zdporny tvar je v korpusovém materia-
lu vlastni propozi¢ni obsah vypoveédi realizovan vSemi tfemi typy konstrukci:
nejcastéji se vyskytlo substantivum nebo zdjmeno v akuzativnim tvaru (22 p¥i-
padt, pt. (235)), devétkrét infinitivni konstrukce (srov. (236)) a Sestkrat zavisla
klauze uvozena spojkou aby (pt. (237)).

(224) P¥i soucasné cené bych vsak doporucil jen drZent akcif a eventudlni ndkup bych
odloZil ... (SYN2005)

(225) Vtele bych Viam doporucil nové Neumannovy bdsné ... (SYN2005)

(226) Jako kamarad bych ti doporucil, abys jim to fek. (SYN2005)

(227) Ale pro jistotu bych jim doporucila, at se véci zabyvaji v gumovych rukavickdich.
(SYN2005)

(228) Pro fesent celé situace bych vim doporucila se v prvé fadé obritit na p¥islusny
orgdn stdtni spravy ... (SYN2005)

(229) ...alejd bych tispis doporucil: bud'si tfeba i nevérny, ale vseho s mirou. (SYN2005)

(230) (Md nasazenou lécbu a tu mu doma v Zddném pFipadé nemiiZete poskytnout.) A
prevoz bych nedoporucila. (SYN2005)

(231) Podle zkusenosti v zastupitelstou mésta Brna bych nedoporucil volit Jarmilu Ho-
rovou. (SYN2005)

(232) Evropské centrdlni bance bych doporucoval rdzné zmirnéni tirokovych sazeb ...
(SYN2005)

(233) Musite si ddt pdr sklenek vina a po nich bych vim doporucoval casnou vecefi a spd-
nek. (SYN2005)

(234) Jako vas pfitel, Roscoe, bych vim doporucoval, abyste si vzal advokdta. (SYN2005)

(235) Osobné bych tento produkt nedoporucoval. (SYN2005)

(236) Malé dité bych nedoporucoval nikdy nechdvat se psem samotné, protoze pes dité
nebere jako autoritu ... (SYN2005)
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(237) Rozhodné bych vdm nedoporucoval, abyste se tady néceho dotykala, Rito Sergejev-
no. (SYN2005)

navrhnout, navrhovat

RovnéZ u sloves navrhnout a navrhovat pocitaji Lopatkovéa — Zabokrtsky — Kett-
nerovd a kol. (2008, 119) se dvéma lexiemi: , vytvafet navrh, pfedkladat navrh /
vytvofit ndvrh, pfedlozit navrh” a ,, prosazovat nékoho do néjaké funkce / pro-
sadit nékoho do néjaké funkce”. V korpusovém materidlu, ktery jsme analy-
zovali, byla v performativni platnosti u obou sloves pouzita pouze prvni lexie,
jejich druhou lexii se zde proto zabyvat nebudeme. Performativni platnost p¥ipi-
sujeme 19 dokladtim ze 42, které byly v korpusu SYN2005 nalezeny pro sloveso
navrhnout (pticesti jsme hledali v podobé navrhl i navrhnul), u slovesa navrhovat
pak performativni uziti pfisuzujme kondicionédlové formeé ve 38 dokladech z na-
lezenych 40.

Pri performativnim uziti kondiciondlového tvaru slovesa navrhnout byl propo-
ziéni obsah, tedy vlastni ndvrh mluvéiho, vyjadien akuzativnim substantivem
(13 ptipadt z relevantnich 19; srov. pf. (215) na s. 107 a pf. (238)) nebo zavislou
klauzi uvozenou spojkou aby (6 pfipadti z 19, pt. (239)), infinitivni realizaci pro-
pozi¢niho obsahu korpusovy materidl nedolozil.

U slovesa navrhovat byl p¥i performativnim uZiti jeho kondicionalové formy pro-
pozi¢ni obsah nejcastéji ztvarnén zavislou klauzi (celkem 18 pripadu ze 38 re-
levantnich, z toho v 16 p¥ipadech byla zavisla klauze uvozena spojkou aby, ve
dvou ptipadech spojkou Ze; pf. (240) a (241)), potom infinitivem (11 p¥ipadit
ze 38, pf. (242)) a nejméné Casto substantivem v akuzativu (9 piipadt ze 38,
srov. (243)).

(238) Navrhl bych takové ti zdsady: a) Rozsi¥it uvaZovdni o vécech verejnych tak, aby ...
(SYN2005)

(239) TukzZe ted bych vam rdd navrhl, abychom si do zitika nékteré tyto oblasti promys-
leli ... (SYN2005)

(240) Ja bych navrhoval, abychom se ted dali po tej cesté nalevo. (SYN2005)

(241) Navrhovala bych, Ze mu dds Sest ad ... (SYN2005)

(242) Vzhledem k tomu, Ze rodina pldnuje druhé dité ..., tak bych bytovou otdzku navr-
hoval Fesit co nejdtive. (SYN2005)

(243) Navrhoval bych prochdzku po biezich Havelu. (SYN2005)

poradit, radit; neradit

U sloves poradit a radit se zabyvame lexiemi, které Lopatkova — Zabokrtsky —
Kettnerova a kol. (2008, 164 a 214) parafrazuji jako ,navrhnout, doporucit” pro
sloveso poradit a ,,ddvat radu” pro sloveso radit. V korpusu SYN2005 jsme nalezli
24 dokladt obsahujicich tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu slovesa poradit, pro
sloveso radit 75 takovych dokladil. Pro sloveso poradit interpretujeme nalezeny
tvar jako performativné uzity pouze v osmi pfipadech z nalezenych 24, pro slo-
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veso radit v 69 ze 75 nalezenych pfipadi.

Propozi¢ni obsah, tzn. vlastni rada mluvciho adresovana komunikaénimu part-
nerovi, byl pfi performativnim uziti kondiciondlové formy slovesa poradit nej-
Castéji realizovan formou zavislé klauze uvozené spojkou aby (Ctyfi piipady
z relevantnich osmi, srov. pt. (217) na s. 107), ve dvou p¥ipadech zavislou klau-
zi uvozenou spojkou at (pf. (244)) a ve dvou piipadech infinitivni konstrukci
(pt. (245)).

V pfipadé performativniho uZiti slovesa radit je vlastni propozi¢ni obsah vypo-
védi nejcastéji ztvarnén zavislou klauzi uvozenou spojkou aby (43 ptipadti z re-
levantnich 69, srov. pf. (218) na s. 107), potom infinitivni konstrukci (16 ptipada
ze 69, pt. (246)), nejméné Casto substantivem ve tvaru akuzativu (9 pfipadt ze
69, z toho ve ¢tyfech pripadech 8lo o ustilenou konstrukci To bych ti radil; srov.
pr. (247) a (248)). V korpusovém materidlu se kromé toho vyskytla také jedna vy-
povéd, kdy ke klauzi s performativné uzitym kondicionalovym tvarem slovesa
radit byla klauze vyjadfujici vlastni radu pfipojena asyndeticky (srov. pt. (249)).
V negované podobé jsme tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu slovesa radit nalez-
li v korpusu SYN2005 celkem ve 42 vypovédich, vzdy se jednalo o singuldrovy
tvar kondiciondlu pfitomného. VSechny z nalezenych pfipadti je moZné inter-
pretovat jako performativni uZiti tohoto tvaru (mluvéi vypovédmi jako typu ne-
radil bych ti, abys ... udé€luje adresatovi radu, co nema ¢init). Také ve spojeni se
zdpornym kondicionadlovym tvarem tohoto slovesa byly v korpusovém materi-
alu zastoupeny vSechny tfi moznosti realizace propozi¢niho obsahu. Nejcasté-
ji se vyskytovalo substantivum nebo zajmeno ve tvaru akuzativu (27 pfipad,
pt. (250)), infinitivni konstrukce byla zastoupena desetkréat (pf. (251)), zavisla
klauze uvozena spojkou aby pétkrat (pf. (252)). U prvni moZnosti se v8ak v na-
prosté vétsiné piipadu jednalo o zdjmeno to (konstrukci to bych ti / vim neradil by
bylo mozZné povazovat za ustidlenou) — vlastni propozi¢ni obsah pak zpravidla
vyjadiovala vypovéd pfedchazejici.

(244) , Poradil bych vim, at to nechdte plavat,” prohldsil doktor. (SYN2005)

(245) Poradil bych jim vynaloZit veskerou energii timto smérem. (SYN2005)

(246) Radil bych vam drZet si Lance Wooda od téla. (SYN2005)

(247) Uz jenom kviili tomu bych ti radil jen lokdlni umrtvent lékatskym paralyzérem.
(SYN2005)

(248) Radil bych Mexiko, ale ostatné se asi budete moci skryjvat kdekoli. (SYN2005)

(249) V tomto piipadé bych policii radil — studujte charakter. (SYN2005)

(250) tlustokozce bych vim neradila. (SYN2005)

(251) Skdikat z kuchytiského okna bych vim neradil, ponévadz spadnete do zahridky na
riize. (SYN2005)

(252) Neradil bych vim, pfiteli, abyste si to myslel. (SYN2005)
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* nabidnout

U posledniho slovesa probiraného v tomto oddilu, slovesa nabidnout, identifikuji
Lopatkova - Zabokrtsk}’r — Kettnerové a kol. (2008, 105n.) jedinou lexii: ,navrh-
nout, u¢init nabidku”. V korpusu SYN2005 bylo nalezeno 48 dokladti obsahuji-
cich formu 1. os. sg. nebo pl. kondiciondlu tohoto slovesa (p¥icesti jsme hledali
v podobé nabidl i nabidnul), z toho ve 31 pfipadech kondicionélové formé pfisu-
zujeme performativni platnost.

Propozi¢ni obsah (tedy vlastni nabidka mluvéiho jakozto agentu viici komuni-
ka¢nimu partnerovi jako adresatovi) je v naprosté vétsiné ptipadi performativ-
niho uziti kondiciondlové formy tohoto slovesa vyjddfen substantivem ve tvaru
bezpfedlozkového akuzativu (30 pfipadti z vyhovujicich 31, srov. pf. (219) na
s. 107), v jediném p¥ipadé pak zavislou klauzi uvozenou spojkou Ze (pt. (253)).
Tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného slovesa nabidnout se v analyzo-
vaném vzorku vyskytuje rovnéz v ustdlené konstrukci Nemdm / nevim, co bych na-
bidl (sedm vypovédi z nalezenych 48). V téchto ptipadech vSak neni kondiciona-
lova forma uzita performativné, za i¢elem oslabeni direktivnosti nabidky mluv-
¢tho. Kondiciondlu slovesa nabidnout tu nekonkuruje indikativni tvar, ale vyjad-
feni s infinitivem (Nemdm / nevim, co nabidnout; srov. sloveso dodat v odd. 5.1.2).

(253) Nabidla bych ti, Ze az ho zabijes, tak se ti odménim svymi piivaby ... (SYN2005)

5.1.4 Konstrukce konkurujici zkoumanym explicitnim performativnim formu-
lim jako prostiedkiim oslabeni komunikaéni funkce vypovédi

Jak jsme jiz uvedli, explicitni performativni formule, v jejichz fidici klauzi vystupuje
tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionédlu p¥itomného, chapeme jako zdvofilejsi varianty
zékladni podoby explicitnich performativnich formuli, v nichZ je uzito tvaru 1. os.
sg. nebo pl. indikativu prézenta; tvar kondicionédlu p¥itomného v explicitnich perfor-
mativnich formulich interpretujeme jako prostfedek oslabujici explikovanou komuni-
ka¢ni funkci. UZitim explicitnich performativnich formuli s kondicionalovym tvarem
slovesa s vyznamem konstatovani (srov. odd. 5.1.2) byl tedy podle naseho nazoru
propozi¢ni obsah ozndmen méné€ asertivné nez pomoci explicitnich performativnich
formuli s indikativnim tvarem p¥islusného slovesa. Pomoci explicitnich performativ-
nich formuli s kondiciondlovym tvarem slovesa s vyzvovym vyznamem (odd. 5.1.3)
predlozil mluvéi propozi¢éni obsah (své doporuceni, radu apod.) adresatovi méné di-
rektivné neZ pomoci explicitnich performativnich formuli s indikativem daného slo-
vesa.

Explicitni performativni formule s tvarem kondicionalu p¥itomného je ovsem pou-
ze jednou z moznosti, jak komunikaéni funkci oslabit a pFitom se nevzdat explicitni
indikace komunikaéni funkce dané vypoveédi. Jako dalsi mozné alternativy jsou v ces-
tiné uZzivany napf. primarné rovnéZz souvétné konstrukce, v nichZ je pozice predikatu
fidici klauze obsazena tvarem 1. os. sg. nebo pl. indikativu prézenta nebo kondicio-
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nélu pfitomného modalniho slovesa chtit ve spojeni s infinitivem dokonavého slove-
sa s vyznamem konstatovani nebo vyzvy (srov. pf. (254) jako alternativu k pf. (172)
uvedenému na s. 95, pt. (255) jako alternativu k p¥. (215) ze s. 107).147 V téchto p¥ipa-
dech ovSem slovesem chtit neni vyjadfovan pouhy zamér mluvéiho realizovat ¢innost
oznacenou infinitivem, mluvéi tuto ¢innost pronesenim pfislusné vypovédi pfimo
realizuje, a jde tedy stejné€ jako u kondicionalovych tvarti plnovyznamovych sloves
v analyzovanych explicitnich performativnich formulich o uZiti performativni.

Jako dalsi alternativu k analyzovanym explicitnim performativnim formulim s kon-
diciondlovymi tvary miizeme uvést konstrukce obsahujici tvar 1. os. sg. nebo pl. indi-
kativu prézenta nebo kondicionalu p¥itomného slovesa dovolit si (p¥ip. dalsich sloves
s obdobnym vyznamem) ve spojeni s infinitivem dokonavého slovesa s vyznamem
konstatovani nebo vyzvy (pf. (256) a (257)). I kdyz konstrukce se slovesem chtit i dovo-
lit si uvadime jako alternativy pro explicitni performativni formule jak s komunikacni
funkci ozndmenti, tak s komunikaéni funkci probiranych typt vyzvy, pro vyjadie-
ni oznamovaci komunika¢ni funkce jsou zfejmé uzivany Castéji nez p¥i vyjadfovani
funkce vyzvové.!48

Uvedené alternativni konstrukce —jejich vycet zdaleka neni vycerpavajici — se i me-
zi sebou navzajem ziejmé lisi silou explicitné vyjadfované komunikac¢ni funkce (stup-
ném asertivnosti nebo direktivnosti). Pokud bychom chtéli probrané konstrukce se-
fadit podle sily komunikaéni funkce, za nejpfiméjsi zptisob bychom povazovali ex-
plicitni performativni formule se zdkladnim indikativnim tvarem, pofadi zdvofilej-
$ich zptisobti vyjadieni (explicitni performativni formule s kondiciondlovym tvarem
a uvedenymi konstrukcemi se slovesem chtit a dovolit si) neni zcela jasné. Jako obecnéj-
81 princip mtZeme uvést, Ze konstrukce s kondiciondlem vZzdy pocitujeme jako zdvo-
filejsi nez odpovidajici konstrukce s tvary indikativnimi, tedy nap¥. chtél bych uvést
jako zdvofilejsi nez chci uvést.

Pokud ovsem vsechny probrané konstrukce, jimiz je komunika¢ni funkce vyja-
dfena explicitné (at uz s tvarem kondiciondlovym nebo indikativnim), porovname
s odpovidajicimi vypovédnimi formami, obsadi vypovédni formy v pomysIné Skéle
sledujici silu komunikaéni funkce prvni misto (srov. pf. konstataéni vypovédni for-
my (258) a pt. vypovédni formy imperativni (259)), teprve za nimi budou nésledovat
explicitni performativni formule s indikativni formou.

147 Konstrukcim s tvary chtél bych a dovolil bych si (srov. déle v textu) se jako spojenim modélniho (resp.
kvazimodélniho) slovesa s infinitivem v této praci podrobnéji nevénujeme.

148 Uvedenym alternativnim konstrukcim se slovesem chtit jsou vyznamové viibec nejblizi ty explicitni
performativni formule s kondiciondlovym tvarem sloves konstatovani, v nichZ je p¥itomno adjektivum
rdd. Kondiciondl (popt. indikativ) slovesa chtit konkuruje spojeni kondicionélu plnovyznamovych slo-
ves s adjektivem rdd i v bézném modalnim uZiti. Srov. p¥iklad Za prvé bych rdd uvedl, Ze teorie o zdhubé
dinosaurit v diisledku dopadu velkého meteoru ma vizné slabiny (SYN2005), kde spojenti bych rid uved! (i jeho
alternativé se slovesem chtit, srov. Za prvé bych chtél / chci uvést, Ze teorie ...) ptipisujeme performativni
platnost, oproti nésledujicimu p¥ikladu, v némz spojeni rdd bych upozornil (popk. chtél bych / chei upozor-
nit) interpretujeme jako vyjadfeni viile mluvciho (tedy nikoli performativné): (Jeho nedbald price zacind
negativné ovliviiovat i moji prdci.) Rad bych na tuto skute¢nost upozornil nadtizeného, ale nevim jak (SYN2005).

116



5.2 KONDICIONAL VE ZJISTOVACICH OTAZKACH S FUNKCi ZDVORILE VYZVY

(254) Jako klad chci / bych chtéla v prvé fadé uvést plynulé zaclenéni se do pracovniho
procesu ...

(255) ...chci / chtél bych navrhnout kombinaci hypotecniho fivéru a stavebniho spofent.

(256) Jako klad si dovolim / bych si dovolila v prvé fadé uvést plynulé zaclenént se do pra-
covniho procesu ...

(257) ...dovolim si / dovolil bych si navrhnout kombinaci hypotecniho tivéru a stavebniho
sporent.

(258) Kladem je v prvé fadé plynulé zaclenéni se do pracovniho procesu ...

(259) Kombinujte hypotecni tivér se stavebnim spofenim!

5.2 Kondicional pritomny ve zjistovacich otazkach s komunikacni funk-
ci zdvorFilé vyzvy

Zatimco v odd. 5.1 jsme se vénovali pfipadiim, v nichZ tvary kondicionalu pfitomného
vystupuji jako soucdst explicitnich performativnich formuli, které jsou chdpany jako
pimy prostfedek pro indikaci komunika¢ni funkce dané vypovédi, v tomto oddilu
se zaméfime na kondiciondl pfitomny ve vypovédich s nepfimou indikaci komuni-
kac¢ni funkce. Konkrétné se budeme zabyvat formdlné zjisStovacimi otdzkami, které
vSak podle naSeho ndzoru v ramci komunikace vystupujf jako vypovédi s komuni-
kac¢ni funkci vyzvy, pt. (260). Zjistovaci otdzku se slovesem ve tvaru 2. os. sg. nebo pl.
kondicionélu pfitomného zde interpretujeme jako ustdlenou formu, kterd je v ¢estiné
bézné pouzivdna pro nepfimé vyjadieni této komunikacni funkce. Od vypoveédni for-
my, kterd je pro indikaci vyzvy uréena primarné, tedy formalné rozkazovaci vypovédi
se slovesem ve tvaru imperativu (tzv. imperativni vypovédni formy, srov. (260a)), se
zjistovaci otazky, které chceme zkoumat v tomto oddilu, li$i pfedevsim mirou zdvofi-
losti, s niz mluvéi vyzvu vici adresatovi vyslovuje. Zjistovaci otdzka s formou kondi-
ciondlu pfitomného tu je pouzita jako prosttedek ke zmirnéni direktivnosti formulo-
vané vyzvy, o tomto podtypu vyzvové komunikacni funkce zde budeme hovofit jako
o zdvorilé vyzvé.

(260) Vyjmenoval byste hlavni pfednosti tohoto feSent?
(260a) Vyjmenusjte hlavni pfednosti tohoto feSeni!

Vyzvovou funkci v souvislosti s vypovédmi, které maji formu otdzky zjistovaci,
zminuji Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 327 a 340), Grepl — Karlik (1998, 457)
i Grepl (v Karlik — Nekula — Pleskalovd, 2002, 178, heslo ,indikatory komunika¢nich
funkci”). Uvedené préce — na rozdil od ndmi zvoleného oznaceni ,zdvofila vyzva” —
o tomto podtypu vyzvové komunikaéni funkce nejcastéji hovoii jako o nekategoric-
ké / nezavazujici vyzvé nebo o prosbé. Komunika¢ni funkci zjistovacich otazek vé-
noval zvla$tni pozornost Sticha (1995a, 1995b), kromé vyjadfovani zdvofilé vyzvy'#

149 Sticha (zvl. 1995b, 205n.) hovoti o ,otdzkach zadacich”, pocita oviem hlavné se zapornym kondiciona-
lovym tvarem slovesa, pt. Neudélala byste mi kafe?.
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identifikuje u zjistovacich otazek jesté celou fadu dalsich komunikaénich funkci (napf.
vyjadfeni podivu, nabidky ¢i ndmitky; témito funkcemi se zde zabyvat nebudeme).

V odd. 5.2.1 nejprve uvedeme, jak pfi popisu zjistovacich otdzek se slovesem ve
tvaru 2. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného pracujeme s korpusovym materia-
lem. V odd. 5.2.2 se budeme vénovat formalnim a sémantickym vlastnostech probira-
nych zjistovacich otazek, zastavime se napf. u jejich vztahu k pfimym prostfedktim
pro vyjadfovani vyzvové komunikaéni funkce nebo u konkurence kondicionélu a in-
dikativu v téchto zjistovacich otdzkach. Role modélniho slovesa moct v probiranych
otdzkach si vSimneme v odd. 5.2.3.

Chceme zde upozornit, Ze v tomto oddilu nezkoumame funkce kondiciondlu p¥i-
tomného v tazacich vypoveédich obecné, ale pouze v rdmci zjiStovacich otdzek, kterym
lze pfipsat komunikac¢ni funkci zdvorilé vyzvy. Mimo nasi pozornost tedy zlistavaji
i zjiStovaci otazky, které sice s probiranymi otdzkami sdileji formalni vlastnosti, ale
vyzvovou komunikaéni funkci jim p¥ipsat nelze, srov. pt. (261) (zjistovaci otdzka zde
plni svou primdrni funkci: ztvariiuje tazaci komunikaéni funkci, mluvéi se dotazuje
adresdta na jeho jednani v pfipad€, Ze nastane situace uvedena v zavislé klauzi).

(261) Kdybys mél moznost nékam zatelefonovat, kde by té vyslechli a poradili by ti, udélal
bys to? (PDT 2.0)

5.2.1 Prace s korpusovymi daty

S korpusovym materidlem jsme v tomto oddilu pracovali zdsadné jinak nez v odd. 5.1.
Zde se zabyvame konstrukcemi, u nichz dovedeme specifikovat jen nékteré syntaktic-
ké vlastnosti (forma tdzaci vypovédi, zpravidla inicidlni pozice slovesného pficesti),
jejich konkrétni lexikalni obsazeni vSak — na rozdil od explicitnich performativnich
formuli s konkrétnimi slovesy, kterym jsme se vénovali v odd. 5.1 — nezndme ani ho
nedokaZeme uspokojivé vymezit. V probiranych zjistovacich otdzkach s funkei zdvo-
filé vyzvy miize ve tvaru kondicionédlu pfitomného zfejmé vystupovat jakékoli slo-
veso, které svym lexikdlnim vyznamem oznacuje néjakou aktivitu nebo déj, jejichz
vykonéni / uskute¢néni chce mluvéi dosdhnout nebo jim chce zabranit.

Vzhledem k tomu, Ze v korpusu SYN2005 neni k dispozici syntaktickd anotace
(zkoumané vypovédi jsme tedy na zdkladé zndmych syntaktickych charakteristik hle-
dat nemohli), zakladni vyhleddvku pro ziskani materidlu k tomuto oddilu jsme pro-
vedli v korpusu PDT 2.0. V trénovaci ¢asti dat anotovanych na vsech tfech rovinach
(srov. odd. 3.6.1) jsme hledali tazaci vypoveédi,'™ které obsahuiji sloveso ve 2. os. sg.

150 Komunikaéni funkce vypovédi je na tektogramatické roving PDT 2.0 zachycena hodnotou gramatému
sentmod (srov. zvl. odd. 3.6.2). Pfi pfidélovani hodnot tohoto gramatému v rdmci tektogramatické ano-
tace se vychazelo z formalnich ryst vypovédi, konkrétné z jejich vypovédni formy. Jako tdzaci byly
anotovény pravé ty vypovédi, které byly ukonceny otaznikem.
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nebo pl. kondicionalu pfitomného. V korpusu v8ak bylo nalezeno pouze 11 takovych
vypoveédi,'®! coz jisté nelze povazovat za dostatetny material.

Materidlem z korpusu SYN2005 jsme ndsledné byli schopni podlozit pouze né-
které dil¢i zkoumané jevy. Konkrétni podobu pouzitych dotazti i zjisténé vysledky
popisujeme na piislusnych mistech textu a v pozndmkach v odd. 5.2.2 a 5.2.3, tyto
dotazy vSak v zZddném pifipadé neaspiruji na to, aby pokryly pfislusny jev obecné,
slouzi vzdy spise k jeho ilustraci.

5.2.2 Formalni a sémantické rysy zjistovacich otazek s funkci zdvofrilé vyzvy

Zjistovaci otazka jako jeden typ interogativni vypovédni formy (vedle otdzky dopl-
novaci) je jednim z primdarnich prostfedki slouzicich k p¥imé indikaci tdzaci komu-
nikacni funkce, dalsim pfimym prostfedkem indikace této komunikaéni funkce jsou
explicitni performativni formule se slovesy tazani. V pfipadech, kterym se v odd. 5.2
vénujeme, ovSem zjistovaci otadzky plni komunikacni funkci zdvofilé vyzvy. Jedna
se tedy o pfipad, o némZz Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 317nn.) hovoii jako
o sekundédrnim uzit{ vypovédni formy.

O tom, Ze proslovenim probiranych zjistovacich otdzek, v nichZz vystupuje sloveso
ve tvaru 2. os. sg. nebo pl. kondicionélu pfitomného, nejde mluvéimu o to, ,,dovédét
se, zda plati propozi¢ni obsah kladny nebo zédporny” (jak je popsan zdmér mluvci-
ho u zjistovacich otdzek u Danese — Hlavsy — Grepla a kol., 1987, 323), ale Ze tyto
vypovédi uvadi spiSe se zdmérem ,pfimét (pohnout) adresata k realizaci / nereali-
zaci néjaké ¢innosti” (zdmér mluvétho u vypovédi s vyzvovou komunikaéni funkci
podle Danese — Hlavsy — Grepla a kol., 1987, 334), svéd¢i podle naseho nédzoru napf.
funkéni blizkost téchto vypovédi a imperativnich vypovédnich forem jako vlastniho
prosttedku pro vyjadfeni vyzvové funkce nebo zptisob, jak adresat na poloZeni ta-
kové zjistovaci otdzky reaguje. Vztah probiranych zjistovacich otdzek k imperativnim
vypovédnim formam se pokusime prokdzat pomoci parafrazi, adresatovy reakce pak
ukazeme na piikladech, které jsme nalezli v korpusovém materiédlu.

Zjistovaci otazky, kterym prisuzujeme funkci zdvoftilé vyzvy, lze parafrdzovat po-
moci explicitni performativni formule se slovesem vyzijvat: p¥. (262) navrhujeme pa-
rafrdzovat jako (262a). Korpusové doklady tedy parafrazujeme nésledovneé: p¥. (263)
jako (263a), pt. (264) jako (264a), jako (264a) navrhujeme parafrazovat i vypoveéd (265)

151 T4zacich vypovédije v téchto datech celkem 777, z toho ve 46 vypovédich je sloveso fidici klauze ve tva-
ru kondicionalu p¥itomného (jde tedy o slovesa s funktorem PRED; ani v jedné z tazacich vypovédi neni
sloveso s timto funktorem ve tvaru kondiciondlu minulého). Z téchto 46 vypovédi je vsak pouze v 11
vypovédich kondiciondlové sloveso fidici klauze ve tvaru 2. os. sg. nebo pl. V indikativu bylo sloveso
fidici klauze v 526 tdzacich vypovédich (z uvedenych 777), z toho ve 126 p¥ipadech bylo toto sloveso
ve tvaru 2. os. sg. nebo pl. indikativu. Kromé uvedenych 46 p¥ipadii, kdy je u fidictho slovesa v tazaci
vypovédi v gramatému ver bmod hodnota cdn, a 526 p¥ipadti s hodnotou ind nabyva tento gramatém ve
186 piipadech hodnoty nr (tj. nebylo mozné rozhodnout mezi tfemi definovanymi hodnotami tohoto
gramatému, p¥ichdzeji v tivahu vSechny tfi hodnoty) a v 19 p¥ipadech hodnoty nil (tj. uzlu nenéle-
7{ z4dné z definovanych hodnot pfislusného gramatému, napf. v piipad¢, Ze uzlem je reprezentovan
infinitiv; vice srov. Mikulova a kol., 2005).
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(k funkci modélniho moct v téchto vypovédich srov. odd. 5.2.3). Obdobnym zpftiso-
bem lze parafrazovat i bézné imperativni vypovédni formy — v tomto pfipadé se jed-
né pouze o ndhradu jednoho p¥imého prostfedku pro indikaci vyzvové komunikacéni
funkce jinym prosttedkem uzivanym pro p¥imé vyjadreni této funkce: pf. (266) pa-
rafrazujeme jako (266a). Oproti tomu neni podle naseho nazoru adekvatni probirané
zjistovaci otazky parafrazovat explicitni performativni formuli se slovesem s intero-
gativni sémantikou (jako primarnim prostfedkem pro vyjadfeni tdzaci komunikacni
funkce). Pokud vypovéd (262) parafrdzujeme jako (262b), nevystihujeme tim komu-
nikaéni funkci, s niZ mluvéi danou vypovéd v komunikaci pronasi.

Vyzvovou funkci probiranych zjiStovacich otdzek je mozné dolozit také tim, jak
adresat na polozeni takové otdzky reaguje, srov. pf. (267) a (268), v nichz zjistovaci
otazky uvadime vcetné predchoziho i nasledujictho kontextu. V pt. (268) se sice se-
tkdvame s Castici zajisté, kterou lze chapat jako obvyklou reakci na béznou zjistovaci
otdzku, po této castici ale okamzité nasleduje vlastni vysvétleni. Z toho usuzujeme,
Ze adresat polozenou zjistovaci otdzku skutecné interpretoval jako vyzvu k uvedeni
vysvétleni.

Jak jsme jiz zminili, rozdil mezi analyzovanymi zjistovacimi otdzkami a impera-
tivni vypovédni formou nebo explicitni performativni formuli se slovesem s vyzvo-
vou sémantikou jako zdkladnimi prostfedky pro indikaci vyzvové komunikacni funk-
ce spatfujeme v mite zdvofilosti, s niZ mluvéi danou vyzvu svému komunikaénimu
partnerovi predklada. Zjistovaci otdzkou s kondiciondlovym tvarem slovesa je vyzva
formulovéna zdvofileji neZ pii pouziti nékterého ze zakladnich vyzvovych prostied-
ka.

Abychom zjistili, jaky podil ma na zdvofilém vyznéni zjistovacich otazek s vy-
zvovou funkci forma kondicionalu p¥itomného, nahradime tuto formu odpovidajici
formou indikativni. U dokonavych sloves pfitom kondicional pfitomny nahrazuje-
me formou indikativu prézenta, u nedokonavych tvarem indikativu futura, u modal-
nich sloves formou indikativu prézenta: srov. (263b), (264b) a (269a). Pro vypovédi
s indikativnimi tvary je moZné pouZit stejné parafraze, jaké jsme navrhli pro jejich
protéjsky s tvary kondiciondlu (srov. (263a) pro (263b), (264a) pro (264b), (269b) pro
(269) a (269a)). Komunikaéni funkce uvedenych zjistovacich otdzek se tedy pfi zameé-
né kondicionalu p¥itomného indikativni formou podle naseho ndzoru neméni. Odlis-
né je v8ak mira zdvofilosti, s niZ je vyzva zjistovaci otdzkou s kondiciondlovym tva-
rem a zjistovaci otdzkou s indikativnim tvarem adresatovi sdélovana. Vypovédi s for-
mou kondiciondlu pfitomného vyznivaji vice zdvofile nez jejich protéjsky s formou
indikativni.!>? Z hlediska miry zdvofilosti lze tedy uvaZzovana vyjadfeni pouzivana
pro indikaci komunika¢ni funkce vyzvy sefadit do nésledujici $kaly: nejzdvofileji je

152 Obdobné tlohu kondicionalu ve zjistovacich otdzkéch uzivanych pro indikaci vyzvy popisuji napt. Da-
nes — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 327): v uvedenych otdzkach ,se stird rozdil mezi indikativem a kon-
diciondlem. Kondiciondl tu nevyjadfuje d& podminény. Obé formy jsou proto navzijem zaménitelné.
[...] Kondicionél je v takto nep¥imo formulovanych prosbach, zddostech, navrzich, doporucenich a na-
bidkach vyrazem nejistoty mluvciho, zda a jak budou adresétem pftijaty, nebo vyrazem zdvoftilosti.”
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vyzva vyjadfena zjistovaci otdzkou se slovesem ve formé kondiciondlu pfitomného
(napt. (264)), jako méné zdvorilou formulaci lze pouZit zjistovaci otdzku s indikativni
formou slovesa (srov. (264b)), nejméné zdvofile, nejpfiméji je pak vyzva vyjaddiena ex-
plicitni performativni formuli s vyzvovym slovesem (srov. (264a)) nebo imperativni
vypovédni formou (pf. (264c)).

Vedle slovesného zptisobu se zde zastavime jesté u dalsi morfologické kategorie
slovesa v analyzovanych zjistovacich otazkach, u kategorie slovesné osoby. Vyzvova
komunikaéni funkce, kterou probiranym zjisStovacim otazkam pripisujeme, je s 2. os.
Uzce spjata. P¥ipustime-li ovSem hodnoceni kombinace ¢astice at / necht s indika-
tivni slovesnou formou 3. os. jako analytického imperativniho tvaru (srov. Komarek
a kol., 1986, 167, Danes — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 336) a v této souvislosti hod-
noceni vypovédi typu (270) jako vypovedi s vyzvovou komunikaéni funkei (Grepl -
Karlik, 1998, 454, hovoii o vyzvach ,zprostfedkovanych pies adresata”), miizeme vy-
zvovou funkci zvazovat také u zjistovacich otdzek se slovesem ve tvaru 3. os. sg. nebo
pl. kondicionélu p¥itomného. Jednalo by se tedy o vypovédi jako (271) nebo (272).
Vyzvovou komunikaéni funkci bychom se mohli pokusit prokdzat modifikaci pouZi-
vanych parafrazi: (271) bychom parafrdzovali jako (271a), (272) bychom parafrazovali
jako (272a). U téchto vypovédi je viak podle naSeho nazoru vyzvovd komunikacni
funkce podstatné slabsi neZ u analyzovanych zjistovacich otdzek se slovesem ve tvaru
2. 0s. sg. nebo pl. kondicionalu p¥itomného a na zdkladé zkusenosti rodilého mluvéiho
se domnivame, Ze pokud by se formy zjistovaci otdzky se slovesem ve tvaru kondici-
ondlu p¥itomného pro vyjadieni vyzvy 3. os. viibec uZilo, jde o vyjadieni okrajové.!>
Tazaci vypoveédi se slovesem ve tvaru 3. os. kondicionalu p¥itomného tedy za vyjad-
feni zdvorilé vyzvy v této praci nepovazujeme.

Ackoli jsme dosud jako ptikladovy material ilustrujici uziti slovesné formy 2. os.
sg. nebo pl. kondiciondlu pfitomného ve zjistovacich otdzkach s komunikaéni funkei
zdvorilé vyzvy uvadéli pouze vypovédi s kladnou podobou slovesa, musime zde ale-
spomi poznamenat, Ze v probiranych zjistovacich vypovédich je kondicionalové slove-
so béZné uzivano také v negované podobé. V tomto ohledu plati pro zjistovaci otazky
s vyzvovou komunikaéni funkci patrné totéZz, co Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol. (1987,
324) uvadéji pro zjistovaci otazky v jejich primarni komunika¢ni funkci otdzky, totiz

153 Tuto domnénku potvrzuje i korpusovy materidl. V korpusu SYN2005 jsme na zdkladé dotazu
([ (word="[ A-Z].*") & (tag="Vp.*")] [word="by"] [] {6,10} [word="\?"]) vyhledali vypové-
di zaéinajici l-ovym pficestim s velkym pocate¢nim pismenem, za timto tvarem nésleduje morfém by
a ve vzdélenosti az deseti slov otaznik (na jediny typ zjistovacich otazek, v nichZ je pficesti na prvnim
misté ve vypovédi, jsme se omezili védomé). Timto dotazem se naslo 1 806 vypovédi, z nich jsme pak na-
hodné vybrali 100 vypovédi. Ru¢ni analyzou tohoto vzorku se ukazalo, Ze v naprosté vétsiné p¥ipadii se
jedna o bézné otazky, o interpretaci jako zdvoiilé vyzvy tfeti osobé by bylo mozné uvazovat pouze u tif
vypovédi z analyzované stovky (Nemohl by motelovyj host vynechat centrdlu a vytocit primé ¢islo?, Nechtéla
by se toho ujmout? a Byl by néktery z pdnii tak laskav?). Kontexty prvnich dvou vypovédi ovsem ukazaly,
Ze se nejednd o vyzvy, ale o bézné otazky. U tfeti vypovédi se zfejmé jednd o vyzvu muztim, kteff jsou
tcastniky komunikaéni situace — vyzva, kterd by byla bézné formulovéna ve 2. 0s., je zde ozvlastnéna
formou 3. os. (jde vlastné o onikéni).
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ze ,sémanticky rozdil mezi kladem a zdporem je v takovych pfipadech v podstaté
neutralizovan”. Srov. pf. (263c), (264d), (265a) a (269¢c). Vypovédi se zdpornou podo-
bou slovesa pocitujeme ve vétsiné pripadti jako zdvofilej$i nez jejich protéjsky s klad-
nym slovesem, podrobnéji jsme se ovsem konkurenci kladnych a zdpornych forem ve
zkoumanych zjistovacich otdzkach nevénovali.

(262) Vyjmenoval byste hlavni pfednosti tohoto feSeni?

(262a) ,Vyzyvim vds, abyste vyjmenoval hlavni pfednosti tohoto fesent.”

(262b) |, Tazi se vds, zda byste vyjmenoval hlavni pfednosti tohoto feseni.”

(263) Mluvil byste laskaveé trochu hlasitéji? (SYN2005)

(263a) ,Vyzyvim vis, abyste mluvil trochu hlasitéji.”

(263b) Budete laskavé mluvit trochu hlasitéji?

(263c) Nemluvil byste laskavé trochu hlasitéji?

(264) Vysveétlil byste ndm to? (SYN2005)

(264a) ,Vyzyvim vds, abyste ndm to vysvétlil.”

(264b) Vysvetlite nam to?

(264c) Vysvetlete ndam to!

(264d) Nevysveétlil byste ndm to?

(265) Mohl byste ndm to vysvétlit? (SYN2005)

(265a) Nemohl byste ndm to vysvétlit?

(266) Prijedte na vikend!

(266a) ,Vyzyvim vis, abyste pFijeli na vikend.”

(267) (Sendtor Hoyt: Rekl jste, Ze byste musel upfesnit, jak se projevovalo to, Ze jste je
nemeéli radi.) Vysvétlil byste ndm to? (Levant: Vétsina z nds s nimi nakonec pila u jednoho
baru.) (SYN2005)

(268) (Televizni reportér, mlady muz s ticesem Ronalda Reagana, poloZil otdzku: ,Pane
Freemantle, proc jste sem p¥isel?“ , ProtoZe je toto letisté doupé zlodéjii.”) ,, Mohl byste ndm
to vysvétlit?” (,, Zajisté. Vlastnici domii v Meadowoodu jsou ustavicné okradani. Okrdddni
o klid, o soukromi, o zaslouZenij odpocinek a o spanek.”) (SYN2005)

(269) Mohl bys prosim té uz jit? (SYN2005)

(269a) Miizes prosim té uz jit?

(269b) |, Vyzyvim té, abys uz Sel.”

(269¢c) Nemohl bys prosim té uz jit?

(270) At dnes nechodi!

(271) Vysvétlil by ndm to?

(271a) , Vyzyvdm ho, aby ndm to vysveétlil.”

(272) Mohl by prosim uz jit?

(272a) ,Vyzyvim ho, aby uz Sel.”

a3

NeZ se v odd. 5.2.3 zaméfime na funkci modélnich sloves v probiranych zjistova-
cich otazkach, uvedeme kratkou pozndmku k druhému typu interogativnich vypo-
védnich forem, k otdzkdm dopliiovacim. Korpusovy materidl ukazuje, Ze o komuni-
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ka¢ni funkci zdvofilé vyzvy by bylo mozné uvazovat i u nékterych otdzek doplniova-
cich, zvlasté u otdzek uvozenych sémanticky vyprazdnénym adverbiem jak, pt. (273).
Tyto doplitovaci otdzky by totiz — na rozdil od dopliiovacich otdzek uvozenych pl-
novyznamovym jak nebo jinymi adverbii a zajmeny (pf. (274) a (275)) — bylo podle
naseho ndzoru mozné formulovat i bez tohoto pfislovce, a to aniz by se vyrazné zmé-
nil vyznam vypovédi nebo jeji komunikacni funkce. Srov. vypovédi (273a) vyjadiujici
vyzvu, které bychom v souladu s vySe navrhovanymi parafrdzemi mohli parafrazo-
vat jako (273b). Obdobné vypoveédi jako (264) a (265) by podle naseho nézoru bylo
mozné formulovat jako (276), aniz by se znatelné zménila komunika¢ni funkce téch-
to vypovédi. U dopliiovacich otdzek se sémanticky vyprazdnénym adverbiem jak je
rovnéz mozné uvazovat o zdméné kondicionédlové formy odpovidajici formou indi-
kativni, srov. (273c) (srov. vyse tuto zdménu u zjiStovacich otdzek). Domnivame se
tedy, Ze komunikac¢ni funkci zdvofilé vyzvy by bylo mozné spojovat i s timto typem
dopliiovacich otdzek, z hlediska dopliiovacich otdzek jako vypovédni formy se vsak
jednd o funkci okrajovou.

(273) Jak byste definoval nirod? (PDT 2.0)

(273a) Mokl byste definovat nirod? (popt. Definoval byste nirod?)'>*
(273b) ,Vyzyvim vds, abyste definoval ndrod.”

(273c) Jak definujete nirod?

(274) Jak byste to provedl vy? (SYN2005)

(275) Co byste Slovensku pral? (PDT 2.0)

(276) Jak byste ndm to vysvétlil?

5.2.3 Kondiciondl pFitomny a modalni slovesa ve zjistovacich otazkach s funk-
ci zdvorilé vyzvy

Materiél z korpusu SYN2005 i PDT 2.0 ukazal, Ze ve zjistovacich otazkach s kondi-
cionalovym slovesem, kterym pfipisujeme funkci zdvofilé vyzvy, je plnovyznamové
sloveso ¢asto doprovdzeno modalnim slovesem moct.! Ve tvaru 2. os. sg. nebo pl.
kondicionélu pfitomného je tedy prdvé modalni sloveso, toto sloveso je doprovaze-
no infinitivem plnovyznamového slovesa, jehoZ lexikdIni vyznam specifikuje vlastni
vyzvu. Zjistovaci otazku s kondiciondlovou formou slovesa moct zde chdpeme pouze

154 Vypovéd Definoval byste ndrod? sice podle nageho nédzoru nepiisobi p¥irozeng, nicméné napt. po vloZeni
volného doplnéni benefaktoru (Definoval byste ndrod pro nase posluchace?) ji hodnotime jako pfijatelnou.

155 v korpusu SYN2005 jsme pomoci dotazu ([ (word="[ A-Z].*") & (tag="Vp.*")] [word="byst*e*"]
[1 0,10 [word="\?"]1) vyhledali vypovédi za¢inajici l-ovym piicestim s velkym pocateénim pisme-
nem, za timto tvarem nasledoval morfém bys nebo byste a ve vzdalenosti az deseti slov otaznik. Ziskali
jsme 2 060 zjistovacich otazek. Z toho v 1 196 p¥ipadech bylo ve tvaru piicesti modalni sloveso (58,1 %;
nejcastéji moct a chtit). V kolika p¥ipadech se vSak u slovesa moct jednalo o zdvofilou vyzvu, jsme ve
vysledku tohoto dotazu nezjistovali.
Podle Stichy (1995b, 205, pozn. 3) jsou zjistovaci otazky s modalnim moct (bez rozdilu indikativu a kon-
diciondlu), jimz lze pfipsat funkci zdvofilé vyzvy, v cestiné ,jevem spiSe perifernim, méné obvyklym
az okaziondlnim” — na rozdil od jejich anglické paralely se slovesem can.
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jako variantu zjistovaci otazky s kondiciondlovym tvarem plnovyznamového slovesa.
Pritomnost modalniho slovesa vyznam ani komunika¢ni funkci dané vypovédi nemé-
ni, rozdil mezi témito typy bychom tedy nejspi$ zhodnotili opét jako rozdilnou miru
zdvotilosti.' Jinak ovéem vztah mezi analyzovanymi zjistovacimi otdzkami s kondi-
cionalovym tvarem modalniho slovesa a tymiz otdzkami s kondiciondlovym tvarem
plnovyznamového slovesa vykladaji napt. Grepl — Karlik (1998, 457). Jako ,,zdkladni”
podobu zjistovacich otdzek pouZivanych pro indikaci zdvoftilé vyzvy chdpou podo-
bu s kondiciondlovym tvarem modélniho slovesa moct, tyto vypovédi interpretuji jako
jazykové ztvarnéni predpokladt mluvétho o moZnostech adresata pozadovanou ¢in-
nost vykonat (srov. zde odd. 2.2.3). Tyto pfedpoklady jsou chapany jako jedna ze slo-
Zek komunika¢ni funkce vypovédi (Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 312; za dalsi
slozku jsou povazovany postoje mluvciho k obsahu vypovédi, jazykovému ztvarnéni
téchto postojii v nékterych druzich komunikac¢nich funkci se vénujeme v odd. 5.3).
Zjistovaci otazky s kondiciondlem plnovyznamového slovesa jsou pak v uvedeném
pojeti jen variantou této zakladni podoby, v niZ je modalni sloveso elidovéno.

Na zékladé ru¢nf analyzy materidlu z korpusu SYN2005 jsme zjistili, Ze pro zjisto-
vaci otazky se slovesem moct ve tvaru 2. os. sg. nebo pl. kondiciondlu pfitomného je
indikace komunikac¢ni funkce zdvofilé vyzvy pomérné casta. Tyto otdzky bylo mozné
jako zdvofilé vyzvy interpretovat v 70 pfipadech z analyzovaného vzorku o velikosti
100 vypovédi, ' srov. pt. (277). V 11 piipadech z analyzovanych 100 sloveso moct vy-
stupovalo ve vlastnim modélnim vyznamu, referovalo tedy ke schopnostem adresata
apod., pf. (278). V dalsich 11 pfipadech jsme nedokézali rozhodnout, zda se jedna-
lo o zdvofilou vyzvu nebo uZiti tohoto slovesa v jeho vlastnim modalnim vyznamu,
pt. (279). Zbyvajicich osm vysledki bylo nerelevantnich.

Pokud ve zjistovacich otdzkach se slovesem ve tvaru 2. os. sg. nebo pl. kondiciondlu
pfitomného je plnovyznamové sloveso doprovazeno jinym modalnim slovesem nez
slovesem moct, o vyjadfeni zdvofilé vyzvy se nejedna. Tato modalni slovesa zde vy-
stupuji ve svych primdarnich funkcich a pfislusné vypovédi v komunikaci fungujf jako
béZzné zjistovaci otdzky, jimiZ se mluvéi dotazuje na adresatovu viili, jeho dovednosti
apod., srov. pt. (280), (281) a (282).

(277) Mohl bys mi laskavé pomoct vstdt? (Tak pomiiZes mi, konecné? Proc zrovna jd musim
mit za syna takového budizknicemu ...) (SYN2005)

156 v pomysIné gkale podle miry zdvotilosti, kterou jsme navrhli v odd. 5.2.2, bychom zjistovaci otdzku
s kondicionalem slovesa moct jako viibec nejzdvotilej$i z vyse probiranych konkurenénich forem jesté
predfadili zjistovaci otdzce s kondiciondlem plnovyznamového slovesa. Ohledné pozice zjistovaci otdz-
ky s indikativem modalniho slovesa napf. viici zjistovaci otdzce s kondiciondlem plnovyznamového
slovesa nebo s indikativni formou plnovyznamového slovesa si v3ak nejsme jisti.

157 V korpusu SYN2005 jsme na zakladé dotazu ([ word="[ Mm] ohl. *"] [] 0,5 [ word="byst?e?"] [] 0,10
[word="\?"]) vyhledali vypovédi zac¢inajici l-ovym pticestim slovesa moct, za nimz ve vzdalenosti aZ
péti slov nasledoval kondicionalovy morfém 2. os. (bys, byste) a za timto morfémem ve vzdélenosti aZ
deseti slov otaznik. Bylo nalezeno 597 vypovédi, z nich jsme nahodné vybrali 100 vypovédi.
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(278) (,,Bude to ovsem stit kupu penéz a ja nemyslim, Ze Ansel bude chtit platit za to, aby
se zabrdnilo jeho chystanému stiatku.”) ,,Mohl byste mu to mit za zIé?” (,,Ne, nemohl,”
odpovédel jsem a vykrocil ke dvefim.) (SYN2005)

(279) V auté se novindt znovu ozval: Pane Bakersfelde, mohl byste jmenovat nékolik z téch
lidi? (Z téch, kteti maji predstavivost a smysl pro budoucnost?) (SYN2005)

(280) Chtel byste jesté salek caje? (SYN2005)

(281) Dovedl byste se postarat, abyste neumtel hlady? (SYN2005)

(282) Umeéla bys vypocitat tyhle priklady? (SYN2005)

5.3 Kondicional pritomny ve vypovédich ztvarinujicich postoje mluvci-
ho

V tomto, poslednim oddilu kap. 5 se z hlediska komunikac¢nich funkeci kratce zasta-
vime u pouziti kondiciondlu p¥itomného ve vypovédich, které jsou chapany jako dal-
81 nepfimy, avSak konvencializovany prostfedek vyjadfovani komunikac¢nich funkci:
u vypoveédi, v nichZ jsou jazykové ztvarnény postoje mluvcéiho k obsahu vypovédi.
Tyto postoje jsou chapany jako jedna ze tfi zakladnich slozek, které 1ze ve struktute
komunika¢ni funkce rozlisit. Vedle komunika¢niho zdméru jako slozky nejpodstat-
Hlavsa — Grepl a kol., 1987, 312; zde srov. odd. 2.2.3).

Postoje mluvéiho k obsahu vypovédi byvaji realizovany vypovédmi s konstatac-
ni vypovédni formou, interogativni forma tu uzivana neni. Dane§ — Hlavsa — Grepl
a kol. (1987, 314) tuto skute¢nost vykladaji tak, ze ,mluvéi se neptéd na platnost toho,
o ¢em Vi, Ze plati, a o svych postojich vi, Ze plati”. Tim se vypovedi ztvarnujici po-
stoje mluv¢iho lisi od vypovédi, v nichZ jsou vyjadfovany jiz zminéné poznatky nebo
predpoklady mluvcéiho o adreséatovi a/nebo situaci. Tyto poznatky nebo predpokla-
dy mohou byt realizovany jak formou konstata¢ni, tak formou interogativni. Mluvéi
totiz miize své poznatky a pfedpoklady adresatovi pfedkladat jako dané (pt. (283)
a (284)) nebo se na jejich platnost ptat (pf. (285); srov. Danes — Hlavsa — Grepl a kol.,
1987, 313, Grepl — Karlik, 1998, 427). Jako formalné interogativni vypovédi, v nichz
jsou formulovany pfedpoklady mluvéitho o moznostech adresata, a jimiz je tak nep¥i-
mo indikovéna vyzva vici adresatovi, jsou v citovanych koncepcich interpretovany
i zjistovaci otdzky s modalnim slovesem moct probirané v pfedchozim oddilu (srov.
zvl. 5.2.3).

(283) Jsem presvédcen, Ze mi miiZes pomoct.

(284) Urcité mi miiZes pomoct.

(285) Miizete mi pomoct?

Z vypovédi s konstata¢ni formou ztvarniujicich postoje mluvéiho nas v tomto oddi-
lu budou zajimat pouze ty vypovédi, v nichZ vystupuje sloveso ve tvaru kondiciona-

lu pfitomného. Vzhledem k tomu, Ze jsou vyjadfovany postoje samotného mluvciho,
jedna se konkrétné o tvar 1. os. sg., popf. pl.); v piipadé slovesa zajimat, kterym se
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zabyvame v odd. 5.3.3, analyzujeme tvary 3. os. sg. nebo pl. kondicionélu pfitomné-
ho ve spojeni s akuzativem zdjmen 1. os. (zajimalo by mé, zajimaly by nds apod.). Bu-
deme zde probirat vypovédi, které maji primarné souvétnou podobu. V jejich fidici
klauzi se slovesem v kondiciondlovém tvaru je explikovdn postoj mluv¢tho, v zavislé
klauzi pak obsah, k némuz se dany postoj vztahuje (budeme opét hovotit o vlastnim
propozi¢nim obsahu vypovédi), pt. (286), (287) a (288). V nékterych p¥ipadech je ob-
sah zavislé klauze mozné nominalizovat (srov. (288a)). V zasadé se zde tedy budeme
vénovat formdalné stejnym konstrukcim (s vyjimkou slovesa zajimat), jaké jsme ana-
lyzovali v odd. 5.1 pfi popisu uplatnéni kondiciondlovych forem v explicitnich per-
formativnich formulich. Konstrukce popisované v odd. 5.1 a konstrukce probirané
v tomto oddilu se vSak lisi sémantikou sloves, kterd v nich vystupujf ve tvaru kon-
dicionalu pfitomného. V explicitnich performativnich formulich vystupovala slovesa
mluveni, kterymi je v urcitych formdch dand ¢innost nejen popisovéna, ale zaroven
i vykondvéna (,, mira performativnosti”, jak jsme uvedli, pfitom u probiranych sloves
s vyznamem konstatovani byla zfejmé niz$i neZ u sloves s vyzvovym vyznamem),
zatimco slovesa probirand v tomto oddilu vzhledem ke svému lexikalnimu vyznamu
performativné uzita byt nemohou.

Vedle uvedenych souvétnych konstrukci mohou byt postoje mluv¢iho jazykové
ztvarnény jesté mnoha dalsimi zptisoby (srov. Dane$ — Hlavsa — Grepl a kol., 1987,
314, pro jednotlivé komunikaéni funkce s. 320nn.; Grepl — Karlik, 1998, zvl. 479nn.).
Napf. mezi zptisoby obvyklé pro vyjadfovani postojtl, které jsou soucasti komuni-
ka¢ni funkce doporuceni (jako typu vyzvy), patii vypovédi s modalnim slovesem
mit (pf. (288b)), osamostatnénymi zavislymi klauzemi typu (289) je explikovan postoj
mluvciho (obava) pfi nepfimé indikaci komunika¢ni funkce varovani nebo vystrahy,
vypovédi s ¢astici bohuzel nebo souvétné formy s indikativnim slovesem v Fidici klau-
zi mohou vyjadfovat postoj mluvéiho (litost) v rdmci komunikaéni funkce omluvy
(srov. (290), (291)) apod. V tomto odstavci se vSak jinymi prosttedky nez primarné
souvétnymi konstrukcemi se slovesem ve tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondicionélu p¥i-
tomného (nebo v analogickém tvaru v pfipadé slovesa zajimat) nezabyvame.

(286) Pl bych si, abys u té zkousky uspéla.

(287) Zajimalo by mé, zda tu fakturu uhradi véas.
(288) Bylo by slusné, abychom pozvali i Novikovy.
(288a) Bylo by slusné pozvat i Novdkovy.

(288b) Meéli bychom pozvat i Novikovy.

(289) Aby tak tu Zddost zamitli!

(290) Bohuzel ten projekt nesel realizovat.

(291) Mrzi mé, Ze ten projekt neslo realizovat.

Pro tento oddil jsme pftijali nejen omezeni tykajici se formy probiranych vypové-
di, ale také omezeni ohledné jejich sémantiky. Nasim cilem neni popsat, jaké postoje
mluv¢iho jsou vyse uvedenou formou indikovany v ramci jednotlivych druhtt komu-
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nikac¢nich funkci. Pro podrobnéjsi analyzu jsme zde zvolili pouze dva typy postojil
(pfi jejich volbé jsme vychézeli z korpusového materidlu, viz odd. 5.3.1). V odd. 5.3.2
budeme probirat postoje mluv¢iho, jejichz jazykové ztvarnéni vypovédmi s kondici-
ondlovym tvarem sloves pfit si a uvitat je interpretovano jako nepfima indikace ko-
munikaéni funkce p¥ani, vypovédi s kondiciondlovym tvarem slovesa zajimat, kte-
rymi jsou vyjadfovany postoje v rdmci komunikacni funkce tazaci, jsou pfedmétem
odd. 5.3.3.

5.3.1 Analyzovany korpusovy material

Pti popisu vlastnosti sloves, jejichz kondicionalovy tvar povazujeme za soucast vypo-
védi vyjadfujicich postoje mluvciho, pouzivame korpusova data obdobnym zptiso-
bem jako v odd. 5.1. Pti volbé sloves, u jejichZ kondiciondlového tvaru jsme piedpo-
kladali Gcast v analyzovanych konstrukcich, jsme tedy vychézeli jednak ze 123 dokla-
dtt z korpusu PDT 2.0 (8lo o oznamovaci vypovédi, v jejichz fidici klauzi je predika-
tem sloveso ve tvaru 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu), jednak z frekven¢niho seznamu
slovesnych lemmat, kterd se v korpusu SYN2005 vyskytla ve tvaru 1. os. sg. nebo pl.
kondiciondlu. Zptisob, kterym jsme tato data z korpusu PDT 2.0 i SYN2005 ziskali, je
popsén v odd. 5.1.1.

Materidl, ktery v nésledujicich oddilech uvadime u jednotlivych sloves, jsme vy-
hledali vzdy na zakladé dvou dil¢ich dotazi, které jsou vysvétleny v poslednim od-
stavci odd. 5.1.1. Tento materidl jsme vSak analyzovali méné podrobné nez u sloves
v odd. 5.1. Zjisténé kvantitativni tdaje uvadime v textu nebo pozndmkach.

5.3.2 Kondiciondl pFitomny p¥i vyjadfovani postoji v ramci komunikaéni funk-
ce prani

Zabyvame se zde vypovédmi, v jejichzZ fidici klauzi vystupuje tvar 1. os. sg. nebo pl.
kondicionalu p¥itomného sloves p#it si'®® nebo uvitat a zévislou klauzi je ztvarnén
vlastni propozi¢ni obsah téchto vypovédi. Misto z4vislé klauze miZze byt propozic-
ni obsah v téchto vypovédich vyjddfen také substantivni konstrukci, jejimz jadrem
je substantivum ve tvaru akuzativu, nebo konstrukci infinitivni. Témito vypovédmi
mluvdi ztvarnuje sviij postoj, konkrétné svoje pféani, svou viili (tedy pfani viici sobé
samému, nikoli pfani vii¢i jiné osobé). Grepl — Karlik (1998, 487nn.) hovot{ o tomto po-
stoji jako o jednom typu pfaciho postoje, ktery je vedle postojti ochoty a postojti zajmu
fazen mezi postoje preferenéni. V rdmci komunikace tyto vypoveédi slouzi jako nep¥i-

158 Zatimco sloveso p#it je béZné uzivano performativné (srov. explicitni performativni formule typu Pieji
vdm, abyste uspél), sloveso p#it si ma podle Danese — Hlavsy — Grepla a kol. (1987, 354) performativ-
ni platnost jen tehdy, pokud mluvéi reaguje na nééi nabidku nebo dotaz (¢asto v pohddkach apod.).
O takové uziti se zde ale vétSinou nejednd, a probirané vypovédi proto neinterpretujeme jako explicitni
performativni formule, ale jako jazykova ztvarnéni postoji mluvéiho.
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my prostredek indikace komunika¢ni funkce p¥ani.'> Mluv¢i tedy naptiklad namis-
to vypovédni formy (292), kterd v ¢estiné slouZzi jako pfimy (do zna¢né miry knizni)
prostfedek pro vyjadfeni této komunikacni funkce, uvadi vypovédi jako (292a) nebo
(292b), jimiZz toto své p¥ani vyjadfuje nepfimo.

(292) Kéz s tim projektem uspéju!
(292a) Prdl bych si, abych s tim projektem uspél.
(292b) Uwital bych, kdybych s tim projektem uspél.

K obéma zvolenym slovestim jsme vyhledali materil v korpusu SYN2005. Pro slo-
veso prit si jsme nalezli 958 dokladti obsahujicich tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionélu
(v naprosté vétsiné pfipadi, v 855 vypovédich, vSak slo o tvar singuldrovy), z nich
jsme ndhodné vybrali 100 vypovédi a tento vzorek ru¢né analyzovali. V 90 p¥ipadech
se jednalo o vysledek relevantni, tzn. tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionédlu pfitomné-
ho tohoto slovesa zde vystupoval jako soucast vypovédi, kterou je ztvarnén postoj
mluv¢iho, a nepfimo tak indikovana komunikaéni funkce pfani. Vlastni propozi¢ni
obsah byl v téchto dokladech nejcastéji vyjadien formou zédvislé klauze (66 p¥ipadi
z relevantnich 90). Klauze uvozené spojkou aby vyrazné pfevaZzovaly nad piipady se
spojkou kdyby (62 p¥ipadt ku 4, pf. (293) a (294)). Ve 13 piipadech pak byl propo-
zi¢ni obsah ztvarnén infinitivni konstrukei (pf. (295)) a v 11 ptipadech akuzativnim
substantivem (pf. (296)).

Pro sloveso uvitat bylo nalezeno 125 dokladti s tvarem 1. os. sg. nebo pl. kondi-
ciondlu (z toho v 89 pripadech $lo o tvar singuldrovy), z téchto 125 dokladi jsme
123 uznali za relevantni. Jednalo se o vypovédi, které vyjadfovaly postoj mluvciho,
a nepfimo tak ztvarniovaly komunikaéni funkci pfani. Také u tohoto slovesa dolozil
korpusovy material v8echny tfi moZznosti vyjddfeni propozi¢niho obsahu. Jako do-
minantni se ukdzala forma akuzativniho substantiva (83 pfipadti z vyhovujicich 123,
pt. (297) a (298)), nasledovala forma zéavislé klauze (38 pfipadt — z toho ve 36 pii-
padech uvozena spojkou kdyby, ve dvou p¥ipadech spojkou aby; srov. (299) a (300)),
infinitivni konstrukce se vyskytla jednou (pt. (301)).

V ptipadé obou probiranych sloves, slovesa p#it si i uvitat, bylo v korpusu SYN2005
nalezeno vice dokladt pro tvar 1. os. sg. nebo pl. kondicionalu nez pro tvar 1. os. sg.
nebo pl. indikativu prézenta. U slovesa pfiit si se jednalo o 958 tvarti kondicionélu
oproti 250 tvartim indikativnim, u slovesa uvitat o 125 kondicionalovych tvart oproti
93 indikativnim.!®’ Porovname-li pro tato slovesa vypovéd s kondicionalovym tvarem
a odpovidajici vypovéd s tvarem indikativnim, domnivame se, Ze i v tomto p¥ipadé
miizeme hovofit o tom, ze kondiciondl tu ma pouze oslabujici funkci, mluvei svij

159 P¥4ni jako zvlastni druh komunikaéni funkce uvadéji Danes — Hlavsa — Grepl a kol. (1987, 352nn.). Gre-
pl — Karlik (1998, 486n.) s pfdnim jako zvlastni komunikaéni funkci nepoditaji, uvedeny postoj by pak
podle téchto autorti bylo mozné chapat jako slozku vyzvovych komunika¢nich funkci.

160 § ptevahou kondicionlovych tvart nad tvary indikativnimi jsme se u sloves v odd. 5.1, jejichz kondici-
onalovy tvar navrhujeme interpretovat jako souc¢ast explicitnich performativnich formuli, setkali pouze
u slovesa doporucit (123:56) a u negovanych podob nedoporucit a neradit (10:4 a 42:33).
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postoj (své ptani, vili) pti pouziti kondicionalu vyjadfuje méné asertivné nez formou
indikativu. Nejedna se tedy o rozdil vyznamovy, srov. (293a) a (297a).

(293) My bychom si ptili, aby s penézi na kraje slo uz néjaké povédomi o pozitioni véci,
aby matky mély otevfenéjsi dvefe k financni podpore. (SYN2005)

(293a) My si prejeme, aby s penézi na kraje slo uz néjaké povédoms ...

(294) (Nikdo nemiiZe tedy pocitat s tim, Ze i my budeme rozliSovat tato dvé vedeni.) P¥ili
bychom si, kdyby obé vedeni pracovala v souladu. (SYN2005)

(295) Ptila bych si mit jesté nékdy v Zivoté pravé, rodinné, tiché, trochu svaté Viinoce, bez
pustého Zvdstu a konvenci. (SYN2005)

(296) P#dl bych si hlavné dost zdravi ... (SYN2005)

(297) I ja bych ptijeti nového zdkona uvital. (SYN2005)

(297a) I jd ptijeti nového zdkona uvitdm.

(298) Urcité bychom uvitali vice Easu na spolecnou piipravu ... (SYN2005)

(299) Velmi bych uvital, kdybyste se nékdy zastavil u mne. (SYN2005)

(300) Velice bych uvital, abychom presli na Svyjcarsky zpiisob prezidentovdni ... (SYN2005)

(301) ...v té choili bych uvitala byt ponicenou mrtvolou s jakkoli nabouranou vizazi.
(SYN2005)

Jind slovesa, ktera ve vypovédich probiraného typu mohou byt uZita jako nepfimé
indikatory komunika¢ni funkce pféani, zde neprobirdme. Pro nepfimou indikaci té-
to komunikacni funkce jsou v ¢estiné samoziejmé uzivany i dalsi konvencializované
konstrukce, jejich typy 1ze nalézt u Grepla — Karlika (1998, 488), u Danese — Hlavsy —
Grepla a kol. (1987, 353) nebo u Grepla (heslo ,,postoj preferenéni” v Karlik — Nekula —
Pleskalova, 2002, 326).

5.3.3 Kondiciondl pFitomny p¥i vyjadfovani postoju v ramci komunikaéni funk-
ce tazaci

Uplatnéni formy kondicionalu pfitomného pfi vyjadfovani postojii mluvciho, jejichz
jazykova realizace miiZze v ramci komunikace fungovat jako prostfedek pro nepfimou
indikaci tdzaci komunikaéni funkce, ilustrujeme na jediném slovesu, na slovesu zaji-
mat. I v tomto p¥ipadé se jednd o primarné souvétné konstrukce, v jejichz ¥idici klauzi
je explikovan postoj mluveiho (jeho zéjem),'®! v zavislé klauzi pak vlastni propozi¢ni
obsah, k némuz se tento postoj vztahuje. Propozi¢ni obsah mtize byt v téchto vypové-
dich vyjadien rovnéz substantivem. Vlastnim propozi¢nim obsahem vyjadienym z4-
vislou klauzi nebo alternativni konstrukci je v téchto vypovédich tedy to, co mluvéiho
zajima, co se chce od adresata dozveédét, na co se viak z néjakého dtivodu nepté pfimo
prostfedky pro to uré¢enymi, tedy interogativni vypoveédni formou (otdzkou zjistovaci
nebo doplniovaci, pt. (302) a (303)) nebo odpovidajici explicitni performativni formu-
li (srov. (302a) a (303a)). Misto toho probiranymi vypovédmi pouze tematizuje sviij

161 Jak jsme jiz zminili vyge, Grepl — Karlik (1998, 489n.) v této souvislosti hovoii o postoji zajmu jako o jed-
nom typu postojii preferen¢nich.
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zéjem se dany obsah dozvédét (srov. (302b) a (303b)). Ukolem komunika&nich partne-
ri je témto vypoveédim pripsat komunikaéni funkci tdzaci a poskytnout odpovidajici
odpoveéd.

(302) Prijdete na tu oslavu?

(302a) Ptim se vds, zda piijdete na tu oslavu.
(302b) Zajimalo by mé, zda pitjdete na tu oslavu.
(303) Jak ten pribéh dopadne?

(303a) Ptim se vds, jak ten pFibéh dopadne.
(303b) Zajimalo by mé, jak ten p¥ibéh dopadne.

V korpusu SYN2005 bylo nalezeno 688 dokladt obsahujicich tvary zajimalo by mé /
mne / nds (rovnéz zajimali by mé / mne / nds atd.), z toho v 655 ptipadech se jednalo
o pfipad se zdjmenem mé / mne (oproti 1 066 indikativnim tvartm zajimad mé / mne /
nds atd., z toho 735 pfipadti se zdjmenem mé / mne). Provedli jsme ndhodny vybér
a z nalezenych 688 kondiciondlovych dokladti ru¢né analyzovali vzorek o velikos-
ti 100 vypovédi. VSechny tyto vypovédi bylo mozné povazovat za vyjadfeni postoje
mluv¢iho. Vlastni propoziéni obsah, tedy to, o co se mluvéi zajima, byl v téchto vy-
povédich nejcastéji realizovdn zavislou klauzi obsahovou (74 pfipadti ze 100). Ve 20
z téchto 74 pripadt byla zavisla klauze uvozena spojkou jestli a jedna klauze byla
uvozena spojkou zda; jedna se tedy o nepfimou indikaci otdzky zjistovaci (pf. (304)).
V 53 ptipadech byla zavisla klauze uvozena zajmennymi vyrazy jako proc, kdo; slo te-
dy o alternativni vyjadieni otdzek doplnovacich (srov. (305) a (306)). Ve 26 pfipadech
byl propozi¢ni obsah realizovan substantivem nebo zdjmenem v akuzativnim tvaru
(srov. (307) a (308)), z toho se vSak témét v poloviné pfipadti jednd o zdjmeno to (jde
pouze o odkaz k jiné vypovédi nebo ¢asti kontextu, v némz byl nebo bude pfislusny
propozi¢ni obsah uveden; srov. (309)).

Rozdil mezi probiranymi vypovédmi s kondiciondlovym tvarem slovesa zajimat
a odpovidajicimi vypovédmi s indikativnim tvarem tohoto slovesa opét spatfujeme
pouze v mife asertivnosti, s nizZ mluvei sviyj postoj predklada, srov. (305a).

(304) Jen by mé zajimalo, jestli ti lidé tusi, na jaky ticel pravé ted sendtorovi pFispéli.
(SYN2005)

(305) Zajimalo by mé, jak clovek p¥ijde k takovému jménu! (SYN2005)

(305a) Zajimd mé, jak clovek prijde k takovému jménu!

(306) Zajimalo by mé, jaké jsou ndleZitosti odvolani zaméstnance z funkce feditele ...
(SYN2005)

(307) Zajimalo by mé Vase minéni. (SYN2005)

(308) Ano, zajimala by mé ta rumunskd aféra. (SYN2005)

(309) To by mé fakt zajimalo. (SYN2005)

Kromé slovesa zajimat jsou ve tvaru kondicionalu p¥itomného k vyjaddfeni posto-
je zajmu (a tim k nepfimé indikaci tdzaci komunikacéni funkce) v cestiné pouzivana
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slovesa jako védeét, dozvédét se / dovédét se, zeptat se, zjistit, vidy vSak pouze ve spojeni
s adjektivem rdd, tedy rdd bych védél, rid bych se dozvédél / dovédél, rid bych se zeptal, rid
bych zjistil. Adjektivum rdd zde vystupuje jako konstitutivni prvek téchto konstrukci
(napf. na rozdil od spojeni tohoto adjektiva s kondicionalovymi tvary sloves, které in-
terpretujeme jako soucast explicitnich performativnich formuli, viz pozn. 135 a 144 na
s. 96 a 107 v odd. 5.1). Jinou, ¢asto vyuZzivanou moZznosti je spojeni kondicionalového
tvaru modalniho slovesa chtit nebo slovesa potfebovat s infinitivem uvedenych plnovy-
znamovych sloves, tedy napt. chtél bych se zeptat, potteboval bych védét. Dalsi konstrukce
tematizujici zajem mluvéiho —i takové, v nichZ sloveso vystupuje v jiném tvaru nez ve
tvaru kondiciondlu p¥itomného — uvadéji napf. Danes — Hlavsa — Grepl a kol. (1987,
326n.) nebo Grepl — Karlik (1998, 462).
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6

Zachycovani funkci kondicionalu na
tektogramatickeé roviné

V pfedchozich dvou kapitoldch jsme se na zdkladé korpusového materidlu snazi-
li ukazat kondiciondl jednak jako prostfedek, kterym je signalizovana hypoteti¢nost
predklddaného propozi¢niho obsahu (kap. 4), jednak jako prostfedek podilejici se na
ztvarnéni komunikaéni funkce vypovédi (kap. 5). Vyjadfovani hypoteti¢nosti jsme
pfitom chépali jako primarni funkci kondiciondlu, z hlediska typti modality, které
spolu s Komarkem a kol. (1986) v této praci rozliSujeme, spada tato funkce do oblasti
modality skute¢nostni. Podil kondicionalu na signalizaci komunika¢ni funkce vypo-
védi povaZujeme za jednu ze sekundérnich funkci, které tento slovesny zptisob v ces-
tiné plni, v terminech M. Komérka a kol. (1986) se jedna o oblast modality postojové.

Jak jsme uvedli v kap. 3, ve FGP byla sémantice slovesnych zptisobti dosud véno-
vana jen okrajova pozornost, k diikladnéjsimu zpracovani nedoslo ani v souvislosti
s tektogramatickou anotaci PDT 2.0.16? Cilem kap. 4 této prace bylo ukézat, Zze kondi-
ciondl je v cestiné ve své primarni funkci prostfedkem sémanticky relevantnim, a mél
by tedy byt reflektovan v rdmci tektogramatické anotace véty. V prvnim oddilu té-
to kapitoly se proto pokusime navrhnout odpovidajici prostfedek, kterym by tento
vyznam mohl byt zachycovan. Usilujeme o to, aby tento prostfedek zapadal do teo-

162V tomto ohledu ovem praZsky piistup neni vyjimkou: pii pohledu do n&kterych dalsich korpusti
a praci z oblasti pocitacového zpracovani pfirozeného jazyka je patrné, Ze pokud je modalité viibec
vénovédna pozornost, je zaméfena téméf vyhradné na modalni slovesa, zatimco sémantika slovesnych
zptisobtli je opomijena (tato kategorie je bézné reflektovana pouze v morfologické anotaci). Jako pfi-
klad korpusti, v nichZ byla sémantika modalnich sloves zohlednéna, miZeme uvést sémanticky ano-
tovany korpus angli¢tiny Proposition Bank a korpus bulharskych textti BulTreeBank. V Proposition
Bank se pocita se specidlni znackou pro modalni slovesa (znacka MOD; v pojeti PDT 2.0 by se jednalo
o funktor, v Proposition Bank se hovofi o ,,sémantické roli”; srov. Palmer — Gildea - Kingsbury, 2005);
v anotaci BulTreeBank bylo rozliseno primarni a sekundarni uziti modalnich sloves (Osenova — Simov,
2003; http: //www. bultreebank. org). Vyvojem systémti pro (polo)automatické rozliSeni primarniho
uziti modalnich sloves od jejich uziti sekundarnich zpravidla v odbornych textech se zabyvali napt.
Danilava — Schommer (2008), Piqué — Posteguillo - Andreu-Besé (2001) nebo Gabrielatos — McEnery
(2005), se zaméfenim na biomedicinské texty pak nap#. Thompson a kol. (2008), z lingvistického hledis-
ka se modalité v biomedicinskych textech vénuje Panocova (2008).
V souvislosti s tématem naSi prdce jisté stoji za zminku korpus Penn Discourse Treebank
(http: //www. seas. upenn. edu/~pdtb). Jednd se o soubor textti, v nichZ jsou vyznacovany a klasifiko-
vény vztahy mezi jednotlivymi klauzemi souvéti a obdobné pak mezi sousednimi vétami, konkrétné
napft. vztahy ¢asové, kauzalni a — pro nds zajimavé — vztahy podminkové. Pracuje se zde s celkem Ses-
ti typy podminek, nicméné anotace je zameéfena na vymezeni vétného tiseku, ktery do daného vztahu
vstupuje, a na uZzity spojovaci prostfedek; ani zde slovesnému zptisobu pozornost vénovéana neni (srov.
napft. Prasad a kol., 2007, Prasad a kol., 2008).
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retického ramce FGP a pfitom byl pouZzitelny pfedevsim p¥i ru¢ni sémantické anotaci
textd (jejich analyze) tak, jak byla ¢eskym textim pridélovana na tektogramatické ro-
viné PDT 2.0. DtileZit4 je pro nds ovSem i adekvétnost zvolené reprezentace z hlediska
generovani Ceskych textt (jejich syntézy) z tektogramatickych struktur, které se uplat-
fuje napft. pii strojovém pfekladu z anglictiny do cestiny.

Poté, co nacrtneme tektogramatickou reprezentaci primarni funkce kondicionalu,
méli bychom se o totéz pokusit i pro popsané funkce sekundarni, tedy pro pripady,
v nichZ se tento slovesny zptisob podili na signalizaci komunikac¢ni funkce vypovédi.
Jak ovSem naznac¢ime v odd. 6.2, formalizace komunikac¢nich funkci obecné je kom-
plexnim problémem, ktery v Ceské lingvistice zatim nebyl feSen — pro tivahy tyka-
jici se kondiciondlu jako spoluindikatoru komunika¢ni funkce vypovédi tedy chybi
zakladni rdmec, z néhoZz bychom mohli vychédzet. V poslednim oddilu této kapitoly,
v odd. 6.3, navrhneme dil¢i Gpravy v tektogramatické reprezentaci nékolika jevi, s ni-
miZz jsme se setkali pfi vybéru korpusového materidlu pro nase analyzy predstavené
v kap. 4.

6.1 Zachyceni kondicionalu jako prostfedku vyjadreni hypoteticnosti
na tektogramatické roviné

Kondicional p¥i vyjadfovani hypoteti¢nosti, tedy v jeho primarni funkci, chapeme ja-
ko prostfedek, ktery se svou sémantikou podjili na vyznamové stavbé véty, a to nasle-
dujicim zptisobem: zatimco pouzitim tohoto slovesného zptisobu pfedklada mluvei
prislusny déj jako hypoteticky platny, déje ztvarnéné vétou s indikativnim slovesem
jsou mluvéim prosté konstatovany, prezentovany jako redlné platné. Tato vyznamova
opozice — v souladu s koncepci Mluvnice cestiny v této praci oznacovand jako sku-
te¢nostni modalita (srov. zvl. odd. 2.2.1) — dosud nebyla na tektogramatické roviné
nélezité zachycovéana, a to ani v teoretickych pracich vychazejicich z FGP, ani v rdmci
tektogramatické anotace jazykového materialu ulozeného v PDT 2.0. Jak jsme podrob-
néji rozebrali v odd. 3.5, Panevova — Benesova — Sgall (1971, 138nn.) sice pfi detailnim
zkoumdni voluntativni modality dospéli k zavéru, Ze skutecnostni modalita m4 byt
soucasti tektogramatické reprezentace véty, ke konkrétnimu formalnimu fesenf ale
nedos$li — pfedbézné navrhli, aby byl zachycovdn pouze vyznam hypoteticnosti ja-
ko ,fakultativni pfiznak” dopliujici informaci o voluntativni modalité. P¥i formulaci
pravidel pro tektogramatickou anotaci PDT 2.0 byl zaveden gramatém verbmod, ten-
to gramatém ovSem ve skutec¢nosti neni sémantickym protéjskem morfologické kate-
gorie slovesného zptisobu, jeho hodnota u uzlt reprezentujicich jednotlivé slovesné
tvary pfimo kopiruje tuto morfologickou kategorii (zde srov. odd. 3.6.2).

Na zédkladé poznatkti, k nimZ jsme dospéli v této praci, navrhujeme pro zachy-
covani skute¢nostni modality v rdmci tektogramatické anotace zavést novy grama-
tém. Gramatém jako prostfedek reprezentace volime proto, Ze skute¢nostni modalita
je v Cestiné vyjadfovédna slovesnym zptisobem, tedy morfologickou kategorif slove-
sa — podobné jako napf. kategorie ¢asu, kterd je na tektogramatické roviné rovnéz
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reprezentovana gramatémem. Tento novy gramatém budeme pracovné oznacovat ja-
ko gramatém skute¢nostni modality (gramatém factmod; podle anglického ,factual
modality”). Kromé zakladni opozice skute¢nostni modality navrhujeme timto grama-
témem zdroveni zachycovat také rozdil mezi dvéma typy hypotetickych dé&jti, s nimiz
v této préci poc¢itdime, mezi dé&ji potencidlnimi a iredlnymi.!®3

Pred dalsim vykladem chceme upozornit, Ze cilem téchto oddild neni navrhnout
systém reprezentace skute¢nostni modality jako takové, ale Ze i zde je v centru nasi
pozornosti kondicional. Nasim cilem je popsat, jak reprezentovat tento slovesny zpt-
sob, jestliZe je jim vyjadfovan jeden z vyznamt skute¢nostni modality. Pokud feSime
i zachycen{ indikativu, jedna se pfedevsim o kontexty, v nichz indikativ muze stat
na misté kondicionalu. Otazkou, kterou v této praci rovnéz ponechavame stranou (je-
jiz zasadni dtilezitosti si jsme ovsem védomi), je problematika, jak odlisit kontexty,
v nichz kondiciondl vyjadfuje hypoteti¢nost, od kontextti, v nichZ se tento slovesny
zptisob podili na signalizaci komunikacni funkce vypovédi (a popt. od dalsich kon-
textq).

6.1.1 Gramatém skutecnostni modality

Pro gramatém skutecnostni modality factmod pocitime se tfemi hodnotami: poten-
tial, irreala asserted. Hodnota potential odpovida vyznamu potencidlnosti, kte-
ry byvé v povrchové podobé véty vyjadfen tvarem kondiciondlu pfitomného. Hodno-
tu irreal postulujeme pro zachyceni iredlnosti déje — iredlné déje se v soucasné ces-
tiné typicky vyjadfuji bud tvarem kondiciondlu minulého, nebo kondiciondlem pfi-
tomnym. Posledni z hodnot, hodnota asser ted, bude vyuZita p¥i reprezentaci prosté
konstatovanych déjt, které jsou v povrchové podobé véty typicky vyjadfovany in-
dikativnim tvarem slovesa. Gramatém factmod bude p¥idélovan!®* pouze tektogra-
matickym uzltim, které reprezentuji slovesny tvar vyjadfujici skute¢nostni modalitu.
Vedle tvarti kondicionalu pf¥itomného a minulého a tvarti indikativu jsme se rozhodli
tento gramatém pridélit také infinitivu vyjadfujicimu iredlnou podminku, s nfimz jsme
se setkali ve dvou dokladech analyzovanych v odd. 4.3.2 (k anotaci jednoho z téchto
dokladti srov. odd. 6.1.3, pt. /13/ a /13'/).

Nové zavadény gramatém factmod nemd v teoretickych pracich vychdzejicich
z FGP (napt. Sgall, 1967b, Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, nebo Sgall — Hajico-

163 T kdy? se jako alternativni feSeni nabizi zavést pro zachyceni typu hypoteti¢nosti samostatny gramatém
(zavedeny by tedy byly dva nové gramatémy, jeden pro zachyceni rozdilu mezi hypotetickymi a kon-
statovanymi déji, druhy pro zachyceni rozdilu mezi potencialnosti a iredlnostf), zachyceni obou séman-
tickych protikladii jedinym gramatém volime pfedevsim proto, Ze se jednd o ekonomictéjsi feSeni.

164 A¢koli zde (popt. i dale v této kapitole) hovotime o tom, Ze gramatém danému uzlu je nebo neni p¥i-
délovén (pfidélen, ptifazen apod.), technické feSeni zvolené v tektogramatické anotaci PDT 2.0 vypada
jinak. Gramatémy jsou uzltim pfifazovany na zdkladé tzv. sémantického slovniho druhu, a pokud gra-
matém u konkrétniho uzlu nenabyva zadné z definovanych hodnot, vyplni se hodnota nil (Mikulova
a kol., 2005, 40). Napf. gramatém casu tense je pfidélen uzltm v8ech tzv. sémantickych sloves, hodnota
nil je pak v tomto gramatému vyplnéna u uzlu reprezentujictho infinitiv nebo imperativ (Mikulova
a kol., 2005, 51).
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va — Panevovd, 1986) zadny protéjsek.'® Z hlediska tektogramatické anotace PDT 2.0
koncipujeme tento gramatém jako ¢aste¢nou ndhradu gramatému verbmod. O néhra-
du pouze ¢astecnou se jednd proto, Ze gramatém verbmod v anotaci nabyval jedné
ze tf{ definovanych hodnot (cdn, ind, imp) u kazdého uzlu reprezentujictho finitni
tvar slovesa, tedy tvar kondicionalu, indikativu i imperativu, kdeZto gramatém fact-
mod méa pokryvat pouze pfipady, v nichZ formy kondicionalu pfitomného a minulého
a formy indikativni (popf. rovnéZ infinitiv; srov. vyse) vyjadiuji skute¢nostni moda-
litu. Gramatém factmod tak nebude ptidélen ani takovému uzlu, ktery reprezentuje
kondiciondlovou nebo indikativni formu vyjadfujici jiny typ modality neZz modalitu
skute¢nostni, ani uzlu reprezentujicimu tvar imperativni, protoze timto tvarem je ty-
picky signalizovana nikoli skute¢nostni modalita, ale komunikaéni funkce vypovédi
(tato funkce by méla byt zachycena zvla$tnim gramatémem).

6.1.2 Postup pfi pridélovani gramatému skutecnostni modality

V tomto oddilu se pokusime navrhnout, jak pracovat s gramatémem skute¢nostni mo-
dality factmod, ktery zavadime jako prostfedek pro zachycovani rozdilu mezi poten-
cidlnosti a iredlnosti (jako dvéma typy hypoteti¢nosti) a konstataci. P¥i popisu postu-
pujeme smérem od povrchové podoby véty, jako bychom vété ptifazovali jeji tekto-
gramatickou reprezentaci v rdmci anotace. Zaméfime se pfedevsim na uvedeny gra-
matém, nebudeme popisovat kompletni tektogramaticky strom. P¥i pfidélovani hod-
not gramatému factmod ovSem vychdzime nejen z formdlnich rysii véty (vétsinou ze
slovesného zptisobu, také z lexikdlniho obsazeni véty), ale pfedpoklddame rovnéz
znalost okolniho kontextu nebo zapojeni anotatorovy znalosti svéta. Po formulaci za-
kladnich pravidel, jimiZ se vybér hodnot tohoto gramatému fidi p¥i anotaci, na zavér
tohoto oddilu naznacime, jak s navrhovanou tektogramatickou reprezentaci pracovat
pfi postupu opacném, pii generovani ¢eskych vét z tektogramatickych strom.
Pokud se ve vétach vsech typi, které jsme probirali v odd. 4.3 aZ 4.6,'% vyskytne
sloveso ve tvaru kondiciondlu minulého, u uzlu reprezentujiciho tento slovesny tvar
nabude gramatém factmod hodnoty irreal. U uzlu reprezentujictho tvar kondiciona-
lu pfitomného bude hodnota gramatému factmod vyplnéna podle uvaZeni anotétora.
Pokud anotétor usoudyi, Ze véta s timto slovesnym tvarem vyjadfuje iredlny déj, zvoli
v gramatému factmod hodnotu irreal; pokud bude dé&j dané véty interpretovat jako
potencialni, je na misté hodnota potential; v pfipadé, Ze anotator mezi témito inter-

165 Zachycovéani vyznamového rozdilu mezi d&ji potencidlnimi a iredlnymi (pomoci hodnot potential
a irreal gramatému factmod) v zdsadé odporuje zavéru ]. Panevové — E. BeneSové — P. Sgalla (1971,
140; opét se oviem jedna o zavér vysloveny pro modalni slovesa), Ze tuto opozici ,neni tfeba povazovat
za dvé jednotky tektogramatické roviny, protoZe rozdil je dan ¢asovym zafazenim vlastnich modélnich
sloves”.

166 Prozatim mezi konstrukcemi probiranymi v jednotlivych oddilech kap. 4 nerozliujeme, nedéléme roz-
dil ani mezi slovesnymi tvary v klauzi fidici a zdvislé. U slovesnych tvart, pro které formulujeme na-
sledujici pravidla, pfedpokladdme, Ze vyjadiuji skute¢nostni modalitu (tento pfedpoklad jiz neopaku-
jeme). Konkrétni doklady pfejaté z jednotlivych oddilt kap. 4 jsou analyzovéany v odd. 6.1.3.
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pretacemi neumi rozhodnout, vyplni obé uvazované hodnoty (potential| irreal).
Kondicional minuly a kondiciondl pfitomny tedy z hlediska vyjadfovani iredlnosti
povaZujeme za prostfedky synonymni — pro véty, které se lisi jen tim, zda je v nich
uzit kondiciondl p¥itomny nebo kondicional minuly, pfedpokldddme stejnou tekto-
gramatickou reprezentaci.

Tektogramatickému uzlu, ktery reprezentuje sloveso ve tvaru indikativu, bude
v pripadé, Ze timto slovesem je dany déj prosté konstatovan, pfidélena v gramaté-
mu factmod hodnota asser ted. Jestlize ovSem indikativni tvar vyjadfuje iredlné déje,
coz se v kap. 4 ukdzalo jako mozZné pouze v ¥idicich klauzich podminkovych souvéti
a v nékterych vétdch s podminkovou substantivni & infinitivni konstrukci,'®” vypl-
ni anotdtor u odpovidajictho tektogramatického uzlu v gramatému factmod hodnotu
irreal. Protoze v3ak indikativ nese ¢asovy vyznam i jako prostfedek ztvarnujici ire-
alné déje, je kromé gramatému factmod tomuto uzlu nutné pridélit také gramatém
casu tense a v ném zachytit ¢asovou charakteristiku reprezentovaného slovesného
tvaru. Jak jsme upozornili v odd. 4.3.1, p¥i vyjadfovani iredlnych d€jti se jako alterna-
tivy kondiciondlu mohou v uvedenych typech vét uplatnit vSechny tfi ¢asové formy
indikativu.!®® Jako prosttedek vyjadtujici hypoteti¢nost navrhujeme indikativ hodno-
tit ovSem pouze v iredlnych kontextech, nikoli v kontextech potencidlnich. V poten-
cidlnich kontextech doporu¢ujeme u uzlu reprezentujictho indikativni tvar vyplnit
v gramatému factmod hodnotu asserted a v gramatému tense hodnotu odpovidaji-
cf pouzitému tvaru. U uzldi reprezentujicich indikativni tvary by se tedy v gramatému
factmod neméla hodnota potential viibec objevit (na rozdil od typické hodnoty as-
sertedahodnoty irreal, s niz poc¢itdme pro uvedené specifické piipady). Diivod pro
rozdilnou anotaci indikativnich forem v iredlnych a v potencidlnich kontextech spat-
fujeme v rozdilnych podminkéach, za nichz mtize byt indikativ v téchto dvou typech
kontexttl pouzit.

Uzitf indikativu v iredlnych kontextech, tedy na misté nalezitého kondiciondlu mi-
nulého, je ndhradou pfiznakového ¢lenu ¢lenem bezptiznakovym. Kondiciondl minu-
1y je vSak prostfedkem pfiznakovym hned dvojnasobné: nejen z hlediska vyjadfovani
hypoteti¢nosti (v rdmci skute¢nostni modality, bezpfiznakovym ¢lenem je indikativ),
ale také z hlediska irealnosti (v ramci hypoteti¢nosti, a to vii¢i bezpfiznakovému kon-
diciondlu pfitomnému). UZiti indikativu pro vyjadfent iredlnosti tedy znamena setfe-
ni jak rozdilu mezi iredlnosti a potencialnosti, tak rozdilu mezi hypoteti¢nosti a kon-
stataci. Podle nagich pozorovéani popsanych v kap. 4!% ovem neni tato vyznamova

167 Srov. pt. z odd. 4.3.1 a 4.3.2: Ndsledné diskuse ...by byly // byly / jsou / budou zbytecné, kdyby byly existovaly
diskuse piedbéZné, Nebijt ruskyjch tankil, vystiizlivént by nepfislo // neptislo po listopadu, nybrz o dvacet let dfv.
Z&vislé klauze s aniz a jako zde nechavame stranou.

168 Gramatém ¢asu tense nabyvé hodnoty sim pro déje soudasné s okamzikem promluvy nebo jinym dé-
jem, ant pro déje pfedchazejici okamziku promluvy nebo jinému déji a post pro déje nésledujici po
okamZiku promluvy nebo jiném dé&ji (Mikulova a kol., 2005, 51).

169 Mame ptitom samoziejmé na mysli, Ze jsme se v této praci omezili na korpusovy materil obsahujici
kondiciondlové formy a véty s indikativnimi formami byly zpravidla az vysledkem ndmi provadéné
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ztrata obecné prijatelna: indikativ mohl byt pro vyjadfent iredlnych déji pouzit pou-
ze tehdy, pokud byla iredlnost dostate¢né jasné vyjadiena pfitomnou zavislou klauzi
nebo infinitivni ¢i substantivni konstrukef a kondicional byl jen dalsim indikdtorem
iredlnosti. O vyjadfovani iredlnosti by podle naseho ndzoru bylo mozné uvazovat ja-
ko o jedné ze sekundarnich funkci indikativu, uplatnéni indikativu v této funkci se
ovsem zda byt vdzano na (pomeérné striktni) kontextové podminky.

V potencialnich kontextech Ize ndhradu kondicionalu p¥itomného indikativem rov-
néZ interpretovat jako nadhradu pfiznakového ¢lenu ¢lenem bezpfiznakovym. Vzhle-
dem k tomu, Ze kondiciondl pfitomny je pfiznakovy pouze z hlediska hypoteti¢nosti
(z hlediska iredlnosti je clenem bezpfiznakovym), je p¥i zkoumané substituci smazan
pouze rozdil mezi hypoteti¢nosti a konstataci. Jak jsme ukazali na korpusovém ma-
teridlu, ndhrada kondicionédlu indikativem nep¥ichazela v potencidlnich kontextech
v tvahu pravé ve vétach, v nichZ hypoteti¢nost byla z hlediska mluv¢iho podstatnou
sloZkou vyznamu véty. To, Ze v potencidlnich kontextech je kondicional zaménitelny
indikativem mnohem volnéji nez v kontextech iredlnych, spojujeme oviem pfedevsim
se sémantickou blizkosti kondicionalu p¥itomného (v pfislusném vyznamu) a indika-
tivu futura, tedy blizkosti vyznamu potencidlnosti a vyznamu budoucnosti (srov. ta-
ké Smilauer, 1969, 141, nebo Smilauer, 1947, 166; pro slovenstinu Hordk, 1958). V této
souvislosti preferujeme v potencidlnich kontextech chapat indikativni tvar slovesa ni-
koli jako prostfedek vyjadfeni potencidlnosti, ale jako prostfedek prosté konstatace —
kdybychom totiZ o potencidlnosti uvazovali jako o jednom ze sekundarnich vyzna-
mitl indikativu (tedy podobné jako vyse o iredlnosti), museli bychom pfinejmensim
u kazdého tvaru indikativu futura rozhodovat, zda vyjadiuje budoucnost nebo po-
tencidlnost, coZ povaZujeme za velmi obtizné.

Struéné shrneme, Ze rozdil mezi iredlnymi vétami s kondiciondlovym slovesem
a iredlnymi vétami s indikativem navrhujeme na tektogramatické roviné zachycovat
jinak nez rozdil mezi potencidlnimi vétami s kondiciondlem p¥itomnym a potencialni-
mi vétami s indikativem. Tektogramatickd reprezentace iredlné véty s kondicionalem
minulym nebo pfitomnym a tektogramatickd reprezentace varianty této véty, v niZ na
misté kondiciondlového slovesa vystupuje indikativni tvar, se 1isi pouze pfitomnosti
¢asového gramatému u uzlu reprezentujictho indikativni sloveso (gramatém factmod
nabyva jak u uzlu kondicionédlového slovesa, tak u uzlu indikativniho slovesa stejné
hodnoty: irreal). Na rozdil od toho mezi tektogramatickou reprezentaci potencialni
véty se slovesem ve tvaru kondicionélu pfitomného a tektogramatickou reprezenta-
ci jeji varianty s indikativni formou slovesa je rozdil v hodnoté gramatému factmod
a v pfitomnosti gramatému ¢asu: u uzlu reprezentujictho tvar kondiciondlu p¥itom-
ného nabyva gramatém factmod hodnoty potential a gramatém tense pfidélovan
neni, kdezto u uzlu indikativniho slovesa je v gramatému factmod vypInéna hodno-

substituce slovesnych forem. Mohou proto existovat i dalsi konstrukce, kde indikativ vyjadiuje iredlnost,
cilem této prace ovSem nebylo takové konstrukce identifikovat. Pfijatelnost vét, v nichZ byl kondicional
nahrazen indikativem, jsme posuzovali na zakladé naseho jazykového povédomi.
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slovesny zptisob slovesna | slovesné || hodnota hodnota

analyzovaného tvaru osoba Cislo gramatému gramatému
factmod tense

kondiciondl minuly 1./2./3. sg./pl. irreal -

kondicional piitomny 1./2./3. | sg./pl potential -

s potencidlnim vyznamem

kondicional p¥itomny 1./2./3. | sg./pl irreal -

s iredlnym vyznamem

kondicional pfitomny 1./2./3. | sg./pl potential| irreal | -

s potencidlnim nebo
iredlnym vyznamem

indikativ 1./2./3. | sg./pl asserted ant/sim/post
s vyznamem konstatace
indikativ misto 1./2./3. | sg./pl asserted ant/sim/post

kondicionélu pfitomného
s potencidlnim vyznamem
indikativ misto 1./2./3. | sg./pl irreal ant/sim/post
kondiciondlu minulého
nebo pfitomného

s iredlnym vyznamem

Tabulka 9: Zkoumané slovesné tvary (jejich formalni charakteristiky uvedeny v prvnim az tfe-
tim sloupci) a jim odpovidajici hodnoty gramatému factmod a tense (sloupec 4 a 5; pokud
neni gramatém tense ptidélovan, je vyplnéno -).

ta asserted a v gramatému tense hodnota post (nebo sim). Odlisnosti v tektogra-
matickych reprezentacich iredlnych vét s kondiciondlovym slovesem a jejich variant
s indikativni formou a podobné odlisnosti v tektogramatickych reprezentacich po-
tencidlnich vét s kondiciondlovym slovesem a jejich variant s indikativni formou od-
povidaji naSemu pozorovani, Ze mezi vétami s kondicionalem a jejich indikativnimi
variantami nejde o vztah synonymie.

Popsanym zptisobem prozatim navrhujeme postupovat i pfi anotaci klauzi se spoj-
kami aniz a jako, i kdyz tyto klauze maji oproti podminkovym souvétim a vétdm s pod-
minkovou infinitivni ¢i substantivni konstrukci, jejichZ anotaci jsme se dosud vénovali
predevsim, své specifika. Podle nasich pozorovéani byl kondiciondl v klauzich s aniz
a jako zaménitelny indikativem prakticky bez omezeni (coZz 1ze v iredlnych kontextech
vykladat tak, Ze iredlnost je vzdy dostatecné signalizovana samostatnymi spojkami),
mezi iredlnou a potencidlni interpretaci bylo v fadé analyzovanych dokladti tézké roz-
hodnout. Na konkurenci kondiciondlu a indikativu v téchto klauzich by zfejmé bylo
mozné pohliZet i jinak, v této préci se o to ovSsem nepokouSime a uvedeny zpiisob re-
prezentace predkladdme jako prozatimni feSeni. Probirané slovesné tvary, jimz ptipi-
sujeme vyznam hypoteti¢nosti (potencidlnosti nebo iredlnosti) nebo konstatace, a jim
odpovidajici hodnoty gramatémti factmod a tense jsou shrnuty v tab. 9.

Na zavér tohoto oddilu se nad navrhovanou tektogramatickou reprezentaci sku-
tecnostni modality a typt hypoteti¢nosti zamyslime z pohledu generovani ceskych
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vét z tektogramatickych reprezentaci. Pfedpokladdame pfitom, Ze mame k dispozici
tektogramatickou reprezentaci, kterd odpovida principtim uvedenym v tomto oddi-
lu. Pokud je u slovesného tektogramatického uzlu v gramatému factmod vyplnéna
hodnota irreal (gramatém tense oviem tomuto uzlu nendleZzi), bude pro tento uzel
jako jeho povrchové realizace vygenerovano pfislusné sloveso ve tvaru kondiciona-
lu minulého nebo ve tvaru kondiciondlu pfitomného. Generovat pro tento uzel jako
jednu z moznych realizaci také indikativni tvar nepovaZujeme za vhodné, protoZe
jednak by bylo nutné zvolit jednu z ¢asovych forem, jednak by bylo nutné zajistit, aby
iredlnost byla dostate¢né jasné vyjadfena jinym prostfedkem nez slovesnou formou
(ani jeden z téchto pozadavkt nelze podle naseho nazoru spolehlivé splnit pfi ma-
nudlnim postupu, natoz pfi postupu poloautomatickém nebo automatickém, s nimz
se pfi generovani casto pocita). Naproti tomu, jestliZe je vedle hodnoty irreal v gra-
matému factmod pro dany uzel specifikovdna také hodnota gramatému tense, jako
jeho povrchové vyjadfeni 1ze vygenerovat indikativni tvar s ¢asovou charakteristikou
odpovidajici hodnoté ¢asového gramatému, vedle indikativniho tvaru ale také formu
kondiciondlu minulého a formu kondiciondlu pfitomného (¢asovy vyznam nebude
kondiciondlovymi formami vyjadien). Pokud jde o hodnotu potential v gramaté-
mu factmod, dany slovesny uzel bude v povrchové podobé véty realizovan tvarem
kondiciondlu pfitomného. O vyjadieni tohoto uzlu indikativnim tvarem neuvaZuje-
me (v souladu s navrhovanym postupem anotace kondicionalu pfitomného a indi-
kativu v potencidlnich kontextech). Uzltim, u nichZ se hodnota asser ted gramatému
factmod kombinuje s jednou z hodnot gramatému tense, budou v povrchové realizaci
véty odpovidat indikativni tvary s pfisluSnou ¢asovou charakteristikou: pfi hodnoté
ant v gramatému tense bude vygenerovan tvar indikativu préterita, p¥i hodnoté sim
tvar indikativu prézenta a pfi hodnoté post tvar indikativu futura.

6.1.3 Aplikace gramatému skutec¢nostni modality na konstrukce probiranych
typu

Nové zavedeny gramatém skute¢nostni modality nyni aplikujeme pf¥imo na korpuso-
vy material, ktery jsme analyzovali v odd. 4.3 az 4.6. Na$im cilem je ovéfit pouZzitel-
nost tohoto prostfedku na autentickém jazykovém materialu.'” Z kazdého z téchto
oddilti vybirdme nékolik vét — v porfadyi, jak po sobé tyto oddily nasledovaly. Vétdm
udélujeme novdé ¢isla, pod ¢islem /1/ az /30/ uvadime ptivodni korpusové doklady
(z kterého korpusu doklad pochézi, neopakujeme; pokud byl doklad soucasti slozi-
t€j81 konstrukce, nerelevantni ¢asti konstrukce neuvadime), pod oznacenim /1’/ atd.
(popt. /1”/ atd.) nésleduji p¥ipadné varianty, které jsme ziskali substituci kondicio-
nélové (popt. indikativni) formy slovesa ¢i vice sloves tvarem indikativu (pop¥. kondi-
ciondlu); v souvétnych konstrukcich z odd. 4.3.1 a 4.4.1 ndm $lo pfedevsim o substituci

170 yzhledem k omezenému poctu typti konstrukci, které jsme probirali, oviem nemtizeme vyloucit, Ze
se pfi pouZiti tohoto gramatému pfi analyze jinych jazykovych jevii objevi problémy, s nimiz se zde
nesetkdme.

140



6.1 ZACHYCENi KONDICIONALU JAKO PROSTREDKU VYJADRENiIi HYPOTETICNOSTI

kondicionélové formy v klauzi fidici. V pfipadé, Ze jsme ndhradu kondiciondlového
tvaru indikativem hodnotili jako nepfijatelnou, uvddime pouze samotny korpusovy
doklad.

Slovesné formy ve vétach podtrhdvame, takto vyznacujeme viechna pfitomna slo-
vesa. Je-li pouZita spojka kdyby nebo aby, podtrhdvame i tyto spojky. Jestlize se ve
vété vyskytuje tvar modalniho slovesa, ve vyse pfedstavenych intencich FGP ho spo-
lu s infinitivem plnovyznamového slovesa povaZujeme za jedinou slovesnou formu.
Lemma, kterym je dany tvar reprezentovan v tektogramatickém stromé, piSeme za
ptislusnou klauzi do hranatych zavorek. Slovesné tvary, jejichZ soucasti je modalni
sloveso, jsou reprezentovdny lemmatem plnovyznamového infinitivu (hodnotu gra-
matému deontmod vyjadfujici, jaky vyznam dané modalni sloveso nese, nespecifikuje-
me). U lemmatu uvddime hodnotu gramatému factmod. V pfipadé, Ze dand slovesna
forma skute¢nostni modalitu nevyjadfuje, a tento gramatém tedy neni pfislusnému
uzlu pfidélovan, upozorriujeme na to. Na rozdil od toho hodnotu gramatému tense
uvadime u lemmatu pouze v pfipadé, Ze tento gramatém p¥islusnému uzlu nalezi
(u tvarti prézenta dokonavych sloves vyplitujeme v tomto gramatému hodnotu post;
srov. Mikulova a kol., 2005, 51).

Ptiklady iredInych podminkovych souvéti s riznymi kombinacemi slovesnych zpt-
sobu v Fidici a zavislé klauzi (z odd. 4.3.1):

/1/ Nisledné diskuse o vizZnijch nedostatcich vijznamné kodifikacni p¥irucky by byly zby-
tecné [byt: factmod=irreal], kdyby byly existovaly diskuse predbézné. [existovat: fact-
mod=irreal]

/1'/ Nisledné diskuse o viZnyjch nedostatcich vijznamné kodifikacni prirucky byly / jsou /

budou zbytecné [byt: factmod=irreal, tense=ant/sim/post],'”! kdyby byly existovaly
diskuse predbézné. [existovat: factmod=irreal]

/2/ Kdyby byl Izrael o timyslu pani Bhuttové informovin vcas a na spravné iirovni [in-
formovat: factmod=irreal], vsechno by se byjvalo bylo bez problémii vytesilo. [vytesit
se: factmod=irreal]

/2'/ Kdyby byl Izrael o timyslu pani Bhuttové informovin vcas a na spravné tirovni [infor-
movat: factmod=irreal], vSechno se vyfesilo bez problémii. [vyresit se: factmod=irreal,
tense=ant]

/3/ Kdyby Vrchni soud v Praze p¥ijal ndzor [pFijmout: factmod=irreall, Ze Minatikiiv
trestny ¢in byl promlcen [promicet: factmod=asser ted, tense=ant], zastavil by trestni
stihdni. [zastavit: factmod=irreal]

171 Jednotlivé hodnoty gramatému tense oddélené lomitkem se vztahuji k jednotlivym uvedenym ¢aso-
vym formdm indikativu — po fadé: hodnota ant pro uzel reprezentujici tvar byly, hodnota sim pro uzel
reprezentujici jsou a post pro uzel reprezentujici budou. Fakticky se jednd o tfi rtiznd souvéti lisici se
¢asovou charakteristikou slovesa v ¥idici klauzi, témto souvétim odpovidajf tii rtizné tektogramatické
stromy liici se pravé hodnotou ¢asového gramatému u uzlu reprezentujiciho sloveso fidici klauze.
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/3'/ Kdyby Vrchni soud v Praze pfijal ndzor [pFijmout: factmod=irreall, Ze Minatikiiv
trestny ¢in byl promicen [promicet: factmod=asser ted, tense=ant], zastavil trestni sti-
hdni. [zastavit: factmod=irreal, tense=ant]

/4/ Kdyby Cheb promérioval penalty [promériovat: factmod=irreal], vedl by tabulku.
[vést: factmod=irreal]

/4'/ Kdyby Cheb proméiioval penalty [proméfiovat: factmod=irreal], vedl /vede/
povede tabulku. [vést: factmod=irreal, tense=ant/sim/post]

/5/ Ctyrgélovyj ndskok mohl hned po rozehrini sniZit Gregory [sniZit — p¥i primarni
funkci modalniho slovesa moct: factmod=irreal, tense=ant], kdyby jeho pokus ne-
zlikvidoval Kouba. [zlikvidovat: factmod=irreal]

Priklady potencidlnich podminkovych souvéti s rtiznymi kombinacemi slovesnych
zpuisobil a ¢asti (odd. 4.3.1):

/6/ Princ Charles, pokud by se chtél stit krilem [stit se: factmod=potential], by se
v pFipadé rozvodu nesmél znovu oZenit. [oZenit se: factmod=potential]

/6'/ Princ Charles, pokud by se chtél stit krilem [stdt se: factmod=potential], se v pFi-
padé rozvodu nesmi / nebude smét znovu oZenit. [oZenit se: factmod=asserted, ten-
se=sim/post]

/6" / Princ Charles, pokud se chce / bude chtit stit krilem [stdt se: factmod=asser ted,
tense=sim/post], se v pFipadé rozvodu nesmi / nebude smét znovu oZenit. [oZenit se:
factmod=asserted, tense=sim/post]

/6" / Princ Charles, pokud se chce / bude chtit stit krilem [oZenit se: factmod=asser ted,
tense=sim/post], by se v pfipadé rozvodu nesmél znovu oZenit. [oZenit se: factmod=po-
tential] S

/7/ ...vegetaridny, ktefi by vds seZrali zaZiva [seZrat: factmod=potential], pokud budete
jist maso. [jist: factmod=asser ted, tense=post]

/7'/ ...vegetaridny, ktefi vds seZerou zaZiva [seZrat: factmod=asser ted, tense=post],
pokud budete jist maso. [jist: factmod=asserted, tense=post]

/8/ Vsadil-li nékdo na riistovyj fond [vsadit: factmod=asser ted, tense=ant], nemél by
ocekdvat okamZity viynos. [ocekdvat: tvar kondiciondlu zde nevyjadiuje skute¢nostni
modalitu, ale komunika¢ni funkci vypovédi, gramatém factmod tedy pfidélovan
neni]

/8'/ Vsadil-li nékdo na riistovy fond [vsadit: factmod=asser ted, tense=ant], af neoce-
kdvd okamZity vynos. [oéekdvat: indikativni tvar ve spojeni s ¢astici at nevyjadiuje
skute¢nostni modalitu, ale komunikac¢ni funkci vypovédi, gramatém factmod tedy
pridélovan neni]

/9/ Jestlize by jejich pomér byl vétsi nez 1 [byt: factmod=potential], gravitace previzi
nad soucasnym rozpindnim [previzit: factmod=asser ted, tense=post] a vesmir se za-
se smrsti. [smrstit se: factmod=asserted, tense=post]
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/9'/ Jestlize je / bude jejich pomér vétsi nez 1 [byt: factmod=asserted, tense=sim/
pos t], gravitace previzi nad soucasnym rozpindnim [prevdZit: factmod=asser ted, ten-
se=post] a vesmir se zase smrsti. [smrstit se: factmod=asserted, tense=post]

/10/ Ankara v minulosti hrozila Recku dokonce i vilkou [hrozit: factmod=asser ted,
tense=ant], jestlize by Atény takové rozhodnuti ucinily. [ucinit: factmod=potential]

/10’/ Ankara v minulosti hrozila Recku dokonce i vilkou [hrozit: factmod=asserted,
tense=ant], jestlize Atény takové rozhodnuti ucini. [ucinit: factmod=asserted, ten-
se=post]

Ptiklad podminkového souvéti z odd. 4.3.1, u kterého nedovedeme rozhodnout

mezi iredlnou a potencidlni interpretaci:

/11/ Pokud by se nds autor zabyjval Ceskym nacionalismem a jeho problémy ditkladnéji [za-
byjvat se: factmod= potential| irreal], nez ¢ini doposud [¢init: factmod=asser ted,
tense=sim] (profesni specializact je ostatné historikem raného ceského stfedoveku) [bit:
factmod=asser ted, tense=sim], jeho zjisténi by moznd méla ke skutecnosti blize. [mit:
factmod= potential| irreal] o

Priklady vét obsahujicich infinitivni nebo substantivni konstrukci s podminkovou
sémantikou — véty vyjadiujf iredlny dé&j (odd. 4.3.2):

/12/ Veétsina bangladésského muslimského obyvatelstva by za normdlnich okolnostf inkri-
minované interview samoztejmé viibec byvala nezaznamenala. [zaznamenat: factmod=
irreal]

/13/ Nebyt ruskijch tankii [byt: factmod=1irreal], vystiizlivéni by nepiislo po listopadu,
nybrz o dvacet let div. [pFijit: factmod=irreal]

/13"/ Nebyt ruskych tankii [byt: factmod=irreall, vystFizliveni nepfislo po listopadu,
nybrz o dvacet let dfiv. [pFijit: factmod=irreal, tense=ant]

Priklady vét obsahujicich infinitivni nebo substantivni konstrukci s podminkovou
sémantikou — véty vyjadiuji potencidlni dé&j (odd. 4.3.2):

/14/ 'V kazdém pripadé by vypukla v Polsku viznd politickd krize. [vypuknout: fact-
mod=potential]

/15/ 'V pfipadé, Ze se soudkyné Alena Hudcovd dohodne s odbornikem na soudni lékatstoi
L. Neoralem [dohodnout se: factmod=asserted, tense=post], konalo by se liceni i dal5i
den. [konat se: factmod=potential]

/15'/ 'V pFipadé, Ze se soudkyné Alena Hudcovi dohodne s odbornikem na soudni 1ékai-
stvi L. Neoralem [dohodnout se: factmod=asser ted, tense=post], bude se liceni konat
i dalsi den. [konat se: factmod=asserted, tense=post]

Ptiklad véty, v niZ je subjekt vyjadfen zavislou klauzi — véty vyjadfuji iredlny déj
(odd. 4.4.1):
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/16/ OvsemzZe by bylo byvalo nejrozumnéjsi [byt: factmod=irreal], kdybych necekal na
manzel¢inu neohldsenou ndvstévu [Cekat: factmod=1irreal] a navstivil ji sam. [navstivit:
factmod=irreal]

Priklady vét, v nichZ je subjekt vyjadfen zdvislou klauzi — véty vyjadfuji potenci-
alni d¢j (odd. 5.4.1):

/17/ ...proc by vadilo [vadit: factmod=potentiall, kdyby bratr zdédil cdst domu. [zdé-
dit: factmod=potential]

/18/ Neskodilo by [skodit: factmod=potentiall, kdybych Vis prohlédla poiidné. [pro-
hlédnout: factmod=potential]

/18’/ Nebude skodit / neuskodi [skodit / uskodit: factmod=asserted, tense=post],
kdybych Vis prohlédla potidné. [prohlédnout: factmod=potential]

Priklady vét, v nichZ je subjekt vyjadfen nominalizovanou konstrukci — véty vyja-
dfuji iredlny dé&j (odd. 4.4.2):
/19/ ...pFipominat si je by bylo bijvalo bolestivé. [pFipominat si: infinitiv zde nevyja-
dfuje skute¢nostni modalitu, gramatém factmod tedy pfidélovan neni; byjt: fact-
mod=irreal]

veve

Priklady vét, v nichz je subjekt vyjadfen nominalizovanou konstrukci — véty vyja-
dfuji potencidlni dé&j (odd. 4.4.2):

/21/ Vyména na tomto misté by v dnesni situaci byla vniména jako politicky ne-
tspéch strany. [vnimat: factmod=potential]

/22/ Uhrit tu remizu by bylo tispéchem. [uhrit: infinitiv nevyjadfuje skute¢nostni
modalitu, gramatém factmod tedy pfidélovan neni; bijt: factmod=potential]

/22'/ Uhrdt tu remizu bude tispéchem. [uhrit: infinitiv nevyjadfuje skute¢nostni mo-
dalitu, gramatém factmod tedy pridélovan neni; byjt: factmod=asserted, tense=
post]

Priklady souvéti se zavislou klauzi uvozenou spojkou aniz — klauze s aniz vyjadfuji
iredlny déj (odd. 4.5.1):

/23/ ...po cesté, kterou tento naznacil [naznacit: factmod=asser ted, tense=ant], aniz
by byl mél silu se ji ubirat. [mit: factmod=irreal]

/23'/ ...po cesté, kterou tento naznacil [naznacit: factmod=asser ted, tense=ant], aniz
mél silu se ji ubirat. [naznacit: factmod=irreal, tense=ant]

/24/ Program totiz zacal aZ s nékolikahodinovym zpoZdénim [zacit: factmod=asser ted,
tense=ant], aniz by se nékdo obtéZoval s vysvétlenim. [obtéZovat se: factmod=irreal]

/24'/ Program totiZ zacal az s nékolikahodinovym zpoZdénim [zacit: factmod=asser ted,
tense=ant], aniz se nékdo obtéZoval s vysvétlenim. [obtéZovat se: factmod=irreal,
tense=ant]
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Ptiklad souvéti se zavislou klauzi uvozenou spojkou aniz — déj vyjadieny klauzi
s aniz interpretujeme jako potencidlni (odd. 4.5.1):
/25/ ...zprdva o jeji smrti by se k nému v kaZdém p¥ipadé dostala [dostat se: factmod=
potential], aniZ by po m’Wl. [pdtrat: factmod=potential]
/25'/ ...zprdva o jeji smrti by se k nému v kazdém p¥ipadé dostala [dostat se: fact-
mod=potentiall, aniZ po ni bude pdtrat / pitrd. [pdtrat: factmod=asserted, tense=
sim/post]

Priklad souvéti se zavislou klauzi uvozenou spojkou jako — d€j vyjadfeny klauzi
s jako hodnotime jako irealny (odd. 4.5.2):
/26/ Z tvifi mu zmizela vsechna krev [zmizet: factmod=asser ted, tense=ant], jako
by ho byl nékdo surové prastil. [prastit: factmod=irreal]
/26'/ Z tvari mu zmizela vSechna krev [zmizet: factmod=asserted, tense=ant], jako
kdyz ho nékdo surové prastil. [prastit: factmod=irreal, tense=ant]

Priklady vét se spojkou jako — mezi iredlnou a potencialni reprezentaci nerozhodu-
jeme (odd. 4.5.2):

/27/ Na protéjsim chodniku mi srdce busilo [busit: factmod=asserted, tense=ant],
jako by pottebovalo vymeénit baterky. [potebovat: factmod= potential| irreal]

Yevs

/27'/ Na protéjsim chodniku mi srdce busilo [busit: factmod=asserted, tense=ant],
jako kdyz pottebuje vyménit baterky. [potfebovat: factmod=asser ted, tense=sim]

/28/ Neblahé stigma JeZiSova zrddce jako by se nad cirkevnim majetkem vzndselo dodnes.
[vzndset se: factmod= potential| irreal]

/28'/ Neblahé stigma JeZiSova zrddce jako kdyz se nad cirkevnim majetkem vzndsi dodnes.
[vzndset se: factmod=asserted, tense= sim]

Priklad véty vyjadfujici iredlny dé&j, v niZ je pfitomno doplnéni s vyznamem zdroje
informace (odd. 4.6):

/29/ Ptijeti zdkona o restitucich Zidovského majetku v podobé, jakou navrhoval Viktor Do-
bal (ODA) [navrhovat: factmod=asserted, tense=ant], by podle mluvci ODS ]. Pet-
rové znamenalo faktické proloment restitucni hranice dané rokem 1948. [znamenat: fact-
mod=irreal]

Priklad véty vyjadfujici potencidlni déj, v niz je pfitomno doplnéni s vyznamem
zdroje informace (odd. 4.6):
/30/ Podle A. Réschové (ODS) by pro Kozlitv ndvrh byla asi polovina klubu ODS [byjt:
factmod=potential], ale osobﬁby byla spis proti. [W factmod=potential]
/30"/ Podle A. Roschové (ODS) bude pro Kozlitv ndvrh asi polovina klubu ODS [byt:
factmod=asser ted, tense=post], ale osobné bude spis proti. [byjt: factmod=asser ted,
tense=post]
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6.2 Kondicional pritomny jako prostredek podilejici se na signaliza-
ci komunikaéni funkce vypovédi a tektogramaticka reprezentace
véty

V konstrukcich, které jsme probirali v kap. 5, jsme kondiciondl hodnotili nikoli jako
prostiedek, kterym je vyjadfovéana hypoteti¢nost (tak jsme kondicional interpretova-
li ve vétach analyzovanych v kap. 4), ale jako prostfedek podilejici se na signalizaci
komunikaé¢ni funkce vypovédi; zabyvali jsme se pfitom pouze kondiciondlem p¥itom-
nym. V odd. 5.1 jsme kondicional p¥itomny ukézali jako soucast explicitnich perfor-
mativnich formuli, tedy jednoho z prostfedkti uzivanych k p¥imé signalizaci komu-
nikaéni funkce, p¥. (310). V odd. 5.2 jsme se vénovali tvariim kondicionalu pfitom-
ného v tazacich vypovédich (hovoii se o interogativni vypovédni formé — vypovédni
formy jsou povazovany za dalsi prostfedek pro pfimou indikaci komunika¢ni funk-
ce). Témto vypoveédim jsme ovSem navzdory jejich formé pfipisovali komunikacni
funkci zdvofilé vyzvy, srov. (311). Odd. 5.3 byl zaméfen na kondicional pfitomny pfi
ztvarniovani postoji mluvciho. Postoje mluvéiho jsou chdpény jako jedna ze slozek
komunikaéni funkce, jazykova tematizace téchto postojti pak jako nepfimy zptisob
signalizace této funkce, srov. vypovéd (312) vyjadiujici komunikaéni funkci tdzaci.

(310) Doporucoval bych vim ten diim koupit.
(811) Uwed! byste konkrétni priklad?
(312) Zajimalo by mé, zda ten projekt uspéje.

6.2.1 Dosavadni zplisob zachyceni komunikaéni funkce vypovédi v ramci tek-
togramatické anotace

S komunikaéni funkci vypovédi jako soucasti tektogramatické reprezentace véty se
ve FGP pocitalo od pocatku této teorie. Sgall (1967b, zvl. 82nn.) pracoval s celkem péti
komunika¢nimi funkcemi. Pro zachyceni komunikaénich funkci byl zaveden grama-
tém Modal, ktery néleZel tektogramatickému uzlu reprezentujicimu fidici sloveso celé
vypovédi a nabyval hodnot imper (pro rozkaz), enunc (pro ozndmeni), exkl (pro zvo-
lani), dezid (pro p¥ani) a interr pro otdzku (podrobnéji zde srov. odd. 3.3). Na tekto-
gramatické roviné PDT 2.0 odpovida gramatému Modal gramatém sentmod. Hodnoty
gramatému sentmod jsou v zdsadé totozné s hodnotami gramatému Modal, jedna se
o hodnoty imper, enunc, excl, desid a inter (srov. odd. 3.6.2). Gramatém sentmod
byl pti tektogramatické anotaci ve velké vétsiné pfipadi vypliiovan automaticky, a to
na zédkladé formalnich rysti anotovanych vypovédi, konkréiné podle jejich vypoveédni
formy. Hodnota inter tak byla pfitazovana vypovédim ukonéenym otaznikem jakoz-
to forméInim indikatorem vypovédni formy interogativni, hodnota desid vypovédim
s Casticemi at nebo kéZ jako formalnimi znaky pfaci vypovédni formy apod. Opro-
ti tomu explicitni performativni formule jako dalsi prostfedek pfimé signalizace ko-
munika¢nich funkci ani prostfedky, kterymi jsou tyto funkce signalizovany nep¥imo,
pti zachyceni komunikac¢ni funkce vypovédi hodnotou gramatému sentmod v tivahu
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brany nebyly. Vypovédi jako (310) (typ analyzovany v odd. 5.1) a (312) (odd. 5.3) te-
dy byly na tektogramatické roviné PDT 2.0 anotovany jako vypovédi s komunikaéni
funkeci oznamovaci (sentmod=enunc), vypovédi jako (311) (odd. 5.2) pak jako vypove-
di s komunika¢ni funkci tazaci (sentmod=inter).

6.2.2 Explicitni performativni formule vs. vypovédni formy z hlediska tekto-
gramatické reprezentace

Jak jsme blize vysvétlili v odd. 2.2.3 a v kap. 5, vypovédni formy a explicitni per-
formativni formule jakoZto prosttedky pro pfimou signalizaci komunika¢ni funkce
se svou povahou zédsadné lisi. Vypovédni formy jsou chdpany jako viceméné ustdle-
né kombinace prostfedkii lexikalnich, morfologickych, grafickych (popft. intona¢nich
v mluveném projevu) ad. P¥i anotaci je vypovédni formy mozné —a to do zna¢né miry
automaticky — identifikovat na zédkladé vybraného formélniho rysu, srov. pfedchozi
oddil, kde jsme uvedli otaznik pro interogativni vypovédni formu, ¢astice af a kéZ pro
formu pfaci, dale napf. imperativni tvar slovesa pro vypovédni formu imperativni.

Oproti tomu explicitni performativni formule jsou primarné souvétné konstrukce,
v jejich fidici klauzi vystupuje performativné uzity slovesny tvar, jimz je explikova-
na komunikaéni funkce vypovédi, zavisla klauze ztvariiuje vlastni propozi¢ni obsah
vypovédi. U nékterych sloves mtize na misté zavislé klauze vystupovat substantiv-
ni nebo infinitivn{ konstrukce. Pro identifikaci explicitnich performativnich formuli
by bylo zapottebi mit k dispozici viceméné tiplny seznam performativné uzivanych
sloves a rovnéz popsat zptisob, jak rozhodnout, Ze dané sloveso v konkrétni vypové-
di skutecné ma performativni platnost. Seznam performativné uZivanych sloves pro
cestinu podle nasich znalosti k dispozici neni (seznam, ktery uvadi Hirschov4, 1988,
neni zdaleka vycCerpavajici, podle slov autorky ani byt nemél), nejsme si ani jisti, zda
takovy seznam lze sestavit. Obdobné obtizny, ne-li nesplnitelny je tikol formulovat
pravidla, na jejichz zakladé by bylo mozné odlisit performativni uziti konkrétniho
slovesa od uZiti neperformativniho. Jak jsme se pokusili ukdzat v odd. 5.1, performa-
tivni platnost mohou mit napi. slovesné formy doporucil bych nebo uved! bych, ackoli
slovesnym zptisobem i videm odporuji vlastnostem, kterymi jsou performativné uzi-
vané slovesné tvary v lingvistickych p¥iruc¢kdch charakterizovany.

Pokud bychom se i pfes naznacené tézkosti rozhodli explicitni performativni for-
mule pfi anotaci komunikac¢ni funkce vypovédi pfece jen zohledtiovat, museli bychom
vytesit, jak tyto formule v rdmci tektogramatické anotace reprezentovat, zvlasté v ja-
kém vztahu jsou tyto formule k odpovidajicim vypovédnim formdm. Museli bychom
tedy Fesit napt. vztah mezi explicitni performativni formuli s komunika¢ni funkcf ta-
zaci (pf. (313)) a interogativni vypovédni formou (pf. (314)). Jednim z mozZnych feSeni
je prohlasit uvedenou dvojici za synonymni. V takovém piipadé by obéma vypove-
dim byla pfipsdna stejna tektogramatickd reprezentace, tj. byla by jim p¥ifazena stejna
stromova struktura a v gramatému pro zachyceni komunikaéni funkce vypoveédi (ve
stavajici podobé PDT 2.0 by se jednalo o gramatém sentmod) by byla vyplnéna stej-
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né hodnota. Pro uvedeny pfiklad by tektogramaticky strom reprezentujici véty (313)
i (314) sestaval ze tif uzld,'”? z nichz jeden by reprezentoval slovesny tvar, druhy by
odpovidal agentu déje (zde povrchové nevyjadfenému subjektu ty) a tfeti uzel smé-
rovému adverbiu. Komunika¢ni funkce vypovédi, kterd je v psané podobé vypové-
di (314) signalizovana otaznikem, ve vypovédi (313) ovsem celou sekvenci ptim se té,
zda, by byla reprezentovana hodnotou inter gramatému sentmod.

(313) Ptdm se té, zda tam piijdes.
(314) Prijdes tam?

Toto feSeni se oviem podle naseho ndzoru ukazuje jako neudrzitelné, jestlize se po-
divdme na vypovédi s dalsimi komunika¢nimi funkcemi. V ¢estiné — obdobné zfejmé
i v jinych jazycich — je pocet komunikac¢nich funkci, které lze rozlisit pomoci vypo-
védnich forem, totiz podstatné niZsi nez pocet komunikac¢nich funkci vyjadfovanych
pomoci explicitnich performativnich formuli. Explicitni performativni formule umoz-
nuji v oblasti komunikaénich funkci vyjadfit mnohem jemnéj$i nuance nez vypovédni
formy. Napf. explicitnim performativnim formulim s komunikaéni funkci doporuce-
ni, ndvrhu, rady nebo nabidky (vSechny tyto komunika¢ni funkce chdpeme v této
préci jako jednotlivé typy vyzvy) odpovidé v ¢estiné jedind vypovédni forma, vypo-
védni forma imperativni. P¥i zvaZzované synonymii by tedy vypovédi (315) az (318)
byly reprezentovany stejnou tektogramatickou strukturou jako vypoveéd (319) a vsem
by byla pripsana stejna komunikac¢ni funkce (reprezentovand hodnotou imper grama-
tému sentmod), ¢iImZ by se rozdil mezi doporuc¢enim, ndvrhem, radou a nabidkou ex-
plikovany uvedenymi performativnimi formulemi setfel. Jako dalsi p¥iklad sloZitych
vztahtl mezi explicitnimi performativnimi formulemi a vypovédnimi formami, ktery
hovofi proti zvaZované synonymii téchto dvou prostfedki, mtizeme uvést vztah me-
zi nasledujici trojici konstrukci: vypovédmi, které navzdory interogativni vypovédni
formé plni funkci zdvoftilé vyzvy (pt. (320), srov. odd. 5.2), odpovidajicimi vypovédmi
s imperativni vypovédni formou (srov. (321)) a explicitnimi performativnimi formu-
lemi s vyzvovym slovesem (srov. (322)).

(315) Doporucuji vam, abyste nasi firmu opustil.

(316) Navrhuji vim, abyste nasi firmu opustil.

(317) Radim vim, abyste nasi firmu opustil.

(318) Nabizim vim, abyste nasi firmu opustil.

(319) Opustte nasi firmu!

(320) Vysvetlil byste nam sviij odmitavy postoj?

(321) Vysvétlete nim svilj odmitavyj postoj!

(322) Zdddm vis / vyzyjvdm vds, abyste ndm vysvétlil svij odmitavy postoj.

Moznost chapat explicitni performativni formule a vypovédni formy jako syno-
nymni prostfedky tedy mtizeme podle naseho nazoru zamitnout. OvSem ani na otaz-

172 7de i déle v tomto odd{lu zanedbavéme technicky kofen stromu.
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ku, jakou tektogramatickou reprezentaci zvolit pro explicitni performativni formule
jako prostfedky nesynonymni s vypovédnimi formami, neni snadné nalézt odpoveéd.
Budeme zde uvaZzovat o dvou fesenich: bud fidici klauze téchto formuli chdpat nikoli
jako plnohodnotné ¢leny vyznamové struktury dané vypovédi, ale pouze jako indiké-
tory komunikaéni funkce (tektogramaticky strom by sestaval pouze z uzlt odpovida-
jicich zavislé klauzi), nebo tyto formule povazovat za béZzna souvéti (tektogramaticky
strom by obsahoval uzly odpovidajici fidici i zavislé klauzi).

Pokud bychom zvolili prvni z uvedenych moZznosti, fidici klauze explicitni perfor-
mativni formule by v tektogramatickém stromé byla reprezentovdna pouze hodnotou
gramatému sentmod,'”? stromovou strukturu by vytvérely jen uzly odpovidajici z4-
vislé klauzi. Jednalo by se tedy o takovou tektogramatickou reprezentaci, jakou jsme
jiz popsali pfi tvahdch o synonymii mezi explicitnimi performativnimi formulemi
a vypovédnimi formami. Napf. tektogramaticky strom reprezentujici souvétnou vy-
povéd (313) by obsahoval pouze tfi uzly, uzel odpovidajici slovesnému tvaru piijdes,
uzel odpovidajici povrchové nevyjadfenému subjektu ty a uzel smérového adverbia.
Vyse uvedené omezeni poc¢tu komunikac¢nich funkci, které souviselo pravé s uvazo-
vanou synonymii mezi explicitnimi performativnimi formulemi a vypovédnimi for-
mami, zde uz ovSem neplati. Pro to, abychom pfi tektogramatické reprezentaci mohli
adekvatné zachytit jednotlivé nuance v komunikaénich funkcich, které explicitni per-
formativni formule vyjadfuji, by tedy bylo zapotfebi pracovat s velmi jemné odsti-
nénou Skalou téchto funkci, a tedy velkym mnoZzstvim hodnot gramatému sentmod.
Misto jediné hodnoty pro vyzvu (stdvajici hodnota imper) by tak musely byt zavede-
ny hodnoty pro doporuceni, ndvrh, radu, nabidku a dalsi dil¢i vyzvové funkce, napft.
Grepl - Karlik (1998, 450nn.) uvadéji jako dalsi druhy vyzvy rozkaz a ptikaz, ndvod,
povel nebo prosbu. Celkové vzato by bylo nutné pracovat s tolika hodnotami, kolik
vyznamové riiznych sloves mtiZe v ¢estin€ vystupovat v performativni platnosti. Snad
pouze slovesa jako tdZi se a ptdm se by mohla byt povazovéna za vyjadfeni stejné komu-
nikac¢ni funkce a reprezentovana stejnou hodnotou gramatému, dvojice jako dovolu;i ti
vs. povoluji ti by uz ovsem podle naseho nazoru vyZzadovaly podrobnéjsi analyzu, zda
ve viech performativnich kontextech vyjadfuji totéz, ¢i nikoli. V tomto misté oviem
nardzime na problém, ktery jsme jiz zminili vy3e, totiz Ze nemédme k dispozici vycet
performativné uzivanych sloves a nejsme schopni urcit pfesny poc¢et komunikacnich
funkci, které jsou témito slovesy vyjadfovany.

Je nicméné zfejmé, Ze pocet takto rozlisovanych komunikac¢nich funkci a tim i po-
¢et hodnot gramatému sentmod by byl velmi vysoky a nepfehledny. Detailni $kala
komunika¢nich funkei by navic podstatné ztézovala anotaci vypovédnich forem (vy-
povédni formy jsou pFitom v béznych situacich pouzivany pro vyjadieni komunikaéni
funkce vypovédi mnohem castéji nez explicitni performativni formule). Anotétor by

173 Explicitn{ performativn{ formule, v nichZ je misto zavislé klauze pouZita substantivni nebo infinitivni
konstrukce, do nasich tivah nezahrnujeme. Jejich tektogramatickd reprezentace se totiz zd4 jesté pro-
blemati¢téjsi, nez je tomu u konstrukef souvétnych.
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pfi uréovani komunikac¢ni funkce vypovédi (319) byl nucen rozhodnout, zda tato vy-
povéd byla minéna jako rada, ndvrh apod., pro coZ podle naseho nazoru zpravidla
neposkytuje oporu ani $ir$f kontext. Kdyby totiz mluvei chtél dat najevo, zda svou
vypovéd uvadi jako radu nebo navrh, pouzil by namisto vypovédni formy praveé ex-
plicitni performativni formuli.

Proti uvazované reprezentaci hovofii také skutecnost, ze fidici klauze explicitnich
performativnich formuli ¢asto neobsahuje pouze performativni sloveso, ale také dopl-
néni tohoto slovesa, napt. doplnéni se sémantikou adresata nebo ¢asové ¢i zptisobové
urceni, srov. podtrzené vyrazy ve vypovédich (323) a (324) (uvedeny po ¢isly (199)
a (239) na s. 104 a 113). Zatimco komunika¢ni funkce vyjadfovana performativnim
slovesem by byla zachycena hodnotou gramatému sentmod, doplnéni tohoto slovesa
by nebylo mozné v tektogramatickém stromé zachytit. S uzlem reprezentujicim per-
formativni sloveso, na kterém by uzly reprezentujici tato doplnéni zavisely, se totiz ve
stromové struktufe v daném navrhu nepocitd, zavésit tyto uzly na uzel slovesa zavis-
1é klauze rovnéZz nenf mozné, protoZe by napif. reprezentace vypoveédi (325) (uvedena
jako (240) na s. 113) splynula s reprezentaci vypoveédi (325a) (srov. podtrzené adver-
bium).

(323) Rddi bychom vsak pFipomnéli rodiciim, aby byli na své déti opatrni. (SYN2005)

(324) Takze ted bych vim rdd navrhl, abychom si do zitka nékteré tyto oblasti promysleli ...
(SYN2005)

(325) Ja bych navrhoval, abychom se ted dali po tej cesté nalevo. (SYN2005)

(325a) Ja bych ted navrhoval, abychom se dali po tej cesté nalevo. (SYN2005)

Nyni se jesté kratce zastavime u druhé z uvedenych moznosti. Pokud bychom ex-
plicitni performativni formule zachycovali jako bézna souvéti, v tektogramatickém
stromé by zvlastnimi uzly byla reprezentovana jak klauze fidici, tak klauze zavisla.
Problémem ovSem je, zda i v takovych pfipadech ma byt komunikacni funkce vy-
povédi zachycovana hodnotou gramatému (gramatému sentmod v PDT 2.0). Jestlize
bychom napf. explicitni performativni formuli (313) reprezentovali jako béZné souvéti
a jeho komunikac¢ni funkci specifikovali hodnotou gramatému sentmod, ktery nélezi
uzlu reprezentujicimu sloveso fidici klauze (zde tedy uzlu s lemmatem ptit se), komu-
nikaéni funkce by byla v tektogramatickém stromé zachycena v zasadé dvakrat: hod-
notou gramatému sentmod, ovSem také lexikdlnim vyznamem slovesa ptit se. Kromé
této neopodstatnéné duplicity hovoii proti uvazované moznosti podle naseho nazoru
rovnéz fakt, ze zptisoby, jak by byly reprezentovany explicitni performativni formule
a vypoveédni formy, by byly zna¢né odlisné, coz je v rozporu s funkéni blizkosti obou
prostiedki.

Na zavér tivah tohoto oddilu miZeme shrnout: jak vypovédni formy, tak explicitni
performativni formule jsou uzivany jako prostfedky pro p¥imou signalizaci komuni-
kac¢ni funkce vypovédi, tyto prostfedky ovsem nelze z hlediska vyznamové struktu-
ry vypovédi povaZzovat za synonymni. Pokud bychom pfi zachycovani komunikac-
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ni funkce v ramci tektogramatické anotace chtéli vychazet z obou téchto prostied-
ki, museli bychom nejprve vyfesit otdzku repertodru komunikacnich funkci. Zatimco
z hlediska vypovédnich forem se jako dostacujici jevi pomérné omezeny pocet komu-
nikac¢nich funkci, pro odpovidajici reprezentaci explicitnich performativnich formuli
bychom museli pracovat s velmi jemné strukturovanou $kédlou. Kromé otdzky poctu
komunika¢nich funkci vyvstavaji pfi zohlednéni explicitnich performativnich formu-
lf v rdmci tektogramatické anotace komunikacnich funkci jesté dalsi problémy, zde
jsme napf. naznacili, jak obtiZna je samotna identifikace performativné uZitych sloves
nebo jaka tskali maji jednotlivé zptisoby reprezentace téchto formuli. Regeni téchto
otazek ovsem daleko pfesahuje téma nasi prace, jejich analyza a zodpovézeni by vyda-
lo na samostatnou monografii. Vzhledem k sou¢asnému stavu zpracovani této oblasti
tedy povazujeme omezeni, k némuz bylo pfi anotaci komunika¢ni funkce vypovédi
v PDT 2.0 pfistoupeno, za pochopitelné a v zadsadé za nutné.

To, zda a jakymi prostfedky by byla zachycena funkce kondicionalu jako prostfed-
ku podilejiciho se na konstituovani nékterych vypovédnich forem a explicitnich per-
formativnich formuli, pfedstavuje v této souvislosti pouze dil¢i problém, jehoZ feSeni
do vyjasnéni uvedeného zastfesujictho tématu a souvisejicich otdzek ponechdvame
oteviené.

Jesté komplikovanéjsi neZ problematika explicitnich performativnich formuli se
nam jevi situace v pf¥ipadé nepfimych prostfedki pro signalizaci komunikaéni funkce
vypovédi (u kondiciondlu jako souddasti téchto prosttedkt jsme se zastavili v odd. 5.3;
srov. nepfimé vyjadieni otazky vypoveédi (312)). Zasadni otdzkou pro nas je, zda tyto
prostfedky maji byt viibec zohlednény p¥i popisu jazykového vyznamu. A pokud ano,
jak tyto prostfedky vymezit a jak chédpat jejich vztah k vypovédnim formam a expli-
citnim performativnim formulim jakoZto prosttedktim pfimym? Ani tyto otdzky zde
ovsem nejsme schopni zodpovédét.

6.3 Navrhy dil¢ich zmén v tektogramatické reprezentaci nékterych pro-
biranych konstrukci

Kromé nového gramatému factmod, ktery v odd. 6.1 zavadime pro zachyceni rozdilu
mezi vyznamy potencidlnosti a iredlnosti (jako dvéma typy hypoteti¢nosti) a vyzna-
mem konstatace na tektogramatické rovin€, uvedeme v tomto oddilu jesté tfi diléi
navrhy, jak pozménit stavajici tektogramatickou anotaci. S jevy, u nichz zménu navr-
hujeme, jsme se setkali p¥i vybéru korpusového materidlu z PDT 2.0, ktery jsme analy-
zovali v kap. 4 této prace. Prvni zména se tyka klauzi se spojkou aniZ (srov. odd. 4.5.1),
dale se jedna o tzv. osamostatnéné zavislé klauze se spojkou jako (odd. 4.5.2), tfeti
zménu pak navrhujeme u doplnéni s vyznamem zdroje informace s funktorem CRIT,
které bylo soudésti vét analyzovanych v odd. 4.6.
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6.3.1 Tektogramaticka reprezentace klauzi uvozenych spojkou aniz

V ramci tektogramatické anotace PDT 2.0 bylo spojeni dvou klauzi spojkou aniz ve
vsech pFipadech hodnoceno jako soufadné souvéti (zde srov. pozn. 104 na s. 69). Spoj-
ka aniz je v PDT 2.0 chdpéna jako soufadici spojka odporovaci. Podle pravidel pro tek-
togramatickou anotaci je soufadici spojka v tektogramatickém stromé reprezentovana
zvlastnim uzlem, na kterém zdvisi uzly reprezentujici predikaty soufadné spojenych
klauzi. Skute¢nost, Ze napft. oproti prototypické odporovaci spojce ale spojka aniz ne-
guje predikat ptislusné klauze, je v tektogramatickém stromé reflektovana p¥idanim
uzlu reprezentujictho negaci. Souvéti (326) je tak na tektogramatické roviné reprezen-
tovano v zasadé stejné jako souvéti (326a), pouze s rozdilem v lemmatu spojky (srov.
Mikulova a kol., 2005, 238).

Na zdkladé nasi analyzy povaZujeme za piijatelné, aby dvojice klauzi spojend spoj-
kou aniz byla vzdy povaZovéna za souvéti podfadné, spojka aniz za spojku podradici
a klauze uvozena touto spojkou za klauzi zavislou. Tuto zavislou klauzi bychom hod-
notili funktorem ACMP, ktery je definovédn jako funktor ,pro takové volné doplnéni,
které vyjadiuje zptisob uvedenim néjaké okolnosti (kterou tu pfedstavuje konkrétni
nebo abstraktni pfedmét, osoba nebo déj), ktera déj nebo entitu vyjaddfenou fidicim
slovem doprovazi, spojuje se s ni v urcité spolecenstvi, nebo naopak vyjadiuje vylou-
¢eni z tohoto spolecenstvi” (Mikulova a kol., 2005, 500). To, Ze se jedna o dil¢i vyznam
,vylouceni”, v naSem p¥ipadé nenastani uvedené okolnosti, je zachycovano tzv. sub-
funktorem, coz je atribut tektogramatického uzlu bliZe specifikujici dany funktor; pro
gramatém ACMP by byl zvolen subfunktor s hodnotou wout (Mikulové a kol., 2005, 429
a 595n.). Stromova struktura se p¥i podfadici interpretaci spojky aniZ bude od stro-
mové struktury, v niZ je tato spojka zachycena jako spojka soufadici, vyrazné lisit.
Podfadici spojky totiz na rozdil od spojek soufadicich nejsou na tektogramatické ro-
viné reprezentovany samostatnym uzlem, predikét klauze uvozené spojkou anizZ bude
zachycen jako doplnéni predikatu prislusné klauze fidici. Do stromové struktury da-
le nebude doplnén uzel negace,'”* protoze sémantika nenastani pfislusné okolnosti,
kterou klauzim se spojkou aniz pfipisujeme, je dostate¢né zachycena kombinaci funk-
toru ACMP se subfunktorovou hodnotou wout. Podle tohoto navrhu by tedy souvéti se
spojkou aniZ byla reprezentovana obdobné jako napf. souvéti se spojovacim vyrazem
bez toho, aby. Srov. p¥iklad (327), ktery uvadi Mikulova a kol. (2005, 501), a jeho vari-
antu (327a) se spojkou aniz.

174 To se ukazuje jako vyhoda z pohledu generovani vét z tektogramatické reprezentace. Vychézime-li ze
soucasného zptisobu zachyceni souvéti se spojkou aniz, je pti generovani povrchové podoby téchto sou-
véti tteba pii pouziti spojky aniZ ,ignorovat” uzel negace, protoZe jinak by byla generovana napf. véta
Dostal odménu, aniz se o ni nezaslouZil. Pokud bychom ale misto spojky aniZ pouzili jinou spojku, ktera
je pro spojeni klauzi v odporovacim poméru pouzivana, negace se musi objevit i v povrchové podobé
véty. Na rozdil od toho ndmi navrhovany zptisob reprezentace umoZziiuje pfi generovani souvéti postu-
povat shodné, at zvolime spojku aniz nebo spojeni bez toho, aby, popt. jiny vyznamové blizky spojovaci
vyraz.
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(326) Dostal odménu, aniz se o ni zaslouZil.

(326a) Dostal odmeénu, ale nezaslouZil se o ni.

(327) Tenis miize byt podivanou i bez toho, aby po kurté chodily polonahé dévy s tabulemi
oznamujicimi skore.

(327a) Tenis miiZe byjt podivanou, aniz by po kurté chodily polonahé dévy s tabulemi ozna-
mujicimi skore.

6.3.2 Tektogramaticka reprezentace osamostatnénych zavislych klauzi se spoj-
kou jako

Pti vyhledavani konstrukci se spojkou jako, kterym jsme se vénovali v odd. 4.5.2, se
ukdzalo, ze osamostatnéné zavislé klauze se spojkou jako'”> a kondicionalovym slove-
sem byly v rdmci tektogramatické anotace PDT 2.0 reprezentovany tak, jako by v nich
spojka jako nevystupovala. Napt. véta (328) (uvedena pod ¢islem (140) na s. 77) tedy
byla reprezentovana stejné, jako kdyby se jednalo o vétu (328a), coz je chybné. K této
chybé doslo pravdépodobné v souvislosti s tim, Ze synsémanticka slova nejsou (az
na vyjimky jako napf. soufadici spojky) na tektogramatické roviné reprezentovana
zvlastnim uzlem (srov. Mikulové a kol., 2005, 1). Podfadici spojka jako tedy byla pti
anotaci ,skryta”, aniZ by v tektogramatickém stromé byla jeji pfitomnost v povrcho-
vé podobé véty néjakym zptlisobem (hodnotou atributu, strukturou stromu apod.)
reflektovana.

Véty se spojkou jako jsou na tektogramatické roviné zachycovany nékolika zptiso-
by, anotace se 1i$i podle typu konstrukce. Detaily téchto reprezentaci zde vykladat
nebudeme, upozornime pouze na zdsadni spole¢ny rys vétSiny téchto reprezentact:
pfedpoklada se, Ze v povrchové podobé téchto konstrukci byly nékteré vétné ¢leny
elidovény. V pfipadé osamostatnénych zéavislych klauzi se pfedpoklada elipsa klau-
ze ¥idici (jde o obecny anota¢ni princip, na ndmi analyzovany typ téchto klauzi se
spojkou jako pamatovano neni). V tektogramatickém stromé jsou pak uzly reprezen-
tujici tyto elidované vétné ¢leny nebo elidovanou Fdici klauzi , rekonstruovany”.176
Napf. véta (329) (uvedena v odd. 4.7) je tedy na tektogramatické roviné zachycena
v podobé (329a), véta (330) je reprezentovana v podobé (330a), véta (331) je zachycena
tak, jako by 8lo o vétu (331a) (Mikulova a kol., 2005, 409nn., 273nn. a 670nn.).

Abychom i pro osamostatnéné zavislé klauze se spojkou jako dosahli adekvatni re-
prezentace a zaroveni byli konzistentni s jiz vypracovanymi reprezentacemi dalSich
konstrukci se spojkou jako, navrhujeme také v piipadé téchto klauzi predpokladat
elipsu, konkrétné elipsu jejich ¥idici klauze. Detailni pravidla pro tektogramatickou
anotaci osamostatnénych zavislych klauzi se spojkou jako budou formulovana ana-

175 Pod oznaceni osamostatnéné z4vislé klauze jsme v odd. 4.5.2 zahrnuli jednak zévislé klauze, jejich
fidici klauze byla elidovéna, jednak zévislé klauze, které byly od své fidici klauze parcelovany.

176 Jinak jsou reprezentovény napt. véty typu Chaloupka je jako dlaii, kde se elipsa nepfedpokladd (Mikulova
akol., 2005, 670nn.). Zde se ovsem — podobné jako v odd. 4.5.2 — zaméfujeme na reprezentaci vét, v nichz
je spojkou jako uvozena zavisla klauze.
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logicky k existujicim pravidlm. Napf. pro uvedenou vétu (328) nelze fidici klauzi
rekonstruovat na zékladé okolniho kontextu, v tektogramatickém stromé tedy bude
tato véta zaviset nejspise na doplnéném uzlu s lemmatem #EmpVerb (srov. Mikulova
a kol., 2005, 409nn.).

2%

(328) Neblahé stigma JeziSova zrddce jako by se nad cirkevnim majetkem vzndselo dodnes.
(PDT 2.0)

(328a) Neblahé stigma JeZisova zrddce by se nad cirkevnim majetkem vzndselo dodnes.

(329) A co kdyby Maastricht v nedéli neprosel? (PDT 2.0)

(329a) A co by se stalo, kdyby Maastricht v nedéli neprosel?

(330) Vize tézké kovy, jako je plutonium.

(330a) Vize tézké kovy, jako je plutonium (tézky) kov.

(331) Vypadal, jako by spadl z visné.

(331a) Vypadal stejné, jako by vypadal, kdyby spadl z visné.

6.3.3 Rozsah funktoru CRIT

V odd. 4.6 jsme se zabyvali vétami s kondiciondlovym tvarem slovesa, v nichZ je p¥i-
tomno doplnéni oznacujici zdroj informace. Tomuto dopInéni byl v ramci tektograma-
tické anotace PDT 2.0 pridélovan funktor CRIT. Tento funktor ovSem kromé doplnéni
se sémantikou zdroje informace pokryva i celou fadu dalsich pfipadi. Funktorem
CRITjsou hodnocena v8echna podtrzend doplnéni v pfikladech (332) az (339) (vSech-
ny piiklady pfevzaty z pfirucky M. Mikulové a kol., 2005, 508n.).

(332) Podle reguli GATT Ize toto opattent pFijmout maximdlné na dobu Sesti mésicii.

(333) Prislusné certifikdty bude vyddvat na zdikladé dodanyjch podkladil prislusnd zkuseb-
na.

(334) Od stdtu obdrzi pFispévek podle poctu ziskanych hlasii.

(335) Podle naméstka bude t¥eba svolat mimovddné zaseddni.

(336) Podle mych zkusenosti se vsak podniky praktikantiim mnohdy viibec nevénovaly.

(337) Podle nasich tidajit vitézi strana ODS.

(338) Podle ucitele pisi Zici podle pravidel dobre.
(339) Posuzuje lidi podle toho, jak se chovaji.

Zdroj, odkud pochézi dana informace apod., vyjadfuji podtrzend doplnéni ve vé-
tach (332), (335), (336), (337) a ¢astecné také véta (338) (z hlediska doplnéni podle uci-
tele) — véty tohoto typu nds zajimaly pfi nasi analyze v odd. 4.6. V ostatnich vétach
(z uvedenych priklada tedy (333), (334) a (339) a véta (338) v souvislosti s doplné-
nim podle pravidel) vyjadiuji podtrzend doplnéni nejcastéji néjaky dokument, na je-
hoz zakladé je posuzovan néjaky pfedmét, vykondvan de€j apod. Takové véty jsme
v odd. 4.6 ru¢ni analyzou vyloucili jako nerelevantni. Navrhujeme tedy, aby doplnéni
s vyznamem zdroje informace byla z funktoru CRIT vymiata a aby byl pro jejich tekto-
gramatickou anotaci zaveden novy funktor (jehoz ndzev by mohl byt odvozen napf.
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z anglického ,,source”). Skute¢nosti, Ze funktor CRIT je pfidélovan dvéma skupindm
doplnéni s riznou sémantikou, i nutnosti stavajici stav pfehodnotit si jsou Mikulo-
vd a kol. (2005, 509) védomi;!'”” nagim nadvrhem tedy chceme tento uvazovany krok
podporit.

177 Srov. také ,,dvoudilnou definici”, podle niz je CRIT ,funktor pro takové volné doplnéni, které vyjadiuje
zptisob uvedenim méfitka (kritéria, normy, pravidla), jeZ je urcujici pro méfeni, hodnoceni, klasifiko-
véni, ¢ poznavéani déje (nebo stavu) vyjaddieného fidicim slovem, nebo jde o takové doplnéni, které
vyjadiuje zdroj platnosti déje vyjadfeného fidicim slovem” (Mikulova a kol., 2005, 507).
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V této praci jsme se vénovali funkcim kondicionalu plnovyznamovych sloves v sou-
Casné cestiné. Kondicional jako jeden ze slovesnych zptisobti slouzi — vedle celé skaly
dalsich prostfedkti riizné povahy — k vyjadfovani vyznamti zahrnovanych pod $iro-
ce (a zdaleka ne jednotné€) chdpany pojem modality. Rozhodli jsme se postupovat od
formy k funkci. Na zakladé korpusovych dokladii jsme tedy pfedbézné rozlisili rtizna
uzitf kondiciondlu a néktera z nich jsme pak v této praci podrobili detailnéjsi analyze.
Pti takovém postupu jsme se dotkli celé fady casto velmi komplexnich témat, aniz
bychom ovsem usilovali o jejich celkové uchopeni, nebo dokonce feseni. Jako pfiklad
muiZzeme zminit samotnou definici pojmu modality, vymezeni dil¢ich modéalnich vy-
znamti, dale problematiku podminkovych souvéti a podminky jako sémantické kate-
gorie nebo repertodr komunikaénich funkcf a jejich formélni zachyceni.

Po tivodni kapitole (kap. 1) jsme se v kap. 2 pokusili nastinit, jak je modalita cha-
péna v Mluvnici cestiny, pfihlédli jsme také k pojeti tohoto tématu v nékterych dalsich
ceskych lingvistickych pracich. Dosavadnimu zpracovani modality v rdmci funkéni-
ho generativniho popisu, ktery jsme pfijali za teoreticky ramec nasi prace, je véno-
vana kap. 3. Zde jsme také pfedstavili zptisob, jak byly vybrané mod4lni prosttedky
reprezentovany v ramci tektogramatické anotace korpusu PDT 2.0. V pfipadé sloves-
nych zptisobti bylo v tomto korpusu pfijato prozatimni (,, technické”) feSeni pfimo se
opirajici o morfologické charakteristiky této kategorie. Poté jsme pfistoupili k vlastni
analyze funkci kondicionalu. V kap. 4 jsme se zaméfili na kontexty, v nichz kondi-
ciondl interpretujeme jako prostfedek vyjadreni hypoteti¢nosti, o tomto pouZiti jsme
hovorili jako o primarni funkci kondiciondlu. V kap. 5 jsme se pokusili ukazat kondi-
ciondl jako prosttedek, ktery se podili na vyjadfovani komunika¢ni funkce vypovédi,
tyto pfipady jsme chépali jako sekundarni uZziti tohoto slovesného zptisobu. P¥i ana-
lyze primarni i uvedenych sekundérnich funkci kondicionélu jsme vychazeli z jazy-
kového materidlu uloZeného v korpusech PDT 2.0 a SYN2005. V kap. 6 jsme navrhli
prostfedek pro zachyceni primarni funkce kondicionélu na tektogramatické roviné.
Tektogramatickou reprezentaci probiranych sekundarnich funkci jsme se vzhledem
k nevyjasnénosti celé fady nadfazenych a souvisejicich témat v této praci nezabyvali.

Kondicional jako prosttedek vyjadifovani hypoteti¢nosti stoji v protikladu k indi-
kativu, ktery jsme zde chépali jako prostfedek prosté konstatace daného propozi¢niho
obsahu. O sémantické opozici hypoteti¢nost vs. konstatace jsme hovofili jako o sku-
te¢nostni modalité. V rdmci vyznamu hypoteti¢nosti jsme rozlisovali dva diléi vyzna-
my, potencidlnost a iredlnost. Vlastnim prostfedkem pro vyjadfeni potencidlnosti je

157



7 ZAVER

kondicional pfitomny. Iredlnost déje je jednoznaéné vyjadfena formou kondicionélu
minulého, v soucasné cestiné je vsak pro tento vyznam ¢asto pouzivan také kondicio-
nél pfitomny. P¥i analyze jednotlivych korpusovych dokladt s homonymnim tvarem
kondicionalu p¥itomného jsme se mezi potencialni a iredlnou interpretaci rozhodo-
vali na zakladé lexikalniho obsazeni véty, okolniho kontextu, nasi znalosti svéta nebo
na zékladé kombinace téchto faktorti. O potencidlnosti ¢i iredlnosti je pfitom podle
naSeho ndzoru mozné mluvit nejen v souvislosti s vétou ¢i souvétim jako celkem, ale
napt. také v souvislosti se samotnym pfisloveénym urcenim nebo samotnou zévis-
lou klauzi, aniZ bychom pfihliZeli k ostatnim ¢lentim véty nebo k p¥islusné klauzi
Fidici, srov. podminkové p¥islovecné urceni s potencidlnim vyznamem v p¥ipadeé vitéz-
stvf SPD v Fijnovych parlamentnich volbdch nebo zavislou klauzi s vyznamem iredlnym
kdyby dnes ptiSel Thomas Alva Edison do ceské banky se Zddosti o 1ivér na vijrobu jakijchsi
zarovek, které zméni svét”.

Uziti kondiciondlu jako prostfedku vyjaddfeni hypoteti¢nosti jsme v kap. 4 této
préce ilustrovali na nékolika typech konstrukci, konkrétné na podminkovych souvé-
tich s kondiciondlovym tvarem slovesa v fidici i z4vislé klauzi nebo alesponi v jedné
z nich (odd. 4.3.1), na vétach s podminkovou substantivni nebo infinitivni konstrukci
(odd. 4.3.2), déle na souvétich se zdvislou klauzi podmétnou (odd. 4.4.1), na vétach se
subjektovym infinitivem nebo deverbativnim ¢i déjovym substantivem (odd. 4.4.2),
na zavislych klauzich se spojkami aniz a jako (odd. 4.5.1 a 4.5.2) a kone¢né na vétach
obsahujicich doplnéni s vyznamem zdroje informace (odd. 4.6). Pomoci substituce
kondicionalovych tvarti slovesa tvary indikativnimi jsme se pokusili ukdzat kondi-
ciondl jako prostfedek sémanticky relevantni, zasadnim zptisobem se podilejici na
utvéareni vétného vyznamu. Obecné lze Fict, Ze p¥ijatelnost substituce kondicionalu in-
dikativem ma souvislost s typem hypoteti¢nosti vyjadfovaného déje. Potencidlni déje
mohou byt zpravidla vedle kondiciondlu ztvarnény také indikativem, kdeZto iredlné
déje vétsinou indikativem byt vyjddfeny nemohou. Setkali jsme se ovsem s pfipa-
dy, které tomuto obecnému principu odporovaly. Na jedné strané jsme indikativ jako
prijatelnou alternativu ke kondicionalu minulému i pfitomnému hodnotili v fidicich
klauzich v8ech probiranych iredlnych podminkovych souvéti a v nékterych iredlnych
vétach s podminkovou substantivni nebo infinitivni konstrukci. Na strané druhé jsme
nédhradu kondicionélu pfitomného indikativem povazovali za nepfijatelnou v nékte-
rych potencidlnich vétach s podminkovou substantivni konstrukci, v nékterych po-
tencidlnich souvétich s podmétnou zavislou klauzi i v nékterych potencidlnich vétach
se subjektovym deverbativnim nebo déjovym substantivem.

Pfijatelnost indikativu p¥i vyjadfovani iredlnych déji souvisi podle nasich pozo-
rovani s tim, zda je iredlnost v takovych pf¥ipadech vedle kondiciondlu minulého nebo
pfitomného vyjadfena — a to dostatecné jasné — jesté dalsim prostfedkem: v p¥ipadé
fidicich klauzi iredlnych souvéti pfitomnou zéavislou klauzi pfislovecnou podminko-
vou, v nalezenych iredInych vétach pak pfitomnou substantivni nebo infinitivni kon-
strukci s podminkovou sémantikou, srov. (340) a (340a), (341) a (341a) (uvadime zde
ptiklady, které jsme analyzovali v kap. 4, tam jsou uvedeny zdroje pfikladdi, popt.
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ijejich kontext). Oproti tomu v téch iredlnych kontextech, v nichz ndhrada kondicio-
néalu indikativem v tivahu nepfichdzi (jak jsme uvedli vyse, tyto ptipady povazujeme
za typické), dalsi indikator iredlnosti chybi nebo je vagni, srov. (342) (vs. (342a)) nebo
(343) (vs. (343a)).

(340) ...kdyby dnes ptisel Thomas Alva Edison do ceské banky se Zddosti o tivér na vijrobu
jakyjchsi ,Zdrovek, které zmént svét”, skoncil by s nepofizenou ...

(340a) ...kdyby dnes p¥isel Thomas Alva Edison do Ceské banky se Zddosti o tivér na vyjrobu
jakychsi ,Zdrovek, které zméni svét”, skonci s nepotizenou ...

(341) Nebyt ruskych tankii, vysttizliveni by neptislo po listopadu, ale o dvacet let diive.

(341a) Nebyt ruskijch tankii, vystiizliveni nep¥islo po listopadu, ale o dvacet let dfive.

N

N

(343) Vetsina bangladésského muslimského obyvatelstva by za normdlnich okolnosti inkri-
minované interview samoziejmé viibec byjvala nezaznamenala.

(343a) *Vetsina bangladésského muslimského obyvatelstva za normdlnich okolnosti inkri-
minované interview samoziejmé viibec nezaznamenala.

Pokud se jedna o druhou skupinu p¥ipadd, jejichz chovani hodnotime z hlediska
zkoumané substituce jako atypické, tedy o ty véty vyjadiujici potencidlni déj, v nichz
podle naseho nazoru kondicionélovy tvar indikativem nahradit nelze, zasadni ro-
li pripisujeme samotné ztraté hypoteti¢nosti, kterd je se zkoumanou substituci nut-
né spjata. Pokud vétou obsahujici sloveso ve tvaru kondicionédlu pfitomného mluv¢i
pfedkladé déj, ktery je podle néj ¢isté potenciélni, s jehoZ realizaci nepocita, prosté
konstatovani tohoto déje indikativni formou odporuje pojeti mluvciho, véta s indi-
kativni formou je z hlediska stavajictho kontextu nepfijatelna; srov. (344) (vs. (344a))
nebo (345) (vs. (345a)). Naopak u potencidlnich déjt1, pfi jejichz ztvarnéni Ize vedle
kondiciondlu pouZzit i indikativ (tyto pfipady povazujeme za typické), mluvci podle
nasich pozorovani realizaci pfipousti (srov. (346) a (346a)).

(344) V kazdém pripadé by vypukla v Polsku viZnd politickd krize.

(344a) *V kazdém piipadé vypukne v Polsku viznd politicka krize.

(345) Vymeéna na tomto misté by v dnesni situaci byla vnimdna jako politicky netispéch
strany.

(345a) *Vymeéna na tomto misté je / bude v dnesni situaci vnimdna jako politicky netispéch
strany.

(346) Stinovy kabinet, kteryj by prevzal moc v pFipadeé vitézstvi SPD v Fijnovijch parlament-
nich volbdch, véera predstavil $éf némeckych socidlnich demokratii (SPD) Rudolf Schar-
ping.

(346a) Stinovy kabinet, ktery prevezme moc v p¥ipadé vitézstvi SPD v Fijnovych par-
lamentnich volbdch, véera predstavil $éf némeckyjch socidlnich demokratii (SPD) Rudolf
Scharping.
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Jako specificky pfipad se z hlediska substituce kondicionélovych tvarti tvary in-
dikativnimi ukdzaly zavislé klauze se spojkami aniZ a jako. Jazykova data uloZena
v obou pouzivanych korpusech doklddaji, Ze kondicionél v téchto klauzich vystupuje
¢asto, nicméné vzdy — bez ohledu na to, jaky typ hypoteti¢nosti klauze vyjadfovala —
mohl byt nahrazen formou indikativni. Relativné ¢asté uzivani kondicionélu v téchto
klauzich spojujeme s jejich sémantikou. Zavislé klauze se spojkou anizZ vyjadfuji nena-
stalou, tedy hypotetickou okolnost déje vyjadfovaného klauzi ¥idici, klauze uvozené
spojkou jako pak zpravidla hypoteticky dé&j, k némuz je dé€j pfislusné fidici klauze pii-
rovnédvan. Pfi ztvariiovani hypotetickych déjia zavislou klauzi se spojkou anizZ nebo
jako tedy mluvéi voli kondiciondl jako prostfedek, jehoz funkce odpovidd sémantice
téchto klauzi —a to i pfes to, Ze hypoteti¢nost je v téchto klauzich dostatecné jasné sig-
nalizovana samotnymi spojkami (coZ podle naseho ndzoru zaroveii umoziiuje, aby na
misté kondicionalu v téchto klauzich vystupovaly tvary indikativni, aniz by dochéze-
lo k vyznamovym posuntim). S podobnym jevem jsme se setkali uz v iredlnych pod-
minkovych souvétich nebo iredlnych vétach s podminkovym pfislove¢nym urcenim:
ackoli pro vyjadfeni iredlného déje je podle nasich pozorovani dostacujici pfitomnost
jediného indikatoru iredlnosti, v autentickych korpusovych dokladech byva iredlnost
indikovana hned nékolika prostfedky najednou.

Poznatky, ke kterym jsme dospéli pii provadéni substitu¢niho testu v jednotlivych
typech konstrukci, v nichZ jsme kondicionalu p¥ipisovali vyznam hypoteti¢nosti, bylo
nutné zohlednit p¥i sestavovani ndvrhu, jak kondicional v jeho primarni funkci zachy-
covat v rdmci tektogramatické reprezentace véty (kap. 6, zvl. odd. 6.1). Pro zachyceni
zékladni vyznamové opozice hypoteti¢nost vs. konstatace, kterd je primarné vyjad-
fovana kondiciondlovymi a indikativnimi formami, a rovnéz rozdilu mezi potencial-
nosti a iredlnosti jako dvéma typy hypoteti¢nosti jsme navrhli zavést novy gramatém,
o kterém jsme hovofili jako o gramatému skute¢nostni modality factmod. Pro tento
gramatém pocitame se tfemi hodnotami: s hodnotou potential pro déje potencial-
ni, s hodnotou irreal pro déje iredlné a s hodnotou asserted pro déje konstatované.
Tektogramatickému uzlu reprezentujicimu slovesny tvar kondiciondlu pfitomného,
ktery vyjadfuje potencidlni déj, je v gramatému factmod pridélena hodnota poten-
tial. U uzlu reprezentujiciho tvar kondicionalu minulého nebo p¥itomného s iredl-
nym vyznamem nabyva gramatém factmod hodnoty irreal. Uzlu reprezentujicimu
indikativni tvar s vyznamem konstatace pfifazujeme v gramatému factmod hodnotu
asserted.

Vedle téchto zakladnich pfipadii jsme do naseho ndvrhu zahrnuli i varianty, které
ziskame substituci kondiciondlového tvaru tvarem indikativnim. P¥iklady, v nichzZ ja-
ko nahrada kondicionalové formy pfichdzi v tivahu hned nékolik tvarti indikativnich
(pri vyjadfovani iredlnosti jsme se setkali s indikativem préterita, prézenta i futura,
v ptipadé potencidlnosti s indikativem futura, spiSe okrajové také prézenta), ukazaly,
Ze vztah mezi doklady s kondiciondlovymi tvary a jejich variantami s tvary indikativu
neni moZné hodnotit jako vztah synonymie a pro tyto véty je nutné zajistit rozdilné
tektogramatické reprezentace. Srov. iredlné souvéti (347) a potencialni souvéti (348),
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v v

v jejichZz fidicich klauzich vystupuje sloveso ve tvaru kondicionalu pfitomného, a sou-
véti (347a) a (348a), v nichz uvadime indikativni formy, které kondicionalu v ridi-
cich klauzich podle naseho nazoru konkuruji. Indikativ pfi vyjadfovéni iredlnych dé-
ji jsme navrhli reprezentovat stejné jako kondiciondl minuly nebo pfitomny s ire-
alnym vyznamem (tedy tektogramatickym uzlem s hodnotou irreal v gramatému
factmod), navic oviem pfislusnému uzlu p¥idélujeme gramatém ¢asu tense, v némz
zachycujeme ¢asovou charakteristiku indikativniho tvaru. Na rozdil od toho, pokud
indikativ vystupuje jako alternativa kondiciondlu pfitomného vyjadfujictho potenci-
dlnost, pfitazujeme tektogramatickému uzlu reprezentujicimu tento indikativni tvar
v gramatému factmod hodnotu asserted a v gramatému tense volime jednu z moz-
nych hodnot.

(347) Ndsledné diskuse o viZnijch nedostatcich vijznamné kodifikacni prirucky by byly zby-
te¢né, kdyby byly existovaly diskuse predbéZné.

(347a) Nidsledné diskuse o viznyjch nedostatcich vijznamné kodifikacni prirucky byly /jsou /
budou zbytecné, kdyby byly existovaly diskuse predbézné.

(348) ...jestliZe bychom se rozhodli stit jadernou zemi, musela by ndsledovat celd fada kro-
kit ...

(348a) ...jestlize bychom se rozhodli stit jadernou zemi, musi / bude muset ndsledovat celd
fada krokii ...

Zatimco pfi vyjadfovani hypoteti¢nosti jsme se v korpusovych dokladech analy-
zovanych v jednotlivych oddilech kap. 4 setkali jak s tvary kondicionalu pritomné-
ho, tak s kondiciondlem minulym, v kap. 5, kde jsme kondiciondl interpretovali jako
spoluindikator komunika¢ni funkce vypovédi, jsme pracovali jen s doklady s kondi-
cionalem pfitomnym. Nejvétsi pozornost jsme vénovali explicitnim performativnim
formulim, které jsou povazovény za jeden z prostfedkii pro pfimou signalizaci komu-
nikaéni funkce vypovédi. Cilem odd. 5.1 bylo ukazat, Ze — oproti rozsifenému lingvis-
tickému nazoru — se jako soucdast explicitnich performativnich formuli uplatiuji nejen
tvary indikativu, ale také tvary kondicionélu pfitomného. Zamé¥ili jsme se zvlasté na
kondicionélové formy v explicitnich performativnich formulich s komunikaéni funk-
cf ozndment a s funkci nékterych typt vyzvy. Pro prokdzani performativni platnosti
téchto tvarti jsme pouZili Austintiv test spocivajici ve vlioZeni sliivka timto (angl. here-
by) do analyzované véty a dale jsme ové¥ili, Ze tyto tvary vykazuji i dalsi znaky, které
jsou slovestim v performativnim uZitf pfipisovany.

Na konkrétnich korpusovych dokladech jsme ukézali, Ze ve tvaru 1. os. sg. nebo
pl. kondicionalu pfitomného jsou performativné uzivdna nedokonava slovesa, jejichz
indikativni tvar je jako performativni bézné interpretovan (srov. (349) a (350)), ¢asto
vsak také dokonavé protéjsky téchto sloves (pt. (351)), nékdy dokonce pouze dokona-
vé podoby téchto sloves, zatimco kondiciondl nedokonavych protéjskt performativni
uziti vylucuje (srov. (352) vs. (353)). Pokud jsme vypovédi s kondicionalovym tvarem
slovesa porovnali s jejich variantami, v nichz dané sloveso nebo jeho vidovy protéjsek
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vystupuje ve formé indikativu, rozdil mezi témito vypovédmi jsme chapali jako rozdil
v sile pfislusné komunikacni funkce: formulaci jako (354) povazujeme za méné aser-
tivni (za zdvotilej$i) nez vypovéd (355), rovnéz doporuceni vyjadiené vypovédi (350)
je méné direktivni nez vypovéd (349).

(349) Doporucuji ti tu smlouvu nepodepisovat.

(850) Doporucoval bych ti tu smlouvu nepodepisovat.

(851) Doporucil bych ti tu smlouvu nepodepisovat.

(852) Nyni bych uvedl pdr pfikladil z praxe.

(353) ®Nyni bych uvddel par p¥ikladii z praxe.

(354) V této souvislosti bych zdiiraznil, Ze existuje nékolik protipFikladii.
(355) V této souvislosti zdiirazriuji, Ze existuje nékolik protipikladii.

Jako posun v sile komunika¢ni funkce jsme substituci tvartt kondicionalu p¥itom-
ného formou indikativni hodnotili také v dalsich dvou typech vypovédi, v nichZ jsme
kondicional interpretovali jako prostfedek podilejici se na signalizaci komunikacni
funkce. V odd. 5.2 jsme na p¥ikladu jednoho typu interogativni vypovédni formy uka-
zali, Ze vypovédi mohou plnit v rdmci komunikace funkci odporujici jejich formalnim
charakteristikdm. Vypovédi s interogativni formou, jejiz konstitutivni soucastt je slo-
veso ve tvaru 2. os. sg. nebo pl. kondicionalu pfitomného, jsme interpretovali jako
zdvorilé vyzvy, tedy jako vypovédi s komunikaéni funkci vyzvovou (pf. (356)).

Poslednim typem vypovédi, v nichz jsme kondicionalu pfitomnému pfipisovali
podil na signalizaci komunikaéni funkce vypovédi, byly vypovédi, v nichZ je tema-
tizovan postoj mluvciho (odd. 5.3). Tyto vypovédi jsou chdpény jako nepfimé pro-
sttedky signalizace komunikac¢ni funkce vypovédi. Konkrétné jsme se zabyvali vyja-
dfovanim postojtt v ramci komunikaéni funkce pfani a komunika¢ni funkce tézaci,
srov. (357) a (358). Otazku tektogramatické reprezentace kondiciondlu jako prostied-
ku, ktery se v analyzovanych typech konstrukei podili na signalizaci komunikacni
funkce vypovédi, jsme zde vzhledem k nevyjasnénosti fady souvisejicich témat ne-
chali otevfenou.

(356) Vysvétlil byste ndam to?
(857) Pfdl bych si hlavné dost zdravi.
(358) Zajimalo by mé, jak clovek p¥ijde k takovému jménu!

Tato prace, v niz jsme se kondiciondl pokusili ukdzat jako sémanticky relevantni
prostfedek uzivany primarné k vyjadfeni hypoteticnosti a nastinili rovnéz nékteré je-
ho sekundarni vyznamy, zdaleka nemohla pokryt vSechny aspekty tykajici se uzivani
tohoto slovesného zptisobu v dnesni ¢estiné. Na nékolik problém, u nichZ jsme nedo-
spéli k feSeni, jsme upozornili v textu této prace. Pro ziskani tipInéjsiho obrazu o tom,
jakou pozici zaujima kondiciondl mezi modalnimi prosttedky v soucasnych ceskych
textech, by bylo zapotfebi napf. analyzovat jesté dalsi typy konstrukci, v nichz l1ze to-
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muto slovesnému zptisobu pfipsat primdrni funkci, nebo zmapovat uZziti kondiciona-
lu v tazacich vypovédich, pfedevsim z hlediska konkurence s formami indikativnimi.

163






SUMMARY

Functions of the Conditional Mood from the Viewpoint of the Level of Meaning
Summary

1. The present book deals with meanings of the conditional mood in contemporary
Czech texts in order to include these meanings in the description of sentence seman-
tics as proposed in Functional Generative Description (FGD in the sequel), which we
have chosen for the theoretical background of our analysis. Since in FGD main at-
tention has been paid to modal verbs, our analysis of meanings of the conditional is
grounded on the detailed conception of modality as presented in Grammar of Czech
(Komarek et al., 1986, Danes — Hlavsa — Grepl et al., 1987; see Chapter 2 of the present
book). The theoretical approach of FGD is described in more detail in Chapter 3. In
Chapters 4 and 5, the primary and some secondary meanings of the conditional mood
are analyzed on the basis of language data from two corpora, namely from the Prague
Dependency Treebank 2.0 (PDT 2.0 in the sequel), the annotation scenario of which
was based on FGD,'”® and from the SYN2005 corpus.'”?

As the corpus data document, the conditional is primarily used to refer to events
(also states etc.) which may be generally characterized as hypothetical in a broad sense
of this word; more specifically, to events which are contingent on realization of other
events, to events which cannot happen any more, to future events etc. (see Chapter 4).
Besides this function, the conditional bears also other meanings in Czech; for such
cases we use the term secondary functions of the conditional. We analyze the role
of the conditional mood in indicating the communicative function of an utterance
(cf. Chapter 5). In Chapter 6, we propose formal means (called grammateme in FGD)
for capturing the primary function of the conditional mood within a deep-syntactic
annotation of a sentence. The problems connected with representation of the analy-
zed secondary functions of the conditional are also sketched. Some final remarks are
included in Chapter 7.

2. Modality is considered as a complex semantic phenomenon which substantially
affects the meaning of a sentence (e.g. Bybee, 1985, Palmer, 2001, for Czech language
cf. Dokulil, 1967, Danes — Hlavsa — Grepl et al., 1987, or Grepl — Karlik, 1998). Modali-
ty is expressed first of all by the verbal category of mood, which is indicated by each
finite verbal form and plays thus an indispensable role in constituting the sentence
semantics, further by modal verbs, modal particles or by the intonation and often by
a combination of several means.

When analyzing the function of the conditional, we use the above mentioned con-
ception of Grammar of Czech, in which four types of modality are differentiated: factual
modality (skutecnostni modalita), attitudinal modality (postojovd modalita), voluntative

178 Cf. Haji¢ et al. (2006) and http: //ufal. mff. cuni. cz/pdt2. 0
179 http: //ucnk. ff. cuni. cz
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modality (voluntationi modalita), and certainty modality (jistotni modalita). In the pre-
sent book, we address especially the former two modality types. The factual modality
concerns the situation whether the content is presented as given or hypothetical (al-
so as real or unreal or as unconditioned or conditioned). This semantic opposition
is prototypically expressed by the indicative and the conditional mood in Czech, re-
spectively. Two types of hypothetical events are distinguished: events which could
happen vs. events which cannot happen. We use the terminology opposition poten-
tial vs. irreal according to Smilauer (1969, 139), i.e., the term irreal refers to events
which are impossible rather than to unreal events. Potential events are expressed by
the so called present conditional as one of two subcategories of the conditional mood.
The second subcategory of the conditional, the so called past conditional, expresses
irreal events unambiguously; however, the past conditional is often substituted for
the present conditional in the last decades. Expression of potentiality and irreality as
two types of hypotheticality is regarded as the primary function of the conditional.

The attitudinal modality is an expression of what the speaker wants the commu-
nication partners to do when hearing the utterance; e.g., if the partners should simply
get to know something or if they should give an information to the speaker, if they
should do something (we speak about the communicative function of an utterance).
The secondary functions of the conditional mood which we analyze belong to this
type of modality.

3. In theoretical works based on FGD, in particular modal verbs such as moct ‘can’
or smeét ‘may’ were examined whereas the mood as well as other modal means were
rather disregarded (see esp. Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, further e.g. Sgall - Ha-
ji¢ova — Panevova, 1986). Meanings expressed by modal verbs are considered as modal
features “added” to the meaning of an autosemantic verb. In FGD and PDT 2.0, the
(linguistic) meaning of the sentence is represented as a tectogrammatical tree structu-
re consisting of nodes and edges with a set of attributes. In the tectogrammatical tree,
meanings of proper modal verbs are represented by an attribute called grammateme
belonging to the node representing the autosemantic verb in question (i.e., similarly
to meanings expressed by the morphological category of tense etc).

Also communicative functions in general are captured by a grammateme in FGD
and PDT 2.0. When assigning a tectogrammatical tree to a concrete sentence within
PDT 2.0, the value of the grammateme (called Modal in older works of FGD, see e.g.
Sgall, 1967, esp. 82ff., and sentmod in PDT 2.0) was chosen according to formal cha-
racteristics of the sentence.

4. The primary function of the conditional mood is illustrated on several types of
syntactic constructions, for instance, on conditional complex sentences (podminkovd
souveéti) or on clauses introduced by the conjunctions aniz ‘without / but” and jako
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‘like”. The reasons for which these construction types were chosen are specified in
Sect. 4.1 of the present book.

On the corpus material, we want to demonstrate that in its primary function, i.e.,
as a means expressing hypotheticality of an event, the conditional mood in contem-
porary Czech is a semantically relevant means which contributes to the meaning of
the whole sentence. In order to document the semantic relevance of the conditional
mood, we use a substitution test. The conditional was substituted for the indicative
as the unmarked member of the semantic opposition of factual modality and the ac-
ceptability of the examined substitution of the conditional for the indicative mood
was judged on the basis of our linguistic intuition.

Basically, the acceptability of the substitution seems to be related to the type of
hypotheticality expressed by the sentence, i.e., if a potential or an irreal event is ex-
pressed. The present conditional can be often replaced by the indicative in potential
contexts, which, in our opinion, is possible due to the semantic closeness of the poten-
tiality of the conditional and the future meaning of the indicative (cf. also Smilauer,
1969, 141). Compared to the relatively free substitutability of the two moods in po-
tential contexts, irreal contexts are usually compatible only with the past or present
conditional. However, several examples of sentences expressing potential as well as
irreal events occur which do not follow this general principle at all. On the one hand,
the indicative can be used instead of the conditional in some irreal contexts (i). On the
other hand, it is not acceptable in several sentences which express potential events (ii).
These two cases could be characterized as follows:

(i) Inirreal contexts, the event can be expressed both by the (present or past) conditi-
onal and the indicative, for example, in governing clauses of all examined conditional
complex sentences rendering irreal events. In our opinion, the indicative comes into
consideration in these sentences since the irreality is signalized explicitly enough by
another means besides the verbal mood, i.e., by the conditional clause. On the contra-
ry, the indicative cannot be used in such sentences rendering irreal events in which
some other indicator of irreality is semantically vague or is missing at all (these cases
are regarded as typical).

(if) Concerning the indicative in potential contexts, the loss of the hypotheticality
which is connected with the examined substitution plays an indispensable role when
judging the acceptability of the indicative instead of the conditional. According to our
interpretation, if a sentence expresses a potential event whose realization the speaker
does not accept, the indicative cannot be used. On the contrary, in case of potential
events which the speaker expects to be realized, the usage of both the conditional and
the indicative is unproblematic; we suppose these cases to be the typical ones.

5. Besides the primary function, the conditional mood fulfills some further, seconda-
ry functions in contemporary Czech. We deal with contexts in which the conditional
is used (in combination with other means) to signalize the communicative function
of an utterance.
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One of the means which are used to express the communicative function directly
(not only in Czech but also in other languages) is called explicit performative formu-
lae. Explicit performative formulae are complex sentences in the governing clause of
which a performative verb form occurs and in the dependent clause of which the con-
tent proper is expressed. A performative verb form is mostly defined as the form of
the first person singular present active indicative of an imperfective verb (usually of
reporting verbs) by the use of which the action is not only described, but also perfor-
med at the same time (cf. Dane$§ et al., 1987, 170, Hirschova, 1988, 14). The performative
verb form indicates the communicative function of the whole utterance explicitly; c.f.
the verb form doporucuji ‘I recommend’ in the explicit performative formula Doporu-
¢uji ti tu smlouvu nepodepisovat ‘I recommend (imperf.) you not to sign the contract’.
In the present book, we try to demonstrate that the performative usage of verbs is not
limited to indicative verb forms, as usually stated, but that also the form of the first
person present conditional is used as an ordinary component of explicit performative
formulae. The performative function of the conditional forms was attested by means
of Austin’s test (i.e., the word hereby can be inserted into the utterance; see Austin,
1975, 57) and by some other criteria described in Danes — Hlavsa — Grepl et al. (1987,
316f.) or in Grepl — Karlik (1998, 436).

We focus on the present conditional in explicit performative formulae with the
communicative function of assertion and of some types of appeal (in particular of re-
commendation, suggestion, advice, and offer). The analyzed material documents that
the present conditional of those imperfective verbs is used performatively whose indi-
cative verb form is commonly interpreted as performative (see ex. Doporucoval bych ti
tu smlouvu podepsat ‘1 would recommend (imperf.) you to sign the contract’). However,
the perfective counterparts of these imperfective verbs often function as performative
verb forms, too (Doporucil bych ti tu smlouvu podepsat ‘1 would recommend (perf.) you
to sign the contract’). In some cases, even only the conditional of perfective variants
of these verbs can be used performatively while the conditional of their imperfective
counterparts does not have a performative effect (cf. ex. Nyni bych uved! par p¥ikladii z
praxe ‘Now, I would give (perf.) a couple of practical examples’ vs. a non-performative
utterance Nyni bych uvddél par p¥ikladii "Now, I would give (imperf.) a couple of practi-
cal examples’).

Besides the explicit performative formulae with the conditional verb form, also
further constructions in which the conditional participates in expressing the com-
municative function of the utterance are analyzed: formally interrogative utterances
which function as a polite request in communication (Sect. 5.2 of the book) and utte-
rances which indicate a speaker’s wish or his curiosity and are thus considered to be
one of the indirect means for expressing communicative functions (Sect. 5.3).

6. As examined in Chapter 4, the conditional in its primary function is a semanti-
cally relevant means and is thus to be captured when representing the meaning of

the sentence, i.e. within the tectogrammatical tree in FGP and PDT 2.0.
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Since verbal mood is a morphological category (similarly to that of tense etc.), the
semantic opposition expressed by the conditional and the indicative is proposed to be
captured by a grammateme which belongs to a verbal node of the given tectogram-
matical tree. The proposed grammateme is called a grammateme of factual modality
(factmod). Besides the opposition of hypotheticality and assertion also the difference
between two types of hypothetical meanings — the potential and the irreal ones — has
to be taken into consideration. Three values of the grammateme factmod are therefore
proposed: potential for potential events, irreal for irreal events and asserted for
given events.

Basic rules concerning the assignment of the grammateme are further specified.
We also deal with tectogrammatical representation of the sentence in which an in-
dicative verb is used instead of the conditional (using the results of the substitution
test).

A representation of the analyzed secondary functions of the conditional seems to
be much more complicated than that of the primary function of this mood. Firstly,
it is not clear whether these functions should be included into the representation of
the sentence meaning at all. Secondly, if yes, how could these functions (and possibly
further secondary functions of the conditional) be captured within the tectogramma-
tical representation. Since there are many related and umbrella problems which have
not been solved yet, the tectogrammatical representation of the secondary functions
of the conditional still remains open.

169






Seznam pouzité literatury

Adamec, P. (1973). Tti roviny modélnosti a jejich vztah k aktudlnimu ¢lenéni. In: Otiz-
ky slovanské syntaxe I1I. Brno, Universita J. E. Purkyné, s. 141-147.

Austin, J. L. (1975). How to Do Things with Words. Second Edition. Cambridge, Harvard
University Press.

Bauer, J. — Grepl, M. (1975). Skladba spisovné cestiny. Druhé vydani. Praha, SPN.

Bélicova, H. (1983). Modilni bize jednoduché véty a souvéti (K porovndvaci syntaxi ces-
tiny a rustiny). Praha, UJC CSAV.

Bélicova, H. — Sedlacek, J. (1990). Slovanské souvéti. Praha, Academia.

Buranové, E. (1979). Vztah mezi pravdépodobnostni, dispozi¢ni a zdmérovou moda-
litou. Slovo a slovesnost, 40, s. 98-101.

Bybee, J. L. (1985). Morphology. A Study of the Relation between Meaning and Form. Am-
sterdam — Philadelphia, John Benjamins Publishing Company.

Danes, F. (1973). Verba dicendi a vypovédni funkce. Acta Universitatis Carolinae — Sla-
vica Pragensia, 14, s. 115-124.

Danes, F. (1985). Véta a text. Praha, Academia.

Danes, F. — Hlavsa, Z. a kol. (1987). Vétné vzorce v cestiné. Druhé, opravené vydani.
Praha, Academia.

Danes, F. — Hlavsa, Z. — Grepl, M. a kol. (1987). Mluvnice cestiny 3. Praha, Academia.
Danilava, S. — Schommer, Ch. (2008). A Semi-Automatic Framework to Discover Epistemic
Modalities in Scientific Articles.

Dostupné z: http: //arxiv. org/abs/0804. 1033v1 [citovédno 4. 8. 2008].

Dokulil, M. (1941). Morfologické kategorie pasiva ve spisovnych jazycich severskych

171



SEZNAM POUZITE LITERATURY

ve srovndni se spisovnou ¢estinou. In: L. Zato¢il (ed.), Hrst studii a vzpominek. Brno,
Odbocka Jednoty ceskych filologii, s. 77-99.

Dokulil, M. (1954). K modalni vystavbé véty. In: Studie a price linguistické I. Praha,
Nakladatelstvi CSAV, s. 255-262.

Dokulil, M. (1967). K pojeti morfologické kategorie (na p¥ikladé morfologické kate-
gorie slovesného zptisobu v ¢esting). Jazykovedny casopis, 18, s. 13-36.

Dokulil, M. — Danes, F. (1958). K tzv. vyznamové a mluvnické stavbé véty. In: O vé-
deckém pozndni soudobijch jazykii. Praha, CSAV, s. 231-246.

Filipec, J. — Dane$, F. — Machag, J. — Mejstiik, V. a kol. (2005). Slovnik spisovné cesti-
ny pro skolu a vefejnost. Tfeti, opravené vydani. Praha, Academia.

Gabrielatos, C. — McEnery, T. (2005). Epistemic Modality in MA Dissertations. Len-
gua y Sociedad: Tvestigaciones recientes en linguistica aplicada. Linguistica y Filologia, 61,
pp. 311-331.

Geis, M. L. — Zwicky, A. M. (1971). On Invited Inferences. Linguistic Inquiry, 2,
pp. 561-566.

Goodman, N. (1947). The Problem of Counterfactual Conditionals. The Journal of Phi-
losophy, 44, pp. 113-128.

Grepl, M. (1964). K obsahovym vétdm oznamovacim s kondicionalem. Sbornik pract
filosofické fakulty brnénské university, A 12, s. 141-145.

Grepl, M. — Karlik, P. (1998). Skladba &estiny. Olomouc, Votobia.

Haji¢, J. — Panevovd, J. — Buraniovd, E. — UreSovd, Z. — Bémova, A. — Karnik, J. — Ste-
panek, J. — Pajas, P. (2004). Anotace na analytické roviné. Nivod pro anotdtory. Technicka
zprava TR-2004-23. Praha, UFAL MFF UK.

Haji¢, J. — Vidova Hladka, B. — Panevovd, J. — Hajicova, E. — Sgall, P. — Pajas, P. (2001).
Prague Dependency Treebank 1.0. Philadelphia, Linguistic Data Consortium.

Haji¢, J. - Panevovél, J. — Hajicova, ]*; — Sgall, P. — Pajas, P. - Stépének, J. — Havelka,
J. —Mikulovéa, M. — Zabokrtsky, Z. — Sev¢ikova Razimova, M. (2006). Prague Dependen-
cy Treebank 2.0. Philadelphia, Linguistic Data Consortium.

Hajicové, E. — Panevova, J. — Sgall, P. (1999). Manudl pro tektogramatické znackovdini.

172



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Pracovni verze, verze I. Technicka zprava TR-1999-07. Praha, UFAL MFF UK.

Haji¢ova, E. — Panevova, J. — Sgall, P. (2002). Uvod do teoretické a pocitacové lingvisti-
ky. I. svazek — teoretickd linguvistika. Praha, Karolinum.

Haji¢ov4, E. — Partee, B. H. — Sgall, P. (1998). Topic-Focus Articulation, Tripartite Structu-
res, and Semantic Content. Dordrecht, Kluwer.

Havelkova, B. (1968). LexikaIni a gramatické vyjadfovani slovesného modu. Acta Uni-
versitatis Carolinae — Slavica Pragensia, 10, s. 45-57.

Hirschové, M. (1982). K nékterym otdzkdm reprodukovani cizich vypovédi. In: Studia
Bohemica II. Praha, SPN, s. 97-102.

Hirschovd, M. (1988). Ceskd verba dicendi v performationim uZiti. Olomouc, Univerzi-
ta Palackého.

Hordak, G. (1958). K vyuzivaniu slovesného casu a spdsobu v slovenciné. In: Studie
ze slovanské jazykovédy. Praha, SPN, s. 221-232.

Jachnow, H. H. (1994). Zum Modalitédtsbegriff und zur Modalitdtsbehandlung in ne-
ueren slavischen und deutschen linguistischen Nachschlagwerken und Grammati-
ken. In: H. H. Jachnow — N. B. Mekovskaja — B. ]. Norman — A. E. Suprun (eds.), Moda-
litdt und Modus: Allgemeine Fragen und Realisierung im Slavischen. Wiesbaden, Harras-
sowitz, pp. 52-90.

Kahane, S. (2003). The Meaning-Text Theory. In: V. Agel — L. M. Eichinger — H. W.
Eroms — P. Hellwig — H. J. Heringer — H. Lobin (eds.), Dependenz und Valenz / Depen-
dency and Valency. Ein internationales Handbuch der zeitgendssischen Forschung / An In-
ternational Handbook of Contemporary Research. 1. Halbband / Volume 1. Berlin — New
York, Mouton de Gruyter, pp. 546-570.

Karlik, P. (1981). Morfologicky a syntakticky modus. Sbornik praci filozofické fakulty br-
nénské univerzity, A 29, s. 59-71.

Karlik, P. (1983). K vyznamu kondicionalu minulého. Slovo a slovesnost, 44, s. 12-21.

Karlik, P. (1990). Ilokuéni potencial podminkovych souvéti. Slovo a slovesnost, 51,
s. 81-94.

Karlik, P. (1995). Studie o ceském souvéti. Brno, Masarykova univerzita v Brné.

173



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Karlik, P. (1996). Interpretace nekontrafaktudlntho vyznamu tzv. kondicionalu minu-
lého. In: I. Nebeska — A. Macurova (eds.), Jazyk a jeho uZivini. Praha, FF UK, s. 74-80.

Karlik, P. (2000). Hypotéza modifikované valen¢ni teorie. Slovo a slovesnost, 61,
s. 170-189.

Karlik, P. - Nekula, M. — Pleskalova, J. (eds.) (2002). Encyklopedicky slovnik estiny. Pra-
ha, NLN.

Komadrek, M. — Kofensky, J. — Petr, J. — Veselkova, J. a kol. (1986). Mluvnice Cestiny 2.
Praha, Academia.

Kopecny, F. (1962). Ziklady ceské skladby. Druhé vydani. Praha, SPN.
Lewis, D. K. (1973). Counterfactuals. Cambridge, Harvard University Press.

Lopatkova, M. — Zabokrtsky, Z. - Kettnerova, V. a kol. (2008). Valencni slovnik ceskijch
sloves. Praha, Karolinum.

37

Machov4, S. (1972). PFicina v syntaxi cestiny. Praha, Academia.

Mikulova, M. — Bémova, A. — Haji¢, J. — Hajicova, E. — Havelka, J. — Kolafova, V. -
Lopatkova, M. — Pajas, P. — Panevov4, J. - Razimové, M. — Sgall, P. - étépének, J. — Ure-
gova, Z. — Vesela, K. — Zabokrtsky, Z. - Kucové, L. (2005). Anotace na tektogramatické
roviné Prazského zdvislostniho korpusu. Anotdtorskd prirucka. Technicka zprava TR-2005-
28. Praha, UFAL MFF UK.

Mrézek, R. (1968). Modus verbi v ¢estiné z hlediska morfologie a syntaxe. Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské univerzity, A 16, s. 25-35.

Osenova, P. — Simov, K. (2003). The Bulgarian HPSG Treebank: Specialization of the
Annotation Scheme. In: Proceedings of the Second Workshop on Treebanks and Linguistic
Theories (TLT 2003).

Dostupné z: http: //www. bultreebank. org/papers/osenova_simov_t1t03. pdf [cito-
vano 9. 1. 2009].

Palmer, F. R. (2001). Mood and Modality. Second Edition. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press.

Palmer, M. — Gildea, D. — Kingsbury, P. (2005). The Proposition Bank: An Annota-
ted Corpus of Semantic Roles. Computational Linguistics, 31, pp. 71-106.

174



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Panevovd, J. (1974). On Verbal Frames in Functional Generative Description. Part 1.
The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, 22, pp. 3—40.

Panevovd, J. (1975). On Verbal Frames in Functional Generative Description. Part II.
The Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, 23, pp. 17-52.

Panevovd, J. (1977). Verbal Frames Revisited. The Prague Bulletin of Mathematical Lin-
guistics, 28, pp. 55-72.

Panevovd, J. (1978). K vyznamové stavbé vétného centra. Slovo a slovesnost, 39, s. 33-39.
Panevova, J. (1980). Formy a funkce ve stavbé Ceské véty. Praha, Academia.

Panevova, J. (1996). More Remarks on Control. In: Prague Linguistic Circle Papers I1.
Amsterdam — Philadelphia, John Benjamins Publishing Company, pp. 101-120.

Panevova, J. (1998). Jesté k teorii valence. Slovo a slovesnost, 59, s. 1-14.

Panevovd, J. — BeneSov4, E. — Sgall, P. (1971). Cas a modalita v estiné. Praha, Univerzita
Karlova.

Panocovd, R. (2008). Expression of Modality in Biomedical Texts. SKASE Journal of
Translation and Interpretation, 3, s. 81-90.

Dostupné z: http: //www. pulib. sk/skase/Volumes/JTI03/pdf_doc/Panocova. pdf
[citovano 9. 1. 2009].

Petrackova, V. — Kraus, J. a kol. (1998). Akademicky slovnik cizich slov. Praha, Acade-
mia.

Piqué, ]. — Posteguillo, S. - Andreu-Bes6, J. V. (2001). A Pragmatic Analysis Framework
for the Description of Modality Usage in Academic English Contexts. Estudios de Lin-
giitstica Inglesa Aplicada, 2, pp. 213-224.

Prasad, R. — Miltsakaki, E. — Dinesh, N. — Lee, A. — Joshi, A. — Robaldo, L. — Webber,
B. (2007). The Penn Discourse Treebank 2.0 Annotation Manual.

Dostupné z: http: //www. cis. upenn. edu/~elenimi/pdtb-manual. pdf

[citovano 10. 3. 2009].

Prasad, R. — Dinesh, N. — Lee, A. — Miltsakaki, E. — Robaldo, L. — Joshi, A. — Webber,

B. (2008). The Penn Discourse Treebank 2.0. In: Proceedings of the 6th International Con-
ference on Language Resources and Evaluation (LREC 2008). Paris, ELRA, pp. 2961-2968.

175



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Sgall, P. (1967a). Functional Sentence Perspective in a Generative Description. Pra-
gue Studies in Mathematical Linguistics, 2, pp. 203-225.

Sgall, P. (1967b). Generativni popis jazyka a Ceskd deklinace. Praha, Academia.

Sgall, P. (1976). K obecnym otazkdm sémantiky véty. Slovo a slovesnost, 37, s. 184-194.
Sgall, P. (1994). Meaning, Reference and Discourse Patterns. In: The Prague School of
Structural and Functional Linguistics — A Short Introduction. Amsterdam — Philadelphia,

John Benjamins Publishing Company, pp. 277-309.

Sgall, P. (1995). From Meaning via Reference to Content. In: Karlovy Vary Studies in
Reference and Meaning. Praha, FILOSOFIA, pp. 172-183.

Sgall, P. (1998). Teorie valence a jeji formalni zpracovani. Slovo a slovesnost, 59, s. 15-29.

Sgall, P. (2006). Underlying Structure of Sentences and Its Relations to Semantics. In:
P. Sgall, Language in Its Multifarious Aspects. Praha, Karolinum, pp. 130-139.

Sgall, P. — Haji¢ovd, E. — Buraiova, E. (1980). Aktudlni clenéni v cestiné. Praha, Aca-
demia.

Sgall, P. — Hajicova, E. — Panevova, J. (1986). The Meaning of the Sentence in Its Semantic
and Pragmatic Aspects. Dordrecht, D. Reidel Publishing Company — Praha, Academia.

Sgall, P. — Panevovs, J. (1976). Obsah, vyznam a gramatika se sémantickou bazi. Slovo
a slovesnost, 37, s. 14-25.

Skali¢ka, V. (1935). Zur ungarischen Grammatik. Praha, FF UK.

Stalnaker, R. C. (1968). A Theory of Conditionals. In: N. Rescher (ed.), Studies in Logical
Theory. Oxford, Blackwell, pp. 98-112.

Svoboda, K. (1962). Infinitiv v soucasné spisovné cestiné. Praha, Nakladatelstvi CSAV.
Svoboda, K. (1972a). Souvéti spisovné Cestiny. Praha, Universita Karlova.

Svoboda, K. (1972b). Véty se spojkou aniz. Nase fec, 55, s. 97-103.

Svoboda, K. (1973). O gramatické modalnosti se zfetelem k souvéti. In: Otdzky slo-

vanské syntaxe I1I. Brno, Universita J. E. Purkyné, s. 233-241.

176



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Smilauer, V. (1947). Slovesny zptisob. In: A. Opravil (ed.), Druhé hovory o ceském ja-
zyce. Praha, Ing. Mikuta, s. 166-183.

Smilauer, V. (1969). Novoceskd skladba. Tteti vydani. Praha, SPN.

Stépének, J. (2006). Zdvislostni zachyceni vétné struktury v anotovaném syntaktickém kor-
pusu (ndstroje pro zajistént konsistence dat). Diserta¢ni prace. Praha, MFF UK.

Sticha, F. (1995a). Otazky predikatové: inference, implicitnost a explicitni vyrazy ilo-
kuénich funkci I. Slovo a slovesnost, 56, s. 98-109.

Sticha, F. (1995b). Otazky predikatové: inference, implicitnost a explicitni vyrazy ilo-
kucénich funkci II. Slovo a slovesnost, 56, s. 204-217.

Sticha, F. (2003). Cesko-némeckd srovndvaci gramatika. Praha, Argo.

Tesniére, L. (1965). Eléments de syntaxe structurale. Deuxiéme édition. Paris, Libraire
C. Klincksieck.

Thompson, P. — Venturi, G. — McNaught, J. - Montemagni, S. - Ananiadou, S. (2008).
Categorising Modality in Biomedical Texts. In: Proceedings of the LREC 2008 Workshop
on Building and Evaluating Resources for Biomedical Text Mining. Paris, ELRA, pp. 31-34.
Travnicek, F. (1943). Véty se spojkou aniz. Slovo a slovesnost, 9, s. 13-19.

Zeman, D. - Hana, ]. — Hanova, H. — Haji¢, J. - Hladka, B. - Jefdbek, E. (2005). A

Manual for Morphological Annotation. 2nd edition. Technical Report TR-2005-27. Praha,
UFAL MFF UK.

177






Rejstrik

A
aniz, 67-72,139, 144, 145, 152
F

forma vypovédni, 11-14, 31, 116-123, 125,
128,129, 146-151

formule explicitni performativni, 11-13, 90-116,

119-121, 129, 131, 146-151

funkce komunika¢ni, 4, 6, 10-15, 24, 25, 29,
31,52,53,79, 86-87, 89-130, 142,
146-151

G

gramatém
Modal, 24, 25, 31, 146
Mod, 22-26, 31, 32
factmod, 135-145
sentmod, 29, 31, 146-150
tense, 28, 31, 137-145
verbmod, 28, 31-33, 134, 136

H

hypoteticky, hypoteti¢nost, 7-8, 14, 35-87,
133-139

iredlny, iredlnost, 3, 8-9, 26, 38—40, 42-87,
135-145

jako, 67, 72-78,139, 145, 153
K

klauze zavisla osamostatnéna, 73,74, 77,126,
151, 153

M

modalita, 1, 3, 5

jistotni, 6, 7, 13, 15, 51, 54, 79, 106, 107

objektivni, 6, 7

postojové, 4, 6, 7, 10, 24, 89, 133

skute¢nostni, 3, 5, 7-8, 14, 15, 35-86,
134-144

subjektivni, 6

voluntativni, 5, 7, 9, 15, 20-23, 25, 26,
29,31,51,54,134

o

oslabeni komunikac¢ni funkce, 53, 92, 108,
115,128

P

postoj mluv¢tho, 10, 11, 13, 79, 89, 124, 125,
130, 146

potencialni, potencidlnost, 8-9, 26, 38, 40,
42-87,135-145

S

souvéti podminkové, 36, 38, 41-56, 59-61,
83, 86, 87,137,139, 141-143

substituce kondicionalu indikativem, 36-42,
46, 82,83,97,108, 138, 140

sila komunika¢ni funkce, 53, 97, 108, 116

v

vyzva zdvofila, 53, 117-124, 146, 148, 162

Z

zamér komunikacni, 10, 89, 119, 125
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