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On the expression of mutuality in Czech

ABSTRACT: In this paper, we introduce an inventory of language means that express the semantic
feature of mutuality in Czech verbal constructions. Based on the results of recent typological surveys,
we distinguish between lexical and grammatical means. The lexical means include a limited group of
inherently reciprocal verbs with the feature of mutuality in their lexical meaning. The grammatical
means involved in the syntactic operation of reciprocalization are primarily used by a large group of
verbs to which we refer as syntactic reciprocal verbs; these means involve (i) the reflexive personal
pronoun se/sebe, si/sobé, sebou, (ii) the expression jeden — druhy ‘each other’, and (iii) adverbials.
While the use of the grammatical means is obligatory for expressing mutuality with syntactic recip-
rocal verbs, it is often only optional for inherently reciprocal verbs. We thoroughly describe various
functions that these language means have in encoding mutuality in Czech.

Key words: mutuality, reciprocity, inherently reciprocal verb, syntactic reciprocal verb, reflexive per-
sonal pronoun se/sebe, si/sobé, sebou, expression jeden — druhy ‘each other’, adverbial expressing
mutuality

Klicova slova: vzajemnost, reciprocita, inherentné reciprocni sloveso, syntakticky recipro¢ni slove-
so, reflexivni osobni zajmeno se/sebe, si/sobé, sebou, vyraz jeden — druhy, adverbiale vzajemnosti

1. Uvod

Reciprocita se v poslednich desetiletich té§i znacné pozornosti lingvisti. Ackoli ne-
patii k frekventovanym jazykovym jeviim, sehrava — podobné jako napt. pasivum — klico-
vou ulohu v pravidlové zalozeném generovani vét daného jazyka, umoziujicim ovéto-
vani deskriptivni adekvatnosti jazykového popisu. V fadé€ zahrani¢nich praci nachazime
potiebu rozlisit vzajemnost jako sémantickou vlastnost a reciprocitu jako souhrn jazy-
kovych prostredki, které slouzi pro jeji vyjadieni (viz napt. Hasplemath, 2007; Evans,
2008); namisto vzajemnosti byva ve starsich pracich sémanticka vlastnost oznacovana
téZ jako symetrie (K6nig — Kokutani, 2006).!

V této praci vzajemnost vymezujeme na zakladé formalni podminky symetrie, vycha-
zime pfitom z podminky pro symetricky predikat formulované Konigem a Kokutanim
(20006, s. 272n.).? Tato podminka pfedpoklada predikaty (slovesa, podstatna a piidavna
jména, ptip. piislovce), které maji alesponi dvé valenéni pozice a které vyjadiuji binarni®

' Volbu terminu vzdjemnost (mutuality) zdiivodiuje napf. Haspelmath (2007, s. 2087n.) tim, Ze (i) termin
symetricky predikat se tradi¢n€ uziva pro oznaceni konstrukci se sponovym slovesem typu byt si podobni
a (ii) ze vzajemné situace jsou jen ziidkakdy skute¢né symetrické (viz téz Kemmer, 1993, s. 256). K asymetrii
u inherentné recipro¢nich sloves viz odd. 2.1.

2 Podobné viz téz dalii teoretické studie vénované vymezeni reciprocity, zejm. Langendeon (1978), Heim —
Lasnik — May (1991), Dalrymple et al. (1998).

3 Kénig a Kokutani (2006) piipoust&ji té2 ternarni relaci (aniz by tuto moznost formalng zachycovali),
kdy urcity predikat oznacuje situaci, v niz do vztahu vzéjemnosti vstupuji ti participanty (a tedy podminka
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sémantickou relaci R mezi ¢leny mnoziny participantli 4 s nasledujici sémantickou vlast-
nosti:

®  Vxyedx#y—Rxp),
z ¢ehoz plyne, ze dosadime-li za proménné x a y dvé rizné hodnoty a a b (a, b € A), musi
platit R(a, b) <> R(b, a).

Z uvedené definice vyplyva, ze ma-li urcity predikat vyjadifovat vzajemnost, je nutné,
aby v prislusné relaci R m¢l participant a stejny vztah k participantu b, jako ma b k a.

Neformalné 1ze podminku (i) testovat pomoci parafraze s participanty konvertovany-
mi v zasazenych valen¢nich pozicich: napt. ma-li véta (1) recipro¢ni Cteni, pak ji lze
parafrazovat jako (1°) (viz téZ Konig — Kokutani, 2006; Nedjalkov, 2007; Evans, 2008;
Haspelmath, 2007; pro ¢estinu Panevova, 1999; Panevova — Mikulova, 2007; Dane§ —
Grepl — Hlavsa, 1987, s. 411). Tento test, exemplifikovany ptiklady (1) a (1”), nadale
vyuzivame pro urceni recipro¢niho charakteru predikatt a jejich konstrukei i v tomto
prispévku.

D Matt a Elliott se potkali pfed ctyficeti lety za zvlastnich okolnosti. (SYN2015)

(1)  Matt potkal Elliota pfed ¢tyficeti lety za zvlastnich okolnosti a zaroven plati, ze Elliot potkal
Matta pied Ctyficeti lety za zvlastnich okolnosti.

Mezi jazykové prostiedky vyjadiujici vzajemnost se tadi jednak prostfedky lexikalni
(odd. 2), jednak prostfedky gramatické (odd. 3).* Tyto prostiedky a jejich klasifikace
jsou hojné probirany predevsim v ramci typologicky orientovaného vyzkumu (viz zejm.
Kemmer, 1993; Frajzyngier — Walker, 2000a; Nedjalkov, 2007; Konig — Gast, 2008;
Evans et al., 2011). Typologické studium ptineslo doklady obrovské variability pro-
sttedk pro vyjadfeni vzajemnosti v jednotlivych jazycich; skute¢nost, Ze tyto jazykové
prostiedky jsou Casto i v rdmci jediného jazyka variabilni, je spojovana s niz§i mirou
gramatikalizace reciprocity, nez je tomu napft. v pfipade reflexivity (Maslova, 2008).
Vysledky typologického vyzkumu vedly k pokustim vytvofit klasifikaci téchto prostied-
ki, viz zejména klasifikaci Koniga a Kokutaniho (2006), budovanou na zakladé¢ typologie
reflexivnich konstrukei navrzené Frajzyngierem a Walkerovou (2000b), dale typologic-
ké tfidéni Nedjalkova (2007), Haspelmatha (2007), Evanse (2008), Maslovové (2008)
a Siloniové (2008). Uvedené typologie, zalozené na dokladech z velkého mnozstvi od-
lisnych jazykt, se v zakladnim inventati vymezenych prostfedkd obvykle shoduji, 1isi
se vSak Casto v jejich hierarchickém uspotadani.

O reciprocité v ¢estin€ najdeme ve srovnani s tim, jak velka pozornost je tomuto jevu
v soucasnosti vénovana v zahrani¢ni jazykovéde€, pomérné malé mnozstvi praci. I skladby

symetrie je splnéna pro kteroukoli jejich dvojici). Zde od této moznosti odhlizime; ternarni vztah vzajemnosti
je jednak velice fidky (v ¢estiné byla moznost vzajemnosti tfi participanti dosud zjisténa jen u sloves sezndmit
a predstavit), jednak recipro¢ni konstrukce téchto sloves vyuzivaji stejnych jazykovych prostredku jako kon-
strukce sloves vyjadfujicich binarni vztah vzajemnosti (viz Nedjalkov, 2007).

4 V &esting miize byt k vyjadieni vzajemnosti vyuzita t¢Z biklauzalni elipticka struktura (nap¥. Petr nesndsi
Janu a Jana Petra) s ptipadnymi adverbii naopak, ptip. obrdacené, opacné (napt. Petr nesnasi Janu a naopak);
tyto konstrukce zde nechavame stranou.
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cestiny se o ni zminuji spise okrajov€. V Mluvnici cestiny 3 (Danes§ — Grepl — Hlavsa,
1987, s. 411) je reciprocita zminéna pouze v souvislosti s koordinaci jako mozné staze-
ni dvou vychozich vét (napt. Jan a Marie se potkali je mozné chapat jako stazeni vét
Jan potkal Marii a Marie potkala Jana). VE&tsi prostor je ji vénovan ve Skladbé cestiny
(Grepl — Karlik, 1998, s. 149n.), kde je fazena k prostiedkiim hierarchizace vétné pro-
pozice, a to k tzv. upozad’ovani agentu, kdy se jeden z agentt presouva do méné zavazné
pozice, a tim je upozad’ovan (Petr a Pavel se biji — Petr se bije s Pavlem). Reciprocita
je dale zminéna v Akademickeé gramatice spisovné cestiny (Sticha et al., 2013, s. 430n.),
a to v ramci oddilu vénovaného reflexivnim slovestiim — zde se vymezuji reflexiva reci-
pro¢ni, kde volny morfém se/si tvoii spolu s tvary slovesa jediny vyznamovy a formal-
ni celek (napt. milovat se, stezovat si). V- Mluvnici soucasné cestiny 2 (Panevova et al.,
2014, s. 112n.) je — s ohledem na pfeusporadani valenc¢nich doplnéni v povrchové struk-
tufe vety — o reciprocité pojednano v ramci diatezi. Pomérn€ zna¢na pozornost je tomu-
to tématu vénovana v dil¢ich pracich vzniklych v ramci funkéniho generativniho popisu
(FGP) (viz zejm. Panevova, 1999, 2007; Panevova — Mikulova, 2007). O ¢eskych reci-
proé¢nich konstrukcich dale pojednava Medova (2009), a to zejména v souvislosti s ana-
lyzou kratkych (klitickych) tvart reflexiv.

V tomto pfispévku se pokusime utfidit jazykové prostiedky vyjadiujici v cestiné
vzajemnost s ptihlédnutim k uvedenym typologickym vyzkumim.’ Vyjdeme z Nedjal-
kovova (2007) a Haspelmathova (2007) zékladniho rozliSeni prostfedkd pro vyjadieni
reciprocity na prostiedky lexikalni (odd. 2) a gramatické (odd. 3); v tomto tfidéni dale
reflektujeme zejména Evansovo (2008) detailni odliSeni ruznych funkci reflexiv a roli
adverbialii ve vyjadreni vzajemnosti (odd. 4). Pti popisu syntaktického chovani sloves
vyuzivame FGP (viz zejm. Sgall — Hajicova — Panevova, 1986; Panevova, 1994; Panevo-
va et al., 2014). V souladu s tim zde disledné odliSujeme ptipady, kdy formy se, si plni
funkci osobniho zajmena (ptiklad (2)), od piipadt, kdy predstavuji slovotvorny formant,
ktery je soucasti reflexivniho lemmatu slovesa (3), dale ptipady, kdy se ma roli tvarotvor-
ného formantu slovesa v deagentnich nebo dispozi¢nich konstrukcich, po fadé (4) a (5),
a pripady, kdy kvuli haplologii reflexiv plni vice funkci najednou, napft. v ptikladu (6)
reflexivum si pfedstavuje jak slovotvorny formant slovesa stezovat si, tak osobni zajme-
no v dativu (k haplologii viz odd. 3.1.6).°

3 Zde se omezujeme na piipady, kdy jsou ve vztahu vzajemnosti pouze dvé entity. Reciprocita zahrnujici
vice nez dvé€ entity je spojena s vagnosti piesahujici do oblasti mimojazykového obsahu. Napfi. Petr, Karel
a Jan se zdravi 1ze uzit jak v piipade, kdy postupné probiha nékolik vzajemnych interakci mezi jednotlivymi
dvojicemi, tak v pfipadé, kdy se cela trojice napt. pozdravi tim, ze se naraz obejme. O vagnosti v recipro¢nich
strukturach v ¢estiné pojednava zejm. Panevova (2007). Jak ukazuje Nedjalkov (2007), jen velmi malé mnozstvi
jazyki umozituje jazykové strukturovat rozdily v reciprocitd zasahujici vice nez dvé entity. Cestina systémo-
vymi prostiedky pro vyjadieni riznych vyznamovych nuanci pfi reciprocité vice nez dvou entit nedisponuje.
Vagnost muze vSak byt odstranéna kvantifikatory typu kazdy, vSechen a néktery, srov. napt. Na vecirku se
kazdy host bavil s kazdym dalsim hostem; Nékteri hosté se na vecirku bavili s dal§imi hosty, jini se vSak s nikym
nebavili. Formalni sémantickou analyzu reciprocity zasahujici vice nez dvé entity podavaji napt. Langendeon
(1978) a Dalrympleova et al. (1998), pro rustinu jejich analyzu provedl Letucij (2009).

® K pojeti kratkych (klitickych) forem reflexiv se/si viz podrobn& odd. 3.1.
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2) ... ale taxikafi se nejspis informovali navzajem. (SYN2015)

3) Petr se usmival.

“4) Lozni pradlo se prevléka kazdy tyden.

%) Ve vedru se otci Spatné dychalo.

(6) Sestry si (navzajem) stézuji na déti. (srov. Sestry si stéZuji na déti sob& navzajem, prarodictim

je jen chvali.)

Nasim cilem zde neni detailni vyzkum uzivani jazykovych prostfedkti v komunikaci,
nybrz analyza, na jejimz zaklad¢ je mozné vytvofit formalni model zachycujici systé-
mové prostiedky vyjadiujici vzajemnost, a to zejména s ohledem na pravidelné zmény
ve valen¢nim chovani sloves v téchto uzitich.

2. Lexikalni prostiedKky pro vyjadieni vzajemnosti

Lexikalni prostfedky vyjadiujici v €estin€ vzajemnost patii v ramci Evansovy (2008)
a Konigovy a Kokutaniho (2006) typologie k tzv. verbalnim strategiim pro vyjadfeni vza-
jemnosti. Podle Evanse (2008) tyto strategie vyuzivaji nasledujici prosttedky: (a) afixaci
a dalsi morfologické modifikace predikatu, (b) pomocna slovesa vyjadiujici reciprocitu
a (c) lexikalni strategie. V ¢estiné najdeme prostredky typu (c), ke kterym lze fadit tzv.
primarni inherentné reciprocni slovesa (odd. 2.1), a dale téz prosttfedky typu (a), ke kte-
rym lze fadit odvozena inherentné reciprocni slovesa, tedy slovesa tvofena slovotvornym
(derivaénim) formantem (odd. 2.2). Postupu (b), zalozeného na specifickych pomocnych
slovesech vyjadiujicich vzajemnost, Cestina nevyuziva.

2.1. Primarni inherentné reciprocni slovesa

2.1.1. Primarni inherentné recipro¢ni slovesa tvori sémanticky omezenou tfidu (viz zejm.
Kemmer, 1993; Konig — Kokutani, 2006; Evans, 2008; Siloni, 2001, 2008; pro ¢estinu
Panevova, 2007; Panevova — Mikulova, 2007).” Tato slovesa maji rys vzajemnosti ob-
sazen jiz ve svém lexikalnim vyznamu (tento rys nenabyvaji slovotvornym procesem),
jejich urcujicim rysem je tedy skutecnost, ze mohou vyjadfovat vzajemnost mezi nékte-
rymi ze svych participantti ve svych zakladnich syntaktickych strukturach, v nichz jsou
tyto participanty rozlozeny do rozdilnych valencnich pozic. K vyjadieni vzajemnosti
u téchto sloves tak jiz neni tfeba dalSich gramatickych prostredku. Piesto i tato slovesa
mohou tvofit reciproéni konstrukce, které jsou vysledkem uplatnéni operace syntaktické
reciprokalizace (k syntaktické reciprokalizaci viz dale odd. 3). Napftiklad sloveso chodit

7 Z lexikélnich zdrojii pro Gestinu informaci o reciprocité podava zejména valenéni slovnik VALLEX, do-
stupny na adrese: <http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/>, kde je v pracovni verzi 3.6 zpracovano 6 810 lexikalnich
jednotek ve 2 768 lexémech, které popisuji valen¢ni chovani 10 992 ¢eskych sloves; z toho poctu je 226 lexi-
kalnich jednotek sloves oznaceno jako primarni inherentné recipro¢ni sloveso. Recipro¢ni konstrukce byly
téz anotovany v Prazském zavislostnim korpusu 3.5, dostupném na adrese: <http://ufal. mff.cuni.cz/pdt3.5>;
ze 439 anotovanych ptipadi reciproénich konstrukei sloves se v 411 pfipadech jednalo o konstrukce inherent-
n¢ recipro¢nich sloves, v 9 dalsich piipadech byly recipro¢ni konstrukce téchto sloves chybné oznaceny jako
konstrukce reflexivni.
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ve vyznamu chodit s nekym v (7) stejn€ jako jeho parafraze uvedend v (7°) a recipro¢ni
konstrukce v (7””) vyjadiuji vzajemnost mezi participanty Petr a Jana. Jako dalsi ptikla-
dy primarnich inherentné recipro¢nich sloves uved’'me napft. slovesa prit se a smichat
v piikladech (8) a (9).%

7 Jana chodi s Petrem.

(7’)  Jana chodi s Petrem a zaroven plati, ze Petr chodi s Janou.

(7) Jana a Petr spolu chodi.

®) Petr se pie s bratrem o prodej domu.

) Déti smichaly modrou barvu s ¢ervenou barvou.

Ackoli inherentné reciprocni slovesa nesou rys vzajemnosti ve svém lexikalnim vyzna-
mu, jeho vyjadieni je kontextové podminéno: pozorujeme, ze vzajemnost u téchto sloves
byva posilena, nebo naopak oslabena ¢i dokonce blokovana sémantickymi a pragmatic-
kymi rysy konkrétniho lexikalniho obsazeni jejich participantt. Panevova (1999) v sou-
vislosti s reciprocitou mluvi o podmince tzv. sémantické homogennosti participantt,
srov. piiklady primarniho inherentné reciproc¢niho slovesa bojovat (10) a (11), kde jen
vétu (10) lze interpretovat reciprocné, jak dokladaji parafraze s participanty konvertova-
nymi v syntaktickych pozicich (10%) a (11°), viz dale téz ptiklady (12)—(14), ilustrujici
obsazeni participantti jmény ze sémantického a/nebo pragmatického hlediska nestejnoro-
dymi. I pfi lexikdlnim obsazeni participantti jmény s podobnymi sémantickymi a prag-
matickymi rysy vSak mtize byt vzajemnost u primarnich inherentné recipro¢nich sloves
blokovana kontextem: zvlasté adverbialia vztahujici se k subjektu vnasi do téchto kon-
strukcei zietelnou asymetrii, a blokuji tak vzajemnost, viz piiklady (15) a (16). V takovych
pripadech typicky neni konverze participantd v zasazenych valen¢nich pozicich mozna,
srov. dvojice priklada (11)—(11") a (12)—(12") a dale ptiklady (13)—(13”), uvadéné jiz
Panevovou (1999). Pokud ptece jen v téchto piipadech konverze mozna je, vede k vyzna-
movému posunu (14)—(14’) az (16)—(16’); podminka symetrie (i), formulovana v odd. 1,
na jejimz zékladé vymezujeme vzajemnost, zde tedy neplati.

(10)  Don Quijote bojoval s neprateli.

(10°) Nepratelé bojovali s donem Quijotem.

(11)  Don Quijote bojoval s vétrnymi mlyny.

(117)  ?? Vétrné mlyny bojovaly s donem Quijotem.

(12)  Vyhlaska ¢. 64 z roku 1981, ktera dava feditelim moznost oddélit déti jim svéfené od zbytku
kolektivu z kazenskych divodu, stale plati a je vyuzivana. (syn v4)

(12°) ?7? ... dava reditelim moznost odd¢lit zbytek kolektivu od déti...

8 Z hlediska slovotvorby mohou mit v &esting primarni inherentng reciproéni slovesa lemma nereflexivni
(7), (9) i lemma reflexivni, jehoz soucasti je reflexivum jako slovotvorny formant (8). U primarnich inherentné
recipro¢nich sloves oznaovanych jako reflexiva tantum (napf. prit se, hddat se) reflexivum nenese zfetelnou
sémantickou a/nebo syntaktickou funkci, naproti tomu napt. u dekauzativnich sloves nese rys samovolné, bez-
dééné ¢innosti (napt. smichat se). V omezeném poctu piipadi je reflexivni morfém pouze fakultativni soucas-
ti lemmatu primarniho inherentné recipro¢niho slovesa a reflexivni uziti se od nereflexivniho sémanticky ani
syntakticky nelisi (napt. korespondovat (si) s nékym).
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(13)  Radotin se sloucil s Prahou pted 30 lety.

(13°) ?? Praha se sloucila s Radotinem pied 30 lety.

(14)  Plot by nemél pfilis kontrastovat s typem stavby. (syn v4)
(14°) Typ stavby by nemél pfili§ kontrastovat s plotem.

(15)  Srbové jsou hrdi, vzpominaji na to, jak za druh¢ svétové valky bojovali statené s ustaSovci.
(SYN2013pub)

(15°) ... jak ustaSovci state¢né bojovali se Srby.
(16)  Stafi Slované bojuji s Avary ... kamennymi mlaty. (SYN2015)

(16’) Avati bojuji se starymi Slovany ... kamennymi mlaty.

2.1.2. RozloZeni participantli do riznych syntaktickych pozic byva u primarnich inhe-
rentné reciprocnich sloves spjato s asymetrii z hlediska iniciativy, zdmeérnosti ¢i angazo-
vanosti jednotlivych participantt (srov. Koénig — Kokutani, 20006, s. 273; Kemmer, 1993,
s. 102n.). Tato asymetrie vyplyva z obecného hierarchického usporadani syntaktickych
pozic.’ Jednou z valenénich pozic zasazenych reciprocitou je vétSinou valenéni pozice
ve FGP oznacovana jako aktor (ACT, az na vyjimky subjekt aktivni véty; slovesa, u nichz
je zasazen subjekt, oznaujeme jako subjektivné orientovand reciproka).'® Aktor typic-
ky vyjadfuje participanty se sémantickou roli agens, nositel déje/stavu nebo kauzator,
zatimco entita v méné prominentni pozici je interpretovana spise jako pasivni aktér,
napft. vétu (17) tak pouzijeme spise v kontextu, kdy je vinikem nehody tidi¢ auta, zatim-
co vétu (177) spiSe v kontextu, kdy je vinikem tidi¢ autobusu, podobné v (18) je aktivni
podil na d&ji spojeni ptipisovan spise spermii nezli vajicku, srov. s (18”)."

Dalsi prominentni pozici, kterda mize byt zasazena reciprocitou, je pozice piimého
objektu (akuzativni pozice, ve FGP typicky odpovidajici valenénimu doplnéni patiens
(PAT), pripadné adresat (ADDR) ¢i efekt (EFF); slovesa, u nichz je zasazen piimy ob-
jekt, oznacujeme jako objektové orientovand reciproka). Participant vyjadieny v této
pozici je interpretovan jako entita zasazend déjem, kterd mtize napf. ménit své umisténi
¢i zafazeni vici participantu vyjadfenému v nepfimém objektu, ktery je charakterizovan
spiSe jako stabilni bod. Naptiklad v (19) se v daném kontextu predpoklada spiSe mani-
pulace s hlavou (jakozto zasazenym objektem) nez s trupem, (19°) nabizi obracenou
interpretaci.

® K hierarchizaci se v ramci deské jazykovédy vyjadiuje Danes (1985, s. 32), ktery ji charakterizuje jako
zpusob vzajemného uspotradani participantli, nalezejici do sféry propozi¢ni; hierarchizaci zaroven dava do
protikladu s ¢lenénim tematicko-rematickym, patficim do sféry komunikativni, které operuje na propozici jiz
né&jak hierarchizované (viz téz Grepl — Karlik, 1983).

10" viz dale téz odd. 2.1.3.

11" 7 pohledu kognitivni lingvistiky asymetrii u inherentn& recipro¢nich sloves podrobné rozebiraji Gleit-
manova et al. (1996), ktefi ji interpretuji na zakladé pojmu figure a ground, ptisuzovanych po fade subjektu
a nepiimému objektu. Participant obsazujici subjekt (oznaceny jako figure) je interpretovan jako entita méni-
ci svou polohu, umisténi, zafazeni apod. vii¢i participantu v nepiimém objektu, ktery slouzi jako stabilni bod
(oznaceny jako ground). Z tohoto pohledu valen¢ni pozice inherentné recipro¢niho slovesa sloucit se odpovi-
dajici subjektu je v ptikladu (13) obsazena entitou (Radotin), ktera méni své zafazeni vici entité v nepfimém
objektu (Praha). Tato varianta tak napliluje obecné sémantickou charakteristiku spojenou s distinkci figure vs.
ground. Varianta (13”) se naopak jevi jako sémanticky defektni, jelikoz tato interpretace je v ni porusena.
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Asymetrie dana hierarchizaci syntaktické struktury obecné ztézuje identifikaci pri-
marnich inherentné reciproc¢nich sloves. U téch sloves, ktera implikuji vysledek déje,
vSak lze vypozorovat, ze i pii rozlozeni jejich participantd do riznych syntaktickych
pozic implikuji tyz vysledek déje, jaky vyplyva z jejich uziti v recipro¢ni konstrukei
vzniklé syntaktickou reciprokalizaci (k syntaktické reciprokalizaci viz odd. 3). Napfi-
klad véta (18) implikuje vysledek déje, ktery Ize popsat vétou (18°”), stejné jako je tomu
v ptipad¢ recipro¢ni konstrukce (18°*), u niz o vzajemném vztahu mezi participanty neni
pochyb, obdobné viz ptiklady (19)—(19°”"). Tato skute¢nost svéd¢i o tom, Ze slovesa
spojit se a oddélit maji rys vzajemnosti obsazen jiz ve svém lexikalnim vyznamu, lze je
proto fadit mezi primarni inherentné recipro¢ni slovesa (tento rys se pak uplatiuje v kon-
strukcich s riznou jazykovou strukturaci participanti (18)—(18"), resp. (19)—(19"")). Slo-
vesa, ktera ve svém vyznamu vzajemnost nenesou, se takto nechovaji, srov. napi. vétu
(20), v niz vysledkem d¢je jisté neni situace popisovana vétou (20’). Toto pozorovani
budeme dale vyuzivat jako pomocny test pro stanoveni, ktera ze sloves nesou lexikalni
rys vzajemnosti; test 1ze uplatnit za predpokladu sémantické a pragmatické homogen-
nosti participantu.

(17) U Rodvinova se srazilo auto s autobusem. (syn v4)

(17°) U Rodvinova se srazil autobus s autem.

(18)  Spermie se spojila s vajickem.

(18”) Vajicko se spojilo se spermii.

(18”) Spermie a vajicko se spojily.

(18”””) Spermie a vajicko jsou spojeny.

(19)  V pripadé Gabcika s Kubisem lékati oddélili hlavu od trupu. (SYN2013pub)

(19°) 'V pripadé Gabcika s Kubisem lékarti oddélili trup od hlavy.

(19”) V pripadé Gabéika s Kubisem lékati oddélili hlavu a trup.

(19°) V pripadé Gabcika s KubiSem byla l¢kafi oddélena hlava a trup.

(20)  Jana zmlatila Petra.

(20’) Jana a Petr jsou (navzajem) zmlaceni.

Asymetrie dana hierarchickym usporadanim syntaktickych pozic je u primarné inhe-
rentné recipro¢nich sloves odstranéna uplatnénim operace syntaktické reciprokalizace
(18", (197"), kterda umoznuje gramatickymi prostiedky vyrovnat podil participantl na
d¢ji vyjadieném slovesem, viz odd. 3.1.3.

2.1.3. U primarnich inherentné recipro¢nich sloves participanty ve vztahu vzajemnosti
typicky obsazuji valen¢ni pozice ve FGP oznacované jako aktanty (7)—(10) a (17)—(19);
v omezené mife lze najit i slovesa, ktera vyjadiuji vztah vzajemnosti mezi aktantem
a volnym doplnénim, viz napft. vétu (21), kterd i pfes asymetrii z hlediska iniciativy
implikuje vysledek déje popisovany v (21°).

(21)  Ani na okamzik se jeho rty neoddalily od téch jejich, ... (SYN2015)

(21’)  Ani na okamzik jejich rty nebyly oddaleny od sebe...
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U subjektove orientovanych reciprok vstupuji do vztahu vzajemnosti sémantické par-
ticipanty vyjadiené v subjektu a v pozici nepiimého objektu ¢i adverbiale. Jedna-li se
o aktanty, je morfematicka forma nepfimého objektu dana rekci slovesa; nejcastéjsi
morfematickou formou je u téchto sloves piedlozkova skupina s+Instr (7), (8) a (10),
v men$im poctu piipadi jde o formu i+Dat (22), od+Gen (23), ojedinéle o formu bez-
predlozkového dativu (24) ¢i instrumentélu, viz téz piiklady dokladajici vzajemnost
v (22°)—(24).12 U volnych doplnéni je morfematickd forma dana jejich vyznamem,
napf. pfedlozkova skupina od+Gen jako forma volného doplnéné Odkud? (21). U bez-
predlozkového dativu a predlozkovych skupin A+Dat a od+Gen je asymetrie spojena
s hierarchii valen¢nich pozic vyraznéji patrna nez u predlozkové skupiny s+Instr, srov.
napft. (7) a (21).
(22) Romantické saty k jeji svétlé pleti ladily. (syn v6)
(22°) Romantickeé saty k jeji svétlé pleti ladily a zaroven plati, ze jeji svétla plet’ ladila k romantic-
kym Satim.
(23) Krajina se nelisila od Minnesoty na druhé strang feky. (syn v6)
(23’) Krajina se nelisila od Minnesoty na druhé strané feky a zaroven plati, ze Minnesota na druhé
strang feky se nelisila od (této) krajiny.
(24)  Petr se podobal otci.

(24°) Petr se podobal otci a zaroven plati, ze otec se podobal Petrovi.

U objektove orientovanych reciprok do vztahu vzajemnosti vstupuji participanty vyja-
drené v pozici pfimého objektu a dale v pozici neptfimého objektu ¢i adverbiale; nejcas-
t&jsi formou neptimého objektu je u nich opét predlozkova skupina s+Instr, viz vyse (9),
fid¢eji od+Gen (19), omezené pak formy proti+Dat (25), k+Dat (26), ojedinéle instru-
mental ¢i dativ. Asymetrie spojena s hierarchii valen¢nich pozic je opét nejméné patrna
u formy s+Instr, u dalsich forem je vyrazngjsi, srov. (9) s dvojici prikladua (26) a (26°),
presto i zde plati pomocny test pro stanoveni vzajemnosti uvedeny vyse, tedy véta (26)
i recipro¢ni konstrukce vznikla syntaktickou reciprokalizaci (26°”) maji totozny vysle-
dek d¢je, viz vétu (267”).

(25) Odlisné nazory postavily Pavla proti bratrovi.

(26)  Jitik opatrné pfilepil klobouk k nozi¢ce houby.

(26°) Jitik opatrné pfilepil nozicku houby ke klobouku.

(26) litik opatrné prilepil (k sob¢) klobouk a nozicku houby.

(26”’) Nozicka houby a klobouk jsou (k sob¢) ptilepeny.

2.2. Odvozend inherentné reciprocni slovesa

Dals§im prostiedkem pro vyjadifeni vzajemnosti v ¢estin€ je slovotvorny derivacni
formant se/si (podle Evanse, 2008, typ (a)), ktery je soucasti lemmatu slovesa, viz téz

12 Uvedeny seznam forem nepfimého objektu nemusi byt vy&erpavajici, jako jejich zdroj vyuzivame slov-
nik VALLEX (Lopatkova et al., 2016).
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poznamku pod €arou 8. Sloveso jim nabyva rys vzajemnosti, a stava se tedy odvozenym
inherentné reciproénim slovesem (viz zejm. Panevova, 2007; Sticha et al., 2013). Zde
tento derivacni proces oznacujeme jako slovotvornou reciprokalizaci (od slovotvorné
reciprokalizace odliSujeme syntaktickou reciprokalizaci vyjadfovanou gramatickymi
prostiedky, viz odd. 3).

2.2.1. Slovesa odvozena slovotvornou reciprokalizaci tvoii pomérné homogenni séman-
tické skupiny typicky oznacujici lidskou interakci v Sirokém slova smyslu; jde zejména
o (A) slovesa fyzického kontaktu (napt. bit se, libat se, milovat se, mlatit se, objimat se,
popadnout se, postuchovat se, rezat se, tlouci se), (B) slovesa komunikace (napft. deko-
vat si, dopisovat si, nadavat si, oslovovat se, povidat si, psat si, radit se, sdélovat si,
slibit si, sverovat si, Septat si, SuSkat si, volat si, vyjasnit si, vykladat si, vypravet si,
zavolat si), (C) slovesa oznacujici socialni kontakt (napt. hecovat se, navstevovat se,
mavat si, potkat se, pozdravit se, privitat se, stretnout se, tykat si, uvitat se, videt se,
vykat si, zdravit se), (D) slovesa vyjadiujici socialni vztahy (napf. najit se, dopliiovat se,
nenavidet se, pomdahat si, snést se, zndat se), (E) slovesa vyjadiujici prostorové vztahy
(napt. protinat se, prekryvat se, stridat se, vystiidat se).”®

2.2.2. Jako zakladova slovesa slovotvorné reciprokalizace v ¢estiné slouzi slovesa,
u nichz mtze byt reciprocitou zasazeno bud’ akuzativni, nebo dativni doplnéni. Volba
slovotvorného formantu se/si derivujiciho inherentné recipro¢ni sloveso je pfi slovo-
tvorné reciprokalizaci vazana na morfematické vyjadreni dané¢ho valen¢niho doplnéni:
jde-li o formu akuzativu, uplatni se deriva¢ni formant se, viz naptiklad sloveso privitat
(27) a od n¢&j odvozené sloveso privitat se (27), jde-li o formu dativu, uplatiuje se for-
mant si, napi. sloveso vypravet (28) a od néj derivované sloveso vypravet si (28°).

(27)  Petr pfivital Jana.

(27°) Petr se privital s Janem.

(28)  Petr vypravél Janovi strasidelné ptibehy.
(28”) Petr si vypravél s Janem strasidelné piib&hy.

2.2.3. Slovotvorna reciprokalizace je spojena se systémovymi zménami ve valen¢ni
struktufe slovesa: jeden z participanti zasazenych reciprocitou je vyjadien v pozici sub-
jektu a druhy vzdy formou s+Instr v pozici neptimého objektu (27°) a (28”).!* Pro roz-
lozeni participantl zasazenych reciprocitou v t€chto syntaktickych pozicich plati stejné
principy jako v piipadé primarnich inherentné recipro¢nich sloves (odd. 2.1.2 a 2.1.3).
Skutecnost, ze tato slovesa mohou téz podléhat syntaktické reciprokalizaci (napt. Petr
a Jan si vypraveéli strasidelné pribehy), probirame v oddile 3.1.3.

13" Zakladem uvedeného seznamu odvozenych inherentn& reciproénich sloves je slovnik VALLEX (ve slov-
niku je celkem 84 lexikalnich jednotek sloves, které odpovidaji odvozenym inherentné reciproénim slovestiim);
tento seznam dale doplilujeme o néktera typicka, i kdyz v korpusu méné frekventovana slovesa.

14 Viz tzv. diskontinualni konstrukce (Dimitriadis, 2004, 2008; Siloni, 2008; Nedjalkov, 2007).
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3. Gramatické prostiedky vyjadieni vzajemnosti: syntakticka reciprokalizace

Gramatické prosttedky pro vyjadieni vzajemnosti fadi Evans (2008) mezi tzv. nomi-
nalni (argumentové) strategie: jde o ty postupy, pfi kterych je reciprocita vyjadfena spe-
cifickymi prostfedky v ramci valencnich pozic slovesa (viz téz Konig — Kokutani, 2006).
Tyto prostfedky vyjadfujici vzajemnost se uplatiuji pii syntaktické operaci, kterou zde
nadale oznacujeme jako syntaktickou reciprokalizaci (viz téz Panevova, 1999); vysled-
kem uplatnéni této operace jsou konstrukce dale oznacované jako reciprocni konstrukce.

Operace syntaktické reciprokalizace se uplatiuje pfedevsim u sloves, kterd ve svém
lexikalnim vyznamu sémanticky rys vzajemnosti nenesou, vyjadfeni vzajemnosti nekte-
rych svych participantti v§ak umoznuji; tato slovesa nadale oznacujeme jako syntakticky
reciprocni slovesa (odd. 3.1.1, 3.1.2 a 3.2.1). Tato slovesa jsou na rozdil od inherentné
recipro¢nich sloves sémanticky heterogenni a tvoii otevienou tiidu (viz téz Siloni, 2008)."
Jejich participanty mohou byt strukturovany jako valencni (ve FGP aktanty a obligatorni
volna doplnéni) i nevalenéni (tedy fakultativni volnd) doplnéni. Jsou-li participanty syn-
takticky reciprocnich sloves rozlozeny do separatnich valencnich pozic, tato slovesa —
na rozdil od inherentné recipro¢nich sloves — vzajemnost nevyjadiuji. Vyjadieni vza-
jemnosti je u syntakticky recipro¢nich sloves podminéno uplatnénim operace syntak-
tické reciprokalizace. Tuto operaci Ize ov§em uplatnit i na inherentné recipro¢ni slovesa
(odd. 3.1.3 a 3.2.2). U obou typt sloves vede syntakticka reciprokalizace ke zrovno-
pravnéni zasazenych participantdl z hlediska jejich podilu na déji vyjadieném slovesem.

Strukturni zmény pfi syntaktické reciprokalizaci jsou systémové povahy, a tak je moz-
né je zachytit gramatickymi pravidly. Pii této operaci se v ¢estiné uziva zejména refle-
xivniho osobniho zajmena (odd. 3.1), nebo vyrazu jeden — druhy (odd. 3.2). Podminkou
pro uplatnéni operace syntaktické reciprokalizace je sémantickd homogennost partici-
pantt, v recipro¢nich konstrukcich pak maji tyto participanty totozny status vzhledem
k aktudlnimu ¢lenéni (viz pro ¢estinu Panevova, 1999, 2007).

3.1. Wjadreni vzajemnosti pomoci reflexivniho zajmena

Kategorizace kratkého tvaru reflexiva se v riznych teoriich lisi, viz napt. Karlik (1999)
a Oliva (2000, 2001), noveé Vesely (2018). Divodem neshod v klasifikaci reflexiva se/si
je jeho pfechodny raz. Jak na diachronnim materidlu doklada Pergler (2015), kratké tvary
reflexiva vykazuji ustup z funkce zajmena, dany zejména postupnym nabyvanim dalSich
funkci; tento ustup je dle autora plynuly a neni dosud zavrsen. Ze synchronniho hlediska
tak kratké tvary reflexiva nékteré zajmenné rysy ztratily, zatimco jiné si dosud ponecha-
vaji (k témto rysum viz zejm. Karlik, 2000; Oliva, 2000; Esvan, 1997; Vesely, 2018).

15 Ve slovniku VALLEX je v pracovni verzi 3.6 obsazeno téméf dva tisice lexikalnich jednotek oznagenych
jako syntakticky recipro¢ni slovesa, tedy slovesa, ktera maji vyznacen potencial tvofit syntakticky recipro¢ni
konstrukce (slovnik se omezuje na vyznaceni vzajemnosti mezi valen¢nimi doplnénimi, tedy mezi aktanty
a obligatornimi volnymi doplnénimi). V Prazském zavislostnim korpusu je z 439 anotovanych recipro¢nich
konstrukei sloves jen 28 konstrukci tvofenych syntakticky recipro¢nimi slovesy, 49 dalsich recipro¢nich kon-
strukci téchto sloves je zde vSak chybné oznaceno jako konstrukce reflexivni.
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V teoretickém ramci usilujicim o formalni popis celkového jazykového systému, kte-
ry umoznuje generovani (prave vsech) gramaticky spravnych vét daného jazyka, je vSak
diskrétni kategorizace reflexiv nutna. Jednotlivé teorie pak voli takové feseni, které je
z hlediska jejich celkového rozvrzeni efektivnéjsi. FGP pfi kategorizaci reflexiv zohled-
nuje jejich funkce: kratké a dlouhé tvary reflexiv, které plni v recipro¢nich (a reflexiv-
nich) konstrukcich totoznou funkci (vyjadiuji referenéni totoznost participantt),'¢ jsou
pokladéany za pozi¢ni varianty reflexivniho zajmena (viz téZ Komarek et al., 1986, s. 412).
Tato analyza s sebou nese tu vyhodu, ze umozinuje pfistupovat ke konstrukcim, které
jsou funkéné ekvivalentni, které se vsak (z dvodu rizného aktualniho ¢lenéni) lisi for-
mou reflexiva, jednotné. Uvedeny piistup ma i praktické dusledky pro lexikograficky
popis sloves: konstrukce s kratkym reflexivem a konstrukce s dlouhym reflexivem jsou
zachyceny v ramci jediné lexikalni jednotky slovesa, nedochazi tak k masivnimu naras-
tu slovnikovych polozek. Vzhledem ke skutecnosti, Ze mnozina sloves umoziujicich
vyjadfovat vzajemnost je v zdsade oteviena (Panevova, 2007), povazujeme toto feseni
pfi slovnikovém zpracovani valence za pfinosné, nebot’ umoziuje popisovat vsechna
reciproka jednotné bez nutnosti stanovovat uzualni kritéria pro vyclenéni separatnich
lexému (srov. s navrhem Veselého, 2018).

3.1.1. Reflexivni osobni zdjmeno je v ¢estiné€ primarnim prosttedkem syntaktické reci-
prokalizace u syntakticky reciprocnich sloves."” Pii syntaktické reciprokalizaci dochazi
u téchto sloves k systematickym zménam v jejich povrchové struktuie.'® Valenéni pozice
prvniho participantu zahrnutého do vztahu vzajemnosti, odpovidajici na povrchovésyn-
taktické roviné subjektu (u subjektové orientovanych syntakticky recipro¢nich sloves),
prip. pfimému objektu (u objektové orientovanych sloves daného typu), se zmnozuje,
a to morfologicky pomoci pluralového tvaru (29), syntakticky pomoci parataktické (30)
nebo hypotaktické koordinace (30°”) nebo lexikalné pomoci jmen oznacujicich soubor
jednotlivet/jednotlivin (31).

(29) Manzelé se vydirali.

(30) Zatimco moderatorce Michaele Jilkové v televiznim duelu na Primé premiér Jifi Paroubek
i opoziéni lidr Mirek Topolanek naslouchali, sebe navzajem jako by neslyseli. (syn v6)

(30’) Premiér Jifi Paroubek a opozi¢ni lidr Mirek Topolanek jako by se navzajem neslyseli.
(30”’) Premiér Jiti Paroubek s opozi¢nim lidrem Mirkem Topolankem jako by se navzajem neslyseli.

(31)  Skupina se vzajemné cituje.

16 Reciproéni konstrukee s reflexivnim zajmenem od konstrukei reflexivnich odlisuje pocet entit, k nimz

referuji zasazené participanty: zatimco zasazené participanty v reflexivnich konstrukcich maji jediného refe-
renta, u recipro¢nich konstrukei jde vzdy o rizné referenty; z toho vyplyva i vyznamovy rozdil mezi témito
konstrukcemi (viz podrobnéji Kettnerova — Lopatkova, 2018).

17 Maslovové (2008, s. 233) piedklada hypotézu, Ze z diachronniho pohledu byla pravd&podobné zdro-
jem tohoto vyjadieni viceznacnost reflexivnich konstrukei s plurdlovym subjektem (napt. Oni se myji), které
mohou mit vyznam jak reflexivni, tak recipro¢ni. K tomuto typu homynymie viz odd. 3.1.2.

1% Gramaticka pravidla popisujici (v teoretickém ramci FGP) reciprocitu u dvojic valen¢nich doplnéni
ACT-ADDR a PAT-EFF byla formulovana ve slovniku VALLEX (Lopatkové et al., 2016, s. 653—673).
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Pozice druhého participantu vstupujiciho do vztahu vzajemnosti je obsazena piislusSnym
tvarem reflexivniho osobniho z4jmena, které signalizuje vzajemny vztah entity vyjad-
fené reflexivem a entity v subjektové, omezené objektoveé pozici. Jeho tvar je u aktantl
dany rekei slovesa, viz akuzativni tvar kratkého reflexivniho zajmena (29), (30°), (307),
(31) a(32) a jeho dlouhou formu pii umisténi v topiku (30) a (32), obdobné viz dativni
tvar kratkého reflexivniho zdjmena (33°), (34) a jeho dlouhy tvar (33), (34°) a (35), geni-
tivni tvar (36) a reflexivni zdjmeno v piedlozkové skupiné (37)—(42)." U volnych dopl-
néni je pak tvar reflexivniho zdjmena dan sémantikou daného doplnéni, napt. na+Acc
u volného doplnéni sméru Kam? (43) nebo pro+Acc u volného doplnéni benefaktor (44).
V ptipadg, Ze je participant obsazujici méné prominentni pozici vyjadieny predlozkovou
skupinou s+Instr, zastava typicky tato pozice na povrchu nevyjadiena (45),%° ojedinéle
je vSak mozné ji vyjadfit (42).

Reflexivni zajmeno u subjektoveé orientovanych syntakticky recipro¢nich sloves ko-
referuje s participantem vyjadienym v subjektu, napt. (29)—(36), (38)—(44), u objektove
orientovanych sloves s participantem v pfimém objektu, napt. (37).

(32) ... navzajem se prosili o odpusténi... (syn v6)

(32’) ... asebe prosili navzajem o odpusténi. ..

(33) Ataké o tom, jak je dulezité naslouchat pfirodé i sobé navzajem. (syn v7)

(33’) ... naslouchat si navzajem.

(34) Karel a Pepa si vyhrozovali.

(34’) Sob¢ Karel a Pepa vyhrozovali, jinym chlapctim ne.

(35) ., Ty vykyvy teplot, kdy je patnact stupni a na druhy den o deset az patnact vice, mi ned¢laji

dobfe,* stézuji si sobé lidé na potkani. (syn v6)

(36) Presné to je problém Rosie a Alexe: navzajem si sebe ceni natolik, az je jejich strach, ze toho

druhého ztrati, vétsi nez touha dat najevo své city. (syn v4)

(37) ,,Nové opicky zrovna dospivaji a samci si budou chtit vybojovat své misto. Proto je budeme
postupné na sebe zvykat,” upozornil Kocan. (SYN2006pub)

(38)  Uhrali proti sobé po dvou bodech.
(39) Iv Koreji dluznici ruéili za sebe navzajem... (syn v6)

(40) Oba narody ... pfiznavaji bezpravi, kterého se v minulosti na sobé navzajem dopustily.
(SYN2000)

(41) Ruazna tajemstvi, jez manzelky i manzelé skryvaji pted sebou navzajem... (syn v6)

(42) Narodni stat definuje takto: Gzemi, v némz se vétSina lidi identifikuje se sebou navzijem
a s politickym systémem. (SYN2009pub)

(43)  Srazka na moti. Doslo k ni 25. kvétna ve vodach mezi Malajsii a Singapurem, kdyz na sebe
najely cisternova lod’ Malaysian a nakladni lod’ pro pfepravu hromadnych substrati. (syn v4)

(44)  Spis co mizeme udélat pro sebe navzajem. (SYN2015)

(45) Skoncovali jsme spolu.

19" Jak uvadgji Haiman (1983) a Kemmerové (1993, s. 62-65), dlouhé tvary reflexiva se nap¥i¢ riiznymi
jazyky vyskytuji v tzv. kontrastivnich kontextech, ¢imz je dana jejich priznakovost, a tedy i omezena frekvence.
20 K t&mto piipadim viz odd. 4.1.3.
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3.1.2. Pritomnost reflexivniho zdjmena v konstrukcich tvotenych syntakticky reciproc-
nimi slovesy je za jistych podminek zdrojem homonymie tykajici se jejich reciprocni
a reflexivni interpretace. Tato homonymie se uplatiuje u sloves, kde reciprocita a re-
flexivita zasahuji stejnou dvojici participantl, a to v téch konstrukcich, v nichz ma
participant v prominentni syntaktické pozici pluralovy charakter. Napft. (46) muze od-
povidat jak reciprocni (46°), tak reflexivni konstrukci (46’’), viz obr. 1. Pro odstranéni
nezadouci homonymie je tfeba uziti desambiguacnich prostfedkd (pro reciprocitu ad-
verbialii, zde napt. navzajem, vzdajemné nebo mezi sebou, pro reflexivitu zajmena sdam,
viz dale odd. 4.1.2). Podminky homonymie podrobnéji probiraji Kettnerova a Lopat-
kova (2018).

(46)  Sourozenci se obvinuji.
(46’) Sourozenci se obviiuji navzajem.

(46”’) Sourozenci obvinuji sami sebe.

obviriovat obviriovat
PRED PRED
Sourozenci #Rcp Sourozenci #Refl
ACT ADDR ACT ADDR
v et A8 -7

S -” Sem-

Obr. 1: Zjednodusené zavislostni stromy reprezentujici dvé interpretace véty (46): Zavislostni strom
vlevo zachycuje recipro¢ni ¢teni, které se vyznacuje syntakticky reciprokalizovanymi participanty
v pozicich ACT a ADDR; pozice ACT je obsazena jménem v pluralu sourozenci a ADDR je obsazen
reflexivnim zéjmenem, signalizujicim referencni totoznost (viz koreferen¢ni Sipku sméfujici od ADDR
k ACT), recipro¢ni interpretace je zachycena symbolem #Rcp. Strom vpravo zachycuje reflexivni ¢teni
s totoznym obsazenim ACT a ADDR,; reflexivita je zde vyznacena symbolem #Refl a koreferenéni
Sipkou.?!

3.1.3. Ackoli u inherentné reciprocnich sloves neni pro vyjadieni vzajemnosti tfeba dal-
Sich prostredkt, i na n¢€ je mozné uplatnit syntaktickou reciprokalizaci. Tato operace se
realizuje stejné jako v pfipadé¢ syntakticky recipro¢nich sloves (odd. 3.1.1): oba zasaze-
né participanty se vyjadiuji v jediné povrchovésyntaktické pozici subjektu (47)—(47)
a (48)—(51), nebo piimého objektu (52)—(54). Zasazena pozice subjektu, resp. piimého
objektu ma nutné plurdlovy charakter, mize byt obsazena substantivem v pluralu (47°),
(49)—(50) a (52), koordinovanymi jmény (47), (51) a (53)—(54) nebo jménem oznacuji-
cim soubor jednotlivcti/jednotlivin (48).

21 zakladni zpusob reprezentace a pouzité symboly se zde inspiruji piistupem piijatym v Prazském zavis-
lostnim korpusu, ktery je pfistupny na adrese <http://ufal.mff.cuni.cz/pdt3.5>.
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Mén¢ prominentni povrchova pozice u inherentné reciproc¢nich sloves zlistava casto
nevyjadiena, jelikoz ma typicky formu s+Instr (47), (47°), (48) a (53)—(54), ojedinéle je
jeji vyjadieni mozné (49). V ptipad¢ jiné formy muze byt tato pozice obsazena reflexiv-
nim osobnim zdjmenem v pfislusném tvaru, u aktantti daném rekci slovesa, viz formu
dativu (50), pfedlozkové skupiny od+Gen (51) a k+Dat (52). U inherentné recipro¢nich
sloves je vSak — na rozdil od syntakticky recipro¢nich sloves (odd. 3.1.1) — pfitomnost
reflexivniho zdjmena €asto pouze fakultativni, napt. (50) a (51).

(47)  Petr a jeho bratr se pfou o prodej domu. (viz téz ptiklad (8) vyse)

(47°) Bratfi se pfou o prodej domu.

(48)  Skupina spolu spolupracuje zhruba od Sedesatych let, ... (syn v7)

(49)  Zidé z vyssich spolecenskych tiid v Teheranu piedstavuji uzavienou kastu, jejiz ¢lenové si

zakladaji na tom, ze se stykaji pouze se sebou navzajem a s bohatymi muslimy a bahaisty.
(SYN2015)

(50)  Sestry se (sob¢) podobaly.

(51)  Jédro a slupka se (od sebe) oddélily.

(52) Proté&jsi kraje kratsi strany obdélniku slozeného do harmoniky pfilepime k sobé&. (syn v4)
(53) Déti smichaly (dohromady) modrou barvu a ¢ervenou barvu. (viz (9) vyse)

(54) Srovname-li naptiklad tvirci pocatky Kraskovy a [pocatky] Hlavackovy... (SYN2010)

Oproti subjektove orientovanym inherentné reciprocnim slovesiim, u nichz nebyla uplat-
néna syntakticka reciprokalizace (odd. 2.1), je v konstrukcich se syntakticky reciprokali-
zovanymi participanty podil participantti na déji prezentovan jako vyrovnany, srov. kon-
strukcei se syntakticky reciprokalizovanymi participanty u slovesa rozejit se (55) s kon-
strukcemi téhoZ slovesa s participanty vyjadienymi v separatnich pozicich (55”) a (5§57).
U objektové orientovanych inherentné reciprocnich sloves ma pak syntakticka recipro-
kalizace za nasledek, ze participanty jsou totoznym zptisobem zasazeny déjem vyjadie-
nym slovesem, srov. recipro¢ni konstrukci slovesa oddelit (56) s konstrukcemi téhoz
slovesa (56) a (56”), kde operace syntaktické reciprokalizace uplatnéna nebyla.

(55) Chovala plany do budoucna, které by urcité vyvolaly rodinnou bitvu obludnych rozméru,

kdyby se ona a Mel nerozesli. (SYN2005)
(55”) ..., kdyby se [ona] s Melem nerozesla.
(55”) ..., kdyby se s ni Mel nerozesel.

(56) ... [Izrael] chce oddélit sva [Gzemi] a palestinska tizemi. (syn v6)
(56”) ... [lzrael] chce oddélit sva uzemi od palestinskych tizemi.
(56”) ... [Izrael] chce oddé¢lit palestinské tizemi od svych uzemi.

3.1.4. Syntaktické struktury té€ch objektoveé orientovanych inherentné reciprocnich sloves,
u nichz ma participant zasazeny reciprocitou v méné prominentni pozici formu s+Instr,
mohou vykazovat homonymii: 1ze je interpretovat bud’ jako konstrukce zakladni s parti-
cipanty vyjadfenymi v separatnich pozicich, nebo jako konstrukce s reciprokalizovany-
mi participanty vyjadienymi v pozici pfimého objektu hypotaktickou koordinaci. Napii-
klad véta se slovesem smichat (57) mlze byt interpretovana bud’ jako konstrukce, v niz
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je jeden z participantl (vejce) vyjadien v pozici pfimého objektu a druhy participant
(s cukrem) v pozici nepitimého objektu, nebo jako konstrukce se syntakticky reciprokali-
zovanymi participanty vyjadienymi v pozici pfimého objektu hypotaktickou koordinaci
(vejce s cukrem) a s méné prominentni pozici nevyjadienou, viz obr. 2. Tuto homonymii
1ze blokovat slovoslednym usporadanim, viz ptiklad (57).

(57) Smichejte vejce s cukrem!

(57°) Vejce smichejte s cukrem.

smichat smichat
PRED PRED
#PersPron vejce s cukrem #PersPron #Rcp vejce s cukrem
ACT PAT ADDR ACT ADDR PAT
~
S ,,

Obr. 2: Zjednodusené zavislostni stromy reprezentujici dvé interpretace véty (57): Zavislostni strom
vlevo zachycuje konstrukei, v niZ jsou participanty vejce a s cukrem vyjadieny v samostatnych povrcho-
vésyntaktickych pozicich. Zavislostni strom vpravo zachycuje konstrukei s reciprokalizovanymi partici-
panty vyjadfenymi hypotaktickou koordinaci (vejce s cukrem) v jediné pozici PAT, zatimco pozice ADDR
zustava na povrchu nevyjadiena, coZ je zachyceno symbolem #Rcp a Sipkou sméfujici od ADDR k PAT,
identifikujici valen¢ni doplnéni zasazena reciprocitou.

Dalsi typ homonymie vykazuji konstrukce subjektove orientovanych inherentné reci-
procnich sloves, u nichz je jeden z participantii vyjadien piedlozkovou skupinou s+Instr.
Konstrukce téchto sloves s plurdlovym participantem v subjektu mohou byt interpre-
tovany bud’ jako konstrukce s reciprokalizovanymi participanty, nebo jako konstrukce
s participanty rozlozenymi do separatnich valen¢nich pozic, z nichz je vsak jedna z po-
vrchu elidovana. Naptiklad véta (58) s inherentné recipro¢nim slovesem hddat se mize
byt interpretovana bud’ jako konstrukce se syntakticky reciprokalizovanymi participanty,
pak pro ni plati parafraze (58°), nebo jako konstrukce, v niz jednomu participantu od-
povida dvojice David a Bém a druhy participant je z povrchu vypustén, v tomto ptipadé
plati interpretace (58””); srov. téz zavislostni stromy na obr. 3, reprezentujici dvé cteni
véty (58). K odstranéni nezadouci homonymie je tfeba uziti desambiguacnich prostied-
ka, viz napt. adverbiale mezi sebou v piikladu (58”).%

(58) David a Bém se hadaji o krizové centrum. (SYN2013pub)

(58’) David se hada s Bémem o krizové centrum a zaroven plati, ze Bém se hada s Davidem o kri-
zové centrum.

(58””) David a Bém se s nékym dal§im hadaji o krizové centrum.

(58””) David a Bém se mezi sebou hadaji o krizové centrum.

22 K témto prostiedkiim viz dale odd. 4.2.
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hadat se hadat se

PRED PRED
David a BéEm  #Rcp o krizové centrum David a Bém  #Gen o krizové centrum
ACT ADDR PAT ACT ADDR PAT
® R

S

Obr. 3: Zjednodusené zavislostni stromy reprezentujici dvé interpretace véty (58): Zavislostni strom
vlevo zachycuje recipro¢ni ¢teni, které se vyznacuje syntakticky reciprokalizovanymi participanty v po-
zicich ACT a ADDR; pozice ACT je obsazena koordinovanymi jmény David a Bém a ADDR zlstava
na povrchu nevyjadien, coz je zachyceno symbolem #Rcp a Sipkou sméfujici od ADDR k ACT, iden-
tifikujici valen¢ni doplnéni zasazena reciprocitou. Strom vpravo zachycuje konstrukci s pozici ACT
zaplnénou koordinovanymi jmény David a Bém a se zevseobecnénym ADDR (tedy s ADDR pro dany
d¢j typickym, ktery je na povrchu nevyjadieny); tuto skutecnost zachycuje symbol #Gen.

3.1.5. Dal§im zdrojem homonymie v oblasti reciprocity jsou syntakticky reciprocni
slovesa (napt. navstévovat, objimat, libat, viz odd. 3.1) a od nich odvozena inherentné
reciprocni slovesa (napt. navstévovat se, objimat se, libat se, viz odd. 2.2). Recipro¢ni
konstrukce téchto sloves vzniklé syntaktickou reciprokalizaci Ize interpretovat bud’ ja-
ko vysledek uplatnéni této operace na zakladové sloveso, nebo na sloveso odvozené.
Naptiklad (59) lze interpretovat jednak jako konstrukci odvozenou syntaktickou reci-
prokalizaci od slovesa zndt (60), jednak jako vysledek syntaktické reciprokalizace uplat-
néné na odvozené inherentné reciprocni sloveso zndt se (61). V prvnim ptipad¢ je refle-
xivum pritomné v (59) nutno interpretovat jako zdjmeno, pro coz svédci i jeho dlouhy
tvar v kontrastivnim uziti (60’). Pro druhou interpretaci svédci tvar vyrazu jeden — druhy
(61”), dany rekci slovesa zndt se (vice viz odd. 3.2), a dale mozna pfitomnost adverbiale
spolu (61”), které se typicky vyskytuje u sloves s méné prominentni pozici vyjadienou
formou s+Instr (viz odd. 4.2). Podobné¢ recipro¢ni konstrukce (62) muze byt interpreto-
vana jako vysledek syntaktické reciprokalizace uplatnéné bud’ na sloveso naddvat (62’),
nebo jako vysledek reciprokalizace uplatnéné na odvozené inherentné recipro¢ni slove-
so nadavat si (62°’).

(59) Evropsti [papyrologové] a americti papyrologové se navzajem znaji.

(60)  Evropsti papyrologové znaji americké papyrology.

(60’) [Papyrologové na celém svéte] navzajem znaji sebe i jednotlivé sbirky. (SYN2006pub)

(61)  Evropsti papyrologové se znaji s americkymi papyrology.

(61°) Evropsti [papyrologové] a americti papyrologové se znaji jedni s druhymi.

(61”") Evropsti [papyrologové] a americti papyrologové se spolu znaji.

(62) ... ¢lenové party si navzajem nadavaji.

(62°) Nejhorsi je, kdyz takova parta nékam piijde a jeji ¢lenové hned z fleku stiili jedno sprosté

slovo za druhym, nadavaji sobé navzajem, nebo dokonce sprosté itoci na nékoho, koho ani
neznaji. (syn v4)

(62”) ... nekteti Clenové party si spolu nadavaji.
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3.1.6. U sloves s reflexivnimi lemmaty (tedy u sloves, u nichz reflexivum piedstavuje
slovotvorny formant, ktery je soucasti lemmatu slovesa), u nichz je méné prominentni
pozice zasazena reciprocitou vyjadiena bezptedlozkovym dativem ¢i akuzativem, pod-
Iéhaji kratké formy reflexiva pii syntaktické reciprokalizaci haplologii (Spencer — Lulis,
2012, s. 168n.). V takovych piipadech ma reflexivum funkci jak reflexivniho zdjmena, tak
slovotvorného formantu. Naptiklad v recipro¢ni konstrukei slovesa stézovat si (63) refle-
xivum si zastupuje jak slovotvorny formant tvorici soucast jeho lemmatu, tak reflexivni
zajmeno v dativu, srov. s recipro¢ni konstrukei stejného slovesa s dlouhym tvarem re-
flexivniho zajmena (63”). Podobné v reciproéni konstrukci slovesa odcizit se (64) re-
flexivum se predstavuje jak slovotvorny formant, tak tvar reflexivniho zajmena, srov.
s konstrukci s dlouhym tvarem reflexivniho zajmena (64°). Viz t¢z ptiklady (65) a (657).
Haplologie reflexiv se uplatiiuje pfedevsim v recipro¢nich konstrukcich syntakticky
recipro¢nich sloves, kde je reflexivni zajmeno primarnim prostiedkem vyjadfujicim
vzajemnost (63), omezené se vSak miZe objevit i u inherentné recipro¢nich sloves,
srov. (64)—(65). K haplologi reflexiv v ¢estiné viz zejm. Petkevi¢ (2013).

(63) Obchodnici a zivnostnici si (navzajem) stézuji na Spatny obchod a odbyt.

(63”) Obchodnici a zivnostnici stézuji si sobé na $patny obchod a odbyt. (SYN2009pub)

(64) Bylo to hrozné vidét, ze David zemiel v dobé, kdy se navzajem odcizili.

(64”) Bylo to hrozné vidét, ze David zemfel v dobg, kdy se sobé navzajem odcizili. (SYN2000)

(65) Oba ptipady se podobaji i provedenim kradeze, zlod¢j vzdy pouzil k proniknuti do auta ka-

men. (SYN2013pub)

(65”) Oba ptipady se sob& podobaji i provedenim kradeze, zlod€j vzdy pouzil k proniknuti do auta
kamen.

3.2. Vyraz jeden — druhy

Dalsim systémovym prostiedkem uplatiiujicim se pfi syntaktické reciprokalizaci
v Cesting je vyraz jeden — druhy, jeho obdoby lze najit i v dalsich slovanskych jazycich
(napft. rus. drug — drug, odin — drug, bul. edin — drug, pol. jeden — drugi, chorv. jedan —
drugi).” Na rozdil od reflexivniho zajmena (viz vyse odd. 3.1) je vyraz jeden — druhy
jednoznacné recipro¢ni. Tento vyraz je vyuzivan jak syntakticky recipro¢nimi slovesy
(odd. 3.2.1), tak inherentn¢ reciprocnimi slovesy (odd. 3.2.2), u uvedenych skupin vSak
plni rznou funkei.

3.2.1. U syntakticky reciprocnich sloves je vedle reflexivniho zajmena (odd. 3.1.1) vy-
raz jeden — druhy dal§im moznym prostfedkem pro vyjadfeni vzajemnosti. V reciproc-
nich konstrukeich tohoto typu je syntakticky prominentni pozice odpovidajici v nereci-
pro¢ni struktufe prvnimu participantu (subjektu, ptip. pfimému objektu) — stejné jako

23 Evans (2008) uvadi, Ze se pravdépodobné jedna o kalk §ifici se v evropskych jazycich vlivem biblickych
prekladu.

Slovo a slovesnost, 81, 2020 259



v konstrukcich s reflexivnimi zdjmeny — zmnozena a vyjadfuje oba syntakticky recipro-
kalizované participanty. Syntaktickd pozice v nereciprocni struktufe rezervovana pro
druhy participant je obsazena vyrazem jeden — druhy, koreferujicim s participanty v sub-
jektové, ptip. objektové pozici.

Prvni ¢ast tohoto vyrazu jeden ma formu nominativu (u subjektové orientovanych reci-
pro¢nich sloves), ptip. akuzativu (u objektove orientovanych sloves), druha ¢ast vyrazu
druhy méa formu danou u aktantd rekcei slovesa, u volnych doplnéni je jeho forma dana
sémantikou tohoto doplnéni. Naptiklad u subjektové orientovaného reciproka obvirio-
vat mé druhy formu akuzativu (66) a (66°), u slovesa stezovat si ma formu dativu (67),
u slovesa zlobit se formu predlozkové skupiny na+Acc (68) a (68”), u slovesa prijit for-
mu k+Dat (69) a u slovesa citit formu s+Instr (70), zatimco jeden ma ve vSech piipadech
formu nominativu. Obé¢ ¢asti vyrazu se v rod¢ shoduji s participanty v subjektu (66), (67)
a (69), prip. objektu. V ptipadg, Ze participanty jsou rizného rodu, je pfi souvyskytu muz-
ského a zenského, pfip. sttedniho rodu preferovana shoda v muzském rode (66°), (66°*)
a (68), souvyskyt zenského a stfedniho rodu je velmi fidce dolozen, v takovém ptipadé
je preferovana spiSe shoda v zenském rodé (68”). Obé ¢asti vyrazu maji typicky formu
singularu (66)—(70). Tam, kde participanty odpovidaji vétsSimu poctu nez dvé entity, je
mozna shoda pluralova (71) a (72).

(66)  Petr a Karel obviiuji jeden druhého.

(66°) Petr a Jana obvinuji jeden druhého.

(66) Chlapec a dévce obvinuji jeden druhého.

(67)  Sestry si stézuji jedna druhé.

(68) Deéda a babicka se zlobi jeden na druhého.

(68’) Pani domu a sluzebné dévce se zlobi jedna na druhou.

(69) Az se zastavi slunce, zhasnou hvézdy, ..., lidé pfijdou jeden k druhému, ... (SYN2015)

(70) ,,Velmi mée pak ranila zprava o umrti vSech kluk, protoze jsme citili jeden s druhym,* fekl.

(SYN2013pub)
(71) My a lidé se vzajemné potiebujeme a nesmime pohrdat jedni druhymi. (SYN2006pub)

(72)  Potkali se jako vétve riznych stromt, které se dotykaji jedny druhych, kdyz se k sob¢ nakla-
né&ji v poryvech vétru. (SYN2010)

3.2.2. Recipro¢ni vyraz jeden — druhy je mozné uzit i u inherentné reciprocnich sloves,
a to v téch pripadech, kdy jsou jejich participanty zrovnopravnény syntaktickou recipro-
kalizaci. Jeho forma se pak fidi stejnymi principy jako u syntakticky reciprocnich sloves,
popsanymi vyse v odd. 3.2.1. Podobné jako v pfipadé reflexivniho zdjmena (odd. 3.1.3)
je v recipro¢nich konstrukcich inherentné recipro¢nich sloves vzniklych syntaktickou
reciprokalizaci (na rozdil od syntakticky recipro¢nich sloves, odd. 3.2.1) pfitomnost vy-
razu jeden — druhy pouze fakultativni. Ma zde funkci zdaraznujici, pfip. desambiguacni,
kdy odstranuje moznou nezddouci homonymii konstrukci inherentné recipro€nich sloves,
popsanou v odd. 3.1.4, srov. priklad (73)—(73").

(73) ... komunikovali vyhradné doporuc¢enymi dopisy.

(73’) ... jeden s druhym komunikovali vyhradné doporuc¢enymi dopisy. (syn v7)
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4. Adverbialni uréeni vyjadfujici vzajemnost

Dalsi specificky prostiedek pro vyjadieni vzajemnosti piedstavuji adverbialia spolu,
navzajem, vzdajemné, dohromady a mezi sebou, ktera se uplathuji v recipro¢nich kon-
strukcich vzniklych syntaktickou reciprokalizaci (odd. 3). Zatimco adverbialia navza-
jem a vzajemné jsou jednoznacnym signalem vzajemnosti, adverbialia spolu, dohroma-
dy a mezi sebou jsou viceznacna. Spolu kromé vzajemnosti (74) vyjadiuje t€z vyznam
spolecne (75). Dohromady signalizuje vzajemnost zvlasté u objektové orientovanych
reciprok (76), navic ma — stejné jako adverbiale spolu — vyznam spolecné (77), dale vy-
znam v jednom celku (78) a vyznam celkem, ithrnné (79). Adverbiale mezi sebou mize
kromée vzajemnosti (80) vyjadiovat téZ mistni urceni (81).

V ¢esting nejsou vyjmenovana adverbialia (az na fidké vyjimky, odd. 4.1.3) primar-
nim prostfedkem pro vyjadieni vzajemnosti, ale slouzi pro zddraznéni nebo zjedno-
znacnéni vzajemnosti. Zde tato adverbialia popiSeme z hlediska jejich funkci, které plni
pii vyjadieni vzajemnosti v recipro¢nich konstrukcich syntakticky recipro¢nich sloves
(odd. 4.1) a inherentné reciproc¢nich sloves (odd. 4.2).

(74) Manzelé se spolu dohodli na rozchodu.
~ Manzelé se vzajemné/navzajem dohodli na rozchodu.
(75)  Vecery travili manzelé spolu doma.
~ Vecery travili manzelé spole¢né doma.
(76)  Diky nému neni problém kombinovat modely z riznych sezon dohromady... (syn v4)
~ Diky nému neni problém kombinovat modely z riznych sezon navzajem/vzajemné...
(77) ... byl jsem pfijemné piekvapeny, ... jak vSichni ti lidi uzasné fungovali dohromady.
(SYN2009pub)
~ ... byl jsem pfijemné piekvapeny, ... jak vSichni ti lidi spole¢né uzasné fungovali.
(78)  Takze slouzi jako vratnice, recepce a Ustiedna dohromady. (syn v4)
~ Takze slouzi zaroven jako vratnice, jako recepce a jako ustfedna.
(79)  Ale Liberec se ted’ v lize chytil, Jablonci a Slavii dal dohromady Sest golu. (syn v4)
~ Ale Liberec se ted’ v lize chytil, Jablonci a Slavii dal celkem Sest golt.

(80) ... Gcastnici party mezi sebou soutézi o to, kdo ma lepsi pocitac... (SYN2013pub)
~ ... G¢astnici party navzajem/vzajemné soutézi o to, kdo ma lepsi pocitac...

(81) ... predstavitelé¢ komory 1. ervna pfivitaji mezi sebou obchodniho radu a velvyslance Ukrajiny.
(SYN2006pub)

~ ... predstavitelé komory 1. Cervna pfivitaji u sebe obchodniho radu a velvyslance Ukrajiny.

4.1. V recipro¢nich konstrukcich syntakticky reciprocnich sloves se mohou vyskytovat
adverbialia navzdjem, vzajemné, mezi sebou, omezené t€z spolu a dohromady (viz tab. 1
s pocty adverbialii u vybranych sloves dan¢ho typu). Adverbiale spolu se vyskytuje
pouze v recipro¢nich strukturdch téch syntakticky recipro¢nich sloves, u nichz jeden
z participantii zasazenych reciprocitou ma formu s+Instr (82), adverbiale dohromady se
v recipro¢nich konstrukcich syntakticky recipro¢nich sloves vyskytuje velmi omezené,
viz priklad (83), kde dohromady mlze oznaCovat jak vzajemnost ve smyslu stéZuji si
Jjeden druhému, tak spole¢nou ¢innost ve smyslu spolecné si stézuji nékomu dalsimu
(viz téz odd. 3.1.6).
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V néekterych pripadech dochazi ke kombinaci adverbiale mezi sebou a adverbialii
navzajem (84) a vzajemné (85). V piipad¢, ze jeden ze zasazenych participanti ma for-
mu s+Instr, je mozny souvyskyt adverbiale spolu s dalsimi adverbialii (86). Velmi ome-
zena je téz moznost kombinace adverbidlnich uréeni vyjadiujicich vzajemnost a vyrazu
Jjeden — druhy (87).2* V fadé piipada vSak tyto kombinace nepiisobi stylisticky zcela
nalezite.

(82) ... 1kdyz spolu Washington a Pafiz ob¢as nesouhlasi v postupu pfi feseni aktualnich problé-

mu... (SYN2013pub)

(83) A vsichni dohromady si stézuji na ¢tenare, ze dostatecné nekupuji knihy nebo ze nekupuji ty

hodnotné. (SYN2015)

(84) Mozna to bude také tim, Ze si ¢tenafi mezi sebou navzajem radi, jakd knizka je zajimava...

(syn v4)
(85) Protoze drogy sami vyrabéli a pak si je mezi sebou vzajemné prodavali... (syn v4)
(86)  To neznamena, ze spolu navzajem souhlasime. (SYN2013pub)

(87) Dvaucitelé, ..., si navzajem jeden na druhého stézuji feditel, ... (syn v6)

Tab. 1: Adverbialia s rysem vzajemnosti spolu, navzajem, vzajemné, dohromady a mezi sebou v reci-
pro¢nich konstrukcich vybranych syntakticky recipro¢nich sloves. Tyto konstrukce byly vyhledany v kor-
pusu syn v6 na zakladé dotazu [tag="V[ ].P.** & lemma="...*], na reflexivni lemmata byl navic uplat-
nén pozitivni filtr na pfitomnost se, resp. si v kontextu +5 a —5 pozic (zakladni typ dotazu). Na vysledek
tohoto dotazu byl dale postupné uplatnén pozitivni filtr na pfitomnost adverbialii spolu, navzajem,
vzdjemné, dohromady v kontextu +5 a —5 pozic od daného slovesa, v ptipadé adverbiale mezi sebou byl
uplatnén filtr [tag="R.** & lemma="mezi*] [tag="P6..7.%¥“] v témze kontextu. Vyhledané vyskyty byly
manudalng tfidény. V poslednim sloupci uvadime celkovy pocet vyskytti daného slovesa v pluralu, s pii-
padnym filtrem na pfitomnost se, resp. si v kontextu +5 a —5 pozic.

spolu navzdajem | vzdjemné |dohromady | mezi sebou SIO\I/)::rféth\:)ylsé(rﬁflatu
divat se 0 82 45 0 0 86178
litovat 0 7 1 0 0 23139
naslouchat 0 38 52 0 0 10 989
odpustit 0 37 28 0 3 17 038
podezirat 0 44 21 0 7 11 531
soucitit 11 0 0 0 0 864
stezovat si 0 26 16 2 32 99 722

24 U slovesnych lemmat vyhledanych na zakladg dotazu popsaného u tab. 1 byl dale pouzit pozitivni filtr
vyhledavajici vyraz jeden — druhy v piislusné formé¢ v kontextu +5 a —5 pozic od slovesa, napf. pro sloveso
soucitit §lo o dotaz [lemma="jeden” & tag="C...1.**] ;s [lemma="druhy* & tag="C...7.*“]. Na vyhledané
vyskyty byl poté uplatnén pozitivni filtr vyhledavajici ve stejném kontextu postupné adverbialia spolu, navza-
jem, vzajemné, dohromady a mezi sebou. Z uvedenych sloves se vyraz jeden — druhy vyskytl pouze u sloves
divat se (303 vyskyt) a stezovat si (3 vyskyty); pouze v jediném piipadé u slovesa stézovat si byl kombinovan
s adverbialem navzdjem.
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Z hlediska podilu na vyjadieni vzajemnosti v recipro¢nich konstrukcich syntakticky
reciprocnich sloves mohou uvedend adverbialia plnit nasledujici funkce: zdtraznuji
vzajemnost (odd. 4.1.1), slouzi jako desambiguacni prostiedek odstranujici nezadouci
homonymii (odd. 4.1.2) a okrajové jsou téz jedinym explicitnim prostfedkem vyjadieni
vzajemnosti (odd. 4.1.3).

4.1.1. V recipro¢nich konstrukcich syntakticky reciprocnich sloves adverbialia nejcas-
téji zdlraznuji vyznam vzajemnosti. Tuto funkeci maji v téch konstrukcich, které maji
jednoznacnou recipro¢ni interpretaci, tedy v konstrukcich, v nichz je vzajemnost vyja-
dfena vyrazem jeden — druhy (odd. 3.2.1), viz (87) vyse a (88), a dale v konstrukcich
s reflexivnim zajmenem, které obsahové nedovoluji reflexivni interpretaci (89); k ho-
monymii recipro¢nich a reflexivnich konstrukei viz odd. 3.1.2.

(88)  Déti se prochazi libovolné po tiide a jako romanovi ¢i povidkovi hrdinové se vzajemné jeden

druhému piedstavuji. (SYN2009pub)

(89) Podle nepotvrzenych zprav z mista bojii se Americané zacali omylem navzajem ostielovat
namisto Utoku na iracké skupiny. (syn v6)

4.1.2. Desambiguacni funkci plni adverbialia u syntakticky reciprocnich sloves, u nichz
reciprocita zasahuje stejnou dvojici participanti jako reflexivita. Konstrukce téchto slo-
ves, které obsahuji reflexivni zdjmeno a v nichz ma syntakticky prominentni pozice plu-
ralovy charakter, jsou bez pfitomnosti adverbiale vyjadiujiciho vzajemnost homonymni
s konstrukcemi reflexivnimi (zde odd. 3.1.2; vice viz Kettnerova — Lopatkova, 2018);
srov. ptiklady (90) a (91), které maji bud’ recipro¢ni, nebo reflexivni interpretaci, s pii-
klady (90’) a (91°) s adverbialem navzdjem umoziujicim pouze recipro¢ni Cteni.

(90) Lidé se sebe boji.

(90’) Lidé se boji sebe navzajem. (syn v4)

(91)  Samicky a jejich mlad’ata se ¢ast&ji divaji na sebe nez na ostatni opice.

(91’) Samicky a jejich mlad’ata se Castéji divaji na sebe navzajem nez na ostatni opice. (syn v4)

4.1.3. Funkci primarniho prostiedku vyjadieni vzajemnosti plni adverbialia okrajovée,
a to u téch syntakticky reciprocnich sloves, u nichz ma jeden z participantli zasazenych
reciprocitou formu s+Instr. Pfi syntaktické reciprokalizaci s uzitim reflexivniho zajmena
tato valen¢ni pozice z povrchu typicky mizi (viz odd. 3.1.1), vyjadfeni vzajemnosti je
tak v téchto konstrukcich podminéno pfitomnosti adverbiale spolu (92), (93); alternati-
vou je uziti vyrazu jeden — druhy (92°), (93”) (viz odd. 3.2.1). Bez jednoho z téchto
prostiedktt nema konstrukce recipro¢ni vyznam, srov. (92°), (93°).

(92) Obtizné se jim onen pocit vyjadiuje, ..., vice spolu citili... (syn v4)

(92°) Obtizné se jim onen pocit vyjadiuje, ..., vice citili...

(92”) Obtizné se jim onen pocit vyjadiuje, ..., jeden s druhym vice citili...

(93) Po vice nez dvaceti letech manzelstvi spolu jedname spi§ pratelsky... (SYN2000)

(93”) Po vice nez dvaceti letech manzelstvi jedname spis pratelsky...

(93”) Po vice nez dvaceti letech manzelstvi jedname jeden s druhym spis pratelsky...
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4.2. U inherentné reciprocnich sloves se adverbialia vyjadiujici vzajemnost vyskytuji
v recipro¢nich konstrukcich vzniklych syntaktickou reciprokalizaci (odd. 3.1.3). Pri-
marng se v nich uplatiuje adverbiale spolu, jehoz ptitomnost je podminéna formou s+Instr,
v mensi mife se téz objevuji adverbialia navzdjem, vzajemné, dohromady a mezi sebou.
V né&kterych ptipadech — podobné jako u syntakticky recipro¢nich sloves — dochazi
k souvyskytu adverbiale spolu s adverbialii navzajem a vzajemne (94), ptip. ke spojeni
adverbialii mezi sebou a vzajemne (95) ¢i navzajem. Spojeni spolu dohromady je typic-
ké spiSe pro vyjadieni vyznamu spolecné (96), i kdyz vyjadieni vzajemnosti je zde také
mozné (97). Viz tab. 2 uvadégjici poCty vyskytt adverbialii u vybranych inherentn¢ reci-
proc¢nich sloves.?

(94)  Pro demokratické vlady je ptirozené spolu navzajem jednat. (syn v6)

(95) Tihle masinkari stavi takzvané moduly, tedy jen urcité vyseky zelezni¢nich trati, které lze
mezi sebou vzajemné propojit. (SYN2015)

(96)  Vsichni spolu dohromady bojujeme proti americkému imperialismu a svétové nadvladé USA.
(syn v6)

(97)  Zdravé i postizené déti se spolu dohromady piedevéirem bavily v libereckém Koloseu.
(syn v6)

Adverbialia v recipro¢nich konstrukcich inherentné reciprocnich sloves vzniklych syn-
taktickou reciprokalizaci odstranuji nezadouci homonymii s elidovanymi konstrukcemi
a zduraziuji vyznam vzajemnosti, viz (98) a dale ptiklad (99), ktery lze interpretovat
bud’ recipro¢né (99°), nebo jako konstrukci s elidovanym participantem (99””); k homo-
nymii viz vy$e odd. 3.1.4.

(98)  Zatimco muz tvrdi, ze chtél pouze hrat na automatech a s hlidacem se zacali prat vzajemné,

podle obzaloby spachal loupez. (SYN2006pub)
(99) Déti se bezdivodné perou porad.
(99°) Déti se spolu bezdivodné perou potad. (SYN2015)

(99”’) Déti se bezduvodné perou se spoluzéky potad.

25 Pfipomefime zde hypotézu predloZenou Danesem (1985, s. 32), ktery predpoklada, 7e adverbialni roz-
viti se vztahuji nejen ke slovesu, ale nepfimo i k subjektu. Adverbialia s rysem vzajemnosti proto sémanticky
vyzaduji syntakticky reciprokalizovany subjekt vyjadiujici zrovnopravnéni participantti z hlediska jejich po-
dilu na dé&ji vyjadfeném slovesem.

26y konstrukcich inherentné reciproénich sloves s vyrazem jeden — druhy korpusovy material p¥itom-
nost adverbialnich ur¢eni nedoklada. Na inherentné recipro¢ni slovesa bavit se, diskutovat, hadat se, chodit,
porovnat, prat se, promichat se, sejit se, spolupracovat a zaplést se byla v korpusu syn v6 uplatnéna obdobna
série dotazt jako v piipadé syntakticky reciproénich sloves, tedy [tag="V["f].P.** & lemma="...*] a v kon-
textu 5 pozic pied slovesem a po slovese pozitivni filtr na pfitomnost slovniho tvaru se, je-li souc¢éasti lemma-
tu slovesa, a dale ve stejném kontextu vyraz jeden — druhy v ptislusné formé, tedy napt. u slovesa diskutovat
[lemma="jeden* & tag="C...1.*] ,s* [lemma="druhy* & tag="C...7.*] a u slovesa porovnat [lemma="jeden*
& tag="C...4.%¥] s“ [lemma="druhy* & tag="C...7.**]. Konstrukce s vyrazem jeden — druhy byly nalezeny
pouze u slovesa bavit se (2 vyskyty), hdadat se (2), jednat (3), sejit se (3) a spolupracovat (5), ani v jediném
piipade se v konstrukci nevyskytla adverbialia spolu, navzajem, vzajemné, dohromady a mezi sebou.
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Tab. 2: Adverbialia s rysem vzajemnosti spolu, navzajem, vzajemné, dohromady a mezi sebou v kon-
strukcich vybranych inherentné recipro¢nich sloves. Tyto konstrukce byly vyhledany v korpusu SYN2015
na zakladé dotazu [tag="V[].**“&lemma="...“], u reflexivnich lemmat byl jesté uplatnén pozitivni filtr
[word="se”] v kontextu +5 a —5 pozic. Na vysledek tohoto dotazu byl dale postupné uplatnén pozitivni
filtr na pfitomnost adverbialii spolu, navzdjem, vzajemne, dohromady v kontextu +5 a —5 pozic. Pro vy-
hledani adverbialii mezi sebou byl uplatnén pozitivni filtr [tag="R.**“&lemma="“mezi“]|[tag="P6..7.%*]
v kontextu +5, =5 slov od slovesa. Vyhledané vyskyty byly manualné analyzovany. V poslednim sloupci
uvadime celkovy pocet vyskyti daného slovesného lemmatu v SYN2015 (inherentné recipro¢ni slovesa
mohou vyjadfit vzajemnost ve vSech svych uzitich, a tak mohl byt pro jejich analyzu zvolen vyvazeny
korpus SYN2015, ktery nam — na rozdil od syntakticky recipro¢nich sloves — poskytl dostate¢né mnoz-
stvi vyskyti recipro¢nich konstrukei téchto sloves).

spolu navzdajem | vzdajemné | dohromady | mezi sebou slo \I/) gs?gh\;ylsé(éﬁatu
bavit se 174 1 0 1 46 5614
diskutovat 40 2 0 0 4 1924
hadat se 17 2 2 0 21 1 544
chodit 247 0 0 0 0 23337
porovnat 1 3 6 0 2 821
prat se 15 0 2 0 11 853
promichat se 1 0 1 1 0 205
sejit se 30 0 0 8 0 5459
spolupracovat 31 5 10 0 9 4038
zaplést se 2 0 1 0 0 500
5. Zavér

Utfidéni jazykovych prostiedkt vyjadiujicich v ¢estiné vzajemnost pfineslo néktera
pozorovani, ktera dosud nebyla v ¢eské lingvistice reflektovana. Za nejpodstatnéjsi z nich
povazujeme skutecnost, Ze slovesa, kterd nesou rys vzdjemnosti ve svém lexikdlnim vy-
znamu (zde oznacovana jako inherentné reciprocni slovesa), a slovesa, ktera tento rys
nemaji (zde syntakticky reciprocni slovesa), vykazuji rozdily v syntaktickém chovani
a ze prostredky vyjadfujici vzajemnost (reflexivni osobni zajmeno, vyraz jeden — druhy,
adverbialni ur€eni spolu, vzdjemné, navzdjem, dohromady a mezi sebou) u nich plni
ruznou funkeci: (i) reflexivni osobni zajmena jsou primarnim prostfedkem vyjadieni vza-
jemnosti v recipro¢nich konstrukcich syntakticky recipro¢nich sloves, v recipro¢nich
konstrukcich inherentné recipro€nich sloves se vyskytuji sporadicky (obvykle pouze
fakultativne), (ii) vyraz jeden — druhy predstavuje v recipro¢nich konstrukcich syntak-
ticky recipro¢nich sloves — vedle reflexivniho zdjmena — dalsi prostfedek vyjadieni
vzajemnosti, v recipro¢nich konstrukcich inherentné recipro¢nich sloves pak plni pouze
funkci zdlraznovaci, ptip. desambiguacni, a (iii) adverbialia v recipro¢nich konstruk-
cich obou skupin sloves vyznam vzédjemnosti zdlraziuji nebo zjednoznaciiuji, jen u ne-
pocetné skupiny syntakticky recipro¢nich sloves s participantem s formou s+Instr mtize
byt adverbiale spolu zakladnim prostiedkem vyjadieni vzajemnosti.

Z dalsich dtlezitych pozorovani tykajicich se inherentné reciprocnich sloves uved’'me
nasledujici: (i) konstrukce téchto sloves implicitné vyjadiuji vzajemnost i v pfipadé, Ze
participanty zasazené reciprocitou jsou vyjadieny v separatnich syntaktickych pozicich,
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(i1) syntakticka reciprokalizace u nich neni redundantnim vyjadfenim reciprocity, ale do-
chazi pii ni ke zrovnopravnéni participantii z hlediska jejich podilu na dé&ji vyjadieném
slovesem, coz pii jejich rozlozeni do separatnich syntaktickych pozic obvykle mozné
neni, (iii) konstrukce téchto sloves ¢asto vykazuji homonymii — Ize je interpretovat bud’
jako konstrukce s reciprokalizovanymi participanty, nebo jako konstrukce, v nichz je
jeden z participantli zasazenych reciprocitou na povrchu nevyjadieny.

U syntakticky reciprocnich sloves pozorujeme, ze (i) uplatnéni syntaktické recipro-
kalizace je u nich pro vyjadieni vzajemnosti obligatorni, (ii) pfi této operaci dana slo-
vesa typicky vyuzivaji bud’ reflexivni zajmeno, nebo vyraz jeden — druhy, (iii) u téch
syntakticky recipro¢nich sloves, u nichz reciprocita a reflexivita zasahuje stejnou dvojici
participantd a kdy ma participant v prominentni pozici pluralovy charakter, mohou pfi
vyuziti reflexivniho zajmena vznikat homonymni konstrukce, které 1ze interpretovat bud’
jako recipro¢ni, nebo jako reflexivni, (iv) u omezeného poctu syntakticky recipro¢nich
sloves, u nichz je jeden z participant vyjadfeny v syntaktické pozici dané formou s+Instr,
je pritomnost adverbidlniho urceni spolu nebo vyrazu jeden — druhy pro vyjadieni vza-
jemnosti nutna.
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