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The Jubilee 45th Year of Olympiad in Czech Language

This article describes the course of the jubilee 45th year of the Olympiad in the Czech Langu-
age, presenting its general settings as well as some of the tasks, their solutions, the approaches
of the participants and the names of the winners.

Olympidda v ¢eském jazyce (OCJ) ma dlouhou a bohatou tradici. Ve $kolnim roce
2018/2019 probéhl jiz 45. ro¢nik této soutéZe urcené zakum 8. a 9. tfid zdkladnich
kol a odpovidajicich ro¢niktu gymnazii (I. kategorie) a studentum stiednich Skol
(I1. kategorie). 45. roéniku OCJ se kromé zdku a studentt z Ceské republiky ucast-
nili také studenti z francouzského gymnazia Lycée Carnot v Dijonu, zéci z Ceské
Skoly Kubik ve Frankfurtu nad Mohanem a z Ceské 3koly bez hranic v Pafizi, Sofii
a Rhein-Mainu. SoutéZ je postupova, kazdy rok probihaji §kolni, okresni a krajska
kola. Nejlepsi mladi ¢eStinari poté postupuji do kola narodniho, které ma charakter
tydenniho soutéZniho soustiedéni.

V niZsich kolech Zaci a studenti nejprve feSi ukoly vztahujici se k jednotlivym
rovindm jazyka (na vypracovini maji 60 minut) a poté pisi vlastni slohovou praci
na zadané téma (dalSich 60 minut). Kompletni zaddni uplynulého ro¢niku je mozné
najit na strankach Talentcentra Nérodniho institutu pro dali vzdélavani,' jeZ sou-
té7 zajistuje organiza¢né. SoutéZni tlohy pro vSechna kola vytvaii odborna komise,
kterd zaroven pracuje i jako porota kola narodniho. V loniském Skolnim roce komise
pracovala ve slozeni Karel Oliva (pfedseda), Marie Cechova, Alena Andrlova Fidle-
rova, Martin Hrdina, Ladislav Janovec a Katefina Rysova. Marie Cechova stila jiz
u zrodu OCJ a provazi soutéZ po celych 45 ro¢niki.

Zaci soutézici v 1. kategorii se ve Skolnich kolech zamysleli napiiklad nad tim,
v ¢em spociva tismévnost sdéleni Kdo chce ¢aj, je v konvici zaslechnutého v béZné
konverzaci (forma zadaného sdéleni evokuje, Ze v obou vétach jsou stejné podmeé-
ty — toto chédpdni je umoznéno tim, Ze ve druhé vété je podmét nevyjadieny, jejim
zamySlenym podmétem je vSak podstatné jméno caj, nikoli ten, kdo ¢aj chee). V dal-
$im ukolu uvidéli zaci slovni spojeni obsahujici zdrobnéliny, které v soucasném ja-
zyce uz maji sviij samostatny vyznam (Sunkovy chlebicek, Skolni pomiicka, vanilkovy
rohlicek, rakvicka se Slehackou, Zdakovskd knizka).

' hup:fwww.talentovani.cz/souteze/olympiada-v-ceskem-jazyce



Studenti II. kategorie pracovali ve Skolnim kole napfiklad s nasledujicimi vé-
tami: Na svdtek svatého Vidclava mdme prdzdniny. Na prvniho mdje byvd obvykle
hezké pocasi. Na oslavé bratrovych narozenin jsem se prejedla zmrzlinou. U tvara
svdtek, mdje a oslavé nejprve urCovali jejich pad (4., 2., 6. pad) a pak se zamysleli
nad tim, proc¢ je v jednom z piipadu uZit pad, ktery se s predlozkou na béZné nepoji
(Jde o 2. pad; mezi slovnim spojenim prvniho mdje a piedlozkou na je vynechiano
slovo den/svdtek, které je ve 4. padé a na némz spojeni prvniho mdje zavisi jako
neshodny piivlastek: piipadné mohla konstrukce vzniknout mechanickou analogii
podle na svatého Vojtécha, kde jsou tvary druhého a ¢tvrtého padu shodné).

V dalSim ukolu studenti podtrhdvali hlavni slovni pfizvuky ve vétich: To se tre
hadrikem. To setre hadfikem. Prines mi to pivo. Prines mi topivo. Poté vysvétlovali,
pro¢ jsou pfizvuky v ramci kazdé dvojice vét umistény razné (v bezpiedlozkovych
konstrukcich je v CeStin€ hlavni slovni pfizvuk v naprosté vét§iné pripadt na prvni
slabice slova).

Studenti pracovali 1 se slovnim tvarem prevdZi. Hledali k nému mozné slovnikové
tvary (prevazat, prevdZit, prevaZet). Dale vysvétlovali, co je zvlaStniho na spojeni
stoleté vyroci ve veété Letos si pripomindme stoleté vyroci zaloZeni republiky (slovo
stolety obvykle vyjadruje, Ze néco existuje/trva po dobu sta let, v zadané vété je ale
minéno vyroci udalosti, kterd se stala pred sto lety). Zadanou vétu meli za kol pre-
formulovat dvéma zpusoby tak, aby odstranili slovo stolety, ale vyznam véty zustal
stejny (Letos si pripominame sté vyroci zaloZeni republiky. / Letos si pripomindme
sto let od zaloZeni republiky.). Nasledné studenti uzili slovo stolety v jiném vyznamu
nez v zadané vété (Sedl jsem si do stinu stoletého dubu.).
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V okresnich kolech hledali soutézici 1. kategorie napiiklad dvé obsahové rizné
odpovédi na otazku Kolik mésicii v roce md 28 dnii?, aniz by brali v ivahu odpovéd
Nevim (1. Jeden, 11. Dvandct; uznavana byla i odpovéd 1. Zddny, I1. Dvandct s do-
plnénim, Ze se jedna o prestupny rok). Poté vysvétlovali, na ¢em je z jazykového
hlediska zaloZena moZnost dvou ruznych odpovédi (otazka je nejednoznacna, proto-
Ze z ni neni ziejmé, zda se ptame na mésice, které maji praveé 28 dni, nebo alespon
28 dni).

V dalSim ukolu vysvétlovali Zaci dvojznacnost novinového titulku Liska pokousa-
la Zenu z Opavska, kvali riziku vztekliny byla hospitalizovdna (byla hospitalizovina
zena pokousana liSkou; byla hospitalizovana liska). Nasledné se zamyslel nad tim,
které jazykové vlastnosti zadaného titulku dvoji vyklad umoziuji (ve druhé veété je
nevyjadieny podmeét, tvar slovesného prisudku je v jednotném cisle Zenského rodu.
muze tedy odkazovat jak k podstatnému jménu Zena, tak 1 k podstatnému jménu
liska z prvni véty), a titulek preformulovali tak, aby jednozna¢né odpovidal tomu, co
mél autor nejspiSe na mysli (Liska pokousala Zenu z Opavska a ta byla kvili riziku
vztekliny hospitalizovdana).

Studenti II. kategorie v okresnich kolech dopliovali napriklad utrzek vtipkovani
dvou mladych lidi prochéazejicich se u lesa: A: Hele, tamhle jsou stopy! Asi ....... /
B: Nesmysl, stopy nikdy nejeci. (doplnovali slovni tvar zajeci). Jazykovy vtip byl
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zaloZen na jevu zvaném homonymie (souzvucnost). Studenti méli vysvétlit podstatu
tohoto jevu nejprve obecné (homonymie je jev, kdy dva — z dneSniho pohledu — spo-
lu nesouvisejici slovni tvary se zcela ruznymi vyznamy jsou psany a vyslovovany
stejné) a pak s ohledem na konkrétni priklad slova doplnéného do rozhovoru (tvar
zajeci muze byt jednak tvarem pridavného jména zajeci, odvozeného od podstatného
jména zajic, a jednak slovesa zajecet). V praxi je vSak nékdy tézké odlisit homony-
mii od polysémie (mnohoznacnosti). Studenti proto vysvétlovali, v cem se od sebe
homonymie a polysémie 1isi, a uvadéli priklad polysémie (polysémie je jev, kdy
ma slovo nékolik vyznami, mezi kterymi je patrna vécna a vyvojova souvislost;
napiiklad zajic 1. ,hlodavec s dlouhyma uSima schopny rychlého béhu a klickovani®,
2. ,bazlivy, ustraSeny Clovék®, 3. ,nezkuSeny mlady Clovék®).

V dalSim udkolu soutézici rozdélovali zadané tvary slov — ve v8ech pfipadech §lo
o prvni pad — do tfi skupin podle toho, ¢im se lisily ve vyjadreni kategorie ¢isla: vesni-
ce, nuzky, télesa, zdda, svestky, koupaliste, hrebiky, nebesa, housle, starostové (1. svest-
ky, hrebiky, télesa, starostové, I1. vesnice, koupaliste, 111. niizky, zdda, housle, nebesa).
Podle zpusobu, kterym vyjadiuji Cislo, pak jednotlivé skupiny charakterizovali a ke
kazdé z nich uvadéli dalsi piiklad slova, jez by se do dané skupiny hodilo (1. jde o pod-
statna jména ve tvarech mnozného c¢isla, které€ se 1i8i od tvaru jednotného cisla; vozy;
[I. zadany tvar slova muze byt tvarem jak jednotného, tak 1 mnozného Cisla; lvice;
[11. jde o podstatni yména pomnoZnd, majici pouze tvar mnozného Cisla; Vdanoce).

V krajskych kolech pracovali Zici 1. kategorie napriklad s novinovym titulkem
Trampoliny lehly popelem imysiné, ktery teoreticky muze popisovat dvé ruzné situa-
ce, 1 kdyzZ jedna z nich v redalném svété nenastava (1. Nékdo zapadlil umysiné trampoli-
ny; Il. Trampoliny shorely, protoZe to samy chtély / bylo to jejich imyslem). Pak Zaci
vysvétlovali, v ¢em z jazykového hlediska spociva dvojznacnost titulku (v naSem
realném svété lze umysl pricitat vyhradné Zivym konatelum, ovSem takovy konatel
neni ve vété primo vyjadren, proto je — teoreticky — mozné za konatele povazovat
1 trampoliny). Nakonec titulek preformulovali tak, aby byl jednoznacny a aby vyjad-
roval to, co mél autor patrné na mysli (Zrampoliny byly zapdleny/spdleny umysiné).

Dile Zici pracovali s homonymnim slovnim tvarem kose. Hledali zakladni tvary
vSech slov, k nimz muze tento tvar patfit, a urCovali jejich slovni druh. Ke kazdému
z nich zaroven vytvorili vétu nebo slovni spojeni obsahujici tvar kose (1. kosa — pod-
statné yméno: Na kose se objevila rez; 11. kos — podstatné jméno: Kose, kose, cerny ptd-
ku, co ty tady délas: 111. kosit — sloveso: Kose trdavnik, silné se potil; IV. kose — prislov-
ce: Podival se na nds kose; V. kose — podstatné jméno: Kos, kosice a kose tvori rodinu).

Studenti I1. kategorie se v krajskych kolech mimo jiné zabyvali nejednoznacnou
vétou Honza se na judo neprihldsil kviili Kldre. Hledali dvé razné jednoznacné otiz-
ky. na které by zminéna véta mohla byt odpovédi, a to tak, aby méla pokazdé jen jeden
z moznych vyznamu. Méli pritom piedpoklidat, Ze nejde o bézny dialog, v némz jsou
odpovédi obvykle eliptické. Poté vysvétlovali vyznam odpovédi v kazdém z obou
piipadu (I. Proc¢ / Kviili komu se Honza neprihldsil na judo? 11. Prihldsil se Honza
na judo kviili Kldre?; 1. Klara byla divodem, pro¢ se Honza na judo nepfihlasil. /




Mluvdci A vi, Ze se Honza na judo neprihlasil, ale nevi presné pro¢. Mluvci B sdéluje
diavod. II. Honza se na judo piihlasil, divodem k tomu ale nebyla Klara. Honza se na
judo pfihlasil ne kvuli Klafe, ale z jiného duvodu. / Mluvci A vi, Ze se Honza na judo
prihlasil, ale nevi, zda divodem byla Klara. Mluv¢i B v odpovédi sdéluje, ze Klara
davodem nebyla.). Poté studenti popsali rozdil v uziti zaporu v prvni a druhé odpo-
védi (I. v prvnim pfipadé se zapor tyka vyznamu slovesa prihldsit, a tedy vyznamu
celé véty, jedna se o tzv. zapor vétny; II. ve druhém pripadé stoji zaporka u slovesa,
ale zapor se vztahuje na vétny Clen kviili Kldre, jedna se o tzv. zapor ¢lensky).

Dile studenti pracovali s viceznacnou vétou Zachrarite lidi pred smrti bylinkami
(Zachrarite pred smrti lidi pomoci bylinek. Zachrarite bylinkami lidi, kteFi jsou pred
smrti. X Zachrante lidi, kteri jsou pred smrti, jiZ zpusobily bylinky. Zachrarite lidi,
kteri jsou pred smrti zpisobenou bylinkami.). Méli za ukol rozhodnout, ktera ze
struktur pravdépodobné odpovida zaméru autora, a uvést, podle ¢eho tak Ize soudit
(autor mél nejspiSe na mysli vyznam Pred smrti zachrarite lidi pomoci bylinek; 1ze
tak soudit na zakladé aktudlniho ¢lenéni zadané véty: vychodisko vypoveédi je Za-
chrarite lidi pred smrti, jadro vypovédi je bylinkami, je to nejdynamictéjSi ¢ast véty;
této interpretaci vyznamu nejvice odpovida naSe znalost svéta). Nasledné studenti
hledali prostiedek, kterym by bylo mozné v mluveném projevu dosahnout toho, aby
véta byla chdpana jednoznacné — tak, jak ji autor pravdépodobné zamyslel (v mlu-
veném projevu lze vloZit mezi tvary smrii a bylinkami pauzu, ktera odstrani faleSnou
skladebni dvojici).

Ve Skolnich, okresnich a krajskych kolech psali soutézici I. 1 II. kategorie také
slohové prace. V lonském Skolnim roce byla zaddna nasledujici témata: Co v§echno
umi svétlo (Skolni kolo, I. kategorie), Stojim tu uz celd staleti (Skolni Kolo, 11. katego-
rie), Co jinde neuvidite ani neuslysite (okresni kolo, L. kategorie), Na to ani nemysli!
(okresni kolo. I1. kategorie), April! (krajské kolo, I. kategorie) a Co vsechno umi vitr
(krajské kolo, II. kategorie).

Nérodni kolo probéhlo v Zelivé u Humpolce ve dnech 19. 6. — 25. 6. 2019. Sou-
t&€Zici obou kategorii zde reSili po péti tikolech. Dva se tykaly gramatiky, dva ukoly
byly slohové, tematicky Casto vychdzejici ze spole¢nych exkurzi, a poslednim typem
soutézniho zadani byl mluveny projev.

Prvni jazykové zadani 1. kategorie vychizelo ze soucasnych diskusi kolem zru-
Seni ¢i zachovani y. Soutézici méli ve vétach Vidél to cislo dvakrdt, Chlapci precetli
knizku pohddek a Chlapci na té fotografii sami sebe nepoznali nahradit vzdy jed-
no i za y tak, aby zaména sice zpusobila zménu smyslu, ale 1 nové vznikla véta byla
gramaticky a pravopisné spravna (Vydél to cislo dvakrdt, Chlapci precetly kniZku
pohddek, Chlapci na té fotografii samy sebe nepoznali). Vyznam noveé véty soute-
zici vyjadrili také jeji parafrazi a u slov dot¢enych zménou i za y urCili mluvnické
kategorie. Na zavér zaci uvazovali o navrhu na zruSeni y v Ceském pravopisu — jejich
ikolem bylo uvést argumenty pro i proti (argumentem pro zruSeni bylo napfiklad:
zjednoduSeni vyuky Cestiny ve Skoldch, ¢estinu by si snadné€ji osvojovali cizinci, exi-
stuji i dalSi slovanské jazyky, které y nemaji; jako argument proti soutézici napiiklad

uvadéli: i/y rozliSuje vyznam, ma historickou a kulturni tradici, pfi zruSeni y by pra-
vopisné zastaraly jiZ existujici texty — napriklad zdakony).

Druhé jazykové zadani 1. kategorie se tykalo modality. Soutézici nejdiive po-
pisovali rozdil ve vyznamu nasledujicich vypovédi: Petr zahrdl tu skladbu velmi
uspesné. Petr wrcité zahrdl tu skladbu velmi vuspésné. Petr nejspis zahrdl tu sklad-
bu velmi uspésné. Petr patrné zahrdl tu skladbu velmi vispésné. Petr asi zahrdl tu
skladbu velmi iispésné. Vypisovali slova, kterd zménu vyznamu zpusobuji, a urCovali
jejich slovni druh a vétnéclenskou platnost (urcité, nejspis, patrné, asi; jde o Cas-
tice, které nejsou vétnymi ¢leny). Dale Zaci pracovali s viceznaCnymi vypovédmi:
Petr musel mit pri zkouSce §tésti. Petr nemusi mit pri zkouSce 5tésti. Petr nemiiZe
mit pFi zkousce $tésti. Ukolem bylo parafrizovat je tak, aby byl jasné vyjadfen vy-
znam obdobny jako ve vypovédich zadanych na zaCatku (Petr mél urcité pri zkousce
stésti. Petr pravdépodobné nebude mit pri zkousce Stésti. Petr nejspis nebude mit
pri zkouSce Stésti.). Poté soutézici hledali tfi typové odliSné prostredky, kterymi lze
vyjadiit modalitu (uvadéli napriklad adjektiva moZny/pravdépodobny nebo jedno-
duchy prisudek vyjadieny slozenym slovesnym tvarem jsem presvéddcen a prisudek
slovesné-jmenny jsem jist).

Prvnim slohovym tkolem I. kategorie byla proza na téma Co délaji slunecni ho-
diny v noci? inspirovana vecCerni prohlidkou klastera, na jehoz zdi se slune¢ni hodiny
nachdzely. Druhy slohovy kol vychizel ze spole¢né exkurze, béhem které soutézici
navStivili domek Jaroslava HaSka v Lipnici nad Sazavou a dim Karla Havlicka Bo-
rovského v Havlickové Brodé. Soutézici si predstavovali, Ze jsou architekti ¢i historici
a maji za ukol navrhnout podobu pamatniku nebo muzea verejné znamé osobnosti. Ve
slohové praci pak nastinili, jak by podobny pamatnik podle jejich predstav vypadal.
Mluveny projev I. kategorie byl inspirovian navstévou hradu Lipnice. Téma znélo
Vyhled do kraje z hradu Lipnice. Jednalo se o projev polopfipraveny, soutézici téma
znali nékolik minut dopfedu a pfi projevu mohli vyuzit své poznamky.

Prvnim jazykovym iikolem II. kategorie bylo napsat souvisly text maximalné
o 10 vétnych celcich, ktery obsahuje 3 souvéti se zadanou syntaktickou strukturou.
Poté soutézici vytvorili zavislostni grafy zminénych souvéti.

Druhé jazykové zadani II. kategorie vychizelo z textu, ktery je upravenou
kombinaci Ceskych prekladu Casti anglické nonsensové basné Jabberwocky z knihy
Lewise Carrolla Za zrcadlem a co tam Alenka nasla:

Je smazno. Strez se, strez Tlachapouda, synu!
Lepé svihli tloveé Md tlamu zubatou a ostri drdp,

se batoumajt v ddlnici,
chrudosivi jsou borolové
na mamné krsy Zdrnict.

ptdk Zloskrv uz se 1ési na hostinu,
vzteklité citha na té Pentlochriap.

Svij chopil vorpdlovy mec,
JimZ lita soka vezme v plen,
pak used’ v tumtumovou sec
a Cekal, divisien.




Zadany text je psan jazykem, ktery vice ¢1 méné CeStinu prfipomina. Soutézici nej-
prve hledali podobnosti mezi ,.,béZnym* ¢eskym basnickym textem a uvedenou bas-
ni (studenti uvadéli napiiklad uziti ceskych slov, koncovek, slovotvornych pripon,
skladby, slovosledu, pravopisu — mj. kladeni interpunkce, psani velkych pismen:
rytmu a rymu). Poté hledali ¢eska slova (slovni tvary), kterd jsou skute¢né soucas-
ti Ceské slovni zasoby a soucasné jsou (v ¢eském jazyce) slovnédruhovymi homo-
nymy, nebrali pfitom v ivahu vlastni jména, ¢astice a citoslovcee (tj. studenti hledali
tvary typu je, ostii, mec...). Dile soutézici zduvodnovali, pro€ pri respektovani gra-
matickych pravidel ¢eStiny slovo svihli nemiZe byt sloveso (sloveso v urCitém tvaru
je bézné v jednoduché vété jen jedno,” pricemz tvar batoumaji se je v této vété praveé
takovym slovesem; pokud by svihli bylo sloveso, byla by priklonka se na nespravné
vétné pozici). V Casti basné poté studenti urcovali zakladni skladebni dvojice. Na
zakladé predchozich ukoll pak uvazovali o tom, co vlastn€ znamena shoda prisudku
s podmétem a shoda podstatného jména a jim fizeného shodného piivlastku (studenti
napiiklad uvadéli, Ze shoda je identita kategorii, které nesou koncovky slov, jimiz
jsou vyjadieny shodujici se vétné ¢leny).

Prvnim slohovym iikolem II. kategorie bylo zpracovat téma Pamét stromu 1n-
spirované prochdzkou k paméatnému Zizkovu dubu v Zelivé. Druhy slohovy iikol
vychézel z exkurze na poutni misto v Klokotech. Téma znélo Putovadni drive a dnes
(cesta jako cil). Tématem mluveného projevu Il. kategorie byl Slabikar. Opét se
jednalo o projev polopfipraveny.

Soutézici obou kategorii prokazali, ze Cesky jazyk ovladaji velmi dobre, a to jak
po strance teoretické, tak praktické. Nadprumérné mnozi z nich zvladali 1 mluveny
projev. Vétsina soutézicich dokdzala projev udrZet ve zcela spisovné a kultivované
roviné a piitom jasné vyjadfit svij komunika¢ni zamér. Na relativné dobré urovni
byly i price slohové. Objevilo se v nich jen malé mnoZstvi chyb a stylizaCnich ne-
dostatkt. Na druhé strané vétSina slohovych praci byla letos obsahove spiSe prumeér-
nd, slohy mnohdy postradaly napaditost, kterou bychom mohli u nejlepSich feSitelu
olympiady predpokladat.

Olympiada v ¢eském jazyce dava uz 45 let prostor nadanym mladym lidem setka-
vat se se svymi podobné orientovanymi vrstevniky a ucit se nové, dosud neobjevené
véci. Zakladem tohoto poznavini je jazyk — at uz jako zdroj otazek podnécujicich
lingvistické zkoumani nebo jako prostredek k tspésné mezilidské komunikaci. V le-
toSnim roce mé&li Zéci a studenti na OCJ napiiklad moZnost vedle plnéni zadanych
ikoli také diskutovat s Vaclavem Moraveem o médiich a kritickém mySleni i se za-
pojit do pripravy improvizovanych ,,novin® nebo divadelnich vystoupeni. S talento-
vanymi zdjemci o jazyk pak déle, uZ nad ramec olympiéady, pracuje Klub Olympiady
v Ceském jazyce, do néhoZ se ucastnici narodniho kola (nebo dalSi zdjemci z rad
74k a studentd) maji mozZnost pfihlasit. Doufejme, Ze préice s talentovanymi mlady-
mi lidmi bude i v budoucnu stabilné instituciondlné podporoviana.

viz CECHOVA, M. Myty pfetrvavajici ve vyuce ¢estiny. CJL, 70, 2019/2020,

A kdo jsou vitézové jubilejniho 45. ro¢niku Olympiady v ¢eském jazyce?
V kategorii zakladnich skol a odpovidajicich ro¢nikti gymnazii zvitézili:
I. misto: Aurélie Puzrlova (Arcibiskupské gymnazium, Praha 2)

2. misto: Prokop Bernard (Gymnazium Zamberk)
3. misto: Jolana Knillova (Slovanské gymnazium, Olomouc)

V kategorii stfednich Skol zvitézili:
|. misto: Markéta Maciakova (Gymnazium Zikmunda Wintra Rakovnik)
2. misto: Alan David (Gymnazium Jana Nerudy, Praha 1)
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On the System of Genre Markers in Erben’s Kytice

This article desribes the processes of artistic creation that emphasize the link between Erben’s
Kytice and customs of folk poetry. It focuses on the system of genre markers. Description of
this system makes apparent how Erben used, altered and extended features common in various
lyric and epic folk texts and how he adapted them for his own artistic principles.

Kdyz v roce 1853 napsal Viclav Bolemir Nebesky, ze Kytice z povésti ndrodnich
neni kopii pisni lidu, ,,nybrz v plné mife uméleckym vytvorem, pojatym a provede-
nym duchem narodnim®, jako jeden z prvnich rozpoznal v Erbenoveé sbirce schopnost
symbolizovat trvalé nadosobni ¢i narodni hodnoty.' Na tento rys Erbenovy baladiky”
ukdzaly 1 mnohé pozdéjsi recepCni ohlasy, napriklad ty, které vychazely z presvédceni,
ze Erben je ,,poetou naroda, nikoli strany né€jaké ¢i doby™ (Neruda) a ,,pouze duSe
naroda jest zrcadlem, kde se poezie jeho zhlizi** (Vrchlicky). K ustaleni takto zobecné-
lych predstav o Erbenové dile vyznamné prispéla také jeho schopnost pusobit v jinych
umeéleckych situacich, které umoZznily, aby postavy, déje a uryvky z tohoto dila oZivaly
(i jinde neZ v literarni tvorbé),” ba dokonce aby fungovaly jako ,,dorozumivaci jazyk*

Ceské §koly bez hranic v zahrani&i letos zorganizovaly 1. roénik OCJ podle naSeho vzoru. Olympidda byla urcena pro
déti 1. stupné a probéhla ve dvou kategoniich.

Staf V. B. Nebeského je podle H. Smahelové (2011) dikazem, Ze Kvrice, vydana na prahu druhé poloviny 19. stoleti,
konené naplnila pfedstavy o propojeni prostondrodniho a umélého basnictvi. Viz SMAHELOVA, H. V siri déjin
literatury ndrodniho obrozeni. Praha: Karolinum, 2011, s. 327.

Zinrové podani, o némz sam Erben hovofil jako o Kvtici z povésti ndrodnich, bylo jiZz v padesatych a Sedesatych
letech 19. stoleti jednoznacné ztotoZiovino s baladou. V literarnim povédomi se tak ustdlila pfedstava Erbena jako
mistra ndrodni balady* (Neruda) a texty Kvtice vydané v roce 1853 (snad jen s vyjimkou dvodni a zavérené basné)
zacaly byt povazovany za bezvyhradni reprezentaci Zinrového modelu balady (Erben na rozdil od mnohostrannosti
Celakovského ..vénoval viechnu svou silu baladé”. Viz ZELENY, V. Karel Jaromir Erben. Mdj: Jarni almanah na rok
1859. Praha: Jaroslav Pospisil, 1859, s. 95-112). Srov. VODICKA, F. K vyvojovému postaveni Erbenova dila v Ceské
literatuie. Ceskd literatura, 1990, ro¢. 38, ¢. 4, 5. 399,
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