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Abstrakt

V příspěvku se zabýváme jedním typem rozdílu v zachycení valenčních struktur v českém a anglickém valenčním slovníku a paralelním česko-anglickém syntakticky anotovaném korpusu. Jde o konstrukce tzv. alternace subjektu a instrumentu (Instrument-Subject Alternation) a jí podobné alternace subjektu a abstraktní příčiny (Abstract Cause-Subject Alternation), příp. alternace subjektu a materiálu (Locatum-Subject Alternation) (Levin, 1993), odpovídající zhruba třem sémantickým typům sloves. Tyto konstrukce představují specifický problém v rámci vzájemného provázání valenčních struktur v paralelním korpusu a jejich zachycení ve valenčních slovnících, neboť u nich dochází ke konkurenčnímu naplnění pozice povrchověsyntaktického subjektu a hloubkověsyntaktického aktoru dvěma sémanticky různými typy doplnění. Výsledkem jsou dvě interpretace, agentní a neagentní, které vstupují do konfliktu při zachycení v syntakticky anotovaných korpusových datech. Konflikt těchto dvou interpretací významně ovlivňuje sémantickou interpretaci „cíle evaluace“ v konstrukcích s evaluativními slovesy v rámci analýzy sentimentu. Problém analyzujeme na základě vzájemného vztažení syntaktických, sémantických a situačních participantů, s ohledem na již publikovanou literaturu k tématu. Zaměřujeme se na společné rysy všech tří dotčených sémantických slovesných typů i na rozdíly mezi nimi. Zmíněné alternující konstrukce vztahujeme k dalším analogickým konstrukcím a studujeme z hlediska morfosyntaktického, lexikálněsémantického i propozičně obsahového.
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Abstract

This paper analyzes one type of valency structure difference in a bilingual, Czech-English valency lexicon and a parallel syntactically annotated treebank, namely the instances of Instrument-Subject Alternation, Abstract Cause-Subject Alternation and Locatum-Subject Alternation (Levin, 1993), roughly corresponding to three specific verb semantic classes. These alternations represent a problematic point of mutual alignment of valency structures in a parallel corpus and a bilingual valency lexicon because of the dual possible assignment of a semantic role to the position of a syntactic subject, and consequently, the dual interpretation of the deep-syntactic role of an actor. As a result, two different interpretations arise, an agentive one and a non-agentive one, which collide in the syntactically annotated data. The conflict of the two intepretations influences substantially the semantic interpretation of the “target of evaluation” in constructions involving evaluative verbs in Sentiment Analysis tasks. We discuss the problem through linking individual syntactic, semantic and situational participants, focusing both on the similarities and differences between the three alternation types in question, providing analogies to other known constructions, and studying them from the morphosyntactic, semantic and propositional content point of view.
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1. Úvod

V tomto příspěvku se zabýváme konstrukcemi, které Levin (1993) označuje jako alternaci subjektu a instrumentu („Instrument-Subject Alternation“) (1), alternaci subjektu a abstraktní příčiny („Abstract Cause-Subject Alternation“) (2) a alternaci subjektu a materiálu („Locatum-Subject Alternation“) (3).

(1) alternace subjektu a instrumentu


(1a) Pavel otevřel dveře čipovou kartou napoprvé.


(1b) Čipová karta otevřela dveře napoprvé.

(2) alternace subjektu a abstraktní příčiny


(2a) Nejvíce jste naštvali ortodoxní čtenáře reklamou na zadní straně.


(2b) Nejvíce čtenáře naštvala reklama na zadní straně.

(3) Alternace subjektu a materiálu 


(3a) Naplnil sklenici vodou z kohoutku.


(3b) Voda z kohoutku naplnila sklenici.


(3c) Dálnici pokryl asfalt.


(3d) Dálnici pokryli asfaltem.
Termín alternace používá Levin (1993) jako zkrácený výraz pro „diatezní alternace“. Jedná se tedy o popis možnosti strukturovat participanty nějaké situace různými syntaktickými konstrukcemi, přičemž sémantické participanty zaujímají v těchto strukturách různé syntaktické pozice. Zároveň mezi alternujícími konstrukcemi může a nemusí docházet k posunům v interpretaci. My zde tento termín přebíráme, protože na rozdíl od termínu diateze, který označuje konkrétní rozvržení participantů v syntaktické konstrukci, termín alternace lépe odkazuje na vzájemný vztah dvou (či více) takových konstrukcí. Srov. definici alternace slovesných rámců v Mluvnici současné češtiny 2 (Panevová et al., 2014, s. 103): „Alternací rozumíme vztah mezi navzájem příbuznými větnými konstrukcemi založenými na lemmaticky totožném slovese, které se navzájem odlišují různým uspořádáním situačních participantů v povrchové struktuře věty; na rozdíl od diatezí gramatických a syntaktických jsou doprovázeny změnou lexikálního významu slovesa.“

Existence této dvojí možnosti syntaktického strukturování valenčních participantů u sloves určitých sémantických tříd je potenciálním zdrojem konfliktů v provázání valenčních pozic v paralelních strukturách Pražského česko-anglického závislostního korpusu (PCEDT) (Šindlerová et al., 2007; Hajič et al., 2011). Konfliktem rozumíme situaci, kdy v datech existuje dvojí možné provázání paralelních syntaktických pozic jedné dvojice sloves (ACT-ACT, ACT-MEANS), zatímco slovníkové zachycení vyžaduje pouze jediné možné provázání pro konkrétní dvojici slovesných významů. 
Alternace subjektu a instrumentu a některé další jí podobné alternace týkající se paralelních syntaktických struktur s alternujícími pozicemi nominativní-aktorovou (ACT) a instrumentálovou-prostředkovou (MEANS)
 představují z lingvistického hlediska zajímavý problém projevující se na více úrovních jazykového popisu. Na úrovni teorie valence jde o dvojí možné naplnění valenční struktury slovesa, přičemž „vnější”, instrumentový participant (non-core argument) přechází do pozice participantu vnitřního (core argument), a zároveň dochází k deagentizaci významu, tj. odsunutí původního aktoru do pozadí situační perspektivy.

Vycházíme z dlouhodobého výzkumu rozdílů valence sloves v češtině a angličtině na materiálu paralelního Pražského česko-anglického závislostního korpusu (PCEDT) (Šindlerová et al., 2007; Hajič et al., 2011), s využitím doplňkových zdrojů valenčních charakteristik českých a anglických sloves, jmenovitě elektronických valenčních slovníků PropBank,
 Verbnet,
 Framenet,
 VALLEX,
 Engvallex
 a PDT-Vallex.
 Při syntakticko-sémantické analýze valenčních vztahů budeme používat zejména terminologii funkčního generativního popisu (FGP) (vzhledem k charakteru korpusových dat), a doplňkově též terminologii běžně užívanou v konstrukcionistických přístupech k teorii argumentové struktury. 

Všechny zmíněné případy naplňují v zásadě stejný syntakticko-sémantický vzor, posun instrumentu do pozice aktoru (příp. aktoru do pozice instrumentu, viz dále) beze změny situačního obsahu
 (k termínu „situační obsah viz Kettnerovou, 2012, s. 57), zjednodušeně je budeme tedy nazývat alternací aktoru (ACT) a doplnění instrumentového typu (MEANS). Následkem tohoto posunu je existence dvou konfigurací participantů, a to forma agentní, v níž pozici syntaktického subjektu zaujímá agens, a forma neagentní, v níž pozici syntaktického subjektu zaujímá instrument. Obr. 1 a 2 ukazují grafické schéma těchto dvou možností provázanosti situačních participantů, hloubkových valenčních doplnění a jejich morfosyntaktických realizací nalezených v datech.
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Obrázek 1 Grafické schéma provázanosti situačních participantů, valenčních doplnění a morfosyntaktických charakteristik jednotlivých doplnění v agentní formě
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Obrázek 2 Grafické schéma provázanosti situačních participantů, valenčních doplnění a morfosyntaktických charakteristik jednotlivých doplnění v neagentní formě
Pro zjednodušení schematického znázornění vzájemné provázanosti uvádíme pouze popis platný pro alternaci subjektu a instrumentu. V případě alternace subjektu a abstraktní příčiny bychom mluvili o „stimulu” namísto „instrumentu” a „proživateli” namísto „cíle”, v případě alternace subjektu a materiálu bychom pak mluvili o „materiálu” a „lokaci”. Technicky však provázání probíhá na první pohled stejným způsobem u všech tří zmíněných alternací. Souvislost (pravděpodobně sémanticky derivační) mezi těmito třemi typy instrumentálových alternací vidí i Levin (1993), García-Pardo (2016) a nepřímo např. i O. Uličný (2000, s. 54-55), který ukazuje, jak v různých extrémních sémantických teoriích může být instrumentální participant interpretován jako součást lokalistické konstrukce, nebo příčinně, jako sekundární kauzátor atp. 

Každý z případů (1), (2), (3) je vázán na určitou sémanticky vymezenou třídu, respektive sémantický typ
 sloves a od zbylých případů se vzájemně liší např. možnostmi syntakticko-sémantických transformací.
Konstrukce alternujícího aktoru (ACT) a instrumentového doplnění (MEANS) představují specifický problém v rámci vzájemného provázání valenčních struktur v paralelním korpusu. Zatímco model FGP při zpracování českých závislostních dat nepočítá s rozdílem mezi alternujícími vyjádřeními tohoto druhu jakožto se signifikantním rozdílem vynucujícím zachycení dvěma samostatnými valenčními rámci, a tudíž přiřazuje ve slovníku PDT-Vallex strukturám typu (1a) i (1b) tentýž valenční rámec ACT PAT (v případě slovníku VALLEX pak ACT PAT MEANStyp)
, anglický valenční slovník Engvallex, konvertovaný do modelu FGP z původního amerického valenčního slovníku PropBank Lexicon, tento rozdíl zachycuje dvěma valenčními rámci, ACT PAT vs. ACT PAT ?MEANS.
 Je proto možné v paralelních datech nalézt ekvivalentní překlady věty typu (4) větami typu (4a) a (4b), v nichž při zachycování propojení valenčních struktur dochází ke konfliktu vzhledem k premise, že při propojování dvou konkrétních rámců ekvivalentních sloves lze nalézt pouze jediné možné provázání jednotlivých doplnění rámce (viz též obr. 3: zatímco základní slovníkové provázání předpokládá propojení obou aktorů, lexikální provázání propojuje aktor anglické věty s instrumentovým doplněním ve větě české.).

(4) The residence was destroyed by bombs.
(4a) Sídlo zničili bombami.
(4b) Sídlo zničily bomby.
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Obrázek 3 Příklad konfliktu ACT-MEANS v závislostních datech
Tato premisa vychází z pojetí, v němž se rozlišuje strukturní význam a situační obsah slovesa, přičemž jednomu situačnímu obsahu lze přiřadit více významů strukturních, které jsou jednoznačně určeny valenčním rámcem. Změny ve valenci jsou pak vždy indikátorem změny strukturního významu, příp. také situačního obsahu. V případě, že dochází pouze ke změně strukturního významu, mluvíme o alternujících rámcích, resp. slovesných alternacích, v případě, že dochází i ke změnám situačního obsahu, jde o přenesené významy slovesa.

Specificky se rozdílné provázání projevuje v pasivizačních konstrukcích typu (5), kde při syntaktických anotacích je nutno rozhodnout, zda je participant vyjádřený instrumentálem původním aktorem (ACT) nebo instrumentem (MEANS), tj. je-li hloubkovou strukturou pro danou větu věta (5a), či (5b).

(5) Dveře byly otevřeny čipovou kartou.

(5a) Čipová karta otevřela dveře. 

(5b) Někdo otevřel dveře čipovou kartou.
Právě to, že k větě (5) existují dvě různé hloubkové struktury, (5a) a (5b), vstupující často do interpretačního konfliktu (jenž se projevuje jako praktický konflikt při anotaci korpusových dat), je podle nás jedním z podpůrných argumentů pro rozlišování dvojího valenčního rámce v případech alternace ACT a MEANS. K pochopení, zda se jedná o dva distinktivní valenční rámce pro dva slovesné významy, však potřebujeme výše zmíněným strukturám porozumět hlouběji, rozhodnutí musí být podloženo komplexní analýzou příčin tohoto konfliktu.
V následujících sekcích se budeme alternacím ACT a MEANS podrobně věnovat. V sekci 2 prozkoumáme postavení funktoru MEANS v systému valenčních doplnění, jak jsou definována v teorii FGP, a zaměříme se právě na jeho hodnocení z hlediska valenčnosti. V sekci 3 rozebereme jednotlivé typy alternujících konstrukcí z různých hledisek. Přitom se zaměříme na doložení sémantického posunu mezi alternujícími konstrukcemi. Sekce 4 shrnuje námi zjištěná fakta a vlastnosti jednotlivých typů alternujících konstrukcí a obsahuje návrh zachycovat zkoumané alternující konstrukce pomocí dvou samostatných rámců. V závěrečné sekci 5 sumarizujeme výsledky výzkumu.
2. Postavení MEANS v systému valenčních doplnění

Řešíme-li otázku, zda je vhodné tyto dvě konstrukce, agentní a neagentní, rozlišovat na úrovni (hloubkového) valenčního rámce, je na místě ptát se po statutu instrumentového doplnění. 
V podrobné dokumentaci k datům PDT 2.0
 je funktor MEANS definován takto: „Funktor MEANS je funktor pro takové volné doplnění, které vyjadřuje způsob uvedením prostředku, pomocí něhož se uskutečňuje děj vyjádřený řídícím slovem,“ a dále jsou zde uvedeny některé typické sémantické role (nástroj, pomůcka, prostředník, průvodce) a typické morfologické formy jeho realizace.
FGP doplnění typu MEANS tradičně považuje za tzv. „volné doplnění“. Volná doplnění jsou charakterizována jako doplnění, která mohou rozvíjet jakékoli sloveso a jedno konkrétní sloveso mohou rozvíjet i více než jednou (Panevová, 1980, s. 32-33). Z hlediska valence mohou volná doplnění vstupovat do valenčního rámce sloves pouze v případě, že jsou obligatorní. V praxi ve valenčním slovníku PDT-Vallex narazíme na obligatorní MEANS pouze v případech, kdy se jedná o alternativní funktor k dalším způsobovým doplněním (pojmout něco nějak, nahlížet něco nějak), přičemž smysluplné použití takového doplnění u daných sloves je možné pouze při jeho vyjádření předložkovou frází prostřednictvím+2, pomocí+2 atp., nikoli prostým instrumentálem, tj. nejedná se o „nástroje“, ale široce pojaté prostředky. Naproti tomu u sloves, u nichž intuitivně pociťujeme těsnější spojení sémantiky instrumentálem vyjádřeného prostředkového doplnění se sémantikou děje, obligatorní MEANS nenajdeme. Ve valenčním slovníku VALLEX 2.5 jsou MEANS uváděna u některých sloves jako tzv. typická volná doplnění. Oba zmíněné slovníky pak často, zejména tam, kde instrumentálové doplnění vstupuje do obligatorní závislosti na slovese, klasifikují tato doplnění jako tzv. efekt (EFF), což je doplnění aktantového typu označující zpravidla výsledek děje.

V zahraničních teoriích argumentové struktury je instrument obvykle považován za argument, nikoli adjunkt (Alexiadou a Schäfer, 2006). V českých pracích je syntakticko-sémantická interpretace prostředkového doplnění různá. Někteří autoři, např. Kopečný (1958), Šmilauer (1969), či Panevová (1980), se přiklánějí k interpretaci prostředku jako fakultativního doplnění adverbiálního typu, přičemž argumentují rozdílnou platností obsahových a sémantických kritérií.
 Jiní, např. Daneš v Mluvnici češtiny 3 (Daneš et al., 1987, s. 60), se vyslovují pro pojímání prostředku jako sémanticky (slabě) valenčního participantu.: „Určení prostředku činnosti představuje přechodný případ mezi valenčním doplněním a nevalenčním (fakultativním) rozvitím. S valenčním doplněním objektového charakteru má společné to, že označuje především jevy předmětné povahy a že jeho morfologické kategorie nevykazují velkou variabilitu, s fakultativním rozvíjením příslovečného typu je spojuje možnost uplatnění u širokého okruhu predikátů, takže v systému typů větných struktur nemá výraznější distinktivní funkci. Jeho adverbiální charakter se projevuje i v tom, že toto určení zároveň vždy charakterizuje způsob realizace děje („jak?“), zejména výrazně pak v případech, kdy je vyjádřeno dějovým/stavovým jménem, resp. větou. Z uvedených důvodů by bylo možno tento člen charakterizovat též jako „slabě valenční“.“ Uličný (2000, s. 53) mluví (nejen) v souvislosti s prostředkem děje o sémantické roli tzv. konfaktoru, který je intenční, pojí se s vymezenými třídami sloves, je dějově aktivnější než patient a méně aktivní než agens.

Testování „argumentnosti“ (valenčnosti)
 prostředkového doplnění je poměrně obtížné. Mnohé v literatuře zmiňované testy argumentnosti (word-order tests, wh-island tests, pseudo-cleft test atd.) jsou vázány na syntaktické vlastnosti angličtiny a nemohou být tedy spolehlivě aplikovány na češtinu. Přehled a kritickou revizi jednotlivých testů podává v nepublikovaném článku Hwang (2011).

Jedním z uznávaných testů argumentnosti je tzv. alternační test, tj. test založený na tvrzení, že pokud dané větné doplnění figuruje v alternaci se subjektem nebo objektem, jde o argument. Této podmínce instrumentová doplnění, kterými se v článku zabýváme, bez výjimky vyhovují.

Proti pojetí prostředku jako argumentu mluví v některých případech substituční test verbální proformou, tedy tvrzení, že při iteraci v souřadné konstrukci není přijatelná přítomnost argumentu po verbální proformě (zástupném, “prázdném” slovese), viz (6a-g):

(6a) *Pavel napsal dopis Evě a Jonáš to udělal Michalovi.

(6b) *Pavel odjel do Prahy a Ondřej to udělal do Ostravy.

(6c) Jana uklidila byt v pondělí a Petra to udělala ve středu.

(6d) Petr zametl podlahu koštětem a Pavel to udělal svetrem. 

(6e) *Jonáš naplnil džbán vodou a Tomáš to udělal pivem.

(6f) *Poláci pokryli svou část dálnice asfaltem a Němci to udělali betonem.

(6g) ??Petr překvapil Evu květinou a Tomáš to udělal úsměvem.

Substituční test byl dlouho považován za nejspolehlivější syntakticky motivovaný test argumentnosti, nicméně v současnosti už bylo také prokázáno, že nefunguje pro všechny typy argumentů/adjunktů a že ve skutečnosti „nevypovídá o konfigurační rozdílnosti mezi komplementy a adjunkty“ (viz Hwang, 2011). Proto ho ani zde nemůžeme pokládat za plně relevantní. 

Klasický kombinovaný test rozdílu aktant-volné doplnění používaný v rámci FGP, tj. otázka, zda dané doplnění může rozvíjet jakékoli sloveso nebo pouze vyjmenovatelné třídy sloves (test enumerací), a zda ho lze použít u daného slovesa pouze jednou, nebo i vícekrát (test iterací), selhává na dvou předpokladech: (i) testuje doplnění MEANS jako celou třídu (aniž by tato třída byla jako celek uspokojivě definována), nikoli konkrétní užití pro konkrétní sloveso, a (ii) stírá rozdíly mezi různými morfosyntaktickými variantami, přičemž vyjádření pádem oproti vyjádření (sekundární) předložkovou vazbou je v teorii FGP nezřídka důvodem k volbě aktantové značky namísto adjunktové.
Test enumerací, tedy test předpokladu, že volné doplnění může rozvíjet jakékoli sloveso, zatímco aktant pouze vyjmenovatelnou skupinu sloves, je obtížně použitelný proto, že třída prostředkových doplnění není významově a formálně homogenní. Domníváme se, že doplnění typu MEANS vyjádřená sekundární předložkou („pomocí“) lze skutečně vyjádřit téměř u kteréhokoli slovesa. U sloves, v jejichž situačním obsahu je prototypicky zastoupen prostředek, bude toto vyjádření kontextově nepodmíněné (7a), zatímco např. intranzitivní slovesa budou vyžadovat speciální situační kontext, aby bylo prostředkové doplnění vnímáno jako přijatelné (7e). Stavová slovesa (bydlet, spát, věřit), pak použití prostředku nedovolují prakticky vůbec (7f). Srov. dále jednotlivé příklady s různou mírou přijatelnosti (7a-m).

(7a) Zametl podlahu koštětem/pomocí koštěte.

(7b) Překvapil ho květinou/??pomocí květiny

(7c) Uvítala ho polibkem/??pomocí/??prostřednictvím polibku. 

(7d) Vymyslel to vlastní hlavou.

(7e) Vzpamatoval se ??pomocí návštěvy u psychologa.

(7f) Spal ??pomocí prášků

(7g) Usnul pomocí prášků/*prášky

(7h) Zemřel ??pomocí/??prostřednictvím kulky.

(7i) Byl zabit kulkou do hlavy.

(7j) Narodil se císařským řezem.

(7k) Snil ??pomocí hypnózy.

(7l) Líbil se mu.

(7m) Vyrostl.

Také Daneš v Mluvnici češtiny 3 (Daneš et al., 1987, s. 64) považuje slovesné třídy pojící se s prostředkem za vyjmenovatelné a částečně se o jejich vyjmenování i pokouší, byť tvrdí, že škála sloves pojících se s prostředkem je široká, a prostředek tudíž nemá distinktivní funkci (proto také není zahrnován do formální struktury sémantických větných vzorců). Sloves, která neumožňují doplnění typu MEANS, je v jazyce z podstaty minimum, přesto je podle našeho názoru nelze zanedbat jako výjimky, neboť sdílí určité systémové charakteristiky. 
Test iterací (tedy test předpokladu, že existuje sloveso, u nějž je doplnění instrumentového typu možno užít ve větě vícenásobně) je sám o sobě sporný, neboť je obtížné určit, zdali iterující položky stojí skutečně na stejné úrovni (a nejsou tudíž např. specifikační, nebo sémanticky rozdílné). Kategorie MEANS tak, jak je uvedena v referenční příručce k anotaci tektogramatické roviny PDT (Mikulová et al., 2005), v sobě podle našeho názoru slučuje sémantické podkategorie různého druhu:
 nástroj, abstraktní příčina, prostředek dosažení cíle, médium (prostředník) atp. Dále se domníváme, že vyjádření pádem, vyjádření předložkovým pádem a vyjádření sekundární předložkou se a priori liší v těsnosti sepjetí příslušného participantu se slovesem. Souhlasíme s předpokladem, že vyjádření pomocí pádu (a v mnoha případech vyjádření předložkovým pádem), tj. rekce, jazykově odráží valenční charakter participantu, zatímco vyjádření sekundární předložkou v podstatě nutně odráží charakter nevalenční. Nicméně nesouhlasíme s premisou, že je-li prostředek parafrázovatelný pomocí sekundární předložky, je nutně nevalenční i ve své pádové formě. Jak jsme ukázali na příkladu příčinných doplnění (Šindlerová et al., 2013), parafráze sekundární předložkou v sobě může nést (a obvykle také nese) posun v (situačním) obsahu, který brání posuzovat pádové vyjádření a vyjádření sekundární předložkou jako plně synonymní. Např. zatímco věta (8a) odráží situaci, v níž je koště používáno standardním způsobem, věta (8b) může být použita i v situaci, kdy koštětem např. posunujeme po podlaze kartáč, a tudíž se koště nemusí podlahy vůbec dotknout.

(8a) Zametl podlahu koštětem.

(8b) Zametl podlahu pomocí koštěte.

Ani v případě, že budeme uvažovat striktně instrumentová doplnění pádová (instrumentálová), nenajdeme případy dvojího doplnění stejné sémantické (potažmo syntaktické) úrovně v jedné klauzi. Uličný uvádí např. věty (9a) a (9b).

(9a) Levou rukou míchala lžičkou čaj. 

(9b) Levou rukou si mazala nohu olejem. 

Ve skutečnosti jsou dvě instrumentová doplnění v těchto větách sémanticky různá. Zatímco lžička je pomůcka k míchání čaje, ruka je prostředek k držení lžičky, „kvaziinstrument“. Věta „Čaj míchá levou rukou“ v prvním čtení neznamená, že je ruka ponořena do čaje, ale že sémantický agens používá levou ruku k držení nástroje (lžičky), jímž míchá čaj. Levá ruka tak „prostředkově“ modifikuje celý děj „míchání čaje lžičkou“, zatímco lžička modifikuje přímo děj „míchání čaje“. Lžička je tedy instrument těsnější slovesnému ději. To se projeví na přijatelnosti struktur, pokud větu dále rozvineme, např. konfrontačně (10a,b), případně pokud syntakticky vytkneme prostředek do konstrukce se sémanticky prázdným referenčním slovesem (verbální proformou, neboli tzv. dummy verb) (10c,d,e,f). Verbální proformu lze vložit do věty smysluplně v případě, že vytýkáme „volný“, nikoli těsnější „vázaný“, argumentový prostředek. Ze stejného důvodu věta (10a), na rozdíl od věty (10b), funguje jako neutrální přijatelná odpověď na otázku „Co dělala?“.

(10a) Levou rukou (si mazala nohu olejem) a pravou rukou (houpala kolébku). 

(10b) ??Olejem (si mazala levou rukou nohu) a náplastí (si přelepovala koleno). 

(10c) Levou rukou dělala to, že si mazala nohu olejem.

(10d) ??Olejem dělala to, že si mazala levou rukou nohu.

(10e) Co se týče míchání čaje lžičkou, dělala to levou rukou. 

(10f) ??Co se týče míchání čaje levou rukou, dělala to lžičkou.

Podobně uvažuje např. Hwang (2011), jež cituje Fillmorovo (1994) rozlišování informací, které se týkají interní struktury děje (frame internal: „She kissed her mother on the cheek.“), a informací týkajících se širokých okolností děje (frame external: „She kissed her mother on the platform.“).

Tvrdíme tedy, že pokud se ve větné struktuře vyskytnou dvě fráze hodnocené stejným funktorem, s největší pravděpodobností půjde o instance sémanticky různorodé nebo instance s různou úrovní specifikace děje.

Závěr, který z těchto poznatků vyvozujeme, tedy je, že kategorie MEANS, tak jak je popsána v teoretickém rámci FGP, slučuje jak případy vazebně interní (argumentové), tak případy vazebně externí (adjunktové). Je nutno dodat, že vzhledem k výše popsané problematičnosti testů na rozlišení aktantu a volného doplnění nejsme s to do těchto kategorií jednotlivé instance spolehlivě zařadit, přikláníme se spíše k širšímu pojetí charakteristik argumentu a adjunktu, které v podstatných rysech odpovídá v teorii FGP rozlišení valenční x nevalenční doplnění, a tvrdíme, že některé instance doplnění MEANS mají rysy valenčního doplnění, přičemž toto tvrdíme zejména o těch instancích MEANS, které jsou vyjádřeny prostým instrumentálem a vstupují do alternace se subjektem. Možnost vyjádřit doplnění typu MEANS instrumentálem (což je jediný přímý pád, jenž vyjadřuje instrumentovou sémantiku) nebo předložkovou vazbou s primární předložkou (na+loc, do+gen, v+loc atd.) považujeme za nutnou (nikoli postačující) podmínku valenčnosti tohoto doplnění k danému slovesu. V souladu s Lopatkovou a Panevovou (2006) tvrdíme, že chování těchto „vázaných“ instancí doplnění MEANS minimálně splňuje charakteristiky tzv. kvazivalenčních doplnění, tj. morfosyntaktické charakteristiky těchto doplnění jsou určeny slovesem, tato (vazebná) doplnění tvoří sémanticky homogenní skupinu, vyskytují se pod určitou skupinou sloves, nemohou být v téže struktuře zopakována a jsou často doplněními typickými.

3. Analýza

3.1 Hledisko morfosyntaktické
K hlavním konfliktům při anotacích paralelních dat dochází, jak ověřují experimentální anotace, v pasivních konstrukcích. Zatímco v češtině na interpretačně sporné pozici figuruje vždy instrumentál, tedy pád, jejž je možno interpretovat jak agentně, tak instrumentově, v angličtině je to předložková forma (“oblique”) s poměrně jasně vymezenou interpretací, nejčastěji „with“ (instrumentová interpretace) a „by“ (agentní interpretace),
 u některých sloves popřípadě další typicky neagentní předložky, např. „at“ („He was amazed at my skills.“). Při anotaci paralelních vět s pasivem na obou stranách se tak lze do určité míry formálně řídit návodnější stranou překladu, je to ovšem kritérium čistě „technické“ a z hlediska výzkumu individuálních vlastností jazyka nerelevantní. Nicméně v případě, kdy na jedné, pasivně formulované straně překladu stojí jasně instrumentová (tedy neagentní) forma a na druhé, aktivně formulované straně stojí odpovídající doplnění v subjektu, stává se toto kritérium podkladem pro tvrzení, že pro tyto struktury je vhodné odlišovat dva různé valenční rámce.

3.2 Hledisko logicko-interpretační

Proti pojetí samostatného valenčního rámce ACT PAT se sémantickým instrumentem na pozici aktoru je často používán argument nekonečné (či spíše dalekosáhlé) iterace. Jde o následující tvrzení: Věta (11b) není transformací věty (11a), ale naplňuje stejný valenční rámec s potenciálním instrumentem, neboť lze tuto větu o instrument dále rozšířit (11c) a posléze podobným způsobem znovu iterovat (11d), a to neomezeně.

(11a) Pavel překvapil Janu květinou. 

(11b) Květina překvapila Janu.

(11c) Květina překvapila Janu svou vůní.

(11d) Vůně překvapila Janu svou intenzitou.

Na rozdíl od sloves mentálních dějů, která vstupují do alternace subjektu a abstraktní příčiny, slovesa konkrétních dějů s nástroji dalekosáhlou iteraci neumožňují:

(12a) Pavel ukrojil chléb nožem.

(12b) Nůž ukrojil chléb ?svým ostřím.

(12c) Ostří ukrojilo chléb #.

(12d) Pavel rozbil okno míčem.

(12e) Míč rozbil okno ?svou vahou.

(12f) ??Váha míče rozbila okno #.

(12g) Míč rozbil okno tím, že jím prolétl. 

(12h) To, že míč prolétl oknem, ho rozbilo *svou razancí.

Slovesa lokalizačního typu dalekosáhlou iteraci také neumožňují, ba dokonce podle našeho názoru obvykle neumožňují ani iteraci jednoduchou.

(13a) Petr pokryl postel růžemi.

(13b) Růže pokryly postel #.

Někteří mluvčí považují větu (13c) za možnou, nicméně zde již dochází ke změně situačního obsahu, větu (13c), na rozdíl od (13b), nelze obsahově ztotožnit s formulací v bodě (13d), ale pouze s formulací v (13e).

(13c) Růže pokryly postel svými okvětními plátky.

(13d) Postel byla pokryta růžemi.

(13e) Postel byla pokryta okvětními plátky růží.
Některá lokalizační slovesa (v závislosti na inherentní míře agentivnosti daného slovesa) dokonce neumožňují ani prostou alternaci instrumentu se subjektem (14).
(14a) Natřel si nos krémem.

(14b) *Krém (mu) natřel nos.

Na druhé straně existují další slovesné třídy umožňující syntakticky podobný typ dvojího naplnění valenčního rámce, u nichž se o iteračním argumentu neuvažuje a jsou standardně ve slovníku zpracovány pomocí dvou alternujících rámců s akantovými doplněními (15).

(15a) Pavel.ACT nahradil skříň.PAT toaletním stolkem.EFF.

(15b) Toaletní stolek.ACT nahradil skříň.PAT.
Vrátíme-li se ještě k použití dalekosáhlé iterace, vidíme, že ve skutečnosti ani u sloves s emočním stimulem
 (slovesa s alternací subjektu a abstraktní příčiny) není iterace nekonečná (u věty (16d) si lze jen stěží představit další specifikační rozšíření), a navíc, že věty (16b), (16c) a (16d), přestože vznikají „technicky“ správným iteračním způsobem, situačním obsahem neodpovídají větě (16a), a proto nemohou být považovány za realizaci téže hloubkové struktury s týmž lexikálně-sémantickým obsazením ani za příklady vzájemně alternujících konstrukcí. Ve své podstatě je mezi nimi pouze vztah dvou lexikálněsémanticky odlišných vyjádření se stejnou syntaktickou strukturou. Věta (16a) bez dalšího kontextu znamená, že Annu překvapila existence květiny, respektive samotný fakt jejího objevení se v situaci. Obsahově adekvátní struktura k větě (16a) je tedy pouze (16e). Podobně nejsou obsahově adekvátní věty (16b) a (16c), na rozdíl od vět (16b) a (16f). Za vzájemně alternující konstrukce tedy můžeme považovat dvojici (16b) a (16f) nebo dvojici (16c) a (16d), ale nikoli (16b) a (16c).

(16a) Pavel překvapil Annu květinou.

(16b) Květina Annu překvapila svou vůní.

(16c) Vůně květiny Annu překvapila svou intenzitou.

(16d) Intenzita vůně květiny Annu překvapila.

(16e) Květina (od Pavla) Annu překvapila.

(16f) Vůně květiny Annu překvapila.

Zde je nutno si uvědomit, že čtení slovesného významu u sloves s emočním stimulem se bude lišit v závislosti na tom, co stojí v pozici subjektu/ACT. Je-li tam prvek se sémantickými rysy [+anim, +human], bude převládat čtení činnosti volní, tj. slovesný význam může být čten jako činnost záměrná (a tudíž do agentní formy
 věty lze dodat adverbiale “záměrně”, “svévolně” atd. (17a)). Druhotné čtení [+human] jako stimulu (existenční čtení) je možné, ovšem nutně v explicitním kontextu (17b). U [+anim, -human] už prvotní čtení bude nezáměrné (17c), a u [‑anim] bude nezáměrné čtení převažovat významně (17d). 

(17a) Pavel schválně překvapil Annu květinou.

(17b) Michala Jana na plese čekala, ale Pavel ji překvapil.

(17c) Pes ??schválně překvapil zloděje štěkáním.

(17d) Květina Annu *schválně překvapila.

V souladu s výše popsanými argumenty navrhujeme strukturní interpretaci „rozděleného stimulu“.
 Na pozici subjektu a prostředkového doplnění je u sloves s abstraktní příčinou rozdělena jediná sémantická role – stimulus, srov. obsahově adekvátní čtení vět s abstraktní příčinou vyjádřenou vedlejší větou podmětnou (18b,d,g). 

(18a) Květina Annu překvapila.

(18b) Annu překvapilo, že dostala květinu.

(18c) Květina Annu překvapila svou vůní.

(18d) Annu překvapilo, že květina (tak) voní.

(18e) Pavel překvapil Annu květinou.

(18f) Květina od Pavla Annu překvapila.

(18g) Annu překvapilo, že od Pavla dostala květinu.

Schematicky pak situaci s rozděleným stimulem můžeme znázornit takto:
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Obrázek 4 Grafické schéma syntaktické struktury s rozděleným stimulem
3.3. Hledisko lexikálněsémantické

Alternace subjektu a instrumentu je v odborné literatuře definována výhradně pro slovesa označující konkrétní děje, při nichž je využití nástroje možné, typicky pro slovesa typu break a cut, tedy slovesa se sémantikou destrukce nějakého objektu. Alexiadou a Schäfer (2006) zároveň připomínají, že tento typ transformace theta rolí (argumentů) lze užít pouze u některých sloves této třídy, a hlavně pouze pro některé druhy nástrojů. Věty s instrumentem v subjektu jsou gramatické a přijatelné, pokud se jedná o nástroje, které prototypicky nemusí být při pohybu ovládány člověkem permanentně (např. míč) (19a), pak se tyto nástroje sémanticky chovají podobně jako „přírodní síly“, které typicky zaujímají subjektovou pozici v sémantické roli kauzátora. Dále jsou gramatické a přijatelné věty, v nichž subjektovou pozici zaujímají nástroje v podobě strojů (machines), neboť stroje jsou snadno personifikovány (19b). Jejich roli v subjektové pozici pak autoři považují za agentní. Naproti tomu věty s „pravými nástroji“ (pure instruments), jako je např. kladivo, sekera atp., v subjektové pozici jsou méně přijatelné, diskutabilní, nebo vyžadují specifický kontext či presupozice (19d). Např. věta (19c) je přijatelná za předpokladu, že sekyra byla hozena, a byla tudíž po nějakou dobu mimo přímou kontrolu agentu. V případě, že sekyru držel agens po celou dobu rozbíjení okna v ruce, je tato věta nepřijatelná. Tzv. „druhotné nástroje“ (secondary instruments) jsou v subjektové pozici přijatelné jen obtížně, srov. (19e) s použitím druhotného nástroje oproti (19f) s použitím stroje.

(19a) To okno rozbil (odražený) míč.

(19b) Bagr srovnal dům se zemí.

(19c) ?To okno rozbila sekera.

(19d) ?Motorová pila porazila strom.

(19e) *Tu podlahu vytřel hadr.

(19f) Tu zahradu posekal traktůrek.

Lze tedy shrnout, že instrument v subjektové pozici je přijatelný pouze tehdy, když sémanticky dovoluje interpretaci alespoň částečně samostatné kauzace děje, podobně jako je tomu např. u přírodních sil, jež slovesa tohoto typu na pozici subjektu také umožňují (20). 

(20) Vítr rozbil okno.

Alexiadou a Schäfer potom rozlišují valenční konstrukce a) s agentem a instrumentem a b) konstrukce pouze s kauzátorem (transformovaným z instrumentu), tudíž považují instrument za participant argumentové struktury.

V literatuře se obvykle zmiňují slovesa s instrumenty v základním významu, v korpusových datech ovšem nacházíme v podstatném množství i významy přenesené, abstraktní. V případě abstraktních instrumentů lze transformaci instrumentu v subjekt provádět bez sémantických omezení.

(21a) Černín otevřel sezónu další divadelní událostí.

(21b) Sezónu otevřela další divadelní událost.

Oproti pravému instrumentu, a podobně jako v případě instrumentů významově přenesených, v případě abstraktní příčiny lze transformaci na pozici subjektu provést u daného slovesa vždy, bez ohledu na druh stimulu. Při změně situační perspektivy je životný agens odsunut do pozadí a příčina se dostává do centra pozornosti, tj. přebírá roli kauzátora. Zároveň lze předpokládat, že upozadění agentu v syntaktické struktuře mění dosah pravdivostních podmínek:

(22a) Učitel naštval žáka pětkou, ??ale žák se na učitele samého nezlobil.

(22b) Pětka od učitele žáka naštvala, ale žák se na učitele samého nezlobil.

(22c) ??Eva sama nezpůsobila smutek svých spolužaček, rozesmutnila je svou povídkou.

(22d) Eva sama nezpůsobila smutek svých spolužaček, rozesmutnila je její povídka.

Skutečnost, že se zde skutečně jedná o alternaci dvou konstrukcí, reflektují také data z výzkumu chování valenčních struktur v rámci analýzy sentimentu, tj. specifického zkoumání sloves nastolujících při recepci textu pozitivní či negativní význam, tj. sloves hodnotících a sloves, která obecně vyvolávají svým významem ve čtenáři emoce, a zejména pak toho, na které ze svých valenčních doplnění tyto emoce/hodnocení zaměřují, které z jejich valenčních doplnění se stávají „cílem“ pozitivní/negativní evaluace. Slovesa umožňující alternaci subjektu a abstraktní příčiny (viz výše např. slovesa naštvat či rozesmutnit z př. (22)) jsou typickými představiteli sloves s emočním potenciálem.
 Tato slovesa propagují evaluativní význam vždy primárně na pozici syntaktického subjektu (u tohoto typu sloves tedy vždy na pozici ACT, viz Šindlerová, 2017b). Důsledkem toho je, že interpretace cíle evaluace (tzv. Sentiment Target), tedy toho, co slovesem pozitivně nebo negativně hodnotíme, bude u vět typu (22a) a (22b) různá, viz (23a) vs. (23b), což ukazuje na určitý posun v sémantické interpretaci. 

(23a) UčitelTARGET naštvalEVAL žákaSOURCE pětkou.

(23b) PětkaTARGET od učitele žákaSOURCE naštvalaEVAL.
Tento posun v interpretaci se pak projevuje sníženou přijatelností v parataktickém kontrastivním spojení, kde kontrastivně připojená věta interpretuje cíl evaluace na jiné než původní aktorové pozici, (22c; spolužačky nerozesmutnila Eva, ale její povídka) nebo entitu na pozici aktoru jako cíl evaluace popírá (22a; žák se na učitele nezlobil).

Zatímco u sloves s emočním stimulem je interpretace cíle evaluace vázána na tutéž syntaktickou pozici (v případě (23a,b) na subjekt (aktor)), u sloves lokalizačních je různý vztah doplnění v subjektu (aktoru) ke slovesu v alternujících konstrukcích patrný na první pohled (24a, b).
 Pouze ve větě (24b) je participant v subjektu (aktoru) lokalizovaným předmětem.
(24a) Pavel pokryl postel růžemi, *v důsledku toho na posteli ležel Pavel.

(24b) Růže pokryly postel, v důsledku toho na posteli ležely růže.

Ve větách (25b,c) s locatem v aktoru vůbec nelze mluvit o kauzaci, srov. nepřijatelnost (25f,g) na rozdíl od vět, které mají v aktoru agens (25a), instrument (25d) či stimul (25e). Doplnění není kauzátorem, ale, jak Levin (1993) správně formuluje, locatem, čistým materiálem. 

(25a) Pavel pokryl postel růžemi. 

(25b) Růže pokryly postel.

(25c) Voda naplnila vědro až po okraj.

(25d) (Špatně vržená) sekera způsobila, že je okno rozbité.

(25e) (Darovaná) květina způsobila, že Anna byla překvapená.

(25f) *(Rozházené) růže způsobily, že postel byla zcela pokrytá.

(25g) *Voda způsobila, že vědro bylo až po okraj naplněné.
Na druhé straně, podobně jako u instrumentů, do alternace nevstupují všechna instrumentálová doplnění, ale pouze taková, u kterých lze předpokládat míru vlastního podílu na ději (voda je schopna samostatně téci, květiny se samostatně pnou atd.), srov. (26).

(26a) Vybavil domácnost zařízením

(26b) ??Zařízení (mu) vybavilo domácnost.

(26c) Ověnčil tramvaje květinami

(26d) ?Květiny ověnčily tramvaje.

(26e) Nalíčila si oči řasenkou.

(26f) *Řasenka jí nalíčila oči.

Jak píše Uličný (2000, s. 50): „Základním úskalím analýzy slovesných významů je skutečnost, že každé sloveso může mít v různých užitích různé významy. […] U téhož slovesa v různých užitích pak je nutno rozhodnout, zda jde o varianty téhož slovesa, nebo o slovesa různá.“ V případě lokalizačních sloves jde o dvě různá slovesa, neboť jejich významy se dají reprezentovat dvěma způsoby v predikátové dekompozici:

(27a) pokrýt1 = x způsobí, že je předmět z zakrytý tím, že x svou činností způsobí, že předmět y změní svou lokaci tak, že se předmět y nově bude nacházet na předmětu z (tak, že předmět y zakrývá celou plochu předmětu z)

[[x CAUSE [BECOME [z <COVERED>]]] BY MEANS OF [[x ACT<COVER>] CAUSE [BECOME [y PLOC z]]]]

(27b) pokrýt2 = y změní svou lokaci tak, že se nově nachází na předmětu y (a současně zakrývá celou jeho plochu)

[BECOME [x PLOC y]]

V případě sloves “zasažení” (instrument) a sloves s emočním stimulem (abstraktní příčina) už situace na první pohled takto jednoznačná není. Slovesa typu „rozbít“ patří k tzv. „result verbs“ se základní predikátovou strukturou (28) (podle Levin, 2009).

(28) rozbít = x způsobí, že je předmět y rozbitý

[[ x ACT] CAUSE [y BECOME<BROKEN>]]

V této notaci ale není prostor pro vyjádření instrumentu, potažmo alternace s instrumentem v subjektu a potlačeným agentem.

Odlišné struktury pro alternaci subjektu a instrumentu nabízejí Brousseau a Ritter (1991). V jejich notaci (mírně odlišné od způsobu, který jsme u výše uvedených příkladů převzali z prací V. Kettnerové a B. Levin) je kauzativní složka přisouzena pouze agentní formě, tudíž dvojí interpretaci umožňuje lépe: 

(29a) A Swiss army knife killed John.

(29b) kill1: [x DO y CHANGE BE …]/kill

(29c) Mary killed John with a Swiss army knife.

(29d) kill2: [z CAUSE [x DO y CHANGE BE …]]/kill
U sloves s abstraktní příčinou je velmi obtížné uvažovat o dvou rozdílných predikátových strukturách. V souladu s naším přesvědčením, že se ve skutečnosti jedná o jednu rozdělenou sémantickou pozici, je možné uvažovat o shodné predikátové struktuře pro obě alternující konstrukce.

Predikátová dekompozice bývá standardně používána jako vysvětlení rozdílné hierarchizace argumentů v alternujících konstrukcích. Beavers a Francez (2006) považují takový rozbor za neúplný, tvrdí, že predikátová dekompozice popisuje pouze hrubé strukturní (pozicionální) rozdíly mezi participanty, a tudíž není schopna zachytit a popsat jemnější rozdíly sémantické. Proto se přiklánějí k vysvětlení pomocí přístupů založených na logickém vyplývání („entailment-based approaches“).
 Definují specifickou “vlastnost parafráze” („paraphrase property“), a to fakt, že v každé z alternujících konstrukcí, kde alternuje přímý pád s nepřímým vyjádřením, je doplnění na pozici přímého pádu (předmětu, podmětu) přiřazena zvláštní přídatná interpretace, kterou doplnění v nepřímém nebo předložkovém pádu („oblique“) postrádá, a že toto je obecný sémantický kontrast platný pro větné participanty. Pro alternaci subjektu a instrumentu a alternaci subjektu a abstraktní příčiny už jsme takový kontrast nastínili výše.

(30a) Pavel rozbil okno míčem. (Míč se mohl, ale nemusel pohybovat samostatně.)

(30b) Míč (odskočil a) rozbil okno. (Míč se pohyboval samostatně.)

(30c) Pavel překvapil Annu svým příchodem. (Příchod nemusel být sám o sobě nečekaný, ale mohl mít jen nějaké nečekané kvality.)

(30d) Pavlův příchod Annu překvapil. (Příchod byl nečekaný.)

Pomocí této „přidané informativní hodnoty“, která úzce souvisí s vymezením samostatnosti, či obecněji neintenčnosti působení entity v alternující subjektové pozici, tak můžeme vysvětlit sémantický rozdíl mezi alternujícími konstrukcemi i v případě, kde nenalézáme oporu v hrubé predikátové dekompozici.

4. Shrnutí

Vidíme, že chování sloves pojících se s instrumentem a sloves pojících se s materiálem je velmi podobné, jak co do transformací, tak co do sémantických vlastností. Ani struktury s instrumentem, ani struktury s materiálem neumožňují dalekosáhlou iteraci dané alternace. Slovesa umožňující alternaci subjektu a materiálu mají pro alternující konstrukce různé predikátové struktury (z hlediska sémantické dekompozice), a proto jsou významy jednotlivých užití v těchto konstrukcích jasně identifikovatelné (proto jsou také některá ze sloves této třídy ve valenčních slovnících již zpracována pomocí rámců s aktantem EFF pro instrumentálové doplnění). 

Svou roli hrají také sémantické rysy výrazu na pozici aktoru neagentní konstrukce, tj. původního instrumentu/materiálu. Tuto pozici obsazují pouze ty výrazy, jejichž sémantika dovoluje interpretaci vlastního podílu na ději, tj. neintenční kauzace děje (přírodní síla, stroj, samovolně se pohybující předmět). 

Slovesa umožňující alternaci abstraktní příčiny na pozici subjektu se svým chováním vymykají – umožnují tuto alternaci vždy, bez ohledu na sémantické vlastnosti pozice ACT, resp. MEANS, a umožňují další parafrázi (např. vedlejší větou, v níž se původní subjekt [+human] i stimul [-human] zanořují do subjektové pozice, a tím zakládají interpretaci „rozděleného stimulu“ v původní agentní konstrukci).

Pro zachycení těchto tří alternačních konstrukcí proto navrhujeme existenci dvou samostatných rámců pro anglická i česká slovesa. Oba tyto rámce by ve slovníku PDT-Vallex měly (vzhledem k pravidlu posouvání kognitivních rolí na místa aktantů a pravidlu nezachycování potenciálních volných doplnění) formu ACT PAT. Svůj návrh podkládáme následujícími argumenty:

1) Doplnění na pozici subjektu/ACT mají v alternujících konstrukcích prokazatelně různou sémantiku, a dále mají instrumentová (stimulová, materiálová) ACT v neagentní konstrukci odlišné pravdivostní podmínky či informační hodnotu ve srovnání s pozicí MEANS v agentní konstrukci.

2) U konstrukcí s instrumentem/materiálem na pozici ACT je další použití MEANS v téže konstrukci v normálním kontextu blokováno (což dokládají korpusová data). U konstrukcí se stimulem na pozici ACT je toto použití blokováno za podmínky obsahové adekvátnosti (což může činit obtíže při rozhodování anotátorů, nicméně chybné rozhodnutí anotátora v přiřazení valenčního rámce v tomto případě nepředstavuje pro paralelní data tak závažný problém, jako konflikt provázání participantů).

3) Zavedení dvou rámců do slovníků by vedlo k odstranění vážných konfliktů v paralelních datech

5. Závěr

Status doplnění typu MEANS z hlediska valenčnosti je nejasný. Existují kritéria mluvící pro jeho pojetí jako volného doplnění i kritéria mluvící pro jeho zařazení mezi aktanty. Interpretace a hodnocení jsou závislé na konkrétním postavení doplnění značeného jako MEANS v kontextu. V příspěvku jsme ukázali, že slovesa tří zmíněných sémantických typů umožňují takovou syntaktickou transformaci, spojenou se změnou jazykového významu, která instrument/stimul/materiál hierarchizuje do subjektové pozice, potažmo pozice aktorové, se sémantikou kauzátora, tedy do pozice striktně vnitřně valenční. Domníváme se, že tyto konstrukce patří do uceleného paradigmatu, jež se týká i dalších podobných konstrukcí zasahujících nepochybně argumentové pozice. Na tomto základě stavíme naše přesvědčení, že je třeba agentní a neagentní konstrukci u sloves zmíněných sémantických typů zachycovat dvěma různými valenčními rámci, přičemž si uvědomujeme, že rozhodnutí, ke kterému z obou rámců je význam slovesa v konkrétním užití bližší, je netriviální a může být zdrojem nekonzistencí při zpracovávání jazykových dat. Zavedení dvou rámců pro česká slovesa efektivně odstraní konflikty v provázání valenčních pozic v dvojjazyčném korpusu PCEDT a v dvojjazyčném valenčním slovníku Czengvallex. Pro používanou lingvistickou teorii nepředstavuje zavedení dvou rámců pro alternační konstrukce typu ACT/MEANS problém, protože neklade požadavek na přehodnocení valenčního statutu jednotlivých participantů oproti původnímu stavu. 
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�	V článcích B. Levin k tématu se objevuje termín „locatum“, označující participant, jehož pozice je v rámci děje slovesným významem lokalizována („the thing that moves“). Dále Levin připouští příbuznost tohoto typu participantu s instrumenty, ačkoli tvrdí, že existují důvody, proč locata pod termín instrument nezahrnovat (viz např. Levin a Rappaport, 1988). V této práci jej nahrazujeme v českém prostředí vžitým termínem „materiál“, v souladu s terminologií uvedenou např. v Mluvnici češtiny 3.


�	Značky ACT pro aktor a MEANS pro instrument přebíráme z valenční teorie funkčního generativního popisu. Jedná se o hloubkověsyntaktické značky s částečně sémantickou interpretací.


�	Ve skutečnosti může být směr derivace zřejmě obojí. U instrumentálu instrumentového a materiálového někteří autoři předpokládají směr derivace od agentní konstrukce k neagentní, zatímco u stimulového (příčinného) naopak, od neagentní k agentní. Viz Štíchovy příklady (Štícha, 1984): Kopáč zasypal jámu hlínou →Jámu zasypala hlína. Oslnilo ho světlo protijedoucího automobilu. → Řidič protijedoucího automobilu ho oslnil světlem.


�	PropBank (Kingsbury a Palmer, 2002) je valenční slovník anglických sloves zachycující predikátově-argumentovou strukturu sloves včetně výčtu častých alternací.


�	Verbnet (Schuler, 2005) je hierarchicky uspořádaný slovník anglických sloves zachycující kromě argumentové struktury také příslušnost slovesa k sémantickým třídám různé úrovně.


�	Framenet (Ruppenhofer et al., 2006) je rozsáhlá a detailní sémanticky orientovaná databáze slovesných významů a tříd.


�	VALLEX (Lopatková et al., 2008) je elektronický slovník valenčních charakteristik českých sloves obsahující podrobné syntakticko-sémantické informace o slovesných významech.


�	Engvallex (Cinková, 2006) je valenční slovník anglických sloves vytvořený v rámci valenční teorie funkčního generativního popisu. Je součástí distribuce Pražského česko-anglického závislostního korpusu.


�	PDT-Vallex (Urešová, 2011) je valenční slovník českých sloves vytvořený v rámci valenční teorie funkčního generativního popisu. Je součástí distribuce Pražského závislostního korpusu.


�	Podle Štíchy (1984) i z definice Kettnerové (2012) se jedná o konverzní vztah, tedy vztah různé syntaktické strukturovanosti propozičního obsahu.


�	Spojením “sémantický typ” zde myslíme hrubší klasifikaci, než jsou obvykle vymezované sémantické třídy. Pod sémantickým typem v našem pojetí může být sdruženo větší množství sémantických tříd mající společné určité sémantické rysy, znaky. Jsme si vědomi, že spojení “sémantický typ” je již v lingvistických teoriích terminologicky zatíženo, používáme ho pouze z nedostatku výstižnějšího pojmenování.


�	Valenční slovník PDT-Vallex nepočítá neobligatorní adjunktní doplnění mezi členy valenčního rámce. Oproti tomu VALLEX rámce o některá adjunktní doplnění rozšiřuje, pod podmínkou, že představují tzv. “typická volná doplnění” daného slovesa, což v notaci zachycuje horním indexem u daného funktoru. 


�	V původním slovníku PropBank jsou tyto dvě sémantické pozice rozlišeny, jedná se o dva různé argumenty. Při konverzi slovníku do formátu Pražských závislostních korpusů byla tato informace principiálně zachována.


� 	� HYPERLINK "https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/t-layer/html/ch06s06s07.html" ��https://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/t-layer/html/ch06s06s07.html�, verze dostupná 1. 3. 2017.


�	Tento argument obvykle stojí takto: Obsahová obligatornost nezakládá obligatornost valenční (významovou), proto nemůžeme argumentovat situačněobsahovými kritérii při posuzování valenční obligatornosti participantu. 


�	Vzhledem k tomu, že článek se zabývá srovnání anglické a české syntaxe a odkazujeme v něm na množství zahraničních studií, budeme zde pro jednoduchost jako zastřešující termíny používat jednoslovné termíny argument a adjunkt ve smyslu valenční doplnění a volné doplnění. Jsme přesvědčeni, že pojetí argumentu a adjunktu v zásadě odpovídá pojmům „valenční“ a „volné“ doplnění, tak, jak je vykládá Panevová (1980).


� 	V příkladech budeme užívat následující symboly pro hodnocení přijatelnosti: symbol # označuje nemožnost užití dalšího instrumentového doplnění, Symboly ?, ?? a * pak sníženou přijatelnost až nepřijatelnost konstrukce.


�	Přijatelnost jednotlivých sloves ve spojení s instrumentálovým/sekundárněpředložkovým MEANS může být samozřejmě u různých příjemců textu různá.


�	Což nemusí být považováno za chybu popisného systému. Poměrně vysoká míra generalizace je dle našeho názoru při systémovém popisu jazyka nutná. Nicméně je třeba to mít vždy na paměti při práci s daty, abychom nevyvozovali neplatné závěry z příliš obecných předpokladů. Čím šířeji definovaná jazyková kategorie je, tím pravděpodobnější je, že její členy budou vykazovat rozdílné jazykové chování, a tím složitější bude charakterizovat chování této kategorie jako celku (např. usuzovat na její valenční platnost atd.). Viz Uličného (2000, s. 32-33): „Stanovení sémanticky stejnorodých tříd participantů je velmi obtížné. Bylo by to možné snad v tom případě, že by se braly v úvahu poměrně malé podtřídy sloves se stejnými intenčními vlastnostmi, u nichž by se takto jistá stejnorodost participantů zaručila. Počet participantů by tím ovšem neúměrně narůstal a stal by se vážnou překážkou ekonomicky pojatého pádového popisu.“


�	Pozor, nikoli výlučně. Existují doplnění s předložkou „by“, překládaná pomocí instrumentálu, která jsou jasně neagentní, např.: „They would then develop priorities by identifying the least painful program cuts as they moved from higher to lower budgets.“ Nevylučujeme, že se takováto doplnění mohou vyskytnout i u sloves umožňujících alternace typu ACT/MEANS.





� 	Toto označení sémantické třídy obsahující příslušná slovesa přebíráme z hierarchie sémantických tříd projektu FrameNet.


�	Pouze do agentní formy, nikoli do formy, kde se na pozici subjektu dostává Stimulus. *Květina Annu záměrně překvapila. To svědčí o rozdílné sémantické platnosti subjektové pozice.


� Naše zjištění je přitom v souladu se studií V. Kettnerové (2012), kde je možná příslušnost sloves s emočním stimulem k tzv. strukturnímu rozpadu situačního participantu také zmiňována.


�	Autoři také poukazují na jistý vliv aktuálního členění větného na přijatelnost struktur, nicméně ho nepovažují za hlavní faktor ovlivňující srozumitelnost podobných vět.


�	Srovnej další slovesa, která uvádí slovník subjektivních výrazů Czech Sublex 1.0 (Veselovská a Bojar, 2013; Šindlerová 2017b): „blokovat, bránit, brzdit, deformovat, demoralizovat, diskreditovat, drásat, dráždit, dusit, frustrovat, hrozit, kazit, komplikovat, likvidovat, mařit, mást, mučit, nahlodat, narušit, naštvat, ničit, obtěžovat, odpuzovat, odradit, ohrozit, ochromit, oklamat, omezovat, oslabit, oslepit, ošálit, otravovat, poděsit, podráždit, pokořit, polekat, ponížit, popudit, poškodit, potupit, ranit, rozčílit, rozhněvat, rozhořčit, rozladit, rozplakat, rozptýlit, rozrušit, rozzlobit, rozzuřit, strašit, sužovat, šokovat, štvát, trápit, traumatizovat, týrat, unavovat, urazit, vyčerpávat, vyděsit, vylekat, vystrašit, zamořit, zastínit, zastrašit, zdeptat, zdiskreditovat, zdrtit, zesměšnit, zkazit, zmařit, změnit, znečistit, znervózňovat, znesvětit, zneuctít, znevážit, zničit, zohavit, zohyzdit, zruinovat.“


�	Ve slovnících VALLEX 2.5 a PDT-Vallex nejsou slovesa tohoto typu zpracována konzistentně. Např. sloveso naplnit má v obou rámec ACT PAT EFF, kde (neobligatorní) pozice EFF náleží locatu v instrumentálu. Pro druhou alternaci není rámec specifikován. V témže slovníku sloveso pokrýt má jednotný rámec ACT PAT MEANStyp pro obě alternace.


�	Ve zkratce: sémantika každého slovesa se skládá z určitého počtu logických tvrzení (entailments), které jsou podstatou thematických rolí slovesných argumentů. Podmnožiny těchto logických tvrzení pak definují sémantické kontrasty mezi alternujícími konstrukcemi. 






