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Konkurence piedlozkovych padi u jadra lokalnich uréeni v &esting”

1. Uvod

Od zacatku vyvoje teoretického ramce Funkéniho generativniho popisu az po jeho uplatnéni
ve scénafi syntaktického anotovani Prazskych zavislostnich korpust byla ziejma potieba
jemné;jsi klasifikace zédkladnich typa sémantickych vztahli (funktor) na hloubkové roving.
Velmi jasné se tato potfeba jevi u lokalnich a smérovych vyznamt a dale u vyznamu
temporalnich. Pro tento ucel se v klasické verzi Funk¢éniho generativniho popisu (Sgall, 1967,
Panevova, 1980) mluvilo o syntaktickych gramatémech, v novéjsi verzi (Mikulova ad., 2005,
Mikulové, 2008, Panevova ad., 2014) byl zaveden termin subfunktor. Z praktickych divodii
se pro pojmenovani subfunktor pouZzivaji z€asti anglické verze predlozek primarné
vyjadfujicich vyznam daného subfunktoru, z¢asti anglické zkratky symbolizujici jejich
vyznam (viz Mikulova ad., 2017). V této stati chceme ukazat, ze i v ramci jednoho
subfunktoru je tfeba fesit a popsat konkurenci nékolika piedlozkovych vazeb! sdilejicich
vyznam daného subfunktoru, ale ovlivnénych kontextovymi vlastnostmi celé pfedlozkové
skupiny, a ze mezi vyznamem nesenym kombinaci ,,funktor — subfunktor* a jeho formalnim

vyjadienim neni jedno-jednoznaény vztah.

2. Materialové zdroje

Z dat obsazenych v rodin€ syntakticky anotovanych Prazskych zavislostnich korpust (Hajic,
ad. 2017) byla vypracovana databaze s nazvem ForFun 1.02, jeji design je popsan v Bejéek ad.
(2017) a Mikulova ad. (2018). Tato databaze umoziuje snadné vyhledavani ¢eskych
jazykovych dat zalozenych na vztahu funkci (funktort) a forem pro jejich vyjadieni. V této
databazi lze navic vyhledavat pfisluSné data v zavislosti, na jakém slovnim druhu
vyhledavany jev zavisi, a pro kaZdou kombinaci vyhledavanych jevil 1ze pomoci tohoto

nastroje zjistit frekvenci v jednotlivych korpusech a seznam dokladu, v nichz je vyhledavany

*Prace na této studii byla podpofena projektem GA17-12624S Grantové agentury CR ,,Subkategorizace
adverbialnich vyznami na zakladé korpusovych dat* a projektem PROGRES Q48 Univerzity Karlovy. Za cenné
pripominky k této stati dékuji M. Mikulové a E. Bejckovi.

! Stranou naSich tvah nechdvame vyjadieni lokalniho uréeni adverbii.

2 https://ufal.mff.cuni.cz/ForFun



jev obsazen. Do databaze ForFun 1.0 byly zahrnuty korpusy: Prazsky zavislostni korpus (PDT
3.0), PDT-Faust, Prazsky cesko-anglicky zavislostni korpus (PCEDT 2.0) a Prazsky
zavislostni korpus mluvené ¢estiny (PDTSC 2.0). Faust je maly korpus obsahujici kratké
segmenty textl pielozenych z webovych stranek reverso.net, PCEDT je anglicko-Cesky
korpus textt prelozenych z Wall Street Journal, PDT je korpus zaloZeny na ¢eskych
novinovych textech a textech z védecko-popularnich ¢asopisi. PDTSC obsahuje dialogy texti
z projektu MALACH (vypovédi svédku prezivsich holocaust) a z projektu Companions
obsahujiciho rozhovory dvou ucastnikti nad souborem fotografii. Pro ucely tohoto ¢lanku byla
vyuzita pouze data z PDT 3.0 az PDTSC 2.0 (objem dat viz Tabulka 1), jejichz kvalita je
vy$si; nase analyza se opird pouze o priklady, kde zkoumany funktor LOC zéavisi na slovese.
Korpusové zdroje doplnuji ptiklady introspektivni, jimiz je vyklad analyzovanych jevi

motivovan.

PDT 3.0 PDTSC 2.0
Pocet slovnich tvaru 833195 742 259
Podet vét 49 208 73 835

Tabulka 1. Objem dat v pouzitych korpusech

3. Prostorova urceni: lokalni a smérova

Zadna z jazykovych klasifikaci prostorovych uréeni nespecifikuje realné umisténi
lokalizovaného objektu s absolutni pfesnosti; v§echna dosud pro ¢estinu predlozena tiidéni
vychazeji z vice ¢i méné€ podrobné jazykové klasifikace vyjadiené padovymi tvary,
ptedlozkovymi skupinami (dale PS), pojmenovanimi okolnosti (napt. adverbii). I tak

mame co dé€lat s nékolikavrstevnym tfidénim rozd€lujicim prostorové vztahy do jazykem
vyjadtitelnych kategorii.

Grochowski (1975, s. 115) se duikladné zabyva vlastnostmi polskych sloves implikujicich
lokalni ur¢eni. Analyzuje tii skupiny sloves z hlediska jejich sluéitelnosti s vybranym typem
lokalnich urceni.

My se v této stati vénujeme piedevS§im uvaham o povaze substantiv uzivanych k vyjadieni
jednoho z typu lokalnich urceni, ktera zapadaji do komplexné&jsiho cile: navrhnout klasifikaci
lokalnich (a z¢asti smérovych) vyznamovych kategorii (v nasi terminologii funktorti a
subfunktor) a pfifadit jim ceské vyrazové prostiedky, a to tak, abychom neptekrocili oblast

jazykového vyznamu.



Ttidéni lokalnich a smérovych urceni podléhd v mluvnicich soucasné ¢estiny
n&kolikastupiové hierarchizaci (viz zejm. Bé&li¢ova, 1978, MC 3, 1987). V zakladnim déleni
na urceni statickd a dynamicka patfi funktor LOC (urceni odpovidajici na otazku kde?) do
prvni skupiny, funktory DIR1, DIR2, DIR3 (po fad¢ uréeni odpovidajici na otazky odkud?,
kudy?, kam?) do skupiny druhé. Zde se omezime na urceni staticka, okrajové ptihlédneme téz
k symetrii mezi statickym LOC a dynamickym DIR3, u kterych zjistujeme pravidelné
strukturni vztahy. V dal$im stupni hierarchie Se u statickych i dynamickych urceni odlisuje
umisténi do vymezeného prostoru (vyjadifované piedlozkovymi pady v + 6/4, na + 6/4, uvnitr
+ 2, uprostred + 2, do + 2, k + 3) a mimo vymezeny prostor (vyjadiovany piedlozkovymi
pady nad + 4/7, pod + 4/7, prred + 4/7, za + 4/7, blizko + 23, podél + 2, kolem + 2 ad.).
Predmétem naSeho zajmu bude predevsim jadro statickych ur¢eni LOC umistujicich objekt
do vymezeného prostoru, protoZe se domnivame, Ze prave ty predstavuji nejkomplikované;si
zdroj problémt empirickych a v disledku toho i teoretickych souvisejicich s homonymii
predlozkovych padi/skupin (PS) a s neurcitosti v pokryti vyznamového lokalniho kontinua
na vyznamové jednotky: funktory a subfunktory. Specializovana lokalni uréeni vyjadiujici
lokalizaci objektu ve vymezeném prostoru i mimo né&j pouzivajici vétSinou pro vyjadieni
sekundarni predlozky jsou jednodussi o to, Ze relace mezi formou a vyznamem tu smétuje

k jednoznacnosti.

4. Konkurence forem u lokalnich funktoria LOC a DIR3 (uréeni odpovidajici na otazku
kde? a kam?)

Diskuse o distribuci PS v + 6 a na + 6 (a okrajové¢ jim konkurujiciho u + 2) v ramci
prostorovych urceni je pfedmétem bohemistickych zajmt fadu let (srov. Mara, 1968,
Cechova, 1981, Hrdlicka, 1998, Uhlifova, 2014). Zatim vsak nebyly ptekroceny hranice jejich
exemplifikace a s nimiim spojensehé tivahy 0 tendencich projevujicich se ve vyvoji soucasné
Sestiny.’

Nase dals$i analyza je zaloZena na rozdilech vyskytujicich se v prikladech (1a) — (1d).
Vyznamové rozdily ¢lenti dvojic v (1a) a v (1¢) jsou evidentni, v nasi notaci jim odpovida po
fad¢ subfunktor ,,in“ a ,,on“. Rozdil ve formach uvnitt (1b) a (1d) vsak obecné nelze vysvétlit
jinak nez jako ustalenost, typ uzitého slovesa, disledek historického vyvoje, kalkovani, styl,

ne¢kdy az rozdilny idiolekt, piesto zde rodily mluvci chybuje ziidka.

3 Jiny pohled na sémantiku polskych vyrazi s ptedlozkami w a na ladény kognitivng nachazime u Przybylské
(2005, s. 157).



(1a) Kniha lezi ve skiini/na stole.
(1b) Rodice byli na chaté/v laznich.
(1c) Ivan polozil knihu do skiiné/na stil.

(1d) Ivan se odstéhoval do mésta/ na vesnici.

Pokusime se nicméné¢ s prihlédnutim ke zminénym statim kritéria pro vybér predlozek v (1b)

a (1d) zjistit a dalsi mezni priklady analyzovat. Pfedesleme na tomto misté, ze sméfujeme

k pfedpokladu, Ze oba piiklady v (1b) a (1d) vyjadiuji po fad¢ vyznam LOC-in v (1b) a DIR3-
in v (1d), zatimco dvojice v (1a) a (1¢) se li$i co do subfunktoru (prvni ¢len dvojice vyjadiuje

subfunktor ,,in“, druhy subfunktor ,,on").

4.1 Predlozkové skupiny uzivané pro funktor LOC

Formulace, které se vyskytuji v mluvnicich (napt. MC 3, 1987, s. 79n.) a statich citovanych
vyse, charakterizuji rozdily mezi vyznamem LOC se subfunktory,,in“ a ,,on* (v nasi
terminologii) zhruba takto: ,,in“ umistuje objekt do vnitiku vymezeného prostoru, prostor
byva trojrozmérny, ,,on* se tyk4d umisténi na povrchu vymezeného prostoru, na prostoru
plochém. Pomoci téchto hrubych charakteristik vSak téZko vysvétlime (ne)piijatelnost vét
jako (2), (3), na druhé stran¢ piiznani obou moznosti v (4), ale jen jedné v (5). Piijatelnost

dvojice v (4) Ize podpofit i dalsi dvojici v (6):

(2) Prochazeli jsme se v parku./*na parku.

(3) Prochéazeli jsme se na hibitové/*ve hibitove.
(4) Stravili vikend na chat€ rodic¢i/v chaté rodicu.
(5) Na chat¢ mame bazén/?V chaté¢ mame bazén.

(6) Postavili si pfistfeSek na pousti/v pousti.

PekuSnaha s o obecnéjsi popis téchto rozdili nas vede k pokusné klasifikaci substantiv ¢asto
spojovanych s okolnosti lokace, piedlozena Klasifikace do 4 skupin (A) — (D) je predbézna a
pochopitelné neuplna. Ukazuje se také, Ze opozice vnitiek VS. povrch nevysvétluje piijatelnost
obou ¢lend v (4) a (6); to nas vede k zavedeni tietiho subfunktoru ozna¢ovaného ,,at”, u n¢jz
je tento protiklad zanedban, mluv¢imu na opozici vnitiek vs. povrch nezalezi a lokélni prostor

chape komplexné:*

4 Stranou nasich ivah z{stavaji toponyma, u nichZ pouZiti v + 6 a na + 6 je je$t& méné prediktibilni a zavisi
ptedevs§im na lokalnim uzu (v Krkonosich, na Sumave).



(A) Substantiva, v nichz PS v + 6 plni ulohu subfunktoru ,,in“, tato tfida zahrnuje nejen
konkréta, ale i Gtvary abstraktni: ve méste, v lese, ve sklepé, v nemocnici, V koupelne,
v dialogu, v usneseni;

(B) Substantiva, u nichz PS na + 6 rovnéz plni tlohu subfunktoru ,,in*, ale nemaji
paralelu v PS v + 6: na namésti, na nadrazi, na hiisti, na posté, na univerzité, na
fakulte, na schuizi;

(C) Substantiva, u nichz pojeti povrchu a vnitiku je neutralizovano, mluv¢imu na ném
nezalezi, pouziva se obou variant v + 6, na + 6 s nulovym nebo minimalnim
vyznamovym rozdilem, pro n¢ navrhujeme subfunktor ,,at“: v/na poli, v/na chodbé,
v/na zamku, v/na statku, v/na pousti, v/na policce, v/na seminari, v/na okrese;

(D) Substantiva, kde formalni rozdil v + 6 vs. na + 6 nese s sebou i rozdil vyznamovy,
jimz pak piipisujeme subfunktor ,,in* v prvnim p¥ipadé, subfunktor ,,on* v druhém

ptipad¢: ve/na veézi, v/na tricku, v/na skrini, v/na zdi, v/na hlave, v/na ruce, v/na knize.

Dodejme jen, Ze procedura zatazeni substantiv do skupin (A) — (D) neni vZdy identick4;

zavisi na piedstavach a pojeti prostoru i na jednotlivych verbalnich kontextech, srov. (7) a

(8):

(7) Na zamku/?v zamku jsme vidé€li cenny barokni nabytek.

(8) V zamku/?na zamku vypukl pozar.

Pro vyhodnoceni navrzené klasifikace pouzijeme nasledujici rozhodovaci algoritmus (v

Tabulce 2), jehoz vystupy V1 — V4 prideluji zkoumanym lokalnim spojenim hodnoty

subfunktort ,,in%, ,,on®, ,,at®.
ANO | NE
1. | Existuji se substantivem v daném kontextu ob¢ varianty v + 6 a na + 6? 2 3
2. | Je mezi t€mito variantami vyznamovy rozdil? V1l | V3
3.|Jetov +6? V2 | V4

Tabulka 2. Rozhodovaci algoritmus



Vystupy z rozhodovaci procedury:
V1:v+6 — ,in“,na+6— ,on“ (MazmatekV hlave. LOC-in.

Ma ranu na hlave.LOC-0n)
V2:v+6— ,in“ (Ve sklepe. LOC-in mame brambory.)
V3:v+6/ma+6— atc (V poli.LOC-at stoji hruska.

Na poli.LOC-at péstuji fepku.)

V4:na+6 — ,in“ (Pracuje na nadrazi.LOC-in.)

4.2 Strukturni vztahy mezi uréenimi LOC a DIR3
Pomocnou ulohu pii rozhodovani o uziti PS v + 6 a na + 6 hraji i strukturni korespondence

mezi jejich vyjadienimi pro subfunktory ,,in“ a ,,on“ ; viz Tabulka 3.

do+2 (DIR3) —» v+ 6 (LOC) | Jel do mésta. — Byl ve mésteé.

na + 4 (DIR3) — na + 6 (LOC) | Chystal se na vystavu — Byl na vystave.

Tabulka 3. Strukturni vztahy mezi LOC a DIR3

4.3 Predlozkova skupina u + 2 a jeji vztah k uréeni LOC

Jako problematické se nam jevi stanoveni funkci PS u + 2. Pokud zlstaneme v ramci
piidélovani funktort a subfunktori pro LOC s umistovanim objektu do vymezeného prostoru,
Sstoji zde mimo nas zajem vyrazy jako bydli u lesa, u stanice je vylepen plakat apod.

Na hodnoceni v ramci subfunktoru ,,in* aspiruji ptiklady jako (i) bydli u rodicii, stravuje se u
pribuznych, Sije u Versaceho, studovala filozofii u profesora Patocky. Forma u + 2 zde nema
konkurenéni vyjadfeni (ani synonymni, ani vyznamové blizké). Na rozdil od toho pro PS (ii)
kamarad pracuje u firmy Skoda auto, kKolega skoncil kariéru u Ministerstva zahranici
nachazime blizka vyjadieni (iii) kamardd pracuje ve firmé Skoda auto, kolega skoncil s praci
na Ministerstvu zahranici. Tato ,,blizka* vyjadreni (iii) nejsou vsak pln¢ synonymni S vyrazy v
(ii); zatimco s PS u + 2 je vyznam spojen s piedstavou, Ze kamarad a kolega jsou/byli v danych
institucich zaméstnani, PS v + 6 tuto interpretaci nutné nepredpokladaji (kamarad mohl ve firme
Skoda jenom do¢asné opravovat ventilaci).

Pro skupinu (i) navrhujeme doplnit funktor LOC subfunktorem ,,in“, protoze pro tento vyznam
neni k dispozici jina alternativni forma. Ptipady ze skupiny (ii) s konkuren¢ni vyznamové
blizkou formou v/na + 6 navrhujeme fesit jako lexikalizaci, kde je PS u + 2 vazana na urcitou

skupinu sloves (pracovat, byt zaméstnan, reklamovat, uchdzet se o), ale 1isi se co do distribuce:



ve spojeni se jménem zivotnym se uziva pro vyznam LOC-in PS u + 2 (viz (9)); je-li jadrem
PS nazev instituce, organizovaného nezivotného utvaru je mozné oboji vyjadieni v + 6, ale i u
+ 2 (viz (10)).

(9) Vady zasadné reklamujte hned na misté u zdstupce cestovni kanceldre.LOC-in.

(10) Vady zasadné reklamujte hned na mist¢ u ceStovni kancelarel V cestovni

kancelari.LOC-in

4.4 Specifické vyznamy U LOC s umisténim ve vymezeném prostoru

Do skupiny umisténi (LOC) ve vymezeném prostoru patii také PS uvozené nevlastnimi
predlozkami uvniti a uprostied. Jim pritazujeme subfuntory po fadé¢ ,,inside” a ,,in-middle*.
Tyto vyznamy plynou z jejich primarnich adverbialnich vyznam, v nichZ vystupuji jako
autosémantika. Vztah mezi subfunktorem a jeho formalnim vyjadfeni je tu jedno-jednoznaény

(viz (11), (12) s uzitim vlastné lokalnim i pfenesenym).

(11) Vyvolava je fakt, Ze uvniti Spojenych statii samych neni jasno, zda se ptiklonit
k novodobému izolacionismu, nebo setrvat na pozicich globalni prodemokratické
angazovanosti.

(12) Uprostried tohoto soucasného zmatku se spole¢nost Saatchi snazi podpofit své

obchody s reklamou.

4.5 Piredlozkova skupina po + 6 podilejici se na vyznamu LOC
Také PS po + 6 okrajové zasahuje do vyznamové oblasti LOC ve vymezeném prostoru (viz
(13)):

(13) Béhal po travniku/?na travniku/*v travniku.

Analyzu této PS vSak ponechavame jako predmét samostatného blizsiho zkoumani, protoze
napred je tieba posoudit konkurenci mezi dvéma funktory, tedy vyznamy nadfazenymi, a sice

statickym LOC a dynamickym DIR2, které zistalo v této studii mimo hlavni pozornost, viz
(14), (15), (16), (17), (18), & -které zde dale nefeSime.

(14) Sel po ndmésti. DIR2/?LOC.
(15) Tenkrat auta po silnicich.DIR2/?LOC nejezdila.
(16) Plul po mori.DIR2/?LOC do Australie.



(17) Shanéla po Praze.LOC latku na $aty.
(18) Vysedavali po hospoddach.LOC.

LOC-in

LOC-on

LOC-at

v+6

na+6

Tabulka 4. Jadro vyznamu (subfunktori) u LOC

| | LOC | DIR1 | DIR2 | DIR3
Lokalizace v ramci udaného mista
at na chodbé od nas napri¢ naméstim | na chodbu
= v chodbé pres nameésti do chodby
= u nds k nam, za Pavlem
g |in v domé z domu domem do domu
E v hlavé
= lon na domé sdomu po domé na dum
na hlave
distr Vysedaval - - Putoval
g po hospodach. po hradech.
& | inside uvniti domu zevniti domu vnitikem domu dovnitr domu
.ga. skrz dim
@« | inmid uprostied domu | zprostred domu | prostiedkem doprostred domu
domu
Lokalizace mimo ramec udaného mista
by u domu, p#i od domu u domu k domu
= domu
= | above nad domem znad domu nad domem nad ditm
5 | below pod domem zpod domu pod domem pod diim
E behind za domem zpoza/zeza domu | za domem za dim
= | front pred domem zpred domu pred domem pred diim
among mezi mésty - mezi mésty mezi mésta
near blizko domu - blizko domu blizko domu
beside vedle domu - vedle domu vedle domu
alongside | podél domu - podél domu podél domu
podle domu podle domu podle domu
around kolem domu - kolem domu kolem domu
" okolo domu okolo domu okolo domu
3 | across pres diim - pres diim pres ditm
£ ob dim ob diim
E‘ frontopp | naproti domu odnaproti domu | naproti domu naproti domu
outside vné domu zvnéjsku domu vné domu vné domu
mimo diim mimo diim mimo dum
stranou domu stranou domu stranou domu
to na jih - - na Prahu
smérem k domu smérem k domu
from smérem od domu | smérem od domu | - -

LOC

DIR1

| DIR2

DIR3

Tabulka 5. Subfunktory u prostorovych urceni




5. Predbézné zavéry vyzkumu a jeho planované cile

Jadro vyznamu (subfunktorti) LOC, kterym jsme se zde podrobné&ji zabyvali, 1ze zndzornit
Tabulkou 4, z nizZ je patrna homonymie u lokalnich (LOC) pfedlozkovych vyrazi v + 6 a na +
6 Vv podobé¢, jakou jsme zde navrhli; stranou zGstaly PS u + 2, kde jednoznacné feseni jim
piipisovanych subfunktorii v rdmci LOC jen nastifiujeme, a PS po + 6, kde pro zachyceni jeji
prostorové funkce je tfeba piekrocit rimec obsahujici jenom jediny funktor LOC. Pro celkovy
prehled navrhovaného tfidéni vSech lokalnich vyznami, jejichz rozsah jsme zde jen
piedbézné charakterizovali a do nichz jsou konkuren¢ni ptipady v+ 6 vs. na + 6, u + 2

vs. vV + 6 zahrnuty, piedkladame v podobé pracovni verze v Tabulce 5.
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