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K marginalnim infinitivnim konstrukeim

(zejména v cesSting)*
Jarmila Panevovd (Praha)

On Marginal Infinitive Constructions (Particulary in Czech)

In the first section of the article a non-standard behaviour of several Czech control verbs is
analyzed and illustrated by examples from the Czech National Corpus. In the second part three
types of Czech syntactic constructions based on the verbs mit [to have] and byt [to be] con-
nected with infinitive are presented and their position in the grammatical description of lan-
guage is discussed.
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1. Uvod

Infinitiv je vdéénym tématem gramatického popisu nejen v cestiné: zasahuje
do oblasti morfologie nebo idiomatiky, ale predev$im do oblasti syntaxe. Presto zlstd-
vaji nékteré ceské infinitivni konstrukee, jimiz se zde chceme zabyvat (¢astecné v porov-
nani s jinymi slovanskymi jazyky), z hlediska jejich postaveni v popisu jazyka nezaraze-
né, popt. podcenéné. Nedélame si ndrok na jejich definitivni zarazeni do popisu jazyka,
a to zejména s ohledem na jejich marginalnost, chceme predevsim poukazat na jejich
zvlastnosti.

V odd. 2 uvedeme nékolik prikladi, kdy se kontrolované infinitivni participanty
chovaji nestandardné z hlediska soucasného stavu popisu koreferen¢nich vztahti mezi
participanty tidictho slovesa a participanty jeho infinitivniho doplnéni.V

V odd. 3 se budeme vénovat tfem typum Ceskych infinitivnich konstrukei, které
jsou v gramatikdch a v dil¢ich studiich podchyceny, ale jejich gramaticky statut nelze
z téchto popist vyvodit. Jejich dil¢i porovnani s jinymi slovanskymi jazyky muze slouzit
k typologické charakteristice ¢estiny jako jazyka hodnoceného spie jako jazyk ‘habere
nez jazyk ‘esse’ (viz Clancy 2010).

2. Slovesa se zvlastnim typem kontroly

Skupiny ceskych sloves umoznujicich, popt. vyzadujicich pri uréitém typu korefe-
rence vyjadreni nékterého z jejich participantd infinitivem jsme popsali jiz drive
(Panevova 1996; 2011; Panevova et al. 2014, odd. 5.4). Rezignovali jsme pritom
na rozliSen{ ridicich sloves a jejich infinitivnich doplnéni na typ ‘raising’ (nadzvednuti)
a ‘control’ (kontrola); domnivdme se totiz, ze tato distinkce neni pro ¢e$tinu ucelnd,

Prispévek vznikl v rdmci projektu PRVOUK P46 (Informatika).

1// Popisem ,kontrolovanych® infinitivi se v riznych teoretickych rdmcich a s raznou termi-
nologii v cestiné zabyvali napt. K. Svoboda (1962), P. Karlik (2000), P. Karlik spolecné s F.
Stichou (2011) a dal$i nasi badatelé.
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ostatné 1 aplikace na jiné jazyky je zavisld nejen na jazyce, ale predevsim na teorii (a to
1 uvnitf vlivnych generativistickych pristupt).

2.1. V citovanych pracich jsme podali tfidéni sloves kontroly podle funkce zavislého
infinitivu a typu koreference mezi participanty slovesa fidictho a (nevyjadritelného)
subjektu infinitivu do nésledujicich skupin:?

(A) Infinitiv m4 funkci objektu — patientu (PAT):
V infinitivni konstrukei koreferuji:
(a) Konatel (ACT) #idictho slovesa a subjekt (Sb) infinitivu®) (nastdvd napt. u sloves prit
si, snazit se, zapomenout).
(b) Adresdt (ADDR) a Sb infinitivu (napt. u sloves doporucit, naiidit, naucit).
(c) Koreference typu (a) i (b) mtze nastat u sloves slibit, nabidnout, odeptit.

(B) Infinitiv ma funkci druhého vécného objektu — efektu (EFF):
V infinitivni konstrukei koreferuji:
(d) Patiens (PAT) ridiciho slovesa a Sb infinitivu (napt. u sloves videt, slyset, piistihnout).

(C) Infinitiv md funkci zameéru (INTT):
V infinitivni konstrukei koreferuji:
(¢) Konatel (ACT) ridiciho slovesa a Sb infinitivu (napt. u sloves piijit, odebrat se)
(f) Patiens (PAT) ridiciho slovesa a Sb infinitivu (napf. u sloves vyhnat, pozvat,
poslat, prinést). V)

2.2. O slovesech s nestandardnim chovanim jsme se okrajové zminili v (Panevova et al.
2014, odd. 5.4.4).% Syntakticky nestandardné se podle naseho materidlu chovaji mini-
malné dvé malé skupiny sloves zahrnujicich slovesa zasluhovat (2.2.1.) a potiebovat, chtit
(2.2.2.). Podobné chovani mohou vykazovat 1 infinitivy po nékterych slovesech ze sku-
piny (B) (d) vyse (2.2.3.). U téchto sloves existuje moznost vyjadreni pasivni perspektivy
kontrolovaného infinitivu formou infinitivu aktivniho (viz (14), (15) nize).

2.2.1. Do této skupiny patii sloveso zasluhovat / zaslouzit. Pasivni perspektiva je vyjad-
rena v prikladech (1), (2), standardné se toto sloveso chovd v (3), (4):

(1) Jeji koryto [Teky] si zaslouzi vycistit nejen kvili ekologii. [= byt vycisteno] (SYN2015)

(2) Ten, kdo nemd otce, si zaslouzi politovat. [= byt politovan/ (SYN2015)

(3) Ten clovek si nezaslouzi zemiit. (SYN2015)

2/ V generativni gramatice se pouziva vedle terminu ,,null-subject®, téZ termin ,,unpronounce-
able subject (viz napt. Rtzicka (2008)), pro cestinu se mluvi napt. o ,,foneticky nerealizovaném
subjektu (NESC 2016, 693). Tento pojem ,nerealizovatelného povrchového subjektu infinitivu
jakozto kontrolovaného ¢lenu ndm umoziiuje popsat pomoci jediného pravidla véty (a) i (b): (a) Lekar
nabidl pacientovi zavadit se do vyzkumného programu., (b) Lékat nabidl pacientovi byt zafazen do vyzkumného
programu.

3/ 'V nékterych nasich publikacich je participant ridictho slovesa v souladu s teoriemi kontroly
oznacovan jako ‘controller’ (-er) a koreferujici (nerealizovatelny) participant infinitivu jako
‘controllee’(-ee).

4/ Nestandardni chovdni sloves z této skupiny budeme analyzovat v odd. 2.3.

5/ Tam jsou citovdny i prdce, které chovani sloves charakterizovanych zde jako nestandardni
néjakym zpusobem zaznamenaly.
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(4) Pokud do roka neprovedeme hlubokeé strukturdlni reformy, nezaslouzime si jako vldda existo-
vat. (SYN2015)

Souvyskyt tohoto slovesa s analytickou formou pasivniho infinitivu neni vyloucen
(viz (5)); obé vyjadreni si témér vzdy konkuruyji (srov. (1), (2)), 1 kdyz forma infinitivu
aktivntho muze prinaset nezadouci homonymii, zejména tam, kde neni na povrchu
vyjadren objekt (viz rozdil (6a) bez objektového doplnéni a (6b)). Zaménitelnost v kor-
pusu dolozené analytické formy pasivniho infinitivu infinitivem aktivnim byla v nasem
materialu témér vzdy moznd (az na drobné vyjimky), varianta aktivni zni hovorovéji
nez forma pasivni. Omezeni jsou patrné ddna lexikalné (... ta si zaslouzi byt slySena — *ta
si zaslouZi slyset; ... proto si zaslouZi byt brdan vdzné — *proto si zaslouzi brdt vdzné).

(5) ... Tekl mi veétu, kterd si zaslouzi byt pripomenuta. (SYN2015)
(6a) ... kaZdd Zena si zaslouzi hyckat (= byt hyckdnat / ?nékoho hyckat) (SYN2015)
(6b) ... kazda Zena si zaslouzi hyckat své déti.

Sloveso zaslouzit (si) se zavislym infinitivem se v korpusu SYN2015 vyskytlo v 284
pripadech, podrobné jsme analyzovali vzorek ndhodnych 100 vyskytt; sloveso zasluho-
vat se vyskytlo 23krt.5)

Aktivni forma infinitivu

/ s pasivnim vyznamem s aktivnim vyznamem
zaslouzit (si) 31 53
zasluhovat (si) 8 8

2.2.2. Podobnou vlastnost jako sloveso zasluhovat / zaslouZit maji slovesa potiebovat
a chtit. U nich je vak rozdilné syntaktické chovani s konkurenci aktivniho a pasivniho
infinitivu vysvétlitelné lexikalni polysémit: u lexii potfebovat-1, chtit-7 s vyznamem praci
modality subjektu md zavisly infinitiv vyznam aktivni, viz (7), (8), u lexii potiebovat-2,
chtit-2 (blizké vyznamu vyZadovat) md aktivni forma infinitivu vyznam pasivni (9), (10).
Nekteré doklady jsou dvojznacné (11). Pasivni perspektivu aktivniho infinitivu potvr-
zuje 1 moznd pritomnost konatele infinitivu vyjadfeného napr. instrumentdlem (viz

2)):

(1
(7) Bylo toho moc, o cem potiebovala-1 premyslet. (SYN2015)
(8) Potieboval-1 jit nahoru a obout se. (SYN2015)
(9) Vypadd, jako by poticboval-2 podepfit.(= byt podepren) (SYN2015)
(10) Co kdyz budete po odpluti poticbovat vytdhnout? (= byt vytazen) (SYN2015)
(L1)... (firmy) potiebuji-1/2 pokryt zakdzky s navysenym poctem lidi. (SYN2015)
(12) Tana potiebuje(-2) vysetiit odbornikem.

Ve vzorku 150 dokladu slovesa potiebovat + aktivni infinitiv vyjadiuje tento infini-
tiv pasivni perspektivu ve 43 pripadech, 4x jde o homonymii mezi aktivnim a pasivnim
pojetim, ve 103 pripadech je vyznam aktivni. Spojitelnost potiehovat s formou analytic-

6/ Vysledky jsou zalozeny na dotazu na zkoumané sloveso a bezprostredné nasledujici zavisly
infinitiv. Dotazem na souvyskyt se vzdalenostf az o 3 pozice vpravo nepfinesl obohaceni co do zkou-
maného problému, vysledky tedy nejsou do statistiky vyskyta zahrnuty. Pripady nezahrnuté do tab-
ulky (16 pro zaslouzit a 7 pro zasluhovat) neodpovidaly pozadované konstrukei.
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kého pasivniho infinitivu je v SYN2015 dolozena 57x (viz (13)):
(13) Clovék u moci potiebuje byt informovdn. (SYN2015)

5 X
.g':'ﬂ':ggwm potfabovat

\ £FIED
Tana- stihnout Tﬁ;gmﬂ
ACT FAT\ ACT PAT'-\R

#Cor viak #Gen #Cor Mkaf
ACT PAT ACT PAT DIR3
Obrazek 1: Hloubkova struktura véty: Obrazek 2: Hloubkova struktura véty:
Taria potrebuje-1 stihnout viak Taria potrebuje-2 odvézt k lékari

Zavislostni struktury vét z obou skupin popsanych v oddilech 2.2.1. a 2.2.2. dokld-
daji syntaktické rozdily na hloubkové roving, které se projevuji v tom, ze konstrukce se
z¢4asti chovajl podle vyse uvedené klasifikace sloves kontroly (a patif z tohoto hlediska
do skupiny (A) (a) v 2.1.), z¢asti se chovajf jinak co do vztaht koreference a povrchové
podoby infinitivu.”)

Pokud bychom takové konstrukce poklddali za systémovy jev (a nikoli za syntak-
tické okazionalizmy), bylo by treba dodat dalsi udaje o slovesech kontroly a patrné
lehce upravit mechanismus jejich prevodu na povrchovou rovinu.

2.2.3. Ve skupiné (B) v odd. 2.1. jsme uvedli konstrukce se slovesy ridicimi infinitiv
nazyvané ‘slovansky akuzativ s infinitivem’ (jejich podrobnéjsi analyzu podavame
v (Panevovd 2008)).8) Také u nich jsme nasli odchylky od regulérnich kontrolovanych
infinitivii v podobé¢ aktivniho tvaru infinitivu s vyznamem pasivnim, viz (14), (15).
Upozornili jsme na né v (Panevovd et al. 2014, 173). Jako podminku pro toto uziti jsme
uvedli zevseobecnéni konatele u infinitivu, tedy podminku, kterd pro slovesa z odd.
2.2.2. neni zdavaznd (viz priklad (12)). Takové véty s tranzitivnim slovesem zavislym
na infinitivu a jeho vieobecnym konatelem jsou tak blizké jevu, ktery popisujeme

v odd. 2.3.

(14) Videli jsme mldtit mlade lidi. (CNK, Panevova et al. 2014, 173, piiklad (58))
(15) Najednou zaslechl zpivat zakdzanou polskou narodni hymnu (Ibidem, priklad (60))

2.3. Skupiné (B) (d) z oddilu 2.1. jsou rovnéz blizké konstrukce s infinitivem
ve funkci zaméru (INTT), které se chovaji v povrchové strukture stejné, ale jejich
hloubkovd struktura je odlisnd. Tato uvaha se tyka casti sloves ze skupiny (C) (f). Jsou

7/ Obrézku 1 odpovidd povrchova podoba Tdsia potiebuje stihnout viak. Vété z obraz-
ku 2 odpovidaji dvé s%nonymm' ovrchové podoby: jedna podoba je zapsana pod obraz-
kem, druha varianta by znéla Tdsia potiebuje byt odvezena k lékafi.

8/ Smilauer (1966, 515) uvadi jako ptvod terminu ‘slovansky akuzativ s infinitivem’ u¢ebnici
Gebauera a Ertla (1926, 245).
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to tranzitivni slovesa pohybu, jejichz zdklad byvd spojovan s protikladem determinova-
nosti a nedeterminovanosti (srov. napt. Kopecny (1962, 49)): prinést, privezt, privést
a patrné 1 poslat a jejichz infinitiv je ptivodem supinum. Pracovné jsme nazvali kon-
strukce typu (16), (17), (18), (19), (20) ,,dvojity akuzativ s infinitivem®. Jediny povrcho-
vy participant v akuzativu tu vystupuje jako obligatorni valencni clen jak slovesa ridi-
ctho, tak jako obligatorni doplnéni (PAT) infinitivu. Tato struktura je zndzornéna
ridké, v rozsdhlém korpusu SYN(v4) se tato konstrukce vyskytla 19x po slovese privézt,
6x po slovese prinést, 3x se slovesem piivést; se slovesem poslat + infinitiv se nevyskytla
v bezprostrednim sousedstvi vibec:

(16) Obcas se stane, Ze ndm piivezou dité vrdtit piedcasné. (SYN v4)

(17) Uz Nicole privedla Mezera piedstavit k rodinnému stolu? (SYN v4)

(18) Jesté na pohotovost ndm policisté piinesli pistoli ukdzat. (SYN v4)

(19) Privedl své koné okovat. (CNK, Panevova et al. 2014, 175, piiklad (78))
(20) Referent poslal Zddost podepsat nadizenému.

Struktury s ,,dvojitym akuzativem® se mohou po uvedenych slovesech pouzit tam,
kde akuzativ u obou zasazenych sloves md takovou lexikdlni hodnotu, ze mutze byt
sémanticky sdilen obéma slovesy (srov. (21), (22), (23) citované v Panevova et al. 2014,

175):

(21) Macecha poslala Marusku sbirat jahody.
(22) *Macecha poslala Marusku sbirat.
(23) Macecha poslala Marusku ostithat.

l

privazt

S

zachranahi pacient oSelfl
ACT PAT IN

LH.

#Gen #Cor
ACT PAT

Obrazek 2: Hloubkova struktura véty:
Zachranéfi privezli pacienta oSetfit.

2.4. Slovesa analyzovand zde v 2.2.1.,, 2.2.2. a 2.3. jsou podchycena v tfidén{ sloves
kontroly, nastinénych zde v odd. 2.1., kde vytvareji vétsi skupiny a chovaji se podle
predikci vice nebo méné diikladné popisovanych v ramci funkef infinitivu. Jejich zvl4st-
ni chovani ilustrované v 2.2.—2.3. je omezeno na nékolik sloves, takze pripadnd hypo-
téza, ze si tu infinitiv (podobné jako verbalni substantiva) ponechal v soucasné cestiné
tendenci k rodové neutralizaci, neni zcela prokazatelnd.
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3. Marginalni syntaktické konstrukce?)

3.1. Modalnf{ existen¢ni véta

V zakladové moddlni existencni vétel?) vystupuje sloveso mit a infinitiv rozvity
tvarem zdjmena nebo zdjmenného piislovce. V ceskych syntaxich je tato konstrukce
analyzovana jako infinitiv zavisly na slovese mit jakozto jeho objekt (Smilauer 1947,
240), nebo doplnék (Smilauer 1966, 497 podle navrhu Kopeéného).!V) Karlik (Ibidem)
parafrazuje vétu (24) jako (247):

(24) Petr md kam jit.
(247) Petr md moznost nekam jit.

Takova parafraze s n¢kterymi zdjmennymi slovy neni vzdy takto primocara, viz
(25) a (257). Ve spojeni infinitiv a zdjmeno kdo ma pak specifické postaveni, viz (26),
kde nejblizsi parafraze je (26 ), nikoli (26" "), viz téz uvahu o tomto typu niZe.

(25) Jana nemd proc plakat.

(257) Jana nemd diwvod plakat.

(26) Pacienty v pohranici nemd kdo lécit. (SYN2015)
(267) Neni, kdo by lécil pacienty v pohranici.

(26" ") Nikdo nemd moznost lécit pacienty v pohranici.

Na rozdil od K. Svobody (1962, 63—64) vychdzime z toho, ze zakladem pro toto
syntaktické paradigma jsou véty oznacené nize jako (a), existuji k nim paralely se zobec-
nénym konatelem / nositelem oznacené nize (b). Véty s (a) mizeme pak interpretovat
jako variantu spiSe moznostni, variantu (b) jako spiSe existencidlni, coz je oboji vystize-
no nazvem této konstrukce. Vzhledem k tomu, Ze slovesa mit a byt se tu blizi svou
funkei slovesim pomocnym, bylo by mozné variantu (b) chdpat jako gramatickou
diatezi varianty (a):'?

(27a) Mam |/ nemam co C¢ist. (27b) Je | neni co cist.

(28a) Ivan nemd kde bydlet. (28b) Neni kde bydlet.

(29a) Ivan nema ¢im zaplatit. (29b) Neni ¢im zaplatit.

(30a) Ivan o tom nemd s kym promluvit. (30b) Neni o tom s kym promluvit.

Paralelismus mezi variantami (a) a (b) se ztraci, pokud v roli konatele vystupuje
zdjmeno kdo v nominativu (viz i vySe priklady (26)). Pokldddme to logicky za syntaktic-
ky dusledek toho, ze infinitiv nemize mit ,viditelny / realizovany* subjekt (viz vyse
pozn. 2), 1 toho, ze véty ve variantach (b) interpretujeme jako véty se vSeobecnym
konatelem. Tuto mezeru formdlné zaplnuji varianty jako (26 ), (31¢), (32¢):

(31a) Nemd kdo zahdjit konferenci. (31b)*Neni kdo zahdjit konferenci.
(81c) Neni, kdo by zahdjil konferenci.
9/  Stranou nechdvdme konstrukce typu Je vidét Snézku. vs. Je vidét Snézka., které byly v bohemis-
tice uz vicekrdt rozebirany.

10/ Pouzivame zde terminu zavedeného pro cestinu P. Karlikem (NESC 2016, 1053n.). Je
pouzivan v disertaci R. Simika (2011), ktery prijal tento termin jako ekvivalent angl. ‘Modal exis-
tential wh- constructions’ uzivaného v praci Grosu (2004). O povaze této ¢eské konstrukce viz uz
Zubaty (1922).

11/ V PDT 3.0 se tato konstrukce vyskytla 5x a infinitiv byl anotovén jako objekt.

12/ K pojeti diateze viz Panevova et al. (2014, 102n.).
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(32a) Md tam kdo jit? (32b)*Je tam kdo jit?
(32¢) Je nékdo, kdo by tam Sel?

Tato syntaktickd vazba je v Cestiné produktivni, nenf vsak v korpusovych textech
piili§ frekventovand.!®) V korpusu SYN2015 se konstrukce mit s infinitivem rozvitym
zdjmennym vyrazem kdy vyskytla 17x, s rozvitim zdjmennym prislovcem kudy 19x.
S dalsimi zajmennymi slovy je vyskyt v radech desitek. Znac¢né prevlada negativni
podoba v porovnani s vyskytem pozitivni predikace. Jako konatel | nositel se objevuje
prevazné jméno Zivotné (véetné ndzvi kolektivi jako ndrod, lidstvo a metafor jako Cesky
lev, Moskva). U nezivotnych jmen jsou patrné jistd obsahovd omezeni a vyskyt je ojedi-
nély (viz (33)-(37)):

(33) Ventilatory na levé strané tedy nemaji kudy nasdvat vzduch. (SYN2015)
(34) ... $pina se nemd kde uchytit. (SYN2015)

(35) Viak nemd kde zastavit.

(36) ?Zub uz nemd proc bolet.

(37) *Kniha nemd kde lezet.

V cesting se u této konstrukce objevuje jak sloveso mit (které pokladame za zdklad-
nif variantu), tak sloveso byt (viz varianty (a) a (b) u (27)—(31)). V jinych slovanskych
Jjazycich se zda byt situace jind: rustina stavi tuto konstrukei na slovese by, jihoslovanské
jazyky pak na slovese mit; vezmeme-li tyto jazyky s rozdilnym resenim jako priklady,
ilustrujeme tuto situaci pomoci priklada (38)—(41):

(38a) rus. Mue nezde wcums. / Hezde scume.
(38b) mak. Hemam xade da scueeam.

(38¢) srb. Hemam xde da ncusum.

(39a) rus. Meany neuwem sansamums.

(39b) mak. Hean nema co wmo da naamau.
(39c¢) stb. HMean nema hume da naamu.

(40a) rus. Hexomy omupoims xongepenyuio.
(40b) mak. Hema xoj da omeopu xonpepenyujama.
(40c) srb. Hema xo da omeopu xongepenyuju.
(41a) rus. Hexomy myda udmu.

(41b) mak. Hema kot mamy da odu.

(41c) stb. Hema onoza, ko bu mamo uwao.

Ve srovnavanych jazycich nenachazime paralelu k ceskému stavu, tj. k vyuzitd
variant moznostni osobni konstrukce a existencialni konstrukce neosobni zachycenych
v prikladech (27a)—(30a) vs. po fadé (27b)—(30b). V rustiné pro neosobni vyjddrent
sta¢i vypustit dativ subjektu ((38a) za lomitkem); makedonstina a srbstina si podrzuji
osobni konstrukei s nevyjadrenym subjektem slovesa mit v 3. os. sg. Vzhledem k tomu,
ze obé skupiny jazykt maji na rozdil od cestiny jen jeden z typd modalni existencni
konstrukce, nevznika v nich asymetrie ilustrovand c¢eskymi dvojicemi (31a) vs. (31h)

a (32a) vs. (32Db).

_ 13/ Ke vztahu produktivnosti a cetnosti ve slovotvorbé z hlediska soucasnych metod viz
Sevéikovd (2014).
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3.2. Absentiv

Konstrukei typu (42), (43) vénoval v ¢estiné pozornost jiz M. Dokulil (1949).
Do NESC (2016, 24-25) pro ni Karlik piejimd termin absentiv zavedeny C. de
Grootem (2000).

(42) Byl jsem se koupat.
(43) Jan byl boxovat.

Tato konstrukce byvd porovndvdana s typem (44):
(44) Sel se koupat.

V citovaném hesle uvadi P. Karlik definici absentivu v tomto duchu: Subjekt se
vzdalil z mista X, aby uskutecnil na mist¢ Y dé¢j vyjadreny infinitivni skupinou
a v disledku toho byl na mist¢ X nepritomen. Tato definice ospravedlnuje termin
absentiv, ten vSak nepokldddme pro ceské konstrukce tohoto typu za S$fastny.
Vyznamovym jadrem téchto konstrukef neni, ze subjekt opustil misto, kde se nachdzel,
ale diraz je kladen na uskutecnéni zdméru vyjadreného infinitivni skupinou. Rozdil
mezi blizkymi konstrukcemi (44) a (42) spoc¢ivd podle naseho ndzoru v tom, ze v (44)
muze jit o zamér pouze planovany, zatimco v (42) a (43) jde o zdmér uskutecnény.
Nejpodrobnéji zmapoval vyskyt této konstrukce v soucasné cestiné T. Berger (2009).
Vsechny podstatné vlastnosti této konstrukce zaznamenal uz M. Dokulil (1949), struc-
né je zde shrneme:

(i) Sloveso byt, prestoze tvori tésné spojeni s infinitivem, neni v této vazbé slovesem

pomocnym. Obé slovesa lze samostatné rozvijet, viz (45), (46), (47):1%

(45) Neddvno jsem byl nakupovat a néjaky pan mi fikd .. . (SYN2015)
(46) .. . na fotky se byli divat vsichni mozni (SYN2015)
(47) Kamarddka byla poslouZit jedné své pFitelkyni. (SYN2015)

(i1) Analyzovana konstrukce md paradigmaticka omezeni: Produktivni je pouze v minu-
lém case; vyskyty v prézentu a futuru zistaly ojedinélé 1 po 70 letech, které uplynuly
od Dokulilovy analyzy. Dalsi paradigmatickd omezeni uvadi Karlik (/bidem) v hesle
Absentiv (nemoznost imperativu, obtiznd spojitelnost se slovesy kontroly).

(i11) Do této vazby vstupuji jen vyjimecné slovesa stavova a slovesa mimovolného déje.
Dokulil interpretuje vyjimky typu: Byl jsem leZet v nemocnici., Byl spdt na pidé. nikoli jako
nezavislé na vili konatele, ale jako volni ¢innost subjektu. H. Skoumalova (2003)
ve svém pruzkumu zjistila, ze konstrukce jako Minuly tyden jsme se byli opalovat na louce.
a jim podobné se slovesy nevyjadiujicimi primarné akci byly pro vétsinu jejich respon-
dentt prijatelné.

Uvedené vyzkumy této konstrukce pro ¢estinu potvrzuji, ze sloveso byt zde nema
ambice byt chdpdno jako pomocné (Ize ho samostatné¢ rozvijet, nevytvari uplné para-
digma a nese jistd omezeni na vybér infinitivniho doplnéni). Jde tedy o syntaktickou
konstrukci tvorenou slovesem b4yt (v jednom z jeho vyznamu a preferen¢né v préteritu)
a na ném zavislym infinitivem s funkci Zameéru (INT'T). Sémanticky rozdil mezi pou-

14/ Typem zvyraznéni ilustrujeme nase pojeti distribuce zdvislosti na jednotlivych ¢lenech absen-
tivni konstrukce.
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hym zamérem uskutecnit déj (§e/ se koupat) a realizovanym zamérem (byl se koupat) lezi
v lexikdlnim rozdilu formdlniho jadra této konstrukee jit vs. byt.

Porovnavaci studii vyskytu této konstrukce v mnoha typologicky rtznych jazycich
prindsi P. M. Vogelova (2007). Pro jazyky, o nichz zde uvazujeme, z jeji studie plyne,
ze tuto konstrukci nema rustina (a dalsi vychodoslovanské jazyky), v ostatnich slovan-
skych jazycich je zastoupena.

3.3. Kauzativni rezultdt
Konstrukce typu (48) jsou znacné omezené v poctu sloves, ktera do nich po slove-
se mit vstupuji, 1 ve frekvenci této vazby. Pracovné jsme konstrukci nazvali ‘kauzativni

rezultdt’.19)

(48
49

Mdm prddlo susit na verandg.

(49) Tvan md (otcovo) auto stdt v gardzi.

(50) fvana méla Saty viset ve sk¥ini.

(51) Mdm brambory vaiit na plotne.

(52) Mdte na poste lezet penize. (Mathesius 1925)

—_= =

Mathesiuv priklad (52) ukazuje, ze nejde v ¢estiné o konstrukei novou. M. Giger
(2003) o ni mluvi jako o posesivni statické konstrukei. Sémanticky je tu vyjddren vztah
posese nebo alesponn odpovédnosti subjektu za stav vyjddieny infinitivem. Slovesa
vystupujici v této konstrukcei po slovese mit navozuji derivacni vztah odvozenosti mezi
nimi a jim odpovidajicim kauzativnim zptisobem slovesného déje (viz Smilauer (1971,
164), tedy: to, co nékdo postavi, stoji; to, co nékdo povési, visi; to, co nékdo polozi: lezi).'6)
Existence tohoto vztahu podporuje interpretaci, ze rezultatu predchazela akce vztahu-
jict se néjakym zptsobem k subjektu. Proto véty jako ?Mdm dceru leZet v nemocnici. (Caha
2004), ?Meél syna studovat na Harvardu. nejsou jednoznac¢né prijimdny jako prijatelné
Ceské véty.

3.4. Konstrukee, které popisyjeme v 3.1., 3.2, 3.3. neaspiruji na to byt zachyceny jako
samostatné morfologické kategorie (a tim se li${ od rezultativni a recipientni diateze,
srov. Panevovd et al. 2014, 105n.). Slovesa byt a mit v nich nevystupuji jako pomocna
slovesa, maji vSak blizko k tzv. slovesim funkénim (lehkym). Jejich vyskyt ve studova-
nych konstrukcich nepodporuje jednoznac¢né charakter ¢estiny jako jazyka ‘habere’.
Z hlediska syntaktické paradigmatiky jsou to konstrukce okrajové s mélo transparentni

syntaktickou strukturou.!?)

15/ Kauzativitou typu ‘dal / nechal si néco opravit’ jsme se detailnéji zabyvali jinde (Panevova
2003). Tam jsou poddny argumenty pro to, Ze ji stejné jako konstrukei prezentovanou zde v odd. 3.3.
neni vhodné pokladat za diatezi.

16/ Jde tedy o vztahy: postavit: stdt, povésit: viset, poloZit: lezet, vFit: vafit, popt. muze jit o opis:
pisobit, aby X bylo suché: susit.

17/ Autorka dékuje za diskusni prispévky prednesené na 42. zasedani Komise pro gramatickou
stavbu slovanskych jazyk pr1 MKS konané v zari 2016 v Praze a za komentdre a kritické pripominky

k psané verzi E. Hajicové, V. Kettnerové, V. Kolarové, M. Lopatkové, M. Mikulové, K. Ribarovovi,
K. Skwarské, M. Sev¢ikové.
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