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On the coreference in Czech complex predicates with light verbs

ABSTRACT: In this paper, we deal with coreference in Czech complex predicates with light
verbs. The syntactic structure of these complex predicates is typically formed by valency
complementations of both light verbs and predicative nouns, and its analysis poses a serious
challenge for all syntactic theories. We demonstrate that in both deep and surface syntactic
structure formation of these predicates, coreference between verbal and nominal valency
complementations plays a substantial role. The description of individual types of coreference
within complex predicates is thus essential for a comprehensive analysis of their syntactic
behavior. In an extensive data annotation project, we identify, delimit and thoroughly describe
individual types of coreferential relations between valency complementations of Czech com-
plex predicates.
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1. UvOoD

Komplexnim predikatim s kategorialnim slovesem typu mit radost, ddt radu,
dostat rozkaz apod. je v zahranicni lingvistice vénovana velka pozornost. Mnozstvi
praci o tomto tématu charakterizuje znacna terminologicka nejednotnost, odra-
Zejici rozdilnost v pristupech k dané problematice. Namisto terminu komplexni
predikat byvaji téZ uzivany napf. terminy ,composite predicate (Cattell 1984),
~complex verb“ (Brinton — Akimoto 1999), v ¢eské jazykovédé analyticky predikat
(Machackova 1979, 1983; Danes — Grepl — Hlavsa 1987) a slozeny predikat (Kolaro-
va 2010). Co se tycCe slovesné sloZky téchto predikat(i, ta byva nejcastéji oznaco-
vana jako ,light verb“ (Jespersen 1942), ,support verb“ (Gross 1981; Alonso Ramos
2007; Mel’¢uk 1996; Baron — Herslund 1998; Cinkova 2009) nebo ,Funktionsverb*
(Polenz 1963). V Ceské jazykovédé se uzivaji dva terminy, a to funkcni sloveso
(Machackova 1979, 1983) a kategorialni sloveso. Posledné uvedeny termin byl zave-
den v Mluvnici cestiny 3 (Dane$ — Grepl — Hlavsa 1987: 23n.) a dale uzivan v praci
J. Radimského (2010), ktera vedle nepublikované diserta¢ni prace E. Machackové
(1979) predstavuje dosud nejucelenéjsi analyzu tohoto jazykového jevu v Cestiné.
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Studium komplexnich predikatd s kategoridlnim slovesem ma své opodstat-
néni v mnoha oblastech jazykovédy. V cestiné byly tyto predikaty zkoumany
z hlediska lexikologického (napf. Cermak 1974), stylistického (napf. Vlkova 1990;
Jelinek 2003), morfologického a syntaktického (napf. Radimsky 2010; Machackova
1979, 1983; Kolarova 2010; Cinkova 2009). Zde se zamérime na syntaktickou ana-
lyzu komplexnich predikatu, zejména na interakci valen¢ni struktury slovesa a jmé-
na tvoricich tyto predikaty. Pfi popisu valence budeme vychdazet z teoretického
ramce Funk¢niho generativniho popisu (FGP) (Sgall — Hajicova — Panevova 1986).
Propracovana valencni teorie FGP, kterd byla empiricky ovérena pri anotacich Praz-
ského zavislostniho korpusu, ndm poskytne pojmovy aparat pro popis syntaktic-
kych rysu kategoridlnich sloves a predikativnich jmen nezbytny pro koherentni
syntaktickou analyzu komplexnich predikatii (Panevova 1980, 1994, 2000, 2002;
Panevova a kol. 2014).

VEtSina analyz komplexnich predikatt s kategoridlnim slovesem pracuje pouze
s neformalni charakteristikou toho jazykového jevu (napft. Alsina — Bresnan — Sells
1997; pro cesStinu Machackova 1979).1 Vzhledem k rozdiliim v metodologickych
pristupech je vSak tfeba hledat operativni kritéria pro vymezeni téchto predikatu
tak, aby je bylo mozZné identifikovat napfi¢ raznymi jazyky. Dva zakladni testy
pro stanoveni téchto predikatt, a to redukéni test a test koreference argumentt,
formuloval v ramci lexikogramatické Skoly Gross (1981). Na ceStinu tyto testy
uplatnil Radimsky (2010: 14nn.), viz téz NESC (Karlik - Nekula — Pleskalova 2016),
hesla Kategoridlni sloveso a Analyticky predikdt s kategoridlnim slovesem. Reduk¢-
ni test zaloZeny na postupném odstrafiovani synsémantik? z véty ovéruje desé-
mantizaci slovesa (napt. Petr nese odpovédnost za tuto tragédii — Odpovédnost,
kterou Petr nese za tuto tragédii — Odpovédnost Petra/Petrova odpovédnost za tuto
tragédii; pokud sloveso nést plni kategorialni funkci, pak by mél byt sémanticky
invariant mezi puvodni a vyslednou strukturou zachovan, viz NESC heslo Analy-
ticky predikdt s kategoridlnim slovesem). Test koreference argumentd, testujici vza-
jemné propojeni valen¢niho pole kategoridlniho slovesa a predikativniho jména,
predpoklada, Ze pti ,soubézné realizaci [urcitého argumentu predikativniho jména]
v pozici jmenného komplementu a v pozici subjektu kategorialniho slovesa musi
byt zachovana koreference” (napt. Petr nese svou odpovédnost za tuto tragédii),
viz NESC heslo Analyticky predikdt s kategoridlnim slovesem.

1.1 Zde se omezime na centralni typ komplexnich predikatu v ceStiné, které jsou
zaloZeny na kategoridlnim slovesu a predikativnim jménu. Kategoridlni slovesa
jsou v ramci komplexnich predikatu (stejné jako predikativni slovesa) nositeli gra-

1 Machackova (1979) ve své praci vymezuje komplexni predikaty s kategorialnim slovesem
na zakladé mozZnosti parafrazovat takovy predikat urcitym predikativnim slovesem (napf.
provddeét analyzu — analyzovat).

2 7e syntaktického hlediska je toto hodnoceni do urcité miry problematické: slovni druhy po-
vazované tradicné za synsémantika (predlozky, spojky a ¢astice) neplni tilohu vétnych ¢lent,
zatimco kategoridlni slovesa ano.
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matickych kategorii a svou valenci tvori syntaktické centrum véty; na rozdil od pre-
dikativnich sloves vSak nenesou individualni lexikalnésémantické rysy. Ty v rdmci
komplexniho predikatu vyjadiuje predikativni jméno, které je tak sémantickym
jadrem tohoto predikatu.3

Pro vymezeni komplexnich predikatu s kategoridlnim slovesem budeme uplat-
novat modifikovanou verzi testu koreference argumentd, ktery umistujeme nikoli
na povrchovou rovinu, ale na rovinu tektogramatickou, tj. na rovinu jazykové
strukturovaného vyznamu; diivody této modifikace viz nize. Tento test tedy ové-
fuje koreferenci valencnich doplnéni v tektogramatické struktuife komplexnich
predikati (bez ohledu na jejich povrchové vyjadreni). Na komplexni predikaty
klademe poZadavek, aby nékteré z doplnéni kategorialniho slovesa koreferovalo
s prvnim aktantem, tj. s Konatelem (ACT) predikativniho jména. Tato modifiko-
vana verze testu koreference argumentti umoznuje testovat ty komplexni predi-
katy s kategoridlnim slovesem, u nichzZ je v aktivni strukture predikativni jméno
v pozici pfimého objektu; na tento typ komplexnich predikatd se zde zamérujeme
primarné.4 Predpokladame, Ze pri vyuZiti stejného pojmového aparatu by mél byt
tento test vyuzitelny pro testovani komplexnich predikata daného typu i v jinych
jazycich.

Napft. ve vété (1a) s komplexnim predikatem ddt radu jde o Petrovi,r radu
LukdSovisppr, (aby se vic ucil)psr a koreferenci se vyznacuje ACT predikativniho
jména rada (tedy Petr) a ACT kategorialniho slovesa ddt, viz obr. (1i). V prikladu (2)
s komplexnim predikatem dostat radu koreferuje ACT predikativniho jména rada
(Petr) a doplnéni Pivodu (ORIG) slovesa dostat, viz obr. (1ii). U kauzativniho predi-
katu vyvolat poboureniv (3) jde o poboureni lidiy-r nad nedokonalostip,y trestniho
prdva a ACT predikativniho jména poboureni (tj. lidé) je v koreferen¢nim vztahu
s nevalen¢nim doplnénim LOC kategoridlniho slovesa vyvolat.

1a) Petrpct.yer, dal Lukdsovinppgr.yer, radu, (aby se vic uCil)ppt_sypst-

(
(1b) Od Petrapcy.yerp byla ddna LukdsoVinppg.yers rada, (aby se vic ucil)ppt.supst->
(2)  Lukds$acT.yerp dostal od Petraggg.yers, radu, (aby se vic ucil)ppt-supst-

(

3) VraZdapcr.yen, vyvolala u lidiy oc.yer, poboureni nad nedokonalostippt.gps: trestniho prdva.

3 Sémantickym jadrem komplexnich predikati nemusi byt jen jméno, ale okrajové i adverbium
(napf. ddt najevo).

4 Tento test je jen omezené aplikovatelny na komplexni predikaty, u nichz je predikativni jmé-
no vyjadrené v subjektu (srov. napf. probéhl experiment, kde ACT jména experiment nekore-
feruje s zadnym doplnénim slovesa probéhnout vs. prepadl ho strach, kde ACT jména strach
koreferuje s PAT slovesa prepadnout), ¢i na predikaty vytvarejici bezsubjektové struktury
(srov. napft. doslo k nestésti, kde ACT jména nestésti nekoreferuje s zadnym doplnénim slove-
sa dojit).

5 V pripadé pasiva byva Konatel vyjadren instrumentalem nebo piedlozkovou skupinou
od+genitiv, nejcastéji byva ovSem povrchové nevyjadren. Pasivni protéjSek véty (1a) v prikla-
du (1b) uvadime pro ilustraci se stejnym slovosledem jako (1a), v€etné povrchové vyjadre-
ného Konatele.
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Obr. 1: Zjednodus$ené zavislostni stromy popisujici tektogramatickou strukturu vét z prikla-
du (1a) a (1b) (strom (i) vlevo) a z prikladu (2) (strom (ii) vpravo).

Presun testu koreference na tektogramatickou rovinu ma pro syntaktickou
analyzu komplexnich predikatt tu vyhodu, Ze umoziiuje testovat koreferenci nejen
u komplexnich predikata typu ddt radu (1a),5 ale i u predikata typu dostat radu (2)
a u kauzativnich komplexnich predikata typu vyvolat poboureni(3), u nichz je tes-
tovani koreference na zakladé jejich povrchovych struktur nemozné (*Petr dostal
radu Lukdse od LukdSe, *Zprdva vyvolala zdéseni obyvatel u obyvatel).

Modifikovany test koreference navic dava totozny vysledek pro aktivni a pa-
sivni struktury. Napft. v pripadé aktivni a pasivni struktury komplexniho predikatu
ddt radu (1a) a (1b) je koreference mezi jmennym a slovesnym ACT zachovana bez
ohledu na rozdil v morfologické kategorii slovesa ddt, viz obr. 1(i), zobrazujici
tektogramatickou strukturu vét (1a) a (1b).

Skutec¢nost, Ze ACT predikativniho jména koreferuje v ramci komplexniho
predikatu s nékterym z doplnéni slovesa, empiricky potvrzuje i anotace téchto
predikati v Prazském zavislostnim korpusu (PZK) (Bejcek et al. 2013).7 V PZK Ize
tyto predikaty identifikovat na zakladé funktoru CPHR, ktery vyznacuje predika-
tivni jméno ve valen¢nim ramci kategorialnich sloves (celkem jde o 2 778 komplex-
nich predikat). U 1 695 komplexnich predikatt v PZK, které maji predikativni
jméno v pfimém objektu a zaroven je ridici sloveso a dané jméno obsaZeno v téZe
klauzi,8 byl ACT jména v koreferenci s nékterym doplnénim kategorialniho slovesa
v 1 609 pripadech (94,9 % pripad); zbylych 86 pripada predstavovaly zejména
anotacni chyby a pripady s nejasnou anotaci valence jmen.

6 Radimsky je oznacuje jako zakladni komplexni predikaty (2010: 113nn.).

7 http://ufal.mff.cuni.cz/pdt3.0

8 Tato podminka vylouci CPHR vyjadiené zajmenem odkazujicim k predikativnimu jménu
(v téchto pripadech nebyla v PZK valenc¢ni doplnéni pod CPHR doplnéna, koreferenci tedy
nelze testovat).
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Redukéni test zaloZeny na hodnoceni parafrazi transformovanych struktur
(viz vySe) zde kvuli riziku subjektivismu ponechavame stranou, nebot testovatel-
né kritérium pro zjiSténi sémantického invariantu dosud nebylo zformulovano
(napt. dvojice vét Petr dal Janovi radu / Jan dostal od Petra radu a nominalni struk-
tura Petrova rada Janovi by dle tohoto testu mély mit totoZny sémanticky inva-
riant). Tento test ma navic v pripadé komplexnich predikatd s kauzativnim kate-
goridlnim slovesem sva omezeni: 1ze ho aplikovat pouze v pripadé, Ze k vysledné
nomindlni strukture pripojime Kauzatora (napf. Petr udélal rodictim radost a nomi-
nalni struktura radost rodicti sémanticky invariant nesdileji, zatimco Petr udélal
rodicum radost a nominalni struktura radost rodicu zpuisobend Petrem spiSe ano).

Jsme si védomi toho, Ze okruh komplexnich predikati daného typu bude
v naSem pristupu $irsi nez pri soubézném uplatnéni testu koreference a reduk¢-
niho testu, a to zvlasté pokud je komplexni predikat zaloZen na slovesech obvykle
oznacovanych jako tzv. extenze kategoridlnich sloves (Gross 1981: 33; Jezek 2011).
Tato slovesa nelze (na rozdil od primarnich kategorialnich sloves typu mit, ddt,
dostat, délat) redukénim testem vynechat, jelikoZ komplexni predikaty obohacuji
o nékteré aspektudlni, prip. dalsi sémantické hodnoty, pfi jejichZ vynechani dojde
k posunu vyznamu (k analyze téchto sloves viz zejm. Jezek 2011). Napf. sloveso
dopustit selze v ramci komplexniho predikatu dopustit se chyby interpretovat jako
extenzi kategorialniho slovesa udélat v ramci predikatu udélat chybu; na rozdil
od zdkladniho kategoridlniho slovesa udélat je dané sloveso spojeno s negativ-
nimi konotacemi. Podobné slovesa zasadit nebo vpdlit slouZi jako extenze kate-
gorialniho slovesa ddt v ramci komplexniho predikatu ddt rdnu; na rozdil od slo-
vesa ddt vyjadruji slovesa zasadit a vpdlit vy$si intenzitu déje. Pro naSi analyzu
je podstatné, ze komplexni predikaty s primarnimi kategoridlnimi slovesy i pre-
dikaty s jejich extenzemi se ze syntaktického hlediska chovaji stejnym zptso-
bem, tj. vykazuji totozné hloubkové i povrchovésyntaktické rysy (odd. 2 a 3).

2. SITUACNI A STRUKTURNI VYZNAM KOMPLEXNICH PREDIKATU

V dalSich tvahach o komplexnich predikatech je vhodné opfrit se o pojmy
situa¢ni a strukturni vyznam. Situa¢ni vyznam predstavuje abstraktni situaci?
vymezenou urcitym poctem Ucastnik, jejich typem a vztahy, do nichZ vstupuji;
jeho elementy oznacujeme jako situacni participanty.l0 Sémanticky metajazyk
popisujici situac¢ni vyznam neni uspokojivé vybudovan, pro jeho popis zde proto
budeme uzivat intuitivné vymezenych sémantickych roli. Oproti tomu strukturni
vyznam, odpovidajici ve FGP tektogramatické roviné, predstavuje jazykové struk-
turovanou, gramatickou ¢ast vyznamu komplexniho predikatu, kterou lze popiso-
vat pomoci valen¢nich rdmcu. Elementy této ¢asti vyznamu predstavuji jednotliva
valencni doplnéni. Celkovy vyznam komplexniho predikatu pak urcuje vzajemna

9 K pojmu situace viz Mél'¢uk (2004: 10).
10 Vzhledem ke skutecnosti, Ze tato ¢ast vyznamu neni jazykové strukturovana, se striktné
vzato nejednd o plan vyznamu, ale o plan obsahu.
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korespondence elementt situacniho a strukturniho vyznamu, tedy usporadani
situacnich participanti do valen¢niho ramce; vice viz Kettnerova (2014: 71nn.)
a Kettnerova - Lopatkova (2015).

2.1 Predikativni jména se v ramci komplexnich predikatt vyznacuji jak situa¢nim,
tak strukturnim vyznamem. Napft. predikativni jméno rada oznacuje situaci zahrnu-
jici celkem tfi iCastniky, které oznacujeme rolemi Mluvci, Recipient a Informace.
Strukturni vyznam jména rada je charakterizovan tfemi valen¢nimi doplnénimi,
a to ACT, ADDR a PAT. Celkovy vyznam jména je pak dan korespondenci ACT, ADDR
a PAT po radé s Mluvcim, Recipientem a Informaci, viz (4).

4 radapredikativnl’ ACT2,0d+2,pos ADDR3 PATk+3,inf,aby,at’,ie,cont11
Mluvei < ACT
Recipient < ADDR
Informace < PAT

2.2 Kategorialni slovesa se vyznacuji typizovanymi vyznamy charakterizujicimi
celé sémantické tridy sloves. Na rozdil od predikativnich sloves tak tato slovesa
nenesou situa¢ni vyznam, vyjadiuji pouze vyznam strukturni, charakterizovany
valen¢nim rdmcem;!2 jejich valen¢ni doplnéni tak neodpovidaji situa¢nim partici-
pantim. Vyjimku predstavuji pouze kategorialni slovesa kauzativniho typu, ktera
situa¢ni vyznam komplexniho predikatu obohacuji o situa¢ni participant nesouci
sémantickou roli Kauzator v Sirokém slova smyslu!3 (viz zejm. Radimsky 2010: 126);
tento situacni participant slouzi jako iniciator situace vyjadfované predikativnim
jménem. Ostatni valen¢ni doplnéni kategorialnich sloves ziskavaji lexikdlnéséman-
tickou charakteristiku skrze koreferenci s valenénimi doplnénimi predikativniho
jména, viz nize.

V Cestiné zjiStujeme, Ze ke kategorialnim slovesiim lze ¢asto najit predikativni
protéjsek, s nimz dané sloveso sdili strukturni vyznam, a je tedy popsano stejnym
valen¢nim ramcem (napf. kategorialni sloveso dostat1ze popsat valen¢nim ramcem
totoznym s ramcem pro predikativni sloveso dostat s vyznamem ,ziskat, obdrzet®,
viz valenc¢ni ramce v (5) a (6)).14 Jediny rozdil ve valen¢nich ramcich predstavuje
funktor CPHR oznacujici tu pozici ve valen¢nim ramci kategoridlniho slovesa,
kterou obsazuje predikativni jméno. Valen¢nim doplnénim kategorialniho slovesa
dostat vsak (na rozdil od predikativniho slovesa) neodpovidaji situa¢ni participanty.

11 Morfematické formy uvedené u jednotlivych valencnich doplnéni v dolnim indexu urcuji
povrchovésyntaktickou realizaci valenc¢nich doplnéni; u predikativnich jmen jde o uziti jména
v nominalni struktufre.

12 Srov. s pojetim kategorialnich sloves v Modelu Smysl<>Text, kde jsou témto slovesum pfi-
pisovany pouze syntaktické, nikoli sémantické aktanty (Alonso Ramos 2007).

13 Kauzator se v nasem pojeti liSi od vymezeni této sémantické role v ¢eskych mluvnicich
(srov. Grepl — Karlik 1998; Danes - Grepl — Hlavsa 1987).

14 U kategorialnich sloves - stejné jako u predikativnich sloves — odpovidaji morfematické
formy nepriznakovému uziti slovesa v aktivni, nereciproc¢ni a nereflexivni konstrukci.
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(5) dosrarpredikativnl’ ACT1 PAT4 ORlGod+2

Recipient < ACT
Patiens < PAT
Donor < ORIG
(6)  dostatisregorisini ACT1 CPHR, ORIGq,,
0 i ACT
0 < ORIG
CPHR = predikativni jméno

2.3 Strukturni vyznam predikativniho jména a kategorialniho slovesa v ramci kom-
plexnich predikat charakterizuji koreferenc¢ni vztahy mezi valen¢nimi doplnéni-
mi jména a doplnénimi slovesa. Koreference valen¢nich doplnéni kategorialnich
sloves a doplnéni predikativnich jmen sehrava v ramci komplexnich predikatt
klicovou roli: skrze ni ziskavaji slovesna valen¢ni doplnéni lexikalnésémantickou
charakteristiku. Pfipomernime, Ze koreferenci téZ chapeme jako defini¢ni kritérium
pro vymezeni komplexnich predikati daného typu, viz vyse odd. 1.1.

Napft. u komplexniho predikatu ddt radu koreferuje jmenny Konatel (ACT)
a slovesny ACT a soucasné jmenny Adresat (ADDR) a slovesny ADDR, viz valen¢ni
ramec predikativniho jména rada (4), rdmec kategoridlniho slovesa ddt (7) a kore-
ferenci ve schématu (8) (viz téZ obr. 1(i)); jak jmenny ACT, tak slovesny ACT tedy
referuji ke stejnému situac¢nimu participantu, k Mluvéimu, a zaroven jak jmenny
ADDR, tak slovesny ADDR odkazuji k Recipientu.

(7)  ddtiaiegorisini ACT1 ADDR; CPHR,

(8) ddtradu
Miuv¢i < ACTgypst = ACT e
Recipient <> ADDRg s — ADDRp
Informace < PAT b

(9) dostat radu
Mluv¢i < ACTgypst —  ORIGep
Recipient <> ADDR,,,sy — ACT,ep
Informace < PAT s

Spojeni stejného predikativniho jména s jinym kategoridlnim slovesem ovSem
muiZe byt charakterizovano jinymi koreferen¢nimi vztahy. Napt. komplexni predi-
két dostat radu se vyznacuje koreferenci jmenného ACT a slovesného ORIG, ktef{
spole¢né referuji k Mluvéimu, a dale koreferenci jmenného ADDR a slovesného
ACT, ktefi odkazuji k Recipientu, viz valen¢ni ramce (4) a (6) a schéma (9); viz téZ
vySe obr. 1(ii), zobrazujici zavislostni strom véty (2).

V pripadé, Ze nékteré ze slovesnych valenc¢nich doplnéni neni lexikalnéséman-
ticky specifikovano skrze koreferenci s nékterym z valen¢nich doplnéni jména,
dochdzi ve valen¢nim ramci kategorialniho slovesa — oproti valenénimu ramci pre-
dikativniho slovesa — k redukci daného doplnéni. Napf. valen¢ni ramec kategorial-
niho slovesa dostat sestava bud’ ze tfi valen¢nich doplnéni ACT, CPHR a ORIG, viz
valen¢ni ramec slovesa dostat v (6), nebo je redukovan o valen¢ni doplnéni ORIG
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(Pavod), viz ramec slovesa dostat v (10). Valen¢ni ramec se tfemi valen¢nimi
doplnénimi se uplatiiuje u kategorialnich sloves v komplexnich predikatech
dostat dotaci, odpovéd, rozkaz, p¥ikaz, p¥ispévek, pokyn, nabidku, povoleni apod.
Valen¢ni ramec se dvéma doplnénimi charakterizuje kategoridlni sloveso dostat
v komplexnich predikatech dostat zdchvat, ndpad, strach apod., viz schéma (10)
pro komplexni predikat dostat strach.15

(10) dostatisieqorisini ACT) CPHR,

Sthhpredikativni ACTz,pos PATpFed+7,z+2,inf,aby,zda,ie,cont

Prozivatel < ACTy e — ACT
Stimul i PAT

verb

subst

3. POVRCHOVESYNTAKTICKA STRUKTURA KOMPLEXNICH PREDIKATU

Zopakujme, Ze situacni vyznam komplexnich predikatli sestava z urcitého
poctu situacnich participanti danych predikativnim jménem (u kauzativnich
kategorialnich sloves je tento soubor obohacen o Kauzatora), zatimco strukturni
vyznam komplexnich predikatua je tvoren jak valen¢nimi doplnénimi jména, tak
doplnénimi kategorialniho slovesa; pocet situacnich participantt je tak v ramci
komplexniho predikatu nutné niZsi nez pocet valen¢nich doplnéni. Néktera z va-
len¢nich doplnéni jsou vSak nutné provazana koreferen¢nim vztahem, a odpo-
vidaji tak stejnému situacnimu participantu (viz odd. 2.3). Cestina jako flektivni
jazyk, ktery syntaktické relace vyjadfuje pomoci morfologickych forem, umozZiu-
je identifikovat, ktera z valen¢nich pozic kategorialniho slovesa a predikativniho
jména slouzi k vyjadreni situacnich participantd v povrchovésyntaktické strukture
komplexniho predikatu a ktera nikoli.

3.1 Na zakladé morfologické realizace zjisStujeme, Ze v povrchovésyntaktické

strukture komplexnich predikata jsou vyjadrena vSechna valen¢ni doplnéni kate-

goridlniho slovesa, tedy:16

(i) valen¢ni doplnéni CPHR lexikalné vyjadrené predikativnim jménem,

(ii) valen¢ni doplnéni korespondujici s Kauzatorem (jde-li o kauzativni katego-
rialni sloveso),

(iii) ostatni valenc¢ni doplnéni kategoridlniho slovesa, nebot vSechna ziskavaji
(skrze koreferenci s valen¢nimi doplnénimi predikativniho jména) lexikalné-
sémantické naplnéni.l?

15 Vice k redukci viz Kettnerova (2017).

16 Jde nam o mozné uplatnéni valencnich doplnéni kategorialniho slovesa a predikativniho
jména v povrchové strukture véty. OdhliZime od aktudlni elipsy, od nevyjadreni subjektu na
povrchu, které je dano vlastnostmi ¢estiny jako pro-drop jazyka, ale i od pfipadné povrcho-
vé nepritomnosti fakultativnich valenc¢nich doplnéni, prip. od systémové elipsy nékterych
smérovych doplnéni.

17 K redukci valen¢niho ramce v pripadé chybéjici lexikalnésémantické specifikace slovesného
valen¢niho doplnéni viz vySe odd. 2.3.

10
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Z valenc¢niho ramce predikativniho jména se na povrchu uplatiuji:

(iv) ta doplnéni, kterd nejsou v koreferen¢nim vztahu se Zadnym doplnénim slo-
vesa.

Napf. v povrchovésyntaktické strukture véty (11) s komplexnim predikatem
ddt radu jsou vyjadrena vSechna valen¢ni doplnéni kategorialniho slovesa dait,
viz valen¢ni rdmec (7): valen¢ni doplnéni s funktorem CPHR, vyznacujici predika-
tivni jméno, a dale slovesny ACT a ADDR, koreferujici po fadé se jmennym ACT
a ADDR. Slovesny ACT a jmenny ACT tak vyjadfuji Mluvciho a déle slovesny ADDR
a jmenny ADDR Recipienta. Z valen¢niho ramce jména rada, viz ramec (4), se na
povrchu uplatriuje pouze PAT, odpovidajici situa¢nimu participantu se sémantic-
kou roli Informace, viz schéma (8).

(11) Fardract.verp Pak dal rodiné sppr-verb radUcpyr-vert,y (aby svécenou kiidou udélali okolo chalupy
cdru a modlili se riZzenec)ptsypst- (SYN2013pub)

3.2 Specifickou skupinu kategorialnich sloves predstavuji slovesa s rysem kauza-
ce v Sirokém slova smyslu. Jedno z valen¢nich doplnéni danych sloves slouzi jako
iniciator situace vyjadfované predikativnim jménem; oznacujeme ho jako Kauza-
tora; jde o participant, ktery neni soucasti déje vyjadreného predikativnim jmé-
nem jakoZto sémantickym jadrem komplexniho predikatu.18 Tento participant je
sémanticky saturovan jiz slovesem, a nevstupuje tak do koreference s doplnénimi
jména.

Napf. predikativni jméno Sance vyjadfuje dva situacni participanty, a to Nosi-
tele_Sance, ktery je vyjadien Konatelem (ACT), a Zadouci_okolnost, kterd odpovida
PAT, viz ramec (12). V ramci komplexniho predikatu ddt Sanci plisobi jako iniciator
situace vyjadfované jménem sance, tedy jako Kauzator, valen¢ni doplnéni Konatel
(ACT) kategorialniho slovesa ddit.

(1 2) Svar"cepredikativm’ ACTZ,pos PATZ,k+3,na+4,inf,aby,zda,ie,cont
ddrkategoria’lnl' ACT; ADDR; CPHR,
Kauzator i ACT e
Nositel_sance < ACTy st — ADDR g
Zadouci_okolnost <> PAT st

Novy trenérpct.yen, dal dvaatricetiletému ttocnikoVippg.yert SANCicprr-verb Al hrdtppt-supst-

Z valenc¢niho ramce kategorialniho slovesa ddt se v povrchovésyntaktické
struktufe vyjadruji vSechna doplnéni: ACT, korespondujici s participantem s roli
Kauzatora, ADDR, ktery je v koreferen¢nim vztahu se jmennym ACT (oba referuji
k Nositeli_sance), a dale CPHR lexikaln€é vyjadrené predikativnim jménem sance.
Z valen¢niho ramce tohoto jména se na povrchu vyjadfuje PAT odpovidajici

18 SkuteCnost, Ze Kauzator nepatii do sémantické struktury predikativniho jména, je dle
Radimského (2010: 79nn.) patrnd i z toho, Ze po redukci kategoridlniho slovesa dany partici-
pant nefiguruje v ramci jména (napf. v (12) jde stale o Sanci dvaatricetiletého vtocnika ddl hrdt)
a lze ho ke jménu pripojit pouze ve formé predlozkové skupiny ozrejmujici jeho kauzativni
funkci (napft. titocnikova Sance ddl hrdt diky trenérovi).

11
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Zadouci_okolnosti, ktery neni v koreferenci se Zzadnym doplnénim kategorialniho
slovesa, viz odd. 3.1 principy (i)-(iv).

Pro nékterd slovesa, jako napft. vyvolat a vzbudit, je kauzativni funkce centralni
(viz Radimsky 2010: 126nn.), jina, jako napf. ddt a dostat, vystupuji jako kauza-
tivni pouze ve spojeni s urcitymi predikativnimi jmény (napf. ddt/dostat sanci,
prileZitost, prednost), zatimco s jinymi jmény kauzativni funkci neplni (napft. ddt/
dostat radu, odpovéd, rozkaz).

3.3 VySe uvedené principy distribuce valen¢nich doplnéni kategorialniho slovesa
a predikativniho jména v povrchovésyntaktické struktuie komplexnich predikata
byly formalizovany a automaticky ovéreny na materidlu PZK (Kettnerova — Bejcek
2016), ktery zahrnoval 1 695 komplexnich predikata (viz téZ odd. 1.1). Vysledek
experimentu ukazal, Ze 97 % valenc¢nich doplnéni kategorialnich sloves a predika-
tivnich jmen téchto predikatli (celkem 3 167 valen¢nich doplnéni z celkem 3 264
anotovanych doplnéni) spliiuje uvedené principy. Manualni analyza 3 % valenc¢nich
doplnéni (celkem 97 pripadu), kterd porusuji dané principy, ukazala, Ze jde prede-
vSim o pripady anotacnich chyb. V ramci experimentu bylo déle zjiSténo pouze
24 pripadt, ve kterych byl v povrchovésyntaktické strukture komplexnich predi-
kata vyjadren Konatel predikativniho jména, ackoli byl v koreferenci s Konatelem
kategorialniho slovesa, viz priklad (13); dle vySe formulovanych principti (viz prin-
cip (iv)) by mél na povrchu byt vyjadren pouze slovesny Konatel, zatimco jmenny
Konatel by mél zustat nevyjadren.19

(13) Nikdopct.yer, N€vénuje ldsce cely svijact_supst €ascppr-verb- (PZK)

4. KOREFERENCE U KOMPLEXNICH PREDIKATU
V KORPUSOVEM MATERIALU

Jak ukazujeme vySe v odd. 3, koreference valen¢nich doplnéni kategorialniho
slovesa a predikativniho jména sehrava v utvareni povrchovésyntaktické struk-
tury komplexnich predikatt klicovou tlohu. Informace o valen¢ni struktufe kate-
goridlniho slovesa a predikativniho jména, ktera spolu tvori komplexni predikat,
spolu s informaci o koreferenci jejich valen¢nich doplnéni a o pfipadném Kauza-
toru, je-li kategorialni sloveso kauzativni, umoznuje automaticky generovat jak
hloubkovésyntaktickou, tak povrchovésyntaktickou strukturu daného komplexni-
ho predikatu, a tvori tak zaklad adekvatniho popisu jeho syntaktického chovani.

19 Tyto pripady nebyly zapo¢teny mezi pfipady porusSujici navrzené principy, jelikoz pravidla
urcujici distribuci valen¢nich doplnéni v povrchovésyntaktické struktuie komplexnich predi-
katt byla pro ucely automatického experimentu upravena tak, aby vzdy dovolovala povrchové
vyjadreni ACT kategorialniho slovesa (bez ohledu na koreferenci); tuto modifikaci si vyzadala
mozZna piitomnost Kauzatora, ktery z principu nekoreferuje s zadnym doplnénim jména a kte-
ry neni v PZK automaticky identifikovatelny. Skute¢nost, Ze konstrukce, v nichZ je na povrchu
vyjadren jak slovesny, tak jmenny ACT, jsou velice ridké, omezuje vyuzitelnost testu korefe-
rence subjekti v povrchovésyntaktické strukture véty, viz odd. 1.

12
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Tabulka 1: Piehledova tabulka shrnujici typy koreference u komplexni predikatti s nekauza-
tivnimi a kauzativnimi kategorialnimi slovesy.

Kauzator koreference pocet | % priklad typ
- ACTgupstACTverpy 532 | 48,9 | mit chut, vést Zivot A
- ACT st ACT yerpyy ADDRgps"ADDR e, | 139 | 12,8 | ddt rozkaz, poskytnout rozhovor | B
ACTqs-ACT yerp PATqubs-ADDRyery | 102 | 9,4 | navizat vztah C
- ACTgpstORIGyer, ADDRgypsACTyer, | 30 2,8 | dostat nabidku, ziskat informace | D
ACT st ORIGyep, PAT - ACT ety 21 1,9 | dostat rdnu, prevzit tiplatek E
- ACT s ACTerhy PATsuphs-DIR3yern 10 0,9 | obracet pozornost, poloZit duraz | F
ACTgupstACTvery PATubst-LOCyery 11 1 najit inspiraci, najit potéseni G
ACTgupst LOCyerhy PATsupst-ACT yerp 22 2 najit odezvu, nalézt pochopeni H
ACTyery | ACTgupst-ADDRerpy 53 4,9 | ddt nadéji, vynést sldvu, vzit I
odvahu
ACT st LOCyery 20 1,8 | probouzet podeziravost, vzbudit | ]
nadéji
ACTgpst-BENyery 9 0,8 | otevrit pFistup, zvednout ndladu
ORIGyer, | ACTgupstACT yery 6 0,6 | dostat prileZitost, ziskat vyhodu | L

Tabulka 2: Prehledova tabulka shrnujici typy koreference u komplexni predikatt, u nichz
bud’ je Kauzator pritomen, nebo pritomen neni.

nekauzativni typ i kauzativni typ pocet| % priklad typ
koreference Kauzator| koreference
ACT i LOCyernyy PAT  -ACT ey | ACTyery | ACT o 'LOCyery 87 | 8 vyvolat protest,| M
budit duvéru
ACT - ADDR ey, PAT  -ACTyery| ACTyer, | AT, -ADDRyery | 36 | 3,3 | prinést radost, | N
Cinit obtiz
ACT, o LOC erp, ORIG | -ACT ey | ACTyen, | ACT -LOC e 5 0,5 | vzbudit pocit 0
ACT o LOCyery, ADDR | -ACT ey | ACTyery | ACT -LOCyen 4 0,4 | vyvolat
podezreni

Zde predstavime typy koreference zjiSténé v rozsahlé anotaci komplexnich pre-
dikati nalezenych pro jednotliva kategorialni slovesa v CNK pomoci Word Sketch
Engine (Kettnerova et al. 2016).

Tabulky 1 a 2 shrnuji vysledky rozboru velkého mnozZstvi komplexnich pre-
dikati nalezenych v SYN2010 u lemmat sloves, ktera maji v PZK alespon jeden
valenc¢ni ramec s CPHR, tedy u lemmat, jejichz alespori jeden vyskyt byl v anotaci
PZK oznacen jako kategoridlni sloveso. Pro kazdé z téchto lemmat byly pomoci
nastroje Word Sketch Engine (Kilgarriff et al. 2014) v korpusu SYN2010 vyhledany
jeho jmenné kolokace vyjadiené v pfimém objektu (funkce has_obj4). Z vysled-
nych seznamt byla v ru¢ni anotaci pro kazdé slovesné lemma vybrana pouze pre-
dikativni jména, tj. jména oznacujici déje nebo stavy; tato predikativni jména
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musela s danym kategoridlnim slovesem splniovat test koreference, viz odd. 1.1.
Kolokaty byly poté roztfidény dle valenc¢ni struktury kategorialniho slovesa a pre-
dikativniho jména, koreference mezi slovesnymi a jmennymi doplnénimi a mozné
pritomnosti Kauzatora. Seznamy komplexnich predikatt setfidéné podle jednotli-
vych typu koreferen¢nich vztahti (celkem 1 087 pripadu se 129 raznymi sloves-
nymi lemmaty a 545 lemmaty predikativnich jmen) uvadime v Priloze.

4.1 Komplexni predikaty s nekauzativnimi slovesy (Typ A az H)

Nejvétsi pocCet nekauzativnich kategoridlnich sloves ve zkoumaném vzorku
predstavovala slovesa se dvéma valenc¢nimi doplnénimi, ACT a CPHR (Typ A)
(napt. ¢init, konat, podniknout, pojmout). Dale v ramci komplexnich predikatd vystu-
povala nekauzativni kategorialni slovesa se tfemi doplnénimi, a to bud ACT, ADDR
a CPHR (Typ B a C) (napt. ddt, poskytnout, projevit, ulozit, vyjddrit, vzddt), nebo
ACT, ORIG a CPHR (Typ D a E) (napf. brdt (si), dostat, pFijmout, ziskat).

Predikaty typu B a D, resp. C a E spolu casto tvori konverzni pary, napr. ddt
pokyn (Typ B) — dostat pokyn (Typ D) nebo udélit trest (Typ C) — dostat trest (Typ E);
konverzni vztah téchto predikat( je charakterizovan preusporadanim koreferenc-
nich vztaht mezi jmennymi a slovesnymi doplnénimi, srov. pfiklady s konverzni-
mi predikaty ddt pokyn (14) a dostat pokyn (15).

(14) ddtyategoriaini ACT, ADDR; CPHR,

pOkynpredikativni ACT2,0d+2,pos ADDR2,3,p05 PATk+3,inf,aby,at',2e

pilotivact_sypst POKYN posddceappp supst k SeSKOKUpaT_sybst

ddt pokyn

Miuv¢i < ACTgpst - ACTyerp

Recipient <> ADDRpst —  ADDR¢p

Informace < PATgypst

Pilotct.yer, dal posddceppg supst POKYNCpHR-verb K S€SKOKUpT sypst- (SYN_VA4)
(15) dostatyategoriaini ACT, ORIG,4,, CPHR,

dostat pokyn

Miuv¢i < ACT pe —  ORIG

Recipient <> ADDRpst = ACTyenp

Informace <> PAT et

Posddkapcr.yer, dostala od pilotaogig.vers POKYNCpHR-vert K SESKOKUpAT.sypst-

Okrajovou skupinu predstavovaly komplexni predikaty s nekauzativnimi kate-
gorialnimi slovesy, u nichZ koreferuje volné doplnéni sméru (Typ F) (napft. obracet,
poloZit, upFit) nebo mista (Typ G a H) (napf. najit).

Z hlediska predikativnich jmen se u komplexnich predikatii Typu A objevila
jak jména s jednim valen¢nim doplnénim (napt. gesto, rozvoj, kariéra, rovnoviha),
tak se dvéma a vice valen¢nimi doplnénimi (napft. ndzor, nezdjem, pout, predstava,
snaha, umysl, ndhrada). U predikat ostatnich typt (Typ B aZ H) jsou ve valen¢nich
ramcich predikativnich jmen nutné pritomna alespon dvé valencni doplnéni.

Povrchovésyntakticka struktura analyzovanych komplexnich predikatti potvr-
zuje pravidla uvedend v odd. 3.1: na povrchu se uplatni vSechna doplnéni katego-
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ridlnich sloves (jde o doplnéni uvedend v Tabulce 1 a dale o doplnéni s funktorem
CPHR), zatimco z valen¢niho ramce jména pouze ta doplnéni, ktera nekoreferuji
s zadnym doplnénim kategorialniho slovesa (jde o v§echna doplnéni jmen vyjma
téch uvedenych v Tabulce 1).

4.2 Komplexni predikaty s kauzativnimi slovesy (Typ [ az L)

V prevazné vétsSiné pripadi komplexnich predikatt s kauzativnim kategorial-
nim slovesem odpovidal Kauzator ve zkoumaném vzorku slovesnému ACT (Typ
I az K), v menS§im poctu pripadu Kauzator korespondoval s ORIG kategorialniho
slovesa (Typ L).

Kauzativni slovesa, u nichz Kauzator odpovidal ACT, se vyznacovala bud
dvéma valen¢nimi doplnénimi, ACT a CPHR (Typ J a K) (napf. vyvolat, zvedat), nebo
tfemi doplnénimi, a to ACT ADDR a CPHR (Typ I) (napft. brdt, ddt, skytat, udeélit,
uprit, vynést). V pripadé komplexnich predikatt typu I koreferuje jmenny ACT
s ADDR kategorialniho slovesa, u typu J a K jmenny ACT koreferuje s nevalen¢nim
doplnénim typu LOC (Typ J) nebo BEN (Typ K).

Slovesa, jejichZ Kauzator korespondoval s ORIG, méla ve valen¢nim ramci tfi
doplnéni, ACT, ORIG a CPHR (Typ L) (napft. dostat, ziskat); do koreference se jmen-
nym ACT u nich vstupoval vZdy jen slovesny ACT.

Komplexni predikaty typu I a L spolu v nékterych pripadech tvorily konverzni
pary, napft. ddt prileZitost — dostat pFileZitost. Konverzni vztah je tu signalizovan
zménou v korespondenci Kauzatora a (podobné jako u predikatti s nekauzativni-
mi slovesy, viz odd. 4.1) preusporadanim koreferencnich vztahli mezi jmennymi
a slovesnymi doplnénimi, viz piiklady (16) a (17).

(16) ddtyategoriaini ACT, ADDR;3 CPHR,

pf’,/ezvimsrpredikativnl' ACT2,pos PATZ,k+3,na+4,inf,aby,at’,ie
prileZitost investorliact.supst kK vybudovdnipar_g nse moderni priimyslové zény
ddt prileZitost

Kauzator < ACTep
Nositel déje < ACT pe —  ADDR ¢
Dgj e PATsubst

Meéstskd spravapct.verp --- dala investorimpppgr_yers PI1€Zitostcpyr-yerh K Vybudovdnipar s pst
moderni primyslové zény. (SYN2005)

(17) dostaty,tegoriaini ACT, ORIGyy,, CPHR,
dostat prileZitost
Kauzator <> ORIGygp
Nositel déje < ACT pet - ACTyen
Déj < PATgpst

Investofiact.yer, dostali od méstské spravyopig-verp PrileZitost k vybudovdnipp_qups: moderni
pramyslové zény. (vlastni)

Z hlediska predikativnich jmen se v ramci komplexnich predikata s kauza-
tivnimi slovesy vyskytovala jména s jednim valenénim doplnénim, a to ACT
(napf. smula, sldva, volnost), ve vétSiné pripadu se vSak v ramci téchto predikata
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uplatiiovala jména s vice jak jednim valenénim doplnénim (napft. iluze, moznost,
nadéje, odvaha, prdvo).

Analyzované priklady komplexnich predikatd s kauzativnimi slovesy potvrzu-
ji pravidla formulovana v odd. 3.2: v povrchovésyntaktické strukture se vyjadruji
vSechna valen¢ni doplnéni sloves, tj. valen¢ni doplnéni odpovidajici Kauzatoru,
doplnéni koreferujici s nékterym doplnénim jména (viz doplnéni uvedend v Tabul-
ce 1) a dale CPHR. Z valen¢niho ramce predikativnich jmen se na povrchu vyjadru-
ji pouze ta doplnéni, kterd nejsou v koreferen¢nim vztahu s zadnym doplnénim
slovesa (jde o vSechna doplnéni vyjma téch uvedenych v Tabulce 1).

4.3 Komplexni predikaty se syntakticky dvojznacnym chovanim
(s Kauzatorem, nebo bez Kauzatora) (Typ M aZ P)

Zvlastni pozornost zaslouzi zejména pripady uvedené v Tabulce 2, ktera pred-
stavuje komplexni predikaty, u nichz se predikativni jméno vyznacuje situa¢nim
participantem slouzicim jako Stimul (v Sirokém slova smyslu). U téchto predikati
mohou nastat dveé situace: v prvnim pripadé valenc¢ni doplnéni odpovidajici Stimu-
lu koreferuje s Konatelem kategorialniho slovesa (odd. 4.3.1), zatimco ve druhém
pripadé toto doplnéni nekoreferuje s Zddnym doplnénim slovesa (odd. 4.3.2);
pouze ve druhém pripadé se sloveso vyznacuje pritomnosti Kauzatora. Komplexni
predikaty daného typu se tak chovaji syntakticky dvojznacné; jejich hloubkové
i povrchovésyntakticka struktura je proto generovana na zakladé dvou riaznych
typu koreferenc¢nich vztaht, a to s ohledem na pritomnost, ¢i nepfitomnost Kau-
zatora. Tyto dva pripady ilustrujeme na prikladu komplexniho predikatu vyvolat
protest (viz Tabulka 2, typ M).

4.3.1 V prvnim pripadé se komplexni predikat vyvolat protest vyznacuje dvéma
situa¢nimi participanty danymi predikativnim jménem protest, a to Prozivatelem
a Stimulem, které koresponduji po radé se jmennym Konatelem ACT a Patientem
PAT, viz schéma (18). Tento predikat charakterizuje koreference jmenného ACT
a slovesného LOC a zaroven koreference jmenného PAT a slovesného ACT (jmenny
ACT a slovesny LOC tak oba referuji k Prozivateli, jmenny PAT a slovesny ACT pak

protest
[PHR
tento protestantsky  #Cor #Cor  silny Obr. 2: ZjednoduSeny zavislostni
RSTR RSTR ACT PAT RSTR strom zjednodusené véty (18).



Ke koreferenci u komplexnich predikdtu ... Vidclava Kettnerovd, Markéta Lopatkova

ke Stimulu). V souladu s principy formovani povrchovésyntaktické struktury kom-
plexnich predikatt (viz odd. 3.1) se na povrchu z valen¢niho ramce kategorialniho
slovesa vyvolat uplatni (kromé CPHR) doplnéni ACT a LOC, zatimco z valenc¢ni-
ho rdmce jména protest se nevyjadruje Zzadné doplnéni, viz schéma a priklad (18)
a obr. 2.

(18) proresrpredikativnl’ ACT2,pos PATproti+3,vﬂﬁi+3
protesty protestantského obyvatelstvapcr.q st Provincie Ulster proti reforméppr_supst
protest Cdstipct.supst francouzskych katolickych kruhti proti ttokupar_qpst Na NdboZenské citéni
vyvolatiaiegorisini ACT; CPHR4 LOC

vyvolat protest
Prozivatel < ACTgpet - LOCerp
Stimul <> PAT st - ACTyep

Tato reformapcy.er, V3ak presto vyvolala u [...] protestantského obyvatelstva, oc.yen, S€veroirské
provincie Ulster silné protestycpyg.verb- (PZK) (tj. jde o protesty obyvatelstva proti reformé)

4.3.2 Ve druhém pripadé komplexni predikat vyvolat protest charakterizuji tfi
situacni participanty, a to Kauzator, Prozivatel a Stimul. Kauzator je dany katego-
ridlnim slovesem vyvolat, zatimco Prozivatel a Stimul (stejné jako v prikladu (18))
predikativnim jménem protest. Kauzator odpovida ACT kategorialniho slovesa,
Prozivatel a Stimul (stejné jako v prvnim piipadé) po fadé ACT a PAT predikativni-
ho jména protest, viz schéma (19). Tento komplexni predikat se vyznacuje korefe-
renci jmenného ACT a slovesného LOC (obé tato doplnéni tak referuji k ProZivateli).
V souladu s pravidly pro formovani povrchovésyntaktické struktury komplexnich
predikatd predstavenych v odd. 3.1 se na povrchu z valen¢niho ramce kategorial-
niho slovesa vyvolat vyjadiuji (kromé CPHR) téz ACT (odpovidajici Kauzatoru)
a LOC (odpovidajici ProZivateli). Z valen¢niho ramce jména protest se v povrchové
strukture uplatiiuje PAT (korespondujici se Stimulem), ktery neni v koreferenci
s zadnym doplnénim slovesa, viz schéma a priklad (19) a obr. 3.

Cast protest
ACT Loc CPHR

kruh  #Cor tok
MAT  ACT PAT
francouzsky katolicky #on fciténi
RSTR RSTR ACT PAT
Obr. 3: ZjednoduSeny zavislostni . ’
. NP nabozensky
strom zjednoduSené véty (19). RSTR
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(19) vyvolat protest

Kauzator < ACTepp
Prozivatel < ACTgpst - LOCerp
Stimul < PATgypst

Prdcepct.verp Z dilny italského fotografa Oliviera Toscaniho ... vyvolala u cdsti, oc_yers
francouzskych katolickych kruh(i protesty proti Utokupar_sps: NG NdboZenské citéni.20
(SYN2009pub)

ZAVER

V této stati jsme se vénovaly komplexnim predikatiim s kategorialnim slove-
sem - predstavily jsme model popisujici jejich situac¢ni a strukturni vyznam a for-
mulovaly jsme pravidla pro utvareni povrchovésyntaktické struktury, na jejichz
zakladé Ize spolu s informaci o valenc¢nich ramcich kategorialnich sloves a predi-
kativnich jmen, o koreferenci doplnéni a o pfipadném Kauzatoru generovat syntak-
tickou strukturu téchto predikatd. Uvedené poznatky maji své dusledky zejména
pro lexikografické zachyceni téchto predikatd. Ukazali jsme ddle, Ze koreferenci
jmennych a slovesnych valen¢nich doplnéni, kterou v souladu s Funk¢énim gene-
rativnim popisem umistujeme na tektogramatickou rovinu, lze téz uplatnit pro
vymezeni komplexnich predikatt s kategoridlnim slovesem.

Navrzeny model jsme konfrontovaly s bohatym korpusovym materidlem, na
jehoZ zdakladé jsme prinesly klasifikaci komplexnich predikatt s kategorialnim
slovesem zaloZenou na typech koreferenc¢nich vztahd. Pfekvapiva byla zejména
identifikace tfidy kategorialnich sloves s predikativnim jménem charakterizovanym
mj. situa¢nim participantem Stimul, u nichz v zavislosti na lexikalnim obsazeni
je bud pritomen, nebo nepfitomen Kauzator. Tyto typy komplexnich predikatd
vytvareji z hloubkové i povrchovésyntaktického hlediska dvoji struktury, a tato
skutec¢nost by tak méla byt zohlednéna pfi jejich popisu ve slovniku.
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PRILOHA

Zde uvadime typy komplexnich predikatd zjiSténych v rozsahlé anotaci
jazykového materialu ziskaného pomoci Word Sketch Engine v korpusu SYN2010,
viz Tabulku 1 a 2 v odd. 4. Tento vycet vytvari vhodny zaklad pro dalsi vyzkum
syntaktického chovani komplexnich predikatd. Stejny kolokdat miZe vykazovat
razné typy koreference v zavislosti na vyznamu predikativniho jména a jeho
valen¢nim ramci, napft. kolokat vést boj se vyskytuje jak u typu A (napft. Radnice
vede boj za Cistotu ve mésté.), tak u typu B (Husité vedli boj s krizdky.)

A. Typ koreference: ACT ;s ACT ey, (532 predikatt)

Cinit krok, nardzku, opatveni, pokdni, pokrok, pokus, rozhodnuti, rozdil, skutek, tikon, zdver,

Cinit si ndrok;

délat chybu, kompromis, kontrolu, muziku, pokrok, pozndmky, prdci, ramus, reklamu, rozdil,
zaver,

délat si iluze, legraci, ndrok, srandu;

dostat, dostdvat chut, ndpad, smyk, strach, zdchvat,

chovat cit, nadéje, ndklonnost, nediivéru, nendvist, obdiv, podezrenti, respekt, sympatie, tictu,
zdst:

Jevit chut, nadseni, neklid, nezdjem, ochotu, podobnost, sklon, snahu, tendenci, umysl, zdjem,

konat pout, predndsku, skutek;

mit cas, chut, kontrolu, moznost, ndrok, obavu, obdobu, pocit, potiz, pravdu, prdvo, problém,
radost, smulu, smysl, strach, sanci, Stésti, vliv, vztah, zdjem, zkuSenost;

najit, nachdzet klid, kompromis, ndhradu, odvahu, odpovéd, rovnovihu, reSeni, uplatnént,
vychodisko, vysvétlent,

nalézt/naleznout, nalézat dvikaz, klid, kompromis, moznost, odpovéd, odvahu, rovhovdhu,
Feseni, shodu, uplatnéni, vysvétlent,

nasbirat silu, zkusenost;

nést jméno, ndzev, odpovédnost/zodpovédnost, oznaceni, riziko, vinu;

podat, poddvat demisi, dovoldni, odvoldni, protest, prihldsku, svédectvi, vyklad, vykon, Zalobu;

podniknout, podnikat akci, cestu, invazi, kroky, ndjezd, obhlidku, opatreni, pdtrdni, pokus,
pout, prochdzky, protiutok, pripravu, Setveni, tah, taZeni, utok, vychdzky, vylet, vypad,
vypravu, vystup;

pojmout, pojimat ideu, ndpad, neduvéru, nendvist, pldn, podezreni, prdni, sympatie, umysl,
zdmer,

poridit, porizovat dokumentaci, fotku, fotografii, kopii, ndcrt, opis, preklad, snimek, soupis,
vybavu, zdpis, zdznam,

projevit, projevovat cit, horlivost, lhostejnost, litost, naddni, nadseni, nelibost, nesouhlas,
nespokojenost, obavu, odvahu, ochotu, optimismus, pochopeni, pradni, sklon, snahu, souhlas,
tendenci, udiv, vstricnost, vuli, zdjem, zvédavost,

provést, provddeét analyzu, cviceni, cvik, dokazovani, experiment, kontrolu, korekci, korekturu,
manévr, masdz, méreni, ohleddni, operaci, opravu, pitvu, pokus, prohlidku, pruzkum,
prevrat, razii, rekonstrukci, revizi, rozbor, ez, selekci, Setveni, test, transakci, udrzbu,
tiklid, vkon, vpravu, vyhodnoceni, vypocet, vysetreni, vyzkum, zdkrok;

provozovat cinnost, dopravu, hrdtky, obchod, praxi, ritudl, sex, sport,

pFijmout, prijimat odpovédnost/zodpovédnost, opatreni, rozhodnuti, usneseni, zdvazek;
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prevzit, prebrat, prebirat iniciativu, odpovédnost/zodpovédnost, riziko, ruceni, spldceni,
ukol, vedeni, veleni, viddu, zdstitu, zdvazek,

sebrat, sbirat kurdz, odvahu, silu, zkusenost,

ucinit dozndni, krok, krucek, objev, opatreni, ozndmeni, pokrok, pokus, posunek, prohldsent,
rozhodnuti, skutek, slib, uddni, uikon, usudek, vyjimku, zadver,

udélat gesto, chybu, kariéru, krok, krucek, pokrok, porddek, vyjimku, vylet, zkousku,

udélat si obrdzek, predstavu,

uplatiiovat, uplatnit ndrok, pradvo,

uskutecnit, uskutecriovat akci, cviceni, cinnost, hovor, koncert, koupi, krok, let, ndkup, ope-
raci, pldn, pokus, politiku, projekt, priizkum, prenos, reformu, spojeni, studium, studii, test,
transakci, vypravu, vyzkum, zdameér;

utvorit si, utvdret si ndzor, predstavu, usudek, vazbu, vztah;

uveést, uvddet diikaz, duvod, prohldseni, prehled, vycet;

uzavrit, uzavirat debatu, vysetrovani,

vést boj, evidenci, kampan, vdlku, vySetrovani, zdiznamy, Zivot,

vydat, vyddvat prohldseni, rozhodnuti, svédectvi, usneseni, viini, vyhldsku, vykrik, zdpach,
zvuk;

vyhldsit, vyhlasovat boj, mir, nezdvislost, pdtrdni, poplach, priméri, rozsudek, ¥izeni, samo-
statnost, sbirku, stdvku, titok, vdlku;

vyjdadrit, vyjadvovat domnénku, litost, minéni, nadéji, ndzor, neduvéru, nespokojenost,
obavu, obdiv, odhodldni, ochotu, podiv, pohrddni, pochybnost, politovdni, postoj, prdni,
presvédceni, skepsi, solidaritu, spokojenost, stanovisko, sympatie, uctu, udiv, znechucent,
znepokojent,

vykonat, vykondvat Cin, cinnost, dohled, dozor, kontrolu, modlitbu, ndtlak, ndvstévu, obha-
jobu, obrad, pomstu, popravu, poradenstvi, potfebu, pout, povinnost, prdci, pravomoc,
praxi, prohlidku, ritudl, skutek, sluZzbu, souloZ, sprdvu, ukol, tikon, zkousku,

vynést, vyndset rozsudek, soud, verdikt,

vypovidat, vypovédét dohodu, priméri, smlouvu, spoluprdci, umluvu;

vyslovit, vyslovovat dohad, domnénku, kletbu, litost, myslenku, ndmitku, ndzor, nesouhlas,
obavu, obdiv, podezreni, pochybnost, pochyby, politovdni, prdni, predpoklad, presvédceni,
pFipominku, udiv, véstbu, vyhradu;

VytvoFit, vytvdret ndskok, prevahu, tlak;

vyvinout, vyvijet aktivitu, cinnost, energii, iniciativu, ndtlak, rychlost, silu, snahu, tlak, usilr,

vzddt, vzddvat boj, kariéru, nadéji, pokus, snahu, ucast, zdpas;

vzit (si), brdt (si) povinnost, odpovédnost/zodpovédnost,

vzit si, brdt si dovolenou, ponauceni, pouceni, volno;,

vzhnést, vzndset dotaz, ndmitku, ndrok, obvinéni, obZalobu, otdzku, poZzadavek, protest, pri-
pominku, stiznost, vyhrady, Zddost, Zalobu;

zaujmout, zaujimat ndzor, odstup, postoj, postaveni, stanovisko;

zastdvat myslenku, ndzor, postoj, presvédceni, stanovisko, zdsadu,

zastat, zastdvat pochiizky, povinnost, prdci, sekdnt,

zaznamenat, zaznamendvat ndrtist, navstévnost, pokles, pokrok, posun, propad, prirtistek,
rekord, rozmach, rozvoj, rust, ubytek, tpadek, uspéch, ustup, vzestup, ztrdtu,

ziskat, ziskdvat duvéru, kontrolu, ndskok, popularitu, povést, poznatek, prehled, prevahu,
sebeduveéru, vzdéldni, zkusenost,
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ztratit, ztrdcet duvéru, duvéryhodnost, chut, kontakt, kontrolu, nadéji, ndskok, odvahu,
orientaci, prehled, rovnovdhu, sebeduvéru, sebekontrolu, schopnost, soudnost, trpélivost,
viru, zdjem.

B. Typ koreference: ACT,;,s;"ACTerps ADDRg,,s-ADDR 4, (139 predikatud)

cinit dojem, nabidku, ndtlak, vytku,

ddt, ddvat odpovéd, podnét, pokyn, prikaz, radu, rozkaz, souhlas, svoleni, vypovéd, zdruku,
znamenti;

délat dojem;

Kldst dotaz, otdzku, podminku, poZadavek, ukol;

navdzat, navazovat dialog, hovor, komunikaci, konverzaci, rozhovor, spoluprdci,

polozit, poklddat otdzku,

podat, poddvat hidseni, informaci, nabidku, ndmitku, ndvrh, ozndmeni, podnét, stiznost,
svédectvi, vyklad, vypovéd, vysvétleni, zprdvu, Zddost, Zalobu,

poskytnout, poskytovat dotaci, informaci, interview, pomoc, pujcku, rozhovor, zdruku,

projevit, projevovat nesouhlas, souhlas, soustrast;

predat, preddvat dar, ddrek, informaci, instrukci, pokyn, rozkaz, vzkaz, zpravu;

PpFinést, p¥indset informaci, nabidku, zprdvu,

skytat prislib, zdruku;

ucinit dojem, nabidku;

udélat dojem;

udeélit, udélovat/udilet instrukci, nauceni, pokyn, ponauceni, povel, povoleni, prikaz, rozkaz,
souhlas, svoleni, vyjimku, vystrahu, vytku, zdkaz,

ulozit, uklddat zdkaz,

uvalit, uvalovat podezreni, tikol;

uzavrit, uzavirat dohodu, kompromis, kontrakt, obchod, pakt, sdzku, smlouvu;
vénovat dar,

vést boj, debatu, dialog, diskusi, hovor, jedndni, konverzaci, rozhovor, spor, vdlku;
vydat, vyddvat narizeni, pokyn, povoleni, prikaz, rozkaz, svédectvi, varovant,
vyhldsit, vyhlasovat boj, rozkaz, upozornéni, vdlku, vyzvu, zdkaz,

vyjddrit, vyjadvovat dik, nesouhlas, podékovdni, souhlas, soustrast,
vypovidat, vypovédét dohodu, smlouvu, spoluprdci, umluvu, vdlku,

vyslovit, vyslovovat podékovini, soustrast, zdkaz,

vzddt, vzddvat dik, chvdlu;

zadat, zaddvat dotaz, otdzku, pokyn, poZadavek, prikaz, ukol, zakdzku.

C. Typ koreference: ACT,p,s;"ACTyerhs PAT upsi"ADDR e,y (102 predikatil)

ddt, ddvat branku, facku, gdl, hlas, pusu,

Kldst ndstrahu, odpor, past, prekdzku,

délat vstupek;

navdzat, navazovat kontakt, partnerstvi, prdtelstvi, styk, spojeni, vztah, zndmost;

poskytnout, poskytovat ochranu, oporu, péci, podporu, sluzbu, ubytovdni, vzdélant,

projevit, projevovat cit, laskavost, loajalitu, Ihostejnost, litost, ndklonnost, oddanost, p¥izen,
soucit, sympatie, tictu, uzndni, vdécnost, vstricnost,
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skytat oporu;
ucinit ustupek;
udélat vstupek;

udeélit, udélovat/udilet dutku, krest, milost, pochvalu, pokutu, poZzehndni, rozh¥eSeni, sankci,
trest, vyznamendnt,

ulozit, uklddat pokutu, sankci, trest,

uvalit, uvalovat dari, hnév, omezeni, sankci, spravu,

uzavrit, uzavirat alianci, koalici, manZelstvi, mir, partnerstvi, pojisténi, prdtelstvi, pFiméri,
smir, snatek, spojenectvi, svazek;

vénovat péci, pohled, pozornost, prdci, usili, usmév;

vyjddrit, vyjadvovat litost, neduvéru, obdiv, podporu, pohrddni, politovdni, solidaritu, sym-
patie, uctu, uzndni, vdécnost;

vyhldsit, vyhlasovat boj, vilku;

vypovidat, vypovédét duvéru, loajalitu, poslusnost, primeéri,

vyslovit, vyslovovat duvéru, neduvéru, obdiv, politovant,

vzit, brdt ohled, zretel,

vzddt, vzddvat poctu, uctu.

D. Typ koreference: ACTg,p,s;"ORIGyerpy ADDRg,1si"ACT ey, (30 predikattl)

dostat, dostdvat dotaci, ddrek, nabidku, odpovéd, pokyn, povoleni, pridavek, pridél, prikaz,
priplatek, prispévek, radu, rozkaz, vyplatu, vypovéd,

prevzit, prebrat, prebirat tikol;

PFijmout, pFijimat dar, hldSeni, nabidku, ndvrh, podnét, rozkaz, sdzku, signdl,

vzit (si), brdt (si) puijcku;

ziskat, ziskdvat dotaci, informaci, povoleni, souhlas, zakdzku.

E. Typ koreference: ACT s ORIGe 1y PAT ¢ s-ACT yerp, (21 predikattl)
dostat, dostdvat gol, odménu, pokutu, rdnu, trest, vyprask, zdsah,
prevzit, prebrat, prebirat uplatek;

PpFijmout, prijimat blahoprdni, gratulaci, k¥est, ndvstévu, pozvdni, uplatek;
vzit (si), brdt (si) tiplatek, Liver,

ziskat, ziskdvat ocenéni, podporu, pFizen, respekt, sympatie.

F. Typ koreference: ACT ,p,s:"ACTyerhy PAT gupstDIR3 e, (10 predikatil)
Kldst duraz, ndrok, podminku,

obvdtit, obracet pozornost, zdjem, zretel,

polozit, poklddat duraz;

up¥it, upirat pozornost,

vrhnout, vrhat pohled, uisméyv.

G. Typ koreference: ACT¢,,st-ACTerhs PAT ¢t LOC erp (11 predikati)

najit, nachdzet inspiraci, potéseni, ulevu, uplatnéni, uspokojeni, zalibeni, zdlibu,
nalézt/naleznout, nalézat potéseni, ulevu, vtéchu, zalibeni.
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H. Typ koreference: ACT 1,5’ LOCyerns PAT gupsi"ACTyerp, (22 predikatil)
najit, nachdzet odezvu, oporu, pochopeni, pouZiti, vyuziti, zaméstndnt,
nalézt/naleznout, nalézat odezvu, ohlas, oporu, pochopent,

vyvolat, vyvoldvat iluzi, nevolnost, odezvu, ohlas, vzpominku;

vzbudit, vzbouzet, vzbuzovat nevolnost, ohlas, posméch, pozornost;
zaznamenat, zaznamendvat ohlas,

ziskat, ziskdvat duvéru, oblibu.

I. Kauzator: ACT,;, Typ koreference: ACT,;,s;;ADDR,}, (53 predikata)

dadt, ddvat jistotu, jméno, moznost, nadéji, pocit, prednost, prileZitost, vinu, sanci,

Kldst cil, vinu,

poskytnout, poskytovat moznost, prileZitost,

predat, preddvat poznatek, veleni, zkusenost, znalost,

PpFinést, prindset nestésti, poznatek, riziko, smulu, Stésti, tispéch, tisporu, vyhodu, zisk, zjistént,
skytat moznost, nadéji, prileZitost, volnost;

udeélit, udélovat/udilet prdvo, rychlost, vysadu;

ulozit, uklddat opatreni, povinnost, uikol,

up¥it, upirat moznost, prdvo;

uvalit, uvalovat vinu;

VyHést, vyndset povést, slavu, zisk;

vzit, bradt iluzi, odvahu;

zadat, zaddvat analyzu, posudek, prdci, studii, vypracovdni, vyrobu, vyzkum, zpracovani.

J. Kauzator: ACT ., Typ koreference: ACT ;s LOC ey, (20 predikatil)

probudit, probouzet energii, fantazii, hlad, chut, myslenku, nadéji, podeziravost, predstavi-
vost, silu, tuSeni, védomi, vzpominku,

Vytvorit, vytvdret iluzi,
vyvolat, vyvoldvat iluzi, predstavu, vzpominku, zdchvat, zvracent,
vzbudit, vzbouzet, vzbuzovat myslenku, nadéji.

K. Kauzator: ACT,.,,, Typ koreference: ACT,,s;-BEN, (9 predikatil)
otevrit, otvirat/otevirat mozZnost, pristup;,

uzavrit, uzavirat pristup;

Vytvorit, vytvdret prileZitost, sanci, zisk;

zvednout, zvedat ndladu, sebevédomi, tiroven.

L. Kauzator: ORIGy.,, Typ koreference: ACT,s-ACT e (6 predikatil)
dostat, dostdvat jméno, prednost, prileZitost, Sanci;

ziskat, ziskdvat energii, vyhodu.

M. Typ koreference: ACT ;' LOCyers PAT 5 1st-ACT yerny
/ Kauzator: ACTyp Typ koreference: ACT g,;,sLOCyeyp, (87 predikati)
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budit bdzen, dés, duveru, hruzu, nevoli, obavu, obdiv, podiv, pohorseni, pochybnost, pozornost,
rozpaky, soucit, strach, sympatie, uctu, uzas, zdvist, zdéseni, znepokojeni, zvédavost;

probudit, probouzet bolest, cit, dés, hruzu, ldsku, nendvist, obavu, touhu, vzkost, uzas, vdsen,
vztek, zdjem, zdvist, zvédavost,

vyvolat, vyvoldvat diskusi, emoce, nelibost, nepokoj, nevoli, obavu, obdiv, odpor, paniku,
poboureni, podrdzdeéni, pochybnost, pochyby, protest, reakci, rozpaky, rozruch, strach,
touhu, uzkost, veseli, zmatek;

vzbudit, vzbouzet, vzbuzovat bdzen, dés, diivéru, emoce, hnév, hruzu, litost, nadseni, nedui-
veru, nelibost, nevoli, obavu, obdiv, poboureni, pohorseni, pochybnost, respekt, rozhorceni,
rozpaky, soucit, sympatie, uctu, udiv, uzkost, uzas, zdjem, zadvist, zvédavost, Zdrlivost.

N. Typ koreference: ACTy,s"ADDRyepps PAT g 1,s"ACT yerp

/ Kauzator: ACT.,;,, Typ koreference: ACT,s;-ADDRy.,, (36 predikati)
cinit obtiz, potéSent, potiZ, problém;

délat potiz, problém, radost, starost,

poskytnout, poskytovat obZivu, potéseni, utéchu;

PFinést, prindset potéseni, problémy, prospéch, prekvapenti, radost, tilevu, uspokojenti, utéchu,
uzitek, zklamdni;

skytat obZiva, podivanou, potéchu, potéseni, uspokojeni, utéchu;
ucinit obtiz, potéseni, potiz, problém, radost;
udeélat potiz, problém, radost, starost.

O. Typ koreference: ACT,1,s;'LOCyerns ORIGg, 15" ACT yer1,
/ Kauzator: ACT,.,, Typ koreference: ACT ;' LOC, .y, (5 predikaty)
budit pocit;
probudit, probouzet pocit;
Vytvorit, vytvdret pocit;
vyvolat, vyvoldvat pocit;
vzbudit, vzbouzet, vzbuzovat pocit.

P. Typ koreference: ACT s LOCyeryy ADDRg,ci"ACT vern
/ Kauzator: ACT,,;,, Typ koreference: ACT,;,5-LOC, ey, (4 predikaty)
budit podezrent,
probudit, probouzet podezrenti;
vyvolat, vyvoldvat podezrent,
vzbudit, vzbouzet, vzbuzovat podezreni.
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