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PRISLOVECNE URCENI SROVNANI V CESTINE®

V ¢lanku se analyzuji ¢eské srovnavaci konstrukce vyjadtujici shodu a rozdilnost
mezi srovnavanymi entitami, okolnostmi, déji apod. Vzhledem k tomu, Ze jejich velka
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klade se zde duraz na zpusob jejich doplnéni do explicitni predikace na roving vyznamo-
vé stavby véty. Nami navrhovana reprezentace zohlediiuje fakt, Ze do srovnavaci kon-
strukce byvaji zanofeny dal§i okolnosti, které jinak nez ¢lenem zavislym na srovnavaci
konstrukci adekvatn¢ zachytit nelze (7voje matka vypadastejné jako pred deseti lety —
Tvoje matka vypadd, stejné jako vypadala pred deseti lety).

Klicova slova: ureni srovnani shodou, uréeni srovnani rozdilem, uréeni srov-
nani pfimé, vyznamova rovina, gramatikalizovana ¢lipsa, zaklad srovnani, srovnavany
¢len, operator

1. Uvod

Jak ukazal na$§ jubilant (ITumep 2011), v piirozeném jazyce existuje mnoho
prostredkd pro vyjadieni totoznosti, podobnosti a rozdilnosti, které vykazuji riz-
ny stupefi gramatikalizace. My se zde soustfedime na jeden typ jejich vyjadreni
v Cesting shrnovany pod pojem piislovecné urCeni srovnani. Ukazeme zde, zZe i
uvniti tohoto prostredku existuje celd fada struktur, které nejsou pro jazykovy
popis snadné. Jejich povrchova struktura je ¢asto zalozena na principu kompri-
mace sdéleni. V eskych syntaxich, viz zejména (Smilauer 1947: 282-286), se
rozli§uje (1) srovnani shodou (CPR-basic) a (i1) srovnani rozdilem (CPR-than);'
tento rozdil je reflektovan jak jejich syntaktickou strukturou, tak jejich vyzna-

.7 _Vtomto ¢lanku byly vyuzity jazykové zdroje vyvinuté a distribuované v ramci projektu
MSMT CR LINDAT/CLARIN (projekt LM2010013).

'V anotovaném korpusu CeStiny PDT 3.0 (Bejcek a kol. 2013), odkud z vétsi Casti
Cerpame nase doklady, se pro né uziva funktor CPR, pro (i) pak subfunktor basic, pro (ii) than,
podrobnéji (Mikulova et al. 2006), okrajove uzivame piiklady z jinych elektronickych zdroju. O
navrhu planovanych uprav anota¢niho scénare viz odd. 3.
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mem. Kromé téchto dvou typl se okrajoveé zabyvame srovnanim piimym (iii)
vyjadfovanym nepravymi piedlozkami (odd. 3).

Jak plyne z vétnéclenské funkce srovnani, jde vzdy o vyraz zavisly. V pii-
padé (1) zavisly vyraz vyjadiuje identitu, podobnost, totoznost v Sirokém smyslu
slova vuci deji, objektu, okolnosti vyrazu tidiciho. U (ii) jde o vztah komparace
—tedy o porovnani dvou (nebo vice) entit/déju co do jejich vlastnosti. Nejjedno-
duseji je sémantika srovnani vyjadiena v konstrukcich s nepravymi predlozka-
mi, viz (1, 2, 3, 4), kde je vyznam urovan vybérem nepravé predlozky. Slozi-
t&$i struktury jsou u CPR-basic realizované pomoci spojky jako a u CPR-than
se spojkou nez. Jako nejvice zhusténé se jevi vyrazy s vyznamem CPR-basic.
Vzhledem ke zhusténosti vétsiny povrchovych vyjadieni pokladame dve posled-
né jmenované struktury za gramatikalizované elipsy.? V ramci formalniho néko-
likarovinového popisu nazyvaného Funk¢ni generativni popis® pro hloubkovou
(vyznamovou, tektogramatickou) reprezentaci srovnani navrhujeme doplnénou
verzi téchto struktur takovou, aby byla jednoznacna a aby bylo uzito analogic-
kych prostiedkii pro reprezentaci jejich riznorodych podob (viz vétu (5) a jeji
vyznamove interpretace (5°, 5°'):

(1) Cesky ministr ma oproti svym zahraniénim koleg@im fadu podstatnych
vyhod. (Prague Dependency Treebank — PDT)

(2) Na rozdil od lidi ze Sedlcan v této chvili jiz vime, co se stalo. (PDT)
(3) Prebytek statniho rozpoctu je ve srovnani s loiiskem polovi¢ni. (PDT)
(4) Trzby jsou ve shod¢ s o¢ekavanim.

(5) Pavel ma lepsiho zubate nez Petr Novak.

(57) Pavel mé lep§iho zubate, nez ma Petr Novak (zubare).

(57") Pavel ma lepsiho zubare, nez (je) Petr Novak (zubar).

2 (MMumep 2011: 185) je fadi mezi morfosyntaktické subordinacni prostiedky.

3 Puvodni verze Funkéniho generativniho popisu viz (Sgall 1967), syntax je nové
zpracovana v (Panevova a kol. 2014), k pojeti elipsy viz vice (Mikulova 2011) a (HajiCova,
Mikulovd, Panevova 2015).
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2. Charakteristika analyzovanych konstrukei

V konstrukcich, jejichz analyzou se zde zabyvame, predpokladame, ze
kognitivn€ vyjadiuji univerzalni triddu: comparandum — tertium comparationis
— comparatum (tuto terminologii uzivaji v lingvistice také (Krejci, Staljanova
2003: 31). Jeji Cleny nejsou vzdy explicitné vyjadieny, presto jsou tyto konstruk-
ce srozumitelné. Homonymni zastava mensi poCet dokladu se srovnavaci séman-
tikou typu véty (5).

2.1 Vztah podobnosti (CPR-basic)*
(6) Jirka béha stejné rychle jako Pavel.
(7) Zuzana pece buchty jako jeji maminka.

Ve véte (6) se srovnava Jirka (comparandum, pti sémantické interpretaci tu
budeme mluvit o zakladu srovnani) a Pavel (comparatum, pro n¢jz budeme po-
uzivat termin srovnavany ¢len) co do rychlosti jejich behu, ktera zde slouzi jako
tertium comparationis (spole¢né tyto tfi slozky vyjadiuji, ze JirkQiv béh je stejné
rychly jako Pavliv béh);” pro spojovaci Cast zakladu srovnani a srovnavaného
¢lenu uzivame termin operator — stejné jako.® Jako operatory se pro vyznam
podobnosti vedle slov stejny/stejné jako uziva napt. slov podobny/podobné jako.
U Zuzany a jeji maminky ve vété (7) je implicitné vyjadieno, ze zptisob (popf.
vysledek) jejich peceni buchet je stejny, ale v této vete neni lexikalné specifiko-
vano, jaky je. Lze ho pochopit z kontextu, situace apod.” Do vyznamoveé repre-
zentace veéty (7) doplnime proto operator sfejné spojujici Zuzanin zpusob peceni
s mamin¢inym, pro ktery v§ak neni v povrchové struktufe lexikalni vyraz. Navr-
hujeme tedy pro rekonstrukci gramatikalizované elipsy s opakovanym predika-
tivnim vyrazem doplnéni obecnym z4jmennym adverbiem néjak. Pro vyznamo-
vou reprezentaci véty (7) pracujeme s verzi (7") doplnénou o slova v zavorce:®

4 K srovnani pomoci sekundarnich piedlozek se vratime v odd. 3 po analyze konstrukci

vvvvvv

5 Tertium comparationis je zpravidla jen termin pojmovy, z kontextu inferovany.

¢ Chojak (2009: 85) pro tento vyznam uziva terminu funktor. Tento termin je vSak v nasem
popisu jiZ obsazen.

7 Stranou nasich pozorovani ziistavaji pripady se spojkoujako pouzivanoujako stylisticky
obrat pro paralelnost dvou d&ju (pro (7) interpretaci Zuzana pele buchty a jeji maminka také
pece buchty.

8 S interpretaci srovnavanych ¢lent s pomoci zavislych predikaci pocitaji také (ITunep,
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(7") Zuzana pece buchty (stejn¢) jako (néjak) (peCe buchty) jeji maminka.

Operaci rekonstrukce (7) na (7°) pokladame za standardni zptisob zkracova-
ni zavislych predikaci tohoto typu (v generativni gramatice se o téchto konstruk-
cich mluvi jako o ,small clauses®).” Tento nas postup je motivovan také faktem,
Ze uvnitf srovnavaného ¢lenu muze byt zapusténo dalsi adverbialni urCeni, viz
(8), kde tidici predikat bydlet je rozvit konstrukci obsahujici zaroveti srovnani —
pohodlnost bydleni a lokaci — na venkové/v Praze). Stejné problémy, kde prosty
pad funguje jednou jako podmét komprimované srovnavaci konstrukce, podruhé
jako predmét, predstavuji véty (97, 97"), které by bez doplnéni struktury do uplné
zavislé predikace byly zachyceny stejné, ackoliv je zfejmé, ze synonymni nejsou.
Reprezentace piiklada (8, 9) bez doplnéni struktury neni v z&vislostni gramatice
mozna, ptiklady signalizuji komprimaci ¢lend uvnitf celé této konstrukce:'

(8) Pavel bydli na venkové stejn¢€ pohodInég jako v Praze.
(97) Jan miluyje sestru jako maminka. (= jako sestru miluje maminka)

(97") Jan miluje sestru jako maminku. (= jako Jan miluje maminku)

Jak prokazuji véty (7) a (8), ve srovnavaci konstrukci miize povrchove chy-
bét nejen operator, ale také predikat srovnavaného Clenu. Ve vétach (7, 8, 9) je ve
vyznamové struktute doplnén predikat lexikalné totozny s predikatem v zakladu
srovnani (spolu s jeho obligatornim valen¢nim ¢lenem, napt. ve vete (7). Ve veéte
(577) vySe a doplnéné véte (107) je vSak do srovnavaci konstrukce doplnéno slo-
veso byt.

(10) Kasparkova si ptipadala jako honici pes. (PDT)
(10") Kasparkova si ptipadala (stejn¢) jako (kdyby byla) honici pes.

Knaju 2014: 328). Vétu Vredan je kao mrav autofi vysvétluji jako Viedan je kao je vredan mrav.

° Rekonstrukce vétsiny eliptickych™ vét jsou, jak konstatuje (Grochowski 1978),
vzdy druhotné, pfiznakové, az neptirozené, coz Grochowského spolu s jinymi argumenty vede
k popieni fenoménu elipsy jako takového. Pro nds jsou ovSem teoreticky m konstruktem pro zapis
véty na roviné vyznamove stavby.

0 Viz €z Prirucni mluvnici Cestiny (1995: 455): , Napt. vétu S tebou miuvil jinak nez
s panem ucitelem lze rekonstruovat z teoreticky mozného souvéti S tebou miuvil jinak, nez miuvil
s panem ucitelem, coZz umoziuje vylozit padovou formu substantiv v prislove¢ném vyraze™.
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Materiél potvrzuje hypotézu, Ze nepiitomny predikat miize v rekonstruova-
né ¢asti nabyt lexikalni hodnoty shodné s jeho fidicim predikatem (viz (7, 8, 9),
nebo jde o doplnéni predikace s byt (existenénim, sponovym), viz (10), kterou
bychom stézi mohli rekonstruovat jako (10""):

(10"") Kasparkova si ptipadala (stejn¢€) jako (si piipadd) honici pes (n€jak).

Pokud nastane ptipad odporujici této hypotéze, musi byt rozdilny predikat
srovnavaného Clenu explicitn€ vyjadien, viz (11, 12):

(11) Rusové maji byrokracii stejn& radi, jako Italové miluji své déti. (CNK)

(12) Lidé mohou Cerpat energii od jinych lidi stejné tak, jako to délaji rost-
liny. (web)

V komprimovanych predikacich mlize jit o srovnani zpisobovych, lokal-
nich okolnosti, vlastnosti apod., viz napt. (13, 13"), kde se za redukovanym dopl-
nénim skryva stejny zpusob piejimky slov z ¢instiny pro ¢aj a pro jasmin a knihu.

Problematictejsi pro nas popis je zpusob doplnéni zavislé predikace tam,
kde je ve srovnavaném zéakladu tertium comparationis explicitné lexikalné vyja-
dfeno, napt. nadsené v (14,14"), na rozdil od verze v (15):

(13) Caj je z &instiny stejnd jako jasmin a kniha. (PDT)

(13") Caj je z &instiny stejné jako (je z &indtiny) jasmin a kniha (n&jak).

(14) Presto se Francie nadSen¢ raduje tak, jako se radovala tehdy. (PDT)

(147) Presto se Francie nadSen¢ raduje (stejn¢) tak, jako se radovala (nad-
Sené/7n¢jak) tehdy.

(15) Presto se Francie raduje, jako se radovala tehdy.

(157) Ptesto se Francie raduje (stejn¢), jako se radovala tehdy (né€jak).

Pro doplnéni obecného vyrazu néjak v (13) a (14) mluvi pozadavek jed-
notného feSeni srovnavacich konstrukci, kde operator v tidici klauzi nemusi byt
nutné vyjadien jako v (15); pro doplnéni opakovaného adverbia sv&d¢i fakt, ze
zpusob radovani je jak ve (14), tak v (15) u srovnani s podobnosti shodny se
zpusobem lexikalné vyjadfenym v fidici predikaci. Na podobné problematické
ptiklady narazime i v oddile 2.2.
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2.2 Vztah rozdilnosti (CPR-than)

Vztah oznaCovany CPR-than se 1isi od CPR-basic v jednom zisadnim
ohledu: operator srovnani je tu vzdy explicitné vyjadren, a to bud’ komparativem
adjektiva/adverbia, nebo odvozeninami od zékladu zajmena jin- (jiny, jinak),
popt. adjektivem/adverbiem rozdilny/rozdilné, ojedinéle protikladné. Srovnéani
rozdilem je u té€chto fidicich slov valen¢ni, viz (Panevova 2007, 2008). S vyzna-
mem CPR-basic ma ovSem CPR-than mnoho ryst spole¢nych (napf. kumulace
vyznamu ve srovnavaném Clenu, v (20) srovnani a lokace). K popisu CPR-than
piistupujeme analogicky jako k CPR-basic, tj. dopliiujeme komprimované vyja-
dfeni na Uplnou predikaci, viz (16, 16"), kde ovSem celime stejnému problému,
jaky jsme zminovali u dvojice (14) a (15). Vzhledem k tomu, ze u CPR-than
explicitngé vyjadieny operator vypovida o vysSim stupni srovnavané vlastnosti
v zékladu srovnani nez ve srovnavaném clenu, je v ném doplnéni odpovidajicim
lexikéalnim prostfedkem vice nasnadé nez doplnéni obecnym z&jmenem (spise
rychle nez néjak v (16"), spise uspésnd nez néjakd v (17")). Nekdy vSak kontext
mluvi spiSe pro obecny lexikalni prvek (viz dvojici (18)), v nékterych pfipa-
dech se do rekonstruované vety nabizi opozitum komparaéniho adjektiva (napt. v
(197) 1épe vyhovuje opozitum velky namisto opakovani kompara¢niho adjektiva
v pozitivu — maly). Tento problém vyzaduje dalsi podrobné&jsi studium.

(16) Rozsiteni NATO by se mohlo odbyt rychleji nez rozsifeni Evropské
unie. (PDT)

(16") Rozsitfeni NATO by se mohlo odbyt rychleji nez (se odbude) rozsireni
Evropské unie (rychle/?n&jak).

(17) Domaéci poharova soutéz byla pro Chelsea tispésnéjsi nez liga. (PDT)

(17") Domaéci poharova soutéz byla pro Chelsea uspesnéjsi nez (pro Chel-
sea) (byla uspé$na/Inéjaka) liga.

(18) Cyklisté se chovaji rizikovéji, nez diive. (web)
(18") Cyklisté se chovaji rizikovéji, nez (se chovali) diive (n€jak/?rizikove).
(19) Irska republika je jen 0 néco malo mensi nez Cechy s Moravou. (PDT)

(19") Irska republika je jen o néco malo mensi nez (jsou) Cechy s Moravou
(velké/?malé/7n¢jake).
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Doplnéni pomoci lexikalné zobecnéného prvku pokladame za jedinou moz-
nost zachyceni, pokud jako operator slouzi odvozeniny od jin-, viz (20—21"), kde
lexikalni prot&Sek k tomuto vyrazu ve srovnavaném Clenu lze sté€zi doplnit (bez po-
moci pragmatiky; mnohdy o jeho lexikalni specifikaci ve vyjadieni ani nemusi jit):

(20) Podminky jsou ve méstech jiné nez na venkove. (PDT)

(20") Podminky jsou ve méstech jiné nez (jsou podminky) na venkove (n&jake).
(21) Metro jezdi v Londyné jinak nez v Praze.

(217) Metro jezdi v Londyné jinak, nez (jezdi metro) v Praze (né&jak).

Srovnavaci aspekt se objevuje také v souvétich, kde ve srovndvacim obratu
je vypusténo celé srovnavaci jadro a uvedena je jen né&jaka okolnost, vyjadiena
ve vyznamové struktufe zapusténou zavislou klauzi, tento jev je spole¢ny pro
CPR-basic (22—22") 1 CPR-than (23—-23"):

(22) D¢lala kotrmelce, jako kdyz byla mala.
(227) D¢lala kotrmelce (stejn¢), jako (d€lala kotrmelce néjak), kdyz byla mala.
(23) Udélal vetsi hloupost, nez kdyz né€kdo ukradne kousek ¢okolady.

(237) Udgelal veétsi hloupost, nez (je velkd/?mala/?néjaka hloupost), kdyz
nekdo ukradne kousek ¢okolady.

Ve vétach (24, 25) ma klauze zapusténa do srovnani jinou syntaktickou
funkci nez v (22) a (23) a srovnavany Clen je zanofen jesté hloub&ji:

(24) Bylo vétsi horko, nez jsme Cekali.

(247) Bylo vétsi horko, nez jsme Cekali, (ze bude horko) (velké/?néjaké).

(25) Pi1 privatizaCnich experimentech za$la armada ziejmé dal, nez bylo
zdravo. (PDT)

(257) Pti privatizacnich experimentech za$la arméda ziejme dal, nez (kam)
bylo zdravo (zajit pfi privatiza¢nich experimentech).

2.3 Prechodné pripady (,,pseudosrovnani)

Vzhledem k polyfunk¢nosti spojky neZ ustupuje v nekterych pripadech
srovnavaci aspekt, takze je ve vété uvozené touto spojkou obtizné najit paralelni
strukturu k predpokladanému srovnavacimu zéakladu, viz (25, 26):
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(25) Radgji totiz havaruji, nez bych ji ptejel. (PDT)
(26) Moje rodina mé Castéji dloubala pod zebra, nez ochrafiovala. (PDT)

Ve vétach (25, 26) je pritomen komparativ, ktery vyzaduje doplnéni srovna-
nim, ale jeho doplnéni paralelni strukturou tu neni mozné. Také vyrazy odvozené
od zékladu jin- se nekde ze stejnych duvodu (bez prihledné paralelni struktury
v jejim pozadi) odklangji od srovnavaciho vyznamu a nabyvaji vyznamu ome-
zovaciho az odporovaciho (27, 28), které 1ze parafrazovat jako (27"), kde mozna
mista nakupu ovoce se omezuji tim, Ze to nebude trh, v (28") ¢as dokonceni dopisu
vylucuje zitfek, omezuje tedy dobu dopsani na jiné Casové urceni, nez je zitrek:

(27) Koupime ovoce jinde nez na trhu.

(27") Koupime ovoce nekde, ale nebude to na trhu.
(28) Dopisu dopis jindy nez zitra.

(28") Dopisu dopis n€kdy, ale nebude to zitra.

3. Srovnani podobnosti a rozdilu vyjadrené predlozkovymi vyrazy

V odd. 1 jsme jako motivaéni piiklady pro srovnani podobnosti a rozdilu
uvedli véty (1—4), v nichz je srovnavaci aspekt promitnut do soucésti sekundar-
ni predlozky. Tyto nominélni skupiny vyjadiuji srovnani primo, opét mize jit o
srovnani na bazi podobnosti nebo na bazi rozdilnosti. Neni potieba rekonstruovat
srovnavaci obraty na pozadi vedlejsi véty, protoze se uvniti srovnani nekumuluji
ur¢eni s riznym vyznamem, jako tomu bylo napt. v (20), (21) a jinych piikladech
analyzovanych vyse. Srovnavané objekty/okolnosti jsou prostiednictvim predlozky
srovnavany piimo. Predlozky ve srovndni s, na rozdil od, proti/oprofi se sice zdaji
byt vzéjemné zameénitelné, pii bliz§Sim zkoumani se ukazuje, ze vzajemna zameénitel-
nost neni absolutni. Dokladem toho je jista sémanticka defektnost véty (29¢), ktera
by m¢la vyjadiovat srovnani na bazi podobnosti, a nepiijatelnost vét v (29¢), konsta-
tujeme-li totiz, Ze jsou oba zpusoby cestovani stejné, pouzijeme spise koordina¢ni
konstrukci, popft. jiné vyjadieni (Cestovani autobusem a cestovdni letadlem jsou
stejné nebo Cestovani autobusem je stejné jako cestovanti letadlem.). Na Skale (29a
— 29e¢) chceme predevsim ukazat, ze ptedlozkové vyrazy uvozené ve srovndni s a na
rozdil od/oproti nejsou obecné zaménitelné, nejsou tedy pln€ synonymni (séman-
tikou téchto vyrazli se zabyval (Jelinek 1959). Piiklady (29a) a (29b) jsou typické
piiklady s pfimym srovnanim kandidujici na zaménitelnost (synonymii). Jejich dal§i
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varianty, v nichz je opusténo srovnavaci hledisko pohodlnosti cestovani a respektuje
se sémantické hledisko podobnosti a rozdilnost, naznacuji, ze situace je slozitejsi.

(29a) Ve srovnani s cestovanim autobusem je cestovani letadlem pohodIngjsi.
(29b) Na rozdil od cestovani autobusem je cestovani letadlem pohodlngjsi.
(29¢) ?Ve srovnani s cestovanim autobusem je cestovani letadlem stejné.
(29d) Ve srovnani s cestovanim autobusem je cestovani letadlem jiné.

(29¢) *Na rozdil od cestovani autobusem je cestovani letadlem stej-
né./*Oproti cestovani autobusem je cestovani letadlem stejné.

Dalsim argumentem pro jemné;jsi rozliSovani srovnani shodou a rozdilem u
pfimého srovnani je existence dalSich sekundarnich ptedlozek ve shodé s, v sou-
ladu s, které systémove tvoti opozitum k predlozce na rozdil od, viz (30), a o
zameénitelnost s ni v uvedenych ptikladech (29) tedy nemuze jit:

(30) Sobotka by mél se sankcemi postupovat ve shodé s Evropskou unii. (web)

Vyznamy srovnani vyjadieného piimo se jevi jako klasicky systém séman-
tickych opozic a podle toho bude tfeba upravit scénat pro syntaktickou anotaci
v nasledujicim smyslu: Pfimé srovnéni s absolutni shodou se vyjadiuje (a) pri-
marng predlozkovymi vyrazy ve shodeé s, v souladu s; (b) piimé srovnani rozdi-
lem vyrazy na rozdil od/proti/oproti, (c) jako neutralni prostfedek pro shodu a
rozdil se jevi vyraz uvozeny ve srovndni s.

4. Frekvence prislove¢ného urceni srovnani v PDT 3.0

Strucna statistika vyskytu analyzovanych srovnavacich konstrukei (viz Ta-
bulka 1) vychazi z uzaviené verze korpusu Prague Dependency Treebank 3.0
(Bejcek a kol. 2013), do niz nebylo jesté promitnuto nové feSeni primého srovna-
ni, jak ho prezentujeme zde v odd. 3.

CPR-basic 1227
CPR-than 482
ve srovnani/v porovnani 83
CPR-non-agrt 314 na rozdil od 93
proti/oproti 120
v souladu s 44
CPR-agrt 47 ve shodé s 3

Tabulka 1: Frekvence pfislovecného urCeni srovnani v PDT 3.0
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5. Zavér

Prislovecné ureni srovnani je bohaté co do forem vyjadieni i co do séman-
tickych distinkci v dosavadnich pracich prezentovanych zpravidla pfilis hrubg.
V této stati pokladame za centrum vyrazi pro vyznam shody/podobnosti kon-
strukce vyjadtené (stejné) jako, pro vyznam rozdilu konstrukce uvozené kompa-
rativem + nez. Skute¢nost, ze takové konstrukce predstavuji velmi Casto struktury
komprimujici zavislou klauzi, zpisobuje fadu obtizi pii snaze o jejich jednotny a
adekvatni popis. Jedna obtiz spoc¢iva v tom, ze po jako a nez uvadejicich srovnani
byva zanofeno dalsi ur€eni s vyznamem lokalnim, ¢asovym apod. Reprezentace
vyznamu véty vyzaduje totiz rekonstrukci zavislé predikace takovou, aby byl
prostor pro zachyceni jak vyrazu tidiciho srovnavany ¢len, tak vyrazu do ni za-
nofeného, viz véty (20—21). Druha obtiz plyne z toho, ze takova rekonstrukce je
Casto nesnadna. Sice nejCastéji je tieba doplnit predikat lexikalné identicky s pre-
dikatem v zakladu srovnani (vétSinou 1 s jeho obligatornimi valen¢nimi Cleny),
jindy se pro doplnéni nabizi predikace se slovesem byt (sponovym, existenénim),
viz véty (57, 10). Tteti obtiz je ovlivnéna tim, ze ve srovnavacim souveti nemusi
byt povrchové vyjadieny vSechny tii Cleny srovnavaci struktury (comparandum
- zaklad srovnani / tertium comparationis / comparatum - srovnavany ¢len spo-
jené pomoci operatoru). Ve vétach Pozadavky u Ceské sporitelny jsou jako u
Komercni banky / Pozadavky u Ceské sporitelny jsou jiné nez u Komercni banky
se v prvnim piipad¢ jednoduse doplni operator stejné (jako), v druhém piipadé
je vyjadren jako jiné nez. V obou piipadech se srovnavaji vlastnosti pozadavku
v obou bankovnich institucich, ale lexikalni specifikace, o jaké pozadavky jde,
chybi. Z hlediska uplnosti vyznamové struktury té€chto vét dopliiujeme chybéjici
¢len pomoci obecného lexému néjaky. Otazku hranic mezi opakovanim lexému
z tidici predikace a jeho substituci obecnym lexémem néjak, néjaky ve srovna-
vaném ¢lenu nechavame zatim otevienou pro dalsi diskusi. llustrujeme zde také
veéty zdanlive srovnavaci, ale vyznamove se od vlastniho srovnani vzdalyjici (viz
zejména veéty (24-27).

Okrajoveé se zabyvame analyzou vét, v nichZ je srovnani uvozeno sekun-
déarnimi predlozkami (ve srovndni s, na rozdil od, proti/oproti, ve shodé s, v sou-
ladu s) a snazime se zjistit jejich vyznamové nuance. Stranou nasi pozornosti
zatim zustal zpusob zachyceni srovnavacich vyrazii mérovych (typu ty¢ delsi nez
dva metry).
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