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ZBORNIK FILOZOFICKEJ FAKULTY UNIVERZITY KOMENSKEHO
ROCNIK LXXII PHILOLOGICA BRATISLAVA 2013

CESKA ADVERBIA S PRIPONOU -0 V TEORETICKEM
POPISU A V SYNTAKTICKY ANOTOVANEM KORPUSU!

Magda Sevéikovi
Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy, Praha

CZECH ADVERBS WITH THE SUFFIX -O IN THEORETICAL
DESCRIPTION AND IN THE SYNTACTIC ANNOTATION OF A CORPUS

Abstract

Both an adverb with the suffix -e and an adverb with the suffix -o are derived from
many adjectives in Czech. Adverbs with the latter suffix are often a component
of the predicate. The predicative syntactic function has become one of the main
arguments for isolating adverbs with the suffix -0 as a separate part of speech
(Komarek, 1954); nevertheless, this proposal has not been widely accepted. In
the present paper, a detailed analysis of adverbs with the suffix -o is carried out
on the basis of material from the Czech National Corpus. The analysis documents
that only a portion of the adverbs with the suffix -o specializes in the predicative
function, other adverbs with this suffix fulfill an adverbial function as well, or do
not fulfill the predicative function at all. Besides the syntactic function and the
lexical meaning of these adverbs, their relation to the base adjective and the impact
of context is taken into consideration when discussing the representation of these
adverbs within the deep-syntactic annotation of the Prague Dependency Treebank.

Key words: deadjectival adverbs, derivation, syntactic function, lexical meaning,
part-of-speech classification, deep-syntactic annotation

1 Uvod

K mnoha deadjektivnim adverbiim s pfiponou -o existuje v ¢estiné protéjsek s pii-
ponou -e, napt. teplo — teple, Cisto — cisté, trapno — trapné, primo — primé. Pro mmoho
z téchto dvojic plati, ze adverbium na -o vystupuje pouze jako soucést verbonominal-
niho predikatu (nejcastéji se slovesem byr), zatimco adverbium s piiponou -e plni jen
funkei prisloveéného urceni, srov. pt. (1) a (2). Tato funk¢éni diferenciace byla pro Miro-

! Prace prezentovana v tomto piispévku byla podpofena grantovym projektem GA CR P406/12/
P175.
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slava Komarka (1954) hlavnim argumentem pro vyde€leni adverbii s piiponou -o (spolu
s dalsimi vyrazy) jako samostatného slovniho druhu. Navrh nového slovniho druhu ne-
byl ¢eskymi lingvisty pfijat, deadjektivni adverbia s ptiponou -o zlstavaji spiSe okrajo-
vym, nicméné stale nedofeSenym tématem gramatického popisu cestiny (srov. odd. 2).
V tomto piispévku na zéklad¢ analyzy korpusového materialu ukdzeme, ze pied-
pokladané (disjunktni) syntaktické chovani adverbii na -0 a -e sice plati pro vétSinu
dvojic adverbii (pro dv¢ tietiny naseho materialu), u dalSich dvojic ovSsem dochazi ke
konkurenci obou adverbii v predikativni a/nebo adverbialni funkci (odd. 3). Zvlast’ se
zaméfujeme na faktory ovliviiujici zameénitelnost adverbia s piiponou -o s jeho prote;s-
kem s pfiponou -e v jednotlivych syntaktickych funkcich a riznych kontextech (odd. 4).
Vsechny tyto aspekty maji zdsadni dlilezitost pro naSe Givahy, jak tato adverbia reprezen-
tovat v ramci hloubkové syntaktické anotace Prazského zavislostniho korpusu (odd. 5).

(1) Bylo slunecno a mlhavo/*mlhavé — takové pocasi miize skutecné byt jen v zdri.?
(2) Uvédomoval si mlhave/*mlhavo, Ze ho nekam nesou.

2 Deadjektivni adverbia s pfiponou -0 v mluvnickych pracich o ¢estiné

2.1 Adverbia na -0 jako skupina konstituujici novy slovni druh

M. Komarek (1954) navrhuje vyd¢lit adverbia s ptiponou -o ze slovniho druhu
adverbii a chapat je jako jadro nového slovniho druhu tzv. predikativ. Vychazi pfitom
z nazoru, ze hlavnim kritériem slovnédruhové klasifikace slova je jeho primarni syn-
takticka funkce. Pokud adverbia na -o neplni primarni syntaktickou funkci slovniho
druhu adverbii (funkci ptisloveéného uréeni), je tieba je z tohoto slovniho druhu pie-
vést do jiného, nového slovniho druhu.? Uziti adverbii na -o v jiné nez predikativni
funkeci je v Komarkoveé navrhu interpretovano jako jejich sekundarni uziti, nikoli jako
existence tvarové homonymniho adverbia. Z tohoto pohledu je pak predikativni uziti
adverbii s jinou pfiponou nez -o chapano jako jejich sekundarni funkce, a to neni
pro Komarka dtivodem pro jejich zatazeni do slovniho druhu predikativ (pt. bylo mu
dobre, venku je hezky).

Frantisek Travnicek (1956) v kritice Komarkova névrhu zdiiraziuje nutnost zo-
hlednit vedle syntaktické funkce také sémantiku posuzovaného slova, adverbia na -o
tak podle n¢j neni tfeba od adverbii odliSovat. Po bezprostfedni obhajobé svého na-
vrhu (Komarek, 1956) dospiva M. Komarek (1978, 2006) k systému slovnich druht,
v némz jsou adverbia na -o (spolu s dal$imi deadjektivnimi adverbii) povazovéana za
soucast Siroce pojatého slovniho druhu adjektiv. Termin ,,predikativum® M. Komarek
(2006, s. 90an) nadale pouziva k oznaceni skupiny slov, ktera jsou primarné soucasti
verbonomindlniho predikatu a maji Siroce stavovou sémantiku.

2 Cislované piiklady uvedené v tomto piispévku, u kterych neni uveden zdroj, pochazeji z korpusu
syn2005; u dokladu z jiného zdroje je zdroj uveden. Hvézdicka (*) indikuje nepfijatelnost vyrazu v daném
kontextu.

3 Na zakladg tohoto kritéria fadil M. Komarek (1954) do nového slovniho druhu také jmenna adjek-
tiva stfedniho rodu jako neprijemno, nutno, substantiva jako hanba, potreba, zima, ptislovecné spirezky
nabiledni, nanic atd., pfislovce ciziho piivodu nebo vzniklé z citoslovci (pt. veta, fuk) a dalsi vyrazy.
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2.2 Adverbia na -0 v dalSich pracich

Ackoli nékteré syntaxe pochazejici z obdobi po Komarkové navrhu s terminem
predikativum nepracuji (napi. Smilauer, 1969; Grepl — Karlik, 1998), zda se, Ze se
v Ceské lingvistické terminologii tento termin etabloval. Kromé specializovanych stu-
dii (napt. Skoumalova, 1979 a 1984) se s nim setkdme napft. v akademické Mluvnici
Cestiny 2 (Komarek et al., 1986, s. 21 a 195an), ktera ptejima tento termin v Komar-
kové revidovaném pojeti. Nejednotnost ve vykladu tohoto terminu Ize ilustrovat napf.
vykladem Prirucni mluvnice cestiny (Grepl et al., 2000, s. 340), podle niz jsou pre-
dikativa jednak deadjektivni adverbia s pfiponou -o, jednak — odlisné od Komarkova
puvodniho i revidovaného pojeti — ma ¢ast predikativ ,,formu spole¢nou, nerozliSenou
od adverbii zpisobovych: pekné, hezky, dobre, Spatné, trapné, pozde, prijemne*; tuto
homonymii, zasahujici fadu adverbii, ovSem autofi dale neanalyzuji. Klara Osolsobé
(2002) hovoti o predikativech jako o slovech (,,v nékterych mluvnicich® chapanych
»jako samostatny slovni druh®), ktera se na rozdil od adverbii uplatiuji pouze jako
soucast predikatu; k adverbiim na -o, kterd kromé této syntaktické funkce vystupuji
i jako prislovecné urceni, popt. k dalsim ptipadiim, se nevyjadiuje.

3 Syntaktické funkce adverbii na -e a -0 v korpusovém materialu

Presnéj$i a mnohem roztfisténéjsi obraz syntaktickych funkei adverbii s pifipo-
nou -o poskytuje korpusovy material. Pracovali jsme se seznamem celkem 71 adverbii
s ptiponou -o, ke kterym existuje protéjsek s priponou -e, tento seznam jsme sestavi-
li na zéklad¢ citovanych praci. Syntaktické funkce a dalsi vlastnosti téchto adverbii
jsme zkoumali v materialu uloZzeném v subkorpusech Ceského narodniho korpusu,
konkrétné v korpusech syn2005 a syn2006pub. Korpus syn2005 je reprezentativni
synchronni korpus obsahujici zhruba 100 miliont textovych slov (tj. slovnich tvard,
¢isel a interpunkce). Korpus syn2006pub je synchronni korpus psanych publicistic-
kych textl o rozsahu 300 miliond textovych slov.

3.1 Adverbia na -0 a -¢ s odliSnymi syntaktickymi funkcemi

V analyzovaném korpusovém materidlu se vétSina zkoumanych adverbii na -o
(47 ze 71) specializovala na predikativni funkci [srov. pf. (1) vyse], kdezto funkci pii-
slovecného urceni plnil jejich protéjsek na -e [pf. (2)]. Adverbia na -0 z této skupiny
vyjadiuji stav osoby, prostiedi nebo pocasi charakterizovany teplotni, akustickou, vi-
zualni, popt. jinou kvalitou; napt. venku mu bylo horko, chladno; na horach bylo bilo,
temno, hlucno, ticho, rusno, mrtvo, destivo, oblacno, poSmourno, sucho, sychravo,
mlhavo, cisto, dusno, milo, zdravo.

3.2 Konkurence adverbii na -o a -e v predikativni funkei

Dalsich devét adverbii na -o sice také plnilo pouze predikativni funkei, v této
funkeci jim ovSem konkurovalo adverbium s ptiponou -e [pf. (3a) a (3b)]; adverbium
na -e navic plnilo 1 funkci ptislovecného urceni [pt. (4)]. U adverbii krusno — krusne,
mdlo — mdle, sladko — sladce, teskno — teskné, trapno — trapné, viaho — vlaze se adver-
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bium na -o v predikativni funkci uplatiiovalo ¢astéji nez adverbium na -e, jediné u ad-
verbii radostno — radostné byl ve sledovanych korpusech pomér vyrovnany (velmi
nizky), u dvojic divno — divné, prijemno — prijemné bylo se sponovym byt doloZeno
Castéji adverbium na -e nez na -o.

(3a) Mné bylo tak divno, kdyz jsem do toho pro mne neznameého svéta vkrocila (...)
(3b) ,, Pri pohledu na ty stroje je ¢loveku divné, “ Fekla Zena.
(4) Hlas mi znél tak divné/*divno, ze jsem se ani nepozndvala.

3.3 Konkurence adverbii na -o a -e ve funkci prislove¢ného urceni

U dalsich sedmi dvojic plnilo obé syntaktické funkce adverbium s pfiponou
-0 [srov. pt. (5) s adverbiem lacino v predikativni funkci], adverbium na -e vystu-
povalo jen ve funkci ptislove¢ného urceni. Zatimco pro adverbia blizko — blizce se
kontexty, ve kterych tato adverbia vystupovala jako ptislovecna urceni, lisily [srov.
pt. (9) a (10)], pro adverbia lacino — laciné, daleko — dalece, dlouho — dlouze byly
dolozeny jak kontexty, ve kterych si tato adverbia jako ptislove¢na uréeni konku-
rovat nemohla [pf. (6), (7), (11), (12)], tak kontexty, ve kterych si konkurovala [pf.
(8a), (8b), (13a), (13b)].

(5) Vzdycky tu bylo lacino/*laciné, za mého mladi se tu clovék opil za pétku.
(syn2006pub)

(6) Kdyz si tak v hlaveé probiral nocni incident, vikal si, Ze jesté vyvazl dost
lacino/*laciné.

(7) Nelicila se, u kadernika nevysedavala, jeji svetlé platéné Saty vypadaly
laciné/*lacino.

(8a) Zitra se urcite prihlasi ti, kteri by sli s tebou proto, aby ziskali slavu lacino
a bez rizika.

(8b) (...) laciné ziskali publicitu v hodnoté milionii dolarii a vyznamné pomohli své
véci.

(9) Vybuch se ozval natolik blizko/*blizce a byl natolik silny, Ze se tabulky rozdrncely.
(10) Jatrovky jsou blizce/*blizko pribuzné mechiim.

(11) Matka mé chtela poslat do daleko/*dalece lepsi skoly, ale otec ma nékdy divné
napady.

(12) Jatra, srdce — lékari porad jesté nevédi, jak dalece/*daleko jsou poskozené.
(13a) Vetsinou potkavam lidi, jejichz ctizadost daleko presahuje jejich talent (...)
(13b) 4 ze jeji reakce na ného dalece presahuje bézné zalibeni.

3.4 Konkurence adverbii na -0 a -e v obou syntaktickych funkcich

Pro dalsi dvé dvojice adverbii (draho — draze, lehko — lehce) byly v korpusovém
materidlu dolozeny pro adverbium na -o i na -e ob¢ syntaktické funkce. V predikativni
funkci si jsou ob¢ adverbia z dané dvojice rovna [pt. (14a), (14b)]; jedinou dolozenou
vyjimkou je piiklad v Praze je draze, v tomto kontextu neni adverbium na -o doloze-
no. Ve funkci pfislove¢ného urceni si adverbia draho — draze v nalezenych kontextech
konkurovala [pf. (15a), (15b), (16a), (16b)], zatimco pro dvojici lehko — lehce byly
dolozeny kontexty, ve kterych si tato adverbia konkurovat nemohou [pf. (17)] i mo-
hou [pf. (18a), (18b)].
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(14a) Se sestrou ji bylo lehko, tu jiz méla tak napiil na své strané.
(14b) Ndahle mu bylo lehce, jako by ze sebe setrasl cosi tézce umorného (...)
(15a) Jiny by si za to rad draho zaplatil.

(15b) (...) zlodéj za svou drzost draze zaplatil.

(16a) Takovy darek prijde draho.
(16b) Kazdy podvod prijde draze.
(17) ,,Kdy ho zastrelili? *“ zeptala se a pak se znova lehce/*lehko otrasla.
(18a) Lehko nabyl, lehko pozbyl.
(18b) Ale ty sis sam nevydélal svoje penize a jak se rika, lehce nabyl, lehce pozbyl.

3.5 Adverbii na -0 a -e pouze jako prislovecna urceni

Ve zbyvajicich Sesti dvojicich ob& adverbia plnila pouze funkci ptislove¢ného
urceni. Jedin€ pro adverbia piimo — primé jsme nalezli pouze kontexty, ve kterych si
nemohou konkurovat [pt. (19), (20)], pro ostatnich pét dvojic byl doloZen jak kontext,
ve kterém je ptijatelné pouze jedno z adverbii [pf. (21), (22), (24), (25)], tak kontext,
ve kterém si ob€ adverbia konkurovala [pf. (23a), (23b), (26a), (26b)].

(19) Sbor poveérencii byl primo/*primé odpovedny viade (...)
(20) Otec me vzdy vedl k tomu, abych se choval Cestné a prime/*primo (...)

(syn2006pub)

(21) Holmes neuzaviral pratelstvi snadno/

*snadné, ale velkého Skota vital s vismévem.

(22) Kdyz jsem na psani jen pomyslela, vypadalo to vSechno snadnée/*snadno.

(23a) Netkvi problém pravé v tom, zZe s rozsirenim snadné dostupné technologie je
mnoho povolanych a malo vyvolenych?
(23b) Pomerné snadno dostupna opatieni mohou podle nich zachranit Zivoty nékolika

milionum lidi.

(24) Kdyby mély reky sva piivodni neregulovana reciste, rozlily by se pri povodnich
Siroko/*siroce do lesii a luk, kde by postupné voda opadla. (syn2006pub)
(25) Jeho proslov byl zaroven vzletny i prizemni; mluvil Siroce/*siroko o triumfu

lidskych prav (...)

(26a) Thorn tu stal Siroce rozkroceny, s pazemi svésenymi podeél bokii.

(26b) Opodal na siroko rozkrocenych nohdach podobnych sloupum stal jiny netvor (...)

Tabulka 1 ukazuje, které kombinace syntaktickych funkci jsou pro analyzované
dvojice adverbii na -o a na -e dolozeny v korpusovém materialu. Zjisténé udaje svéd¢i
o sepéti adverbia na -o s predikativni funkci a adverbia na -e s funkci pfislove¢ného
uréeni, rozvolnovani tohoto spojeni je ovSem ziejmé.

adverbium s ptiponou -o

adverbium na -o jako

adverbium na -0

jen jako predikativ predikativ a pfisl. ur€. |jen jako pfisl. urc.
adverbium s ptiponou -e |47 dvojic 7 dvojic 6 dvojic
jen jako pfisl. urc. (odd. 3. 1) (odd. 3. 3) (odd. 3.5)
adverbium na -e jako 9 dvojic 2 dvojice
predikativ a piisl. urc. (odd. 3.2) (odd. 3. 4)

adverbium na -e jen jako
predikativ

Tabulka 1: Syntaktické funkce adverbii s piiponou -o a -e ve zkoumanych dvojicich
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4 Faktory ovliviiujici ne/p¥ijatelnost adverbii na -o a -e v jednotlivych kon-
textech

V predikativni funkci byla adverbia na -0 i na -e, pokud k takové konkurenci
u dané dvojice dochézelo, zaménitelnd. Vyjimkou byl pouze ptiklad v Praze je draze
(srov. odd. 3. 4) — adverbium na -¢ je zde podle naseho nazoru preferovano z divodu
tvarové harmonie, adverbium na -o zde sice neni dolozeno, neni ov§em nepfijatelné.
Oproti tomu pokud obé adverbia vystupovala jako pfislove¢né urceni, pro vétSinu
dvojic jsme nalezli jak kontexty, ve kterych se mohla vyskytovat obé adverbia (byla
zde zaménitelnd; pt. laciné/lacino ziskat), tak kontexty, ve kterych bylo pfijatelné jen
jedno z nich.

4.1 Konkrétni vs. abstraktni vyznam, syntakticka funkce

Korpusovy materidl ukazuje, Ze pouze pro nékteré dvojice adverbii lze jejich
distribuci vysvétlovat rozdilem v jejich sémantice, ktery popisuje V. Smilauer (1971,
s. 187an) a M. Komarek (2006, s. 44): adverbium na -o ma konkrétni (prostorovy,
casovy atd.) vyznam, adverbium na -e¢ vyznam abstraktni (pfeneseny: zptisobovy, mé-
rovy). Srov. adverbia blizko — blizce v pt. (9) a (10), Siroko — Siroce v pt. (24) a (25);
obdobné u adverbii dlouho — dlouze napt. ve spojeni se slovesem diskutovat referuje
prvni adverbium k ¢asovému trvani déje, druhé z nich ke zptisobu provadéni déje.
Nicméné ackoli by v terminech konkrétni vs. abstraktni vyznam bylo mozné popiso-
vat rovnéz sémantiku dvojice daleko — dalece, neptijatelnost jednoho nebo druhého
adverbia v prikladech (11), (12) takto zdGvodnit nejde.

Jak pro dvojici Siroko — Siroce, jejichz nepiijatelnost v pt. (24) a (25) rozdilem
mezi konkrétnim a abstraktnim vyznamem vysvétlujeme, tak pro adverbia daleko —
dalece, jejichz nepiijatelnost v kontextech pt. (11) a (12) takto vysvétlit nelze, jsme
v korpusovém materialu nasli kontexty, ve kterych jsou obé adverbia zaménitelna:
napf. (26a) a (26b), (13a) a (13b). Kontexty, v nichZ si adverbia z dané dvojice konku-
ruji, a jiné, ve kterych se vylucuji, jsme nasli pro adverbia naptic¢ skupinami vymeze-
nymi na zakladé syntaktickych funkci.

4.2 Dalsi faktory

Kromé lexikalniho vyznamu a syntaktické funkce analyzovanych adverbii jsme
pro vysvétleni jejich ne/pfijatelnosti v jednotlivych kontextech zvazovali také séman-
tiku nejbliz§iho kontextu, syntaktickou vystavbu véty, slovosled a aktudlni ¢lenéni
véty. Zda se ovSem, Ze ani jeden z téchto faktorti nema vétsi vliv. Nejzasadnéjsi roli
tak pfipisujeme obvyklosti kolokace daného adverbia s danym slovesem ¢i adjekti-
vem.

Ve starsi literatufe i v aktudlni komunikaci se ovsem setkavame s doklady, které
v analyzovaném korpusovém materialu doloZeny nejsou: srov. je tam mile (Komarek,
1954, s. 18) a bude destivé (relace Po¢asi na CT1, 3. 2. 2010) vs. nae zjisténi v odd.
3.1 Tyto priklady svéd¢i o minulém i stale probihajicim vyvoji v uzivani zkoumanych
adverbii. V tad¢ ptipadii je mozné predpokladat dalsi rozvoliovani, které by vedlo
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k ptijatelnosti obou ¢lent dvojice ve vétSing€ kontextl, z adverbii by se tak v zasad¢
staly varianty. Dalsi moznosti je potlaceni jednoho z ¢lent dvojice, kdy se jeden z ¢le-
nl prosadi ve vSech kontextech.

5 Reprezentace adverbii s piiponou -0 v Prazském zavislostnim korpusu

5.1 Adverbia s priponou -o jako syntaktické derivaty

Pfi zkoumani vyznamovych rozdili mezi adverbiem s piiponou -o a -e v jed-
notlivych dvojicich jsme rovnéz vénovali pozornost vztahu adverbia na -o k zakla-
dovému adjektivu. Jak v piipadech, kdy ma toto adverbium stejny lexikalni vyznam
jako jeho protéjsek na -e [napt. divne/divno v pi. (3a) a (3b)], tak v piipadech, kdy
je rozdil mezi témito adverbii rozdilem mezi konkrétnim a abstraktnim vyznamem
[pt. blizko — blizce v pt. (9) a (10)], je tento vyznam (vyznamy) zahrnut v sémantice
zékladového adjektiva; srov. (i) a (ii). Adverbia na -0 je tedy mozné hodnotit jako
syntaktické derivaty (v terminologii J. Kurytowicze, 1936), resp. jako transponované
utvary (v terminologii Dokulilov¢, zvl. 1982).

Jako syntaktické derivaty ¢i transponované Utvary jsou oznac¢ovana odvozend
slova, ktera se od svého zadkladového slova lisi syntaktickou funkci, sdileji s nim ov-
Sem lexikalni vyznam. Syntaktické derivaty stoji v protikladu k tzv. derivatim lexi-
kalnim, které se od zakladového slova lisi lexikalnim vyznamem, nikoli ov§em syn-
taktickou funkci (Kurytowicz, 1936; pf. deminutiva). Adverbia s ptiponou -o vyznam
svého zakladového substantiva, tedy ¢asovou, mistni, zptisobovou (popf. dalsi) cha-
rakteristiku, vyjadiuji jako okolnost déje.

(1) bylo mu divné/divno : mél divny pocit
(i1) mésto je blizko — blizce pribuzni : blizké méesto — blizky pribuzny

5.2 Zachyceni syntaktickych derivati v Prazském zavislostnim korpusu

Prazsky zavislostni korpus verze 2.0 (Prague Dependency Treebank 2.0, PDT
2.0; Hajic et al., 2006) je korpus ¢eskych zurnalistickych texta z 90. let 20. stoleti, kte-
rym je piifazena anotace trojiho typu: morfologicka anotace (tj. uréeni slovniho druhu
a morfologickych kategorii jednotlivych slovnich tvarti), analytickd anotace (popi-
sujici vétnéclenskou stavbu véty) a tektogramatickd anotace (hloubkovée syntakticka
anotace zachycujici vyznamovou stavbu véty). Vicerovinné anotacni schéma vychazi
z teoretického ramce prazského Funkcniho generativniho popisu (Sgall, 1967; Sgall
et al., 1986). V PDT 2.0 je anotace vSech tii typt k dispozici pro vice nez 830 tisic
textovych slov, obsazenych ve 49 tisicich vétach.

Na tektogramatické roviné je hloubkové syntaktickd funkce slova (jeho séman-
ticka role) zachycena zvlastnim atributem, tzv. funktorem. Syntaktické derivaty, které
se od zakladového slova lisi pravé jen syntaktickou funkei, tak mohou byt na této
roviné reprezentovany lemmatem zakladového slova. Takova reprezentace zasadné
redukuje pocet lemmat ve slovniku a mé tedy vyznamny ekonomicky efekt. Dale
odstranuje redundanci z hloubkové syntaktické anotace, zvysuje teoretickou adekvat-
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nost a prispiva k ,,hloubkovému* charakteru anotace: jednotkdm se stejnym lexikal-
nim vyznamem je piidélena stejnd lexikalni hodnota (lemma), rozdil v syntaktické
funkci je zachycen funktorem, nikoli také podobou lemmatu.

V PDT 2.0 byly timto zpGsobem reprezentovany dva typy syntaktickych de-
rivati: individualné posesivni adjektiva (reprezentovana lemmatem zakladového
substantiva) a deadjektivni adverbia s jinymi ptiponami nez -o (napft. hezky, pékné;
reprezentovana lemmatem zékladového adjektiva). Deadjektivni adverbia na -o ne-
byla kvtli jejich specifickym vlastnostem do této reprezentace v PDT 2.0 zahrnuta,
navrh jejich zpracovani je sestavovan na pozadi prezentované analyzy.

5.3 Reprezentace adverbii s pFiponou -0 v Prazském zavislostnim korpusu

Na zaklad€ popsanych pozorovani optenych o korpusové data navrhujeme dead-
jektivni adverbia na -o hodnotit jako syntaktické derivaty a v dalsi verzi Prazského za-
vislostniho korpusu je reprezentovat lemmatem zakladového adjektiva. Tim se jejich
tektogramaticka reprezentace sjednoti s ostatnimi deadjektivnimi adverbii. Adverbiu
s pfiponou -o tak bude na tektogramatické roving piidélovano stejné lemma jako jeho
proté&jsku s ptiponou -e.

Vétsina rozdilt, které jsme pti nasi analyze identifikovali, bude zachycena roz-
dilnymi funktory, resp. bude interpretovatelna z kombinace funktoru daného uzlu
a lemmatu fidiciho (rodi¢ovského) uzlu. Napft. protoze ve vétach (14a) a (14b) mezi
adverbii lehko a lehce nespatiujeme rozdil v syntaktické funkci ani lexikalnim vy-
znamu (viz odd. 3.4), budou obé& adverbia reprezentovana lemmatem /ehky a (podle
stavajicich konvenci tektogramatické anotace; srov. Mikulova et al., 2005) funkto-
rem MANN (doplnéni zpasobu), tedy jako synonymni. Oproti tomu adverbiu blizko
v pt. (9) stejné jako adverbiu blizce v pt. (10) (odd. 3.3) bude ptidéleno lemma b/iz-
ky, v prvnim ptipad¢ ov§em bude ohodnoceno funktorem LOC (doplnéni mista), ve
druhém funktorem MANN. Adverbia mlhavo a mlhavé (odd. 3.1) ve vétach (1) a (2)
budou reprezentovdna shodné adjektivem mlhavy a funktorem MANN, nicméné
uzel reprezentujici adverbium mlhavo je zavisly na sponovém slovese, zatimco uzel
odpovidajici adverbiu m/haveé na slovese plnovyznamovém (popf. na adjektivu).

Rozdil mezi adverbii daleko a dalece v ptikladech (11) a (12) [pro ob¢: lemma
daleky, funktor EXT (doplnéni miry), zavislé na adjektivu] ovsem vyplyne az ze za-
znamu ve slovnikové komponenté popisu. V této komponenté bude u jednotlivych
adjektivnich lemmat specifikovano, které z odvozenych adverbii se v jednotlivych
syntaktickych funkcich uplatiiuje — pokud si v ramci jedné syntaktické funkce kon-
kuruji obé adverbia, v nékterych kontextech ale nejsou zaménitelna (jako tieba pra-
v¢ adverbia daleko — dalece), budou tyto kolokaty uvedeny (otevienym) seznamem
(srov. tab. 2). Na zaklad¢ téchto zaznamti budou pii generovani povrchové podoby
véty z tektogramatické reprezentace (napf. v ramci strojového piekladu z anglictiny
do Cestiny) v piislusnych kontextech generovana adverbia v souladu s uzivatelskym
uzem, jak je dolozen v korpusovych datech.
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tektogramatické lemma | syntakticka funkce: morfologické lemma

Blizky pred: blizko

adv[LOCT: blizko

adv[MANN]: blizce

Daleky pred: daleko

adv[LOC/DIR]: daleko

adv[EXT]: daleko|dalece (presahovat, ...), daleko (adjektivum/
adverbium v komparativu, ...), dalece (adjektivum v pozitivu; ovlivnit,
tykat se, ...)

Lehky pred: lehko|lehce

adv: lehko|lehce (Fict, nabyt, pozbyt, prijit k cemu, ...), lehce (otiast se,
zranit (se), vyzbrojeny, odvodit, ...)

Mlhavy pred: mlhavo

adv: mlhave

Tabulka 2: Ptiklady slovnikovych zdznami pro adjektivni lemmata, kterymi jsou na tektogramatické
roviné reprezentovana deadjektivni adverbia. Za zkratkou ,,pred je uvedeno adverbium, které vystu-
puje jako soucast verbonominalniho predikatu; za zkratkou ,,adv* uvedeno adverbium vystupujici ve
funkci ptisloveéného urceni (funktor je specifikovan v hranatych zavorkach, pouze pokud je relevantni
pro podobu adverbia); symboly ,,| oddélujeme tvary, které jsou v uvedenych funkcich zaménitelné.

6 Zaveér

V prispévku jsme se zamétili na deadjektivni adverbia s piiponou -o. Tato adver-
bia predstavuji relativné malo pocetnou skupinu, jsou nicméné dosud nedofeSenym
tématem gramatického popisu ¢estiny. Analyzou korpusového materialu jsme dospéli
k nazoru, ze deadjektivni adverbia na -0 je mozné souhrnné hodnotit jako syntaktické
derivaty s jasnym vztahem k zakladovému adjektivu, jejich syntaktické chovani je
ovSem individualni, a je ho proto nutné pro tato adverbia zjistovat jako pro jednotlivé
lexikalni jednotky, nikoli jako pro (homogenni) skupinu.

Pro ptipravovanou verzi Prazského zavislostniho korpusu navrhujeme tektogra-
matickou reprezentaci zkoumanych adverbii s pfiponou -o sjednotit s reprezentaci
ostatnich deadjektivnich adverbii. Navrhovana reprezentace ptitom musi byt schopna
reflektovat subtilni rozdily mezi uzitim adverbii na -o a jejich protejski s piiponou -e
a byt dostatecné flexibilni, aby mohla reagovat na vyvoj v uzivani téchto dvojic.
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