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ADVERBALNI PREDMETOVY GENITIV A JEHO
PROTEJSKY V NOMINALNICH KONSTRUKCICH:
PRIPAD POSESIVA'!

Veronika Kolai'ova

Matematicko-fyzikalni fakulta Univerzity Karlovy, Praha

THE ADVERBIAL OBJECTIVE GENITIVE AND ITS COUNTERPARTS
IN NOMINAL CONSTRUCTIONS: THE CASE OF POSSESSIVES

Abstract

In the present paper, valency properties of Czech nouns derived from verbs with
an object expressed by the prepositionless genitive (Gen, , ,) are studied. Special
attention is paid to the possibility of the participant with an object function to be
expressed by a possessive adjective or a possessive pronoun (Adjposs / Pronpcss),
when it modifies the derived noun. Usage of Adj _/ Pron (< Gen,, ) was
verified in data from the Czech National Corpus; the form was found with eleven
nouns derived from verbs by productive means (e.g. zanechani studia ‘quitting
study-Gen.Sg’, i.e. ‘quitting one’s studies’ / jeho zanechdani ‘it-Poss quitting’, i.e.
‘its quitting’) and with two nouns derived from verbs by non-productive means
(e.g. dotyk volantu ‘touch wheel-Gen.Sg’, i.e. touch of wheel // jeho dotyk ‘it-Poss
touch’, i.e. “its touch’). We suppose that the alternation Gen,, _//Adj  /Pron
(« Gen,, ) is used in Czech as an analogy to the more frequent alternation
Gen,, // Adjp / Pron . (— Ak).

0 0SS

Key words: valency, Czech deverbal nouns, adverbial objective genitive, possessives

1 Dosavadni popis alternace Gen,, // Adj ./ Pron v Cestiné

Tato studie se zabyva problematikou valence ¢eskych deverbativnich substantiv:
vénuje se otazkam vztahu adverbalnich vyjadieni valenénich doplnéni a jejich adno-
minalnich proté&jsku.

Je znamym faktem, Ze ¢eské posesivni adjektivum nebo zajmeno (AdjpOS / Pronpus)2
muze za jistych podminek alternovat s bezptedlozkovym adnominalnim genitivem

! Text této studie vznikl s podporou grantii GA CR P406/10/0875 a GA CR P406/12/P190.
> Termin ,,posesivni* je zde uzivan z formalniho hlediska.
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(Gen,, ), mimo jiné s Gen,, — ve funkci aktantu (napi. oSetfeni pacienta // pa-
cientovo / jeho oSetieni).’ K této alternaci mtize dochazet jak u ¢eskych produktivné
tvorenych deverbativnich substantiv (tzv. verbalnich substantiv, VS, napft. /éceni), tak
u ceskych neproduktivné tvofenych substantiv (tzv. déjovych substantiv, DS, napf.
lé¢ba). Odborna literatura (Mluvnice cestiny (dale MCIII), 1987, s. 147; Karlik —
Niibler, 1998, s. 107; Karlik, 2000, s. 186; Panevova, 2000, s. 174 — 176) popisuje na-
sledujici moznosti vztahu mezi Adj  /Pron -aGen,, ve funkci aktantu (niZe uve-
dené nazvy aktantll jsou uzivany v souladu s valenc¢ni teorii funkéniho generativniho
popisu, tj. Aktor (ACT), Patiens (PAT) a Adresat (ADDR), srov. Panevova, 1980):

(a) Gen,, /I Adjpos / Pronloos («— Nom)

(1) Petr.ACT pise — psani Petra // Petrovo / jeho psani

(2) soused.ACT pomohl — pomoc souseda // sousedova / jeho pomoc

(b) Gen,,  //Adj /Pron  (—Ak)

(3) osetril pacienta. PAT — oSetieni pacienta // pacientovo / jeho oSetreni

(4) popravili Kozinu.PAT — poprava Koziny // Kozinova / jeho poprava

(5) zprostili matku. ADDR viny. PAT — zprosténi matky viny // matcino / jeji

zprosteni viny

Podle Prirucni mluvnice cestiny (1997, s. 165 — 166) je uziti AdjpOS tvaroslovné
omezeno, zejména na jednoslovna obecnd jména osob a jednoslovna jména vlastni,
oboji v singularu. Oproti tomu forma Pron_ muze (jakozto jeden z prostiedki texto-
vé koreference) odkazovat 1 k substantiviim, ktera neoznacuji osoby, a to i v pluralu,
srov. (6).

(6) vyplata dividend // jejich vyplata

Podobné jako forma Gen,, . rovtléi forma AdjpOS / Pron muze byt syntak-
ticky homonymni (dvojznacna, srov. MCIII, s. 147; Karlik, 2002, s. 18), viz (7) az
(9). Ovsem pii kombinaci AdjpGS / Pron -a Gen,, je podle H. Ktizkové (1968, s.
122 — 123) a P. Karlika (2002, s. 18) v ¢estin€¢ mozna pouze jedind interpretace, a to
Adj  /Pron  odpovidajici slovesnému subjektu a Gen,, —odpovidajici slovesnému
objektu, srov. (10) a (11).

(7) autorovo.ACT/PAT / jeho. ACT/PAT pripomenuti

(8) Janino.ACT/PAT / jeji. ACT/PAT nenavideni

(9) vase. ACT/PAT urdzka

(10) jejich.ACT biti chlapcii.PAT vs. *jejich.PAT biti chlapcii. ACT

(11) Janino.ACT nenavidéni Evy.PAT vs. *Janino.PAT nenavidéni Evy. ACT

K alternaci Gen,, // AdjpnS / PronpoS muze dochazet i u Ceskych cinitelskych
jmen. Aktant odpovidajici piivodnimu Nom (tj. ACT) je podle J. Panevové (2000,
s. 176) u Cinitelskych jmen zabudovan, alternace Gen,, // Adjpos / PronpoS («— Nom)

3 Alternaci Adjpos /Pron_ s Gen,, ve funkci volného dopInéni piinéleZitosti, napt. oblek stryce //
stryciiv / jeho oblek, ponechavame v této studii stranou.
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tedy u Cinitelskych jmen mozna neni. Petr Karlik (2000, s. 186) uvadi ptiklad na alter-
naci Gen,  // AdjpGS / Pron («— Ak), srov. (12). Veronika Kolarova (2010, s. 72 —73)
v ramci popisu specifickych posuni v povrchovych realizacich participantl u substantiv
se zabudovanym aktantem upozorfiuje na piiklady alternaci Gen,, // AdjPOS / Pron
(—Dat)aGen,, //Adj /Pron (< predloZkova skupina (PS)), srov.(13)a (14).

(12) kroti lvy — krotitel vit // jejich krotitel

(13) dluzi bance — dluznik banky // jeji dluznik

(14) spolupracuje s Petrem — spolupracovnik Petra // Petritv / jeho spolupra-

covnik

S

Cilem této studie je zodpovedet otazku, zda mize Adj  /Pron  alternovat také

s Gen ktery odpovida adverbalnimu predmétovému genitivu (Gen

Adnom’ Adverb) :

2 Puvodni adverbalni objekt v prenominalni pozici

Prenominalni pozice je pfednostné rezervovana pro vyjadieni ptivodniho ad-
verbalniho konatele. Tato skute¢nost vyvolava zcela opodstatnénou otazku, jaké jsou
podminky pro uziti plivodniho adverbalniho objektu v prenominalni pozici (napf.
v Cesting ve form& Adj  / Pron . v nekterych jinych jazycich v jinych formach).

Mona Anderson (1977) formuluje podminky pro uziti ptivodniho adverbalniho
objektu v prenominalni pozici pomoci vlastnosti nazyvané ,,affectedness property /
constraint™: Pokud fidici substantivum nevyjadiuje d¢j, ktery zasahuje, tj. modifikuje,
stav objektu, pak se tento objekt nemize vyskytnout v prenominalni pozici. Toto zaji-
mavé zobecnéni je dokladano anglickymi ptiklady se substantivy knowledge ,znalost*
a destruction ,zniceni‘, srov. (15) az (18).

(15) *the fact’s knowledge

(16) knowledge of that fact

(17) the books destruction

(18) the destruction of the book

Guglielmo Cinque (1980) a Artemis Alexiadou (2001, s. 91 — 93) vSak poukazuji
na skutecnost, Ze takto zformulovanou vlastnost ,,affectedness property / constraint™
nelze uplatnit ve vSech jazycich (napft. v italstin€). Je tieba konstatovat, Ze uvedené
zobecnéni nelze uplatnit ani v ¢esting, tj. napt. ceské (formaln¢ deadjektivni) substan-
tivum znalost, oznacujici stav, mize byt rozvito formou PronpoS ve funkci Patientu,
srov. (19) a (20).

(19) znalost pomerii // jejich znalost

(20) Kde jste se viastné naucil tenhle jazyk v dobach, kdy jeho.PAT znalost byla

oznacovana za projev imperialistického smysleni? (SYN2010)

V jinych chéapanich vlastnosti ,,affectedness property (piehled podava A. Ale-

xiadou, 2001, s. 91 — 92) se klade diraz na sémantické vlastnosti predikatt a jejich
participanttl.
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3 Alternace Gen,, //Adj /Pron (— Gen

Adverb)

Ceska odborna literatura se o moznosti alternace Gen aanom !/ A/ Pron  («— Ge-
n,, ) nezmifuje. Valencni slovnik autorského kolektivu N. Svozilova — H. Prouzova
—A. Jirsova (2005) formu Adj  / Pron  u substantiv odvozenych od sloves s Gen, .
neuvadi. Ve valenénim slovniku, ktery vznikal pfi anotacich Prazského zavislostniho
korpusu (PDT), v tzv. PDT-Vallexu, je u nékterych substantiv forma Adj _/ Pron
uvedena ve valenénim rdmeci (notace uzivana v PDT-Vallexu: ¢isla pro jednotlivé pady,
oznaceni .u pro formu AdjpOS / Pronpos, napt. zbaveni_se: ACT(.2,.7,.u) PAT(.2,.u)), ov-
Sem ve slovniku neni uveden zadny ptiklad a ani v datech PDT nebyl nalezen zadny
doklad.

Pro ziskani co nejrozsahlejsiho vychoziho seznamu lemmat substantiv odvoze-
nych od sloves s Gen,, . byl vytvofen seznam zdkladovych sloves ¢itajici cca 150
lemmat (véetné vidovych dvojic); seznam sloves byl vytvofen z nasledujicich zdroja:
H. Confortiova (1995), N. Svozilova — H. Prouzova — A. Jirsova (1997), K. Skwarska
(2004), VALLEX, dale PDT-Vallex a vlastni seznam. Od sloves z vytvoieného seznamu
byl odvozen zhruba stejny pocet verbalnich substantiv a pouze 21 déjovych substantiv.

V datech morfologicky oznackovanych subkorpusti Ceského narodniho korpu-
su (CNK; tj. v subkorpusech SYN2000, SYN2005, SYN2006PUB, SYN2009PUB
a SYN2010) byl u substantiv odvozenych od sloves s Gen, . vyhledavan nejprve par-
ticipant ve form¢ Gen, (< Gen,  .): vyskytl se u padesati VS, napt. dockani se
kyzeného okamziku, domdahani se narokii, dozivani se vyssiho véku, drzeni se rodice
za ruku, vyptavani se svédkit, vyvarovani se stykit s pyly, v§imani si zvirat, a u ctyt DS,
napft. dotek / dotyk puku, nadéje dosazeni cile, odvaha spoluprdce, pamdtka obéti* (Ko-
lafova, 2012).

U substantiv, u nichz se vyskytl participant ve form¢ Gen,, (< Gen, ), byl
nasledné vyhledavan participant ve formé Adj  /Pron (< Gen,, .), ato pomoci do-
tazu ([(tag="PS.**) | (tag="AU.**)] [1{0,1} [lemma="...*]); vSechny nalezené doklady
byly manudlné zkontrolovany.

Participant ve form¢ Pron (< Gen, ) byl nalezen u osmi VS (lemmata: dota-
zovani se, dotknuti se, doziti se, zanechani, zbaveni se, zbaveni, zmocnéni se a zproste-
ni), srov. (21) az (29).

(21) ... mic prikryl Lukes, ale o jeho zmocnéni usiloval Peterka, jenze zasahl bo-

lestive ruce golmana... (SYN2010) (tj. zmocnéni se mice)

(22) Causa ocividné predstavuje starostitv obnazeny nerv se vSemi diisledky po
jeho dotknuti se. (SYN2006PUB) (tj. dotknuti se nervu)

(23) Jeji hodnota predstavuje vek, jehoz pravdépodobnost doziti se rovna 0,5.
Znamend to, Ze pri narozeni existuje stejnd pravdépodobnost jeho doziti jako
nedoziti. Medianovy vek zemrelych se rovna veku, kdy tabulkovy pocet dozi-
vajicich... (tj. doziti se medianového véku)

(24) Zeny, ale pry také muzi, kteri maji problémy s nadvihou, maji Sanci pro jeji
zbaveni néco udélat. (tj. zbaveni se nadvahy) (SYN2009PUB)

* U zékladového slovesa substantiva pamdtka je vSak vazba s Gen,, . zastarala.
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(25) ... Vladimira Zelezného. Uspéch v cervnovych volbdach do Evropského par-
lamentu mu vynesl poslaneckou imunitu a zadny z Ceskych uradii se zatim
neodhodlal k tomu, aby pozadal o jeji zbaveni a vydani ke stihani do CR. (t.
zbaveni Zelezného imunity) (SYN2009PUB)

(26) Rusko. Poslanci maji imunitu po celou dobu svého funkcniho obdobi. O je-
jim zbaveni rozhoduje prislusna parlamentni komora... (tj. zbaveni imunity
poslanct) (SYN2009PUB)

(27) Slavné sliby predstavuji dozivotni rozhodnuti a o jejich pripadné zprosténi
musi mnich ¢i Feholnik Zadat osobné papeze. (1j. zprosténi slavnych slib()
(SYN2006PUB)

(28) Jedinym problémem se zda byt tendence nékterych studentii nadrazovat po
Case praxi samotnému studiu, coz v krajnim pripadé miize vést az k jeho
zanechani. (tj. zanechani studia) (SYN2009PUB)

(29) Celkovy podil zaméstnancii dotazovanych subjektii, které tyto subjekty v dobé
jejich dotazovani zaméstnavaly primo, na celkovém poctu vsech pracovnikii
... tak presahl jednu pétinu. (SYN2009PUB) (tj. dotazovani se subjektt)

Participant ve formée Pron (< Gen,, .) byl dale nalezen u nékolika verbalnich
substantiv, u jejichz zakladovych sloves vedle Gen,, . pronika také Ak (napf. doci-
leni, dopatrani (se), dosazent; srov. dosahnout vysoké rychlosti / vysokou rychlost,
dopatrat se pravdy / dopatrat motivy). V daném kontextu je ale primarni vazba odpo-
vidajici pivodnimu Gen, , .. srov. (30) az (32).

(30) O to, kdo ma pravdu, ani tak v tuto chvili nejde. K jejimu dopdtrani je tieba

kalkulovat s mnoha neznamymi, a tak je odpoved prilis slozita... (SYN2005)
(tj. dopatrani (se) pravdy)

(31) ten cil sveti prostredky pouzivané k jeho dosazeni (SYN2005) (tj. dosazeni

cile)

(32) formulovani konkrétnich metod a cest k jejich docileni (SYN2000) (tj. do-

cileni metod)

Pokud jde o d¢jova substantiva, participant ve formé Pron (< Gen,, ) byl
nalezen u dvou lemmat DS, a to pamdtka a dotyk, srov. (33) az (36).

(33) ucta k jeji pamdtce (SYN2000)

(34) Ctyiramenny volant se ovlada lehce a na jeho sebemensi dotvk auto rychle
reaguje. (SYN2006PUB) (tj. sebemensi dotyk volantu.PAT)

(35) V bezné elektrické domdacnosti je pouzivano napéti 220 V (dnes 230 V),
jehoz jeden vodic (tzv. nulak) je uzemnén a jeho dotvk za normalnich okol-
nosti nikomu neublizi. (SYN2006PUB) (tj. dotyk vodice, nulaku.PAT)

(36) ... strach, ze se mohu nakazit tuberkulozou jen obracenim stranek a jejich
dotykem. (SYN2000) (tj. dotyk stranek.PAT)

Participant ve formé AdjpoS (< Gen, ) se vyskytl pouze u DS pamdtka, srov. (37).

(37) vonné tycinky na Marianinu pamatku (SYN2000)
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Dodejme, ze alternace Gen,, // AdjpOS / Pron_ (<= Gen,, .)je vzicn&® mozna
i u Cinitelskych jmen, napt. u substantiva tazatel, srov. (38) az (41).

(38) taze se Knizaka — tazatel Knizaka // Knizakirv / jeho tazatel

(39) Vetsinu tazatelii internetové danové poradny. ADDR nejvice tizi problema-
tika dané z prijmit a dané z pridané hodnoty (SYN2009PUB)

(40) ...vypuzena mysl, vrzena do vetielcova véku a téla... Nebylo ji dovole-
no, aby..., a jeji. ADDR Skoleni tazatelé ji zbavovali veskerych znalosti.
(SYN2010)

(41) Umelec Milan Knizak se opét prezentuje knizné — a jak vidno, ,,nadoraz*
uz nevede rozhovory ... Jana Klusdkova, ale rovnéz Knizakiiv. ADDR tazatel
Petr Volf. (SYN2006PUB)

Spoleénym rysem vysledkd vyhledavani participantu ve formé Adjpos / Pron_
(« Gen, ) je maly pocet dokladi. Ve skupiné VS odvozenych od sloves s Gen,
oy SE€ jednalo v podstat€ o jediny piiklad na substantivum (konkrétn€ 9 dokladi na
8 VS); ve skupin¢ VS odvozenych od sloves s Gen,, ./ Ak se jednalo o vice do-
kladt (1 doklad pro substantivum dopdtrani, 5 dokladl pro substantivum docilent;
vyjimkou je vSak substantivum dosazeni: stovky dokladt). Pokud jde o dvé zkou-
mana DS, doklady pro kazdé z nich jsou né¢im specifické: Vyhodnoceni doklada
u substantiva dotyk / dotek ztézuje Castd homonymie ACT/PAT (pouze 3 doklady
u substantiva dotyk byly vyhodnoceny jako jednoznac¢ny doklad formy PAT(Pron-
pos))- Substantivum pamdtka je specifické nejen tim, ze vazba s Gen, , . je ujeho za-
kladového slovesa zastarala, ale také tim, ze toto substantivum s vazbou PAT(Adjpos
/ Pron_ ) je soucasti hojn¢ uzivanych ustalenych spojeni (napft. cest jeho pamdtce;
celkové se vyskytuji stovky az tisice dokladi na PAT(AdijS / Pron )u tohoto sub-
stantiva). Absolutni ¢etnosti dokladli na PAT(Pronpos) piinasi tabulka ¢. 2 v oddile
5 (do této tabulky vSak nejsou zahrnuta VS odvozena od sloves s Gen, , . / Ak, ani
DS pamatka).

Za pozornost vSak stoji, ze mezi nalezenymi doklady jsou substantiva zastupujici
riuzné sémantické tfidy, napt. substantiva mluveni (dotazovani), kontaktu (dotknuti se,
dotyk), vymeény (zbaventi, zprosténi) a mentalni Cinnosti (pamdtka); tato skutecnost
naznacuje, ze jde o obecn¢jsi gramaticky jev. Priklady na PAT(Adj  / Pron ) jsou
sice lehce priznakové, ale ptijatelné. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem se domni-
vame, Ze gramatika Cestiny alternaci Gen,, . //Adj /Pron  (— Gen,, .)umoZiu-
je. Z pohledu vztahu valence substantiv a jejich zdkladovych sloves se jednd o posun
Gen,, ., — Adj /Pron :tento posun je tfeba doplnit k dosud popsanym typickym
posuniim v povrchovych realizacich participantli (srov. Kolarova, 2010, s. 55), viz
obrazek ¢. 1, v némZ je posun Gen,, . — AdjpoS / Pronpos (zjednodusen¢ Pos) pro
nazornost zobrazen teckovang.

* Vyrazné Cast&jsi jsou u substantiva tazatel doklady na alternaci Gen,, —// Adj  /Pron  ve

funkei volného doplnéni pfinalezitosti (Appurtenance, APP), napi. fazatelé agentury. APP STEM /] Jeji.
APP tazatelé.
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Obrazek ¢. 1: Typické posuny v povrchovych realizacich participanti

Povrchové realizace participantd sloves

Nom  Gen Dat Ak Loc Instr PS Inf vV Adv

LN

Pos Gen Dat Loc Instr PS Inf Vv Adv Adj

Povrchové realizace participantd substantiv

Pomineme-li frekvenci uziti, neni patrné ptivodni adverbalni pad odpovidajici
formé Gen,,  pro mozZnost alternace Gen,, // AdjpOS / Pron zcela rozhodujici.
Domnivame se, Ze jak u alternace Gen,, // Adjpos / Pron  (— Gen,, ), tak u spe-
cifickych alternaci Gen,, // Adjpos / Pron (< Dat)aGen,, // AdjpOS / Pron_ («—
PS) se jedna o prostou analogii k zakladni alternaci Gen,, // AdjpoS / Pron_ (< Ak).
Podminky pro moznost uziti formy AdjpoS / Pron_  ve funkci ptivodniho adverbalniho
objektu u jednotlivych substantiv v§ak dosud nejsou znamy; omezime se na konsta-
tovani, ze tyto podminky pravdépodobné souviseji se sémantickou tiidou substantiv
a s vlastnostmi jejich participantt (viz oddil 4).

Analogii mezi alternaci Gen,, //Adj /Pron  (« Ak)a alternaci Gen,, = //
AdjpoS / Pronpos (« Gen, ) je mozné sledovat i v nasledujicich oblastech: (i) moz-
nost syntaktické homonymie formy Adj  /Pron (< Gen,, .)unekterych substan-
tiv, srov. (42) az (44), (ii) jednoznacna interpretace kombinace forem Adjp(,s / Pronpos
a Gen, pfirozviti substantiva odvozeného od slovesa s ACT(Nom) a PAT(Gen,
ve)s STOV. (45). Dodejme, Ze u substantiv odvozenych od sloves s ACT(Nom) AD-
DR(Ak) PAT(Gen, ) bude pfi rozviti substantiva pomoci kombinace forem Adj  /
Pron -aGen,, formaAdj /Pron jednoznacné interpretovanajako ADDR, srov.
(46), zatimco pfi vyjadieni vSech tii aktanti bude forma Adjpos / Pronpos jednoznacné
interpretovana jako ACT, srov. (47).

(42) dotazovani (se) subjektii. ACT/ADDR // jejich. ACT/ADDR dotazovani (se)

(43) ponizené doprosovani (se) staré zZenské. ACT/ADDR //jeji. ACT/ADDR do-

prosovani (se)

(44) dotvk sépie. ACT/PAT // jeji. ACT/PAT dotvk

(45) jejich. ACT zmocneni se lupice PAT vs. *jejich.PAT zmocneni se lupice. ACT

(46) Stankovo.ADDR zprosténi sluzby.PAT

(47) Stankovo.ACT zprostent sluzby PAT Novaka. ADDR

4 Vyskyt alternace Gen,, // Adjpos / Pronpos (+— AKk): Sonda do korpusu

Abychom lépe porozuméli vysledkim vyhledavani Adj  /Pron (< Gen,, .),

je dobr¢ srovnat si tyto vysledky se zakladni, typi¢t¢jsi alternaci Gen,, // AdjpOS /

Pron (< Ak). Vzhledem k tomu, ze korpusovému vyzkumu alternace Gen,, //
AdjpOS / Pron = (— Ak) dosud nebyla vénovana dostate¢na pozornost, pouzili jsme

pro toto srovnani vlastni vysledky, potfizené jiz diive, a to v ramci zkoumani vysky-
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tu dativnich doplnéni u deverbativnich substantiv rtiznych typti a valen¢nich ramct
(Kolarova, 2010, s. 127 — 163). Pro tuto sondu do korpusu (konkrétné¢ do subkorpusu
SYN2000) byla vybrana skupina trojaktantovych substantiv, u nichz je forma jednoho
z aktantd Gen,, (< Ak), tedy napf. substantiva s valen¢nim ramcem ACT(.2,.7,.u)
PAT(.2,.u) ADDR(.3). Aby byla zajisténa moznost relevantniho srovnani, byly vybra-
ny dv¢ sémantické t¥idy, a to substantiva davani a substantiva mluveni, pficemz pro
kazdou tuto skupinu byl vybran stejny pocet verbalnich a déjovych substantiv (8 VS
a DS davani, 11 VS a DS mluveni, jejich pfehled viz niZe; vybér substantiv je podrobné
zdlivodnén v Kolarova, 2010, s. 133 — 134 a s. 149 — 151). Nasledn¢ byly u danych
substantiv vyhleddvany vSechny kombinace aktantli, v nichz se vyskytovalo dativni
dopInéni, mimo jin€ tedy i kombinace dativniho doplnéni s doplnénim ve form¢ Gen,
wom// A/ Pron (<= Ak); v8echny doklady byly manualn¢ zkontrolovany. Nize uva-
dim poméry vyskytu Gen,, aPron  (Adj  senevyskytl) ve funkei Patientu u zkou-
manych substantiv davani a mluveni, pifi soucasném vyskytu ADDR(Dat). Vidime, Ze
navzdory pfisluSnosti k jedné sémantické tfide€ se jednotliva substantiva chovaji rizné:
— VS davani: doruceni (23 : 4), navrdceni (88 : 2), odebrani (40 : 1), podani (28 :
0), poskytnuti (149 : 1), poskytovani (229 : 2), predani (214 : 16), vraceni (55 : 2);
— DS davani: dodavka (103 : 2), kradez (6 : 0), navrat (19 : 0), odprodej (21 : 1),
prodej (394 : 18), prevod (26 : 3), vydej (4 : 0), vplata (55 : 1),
— VS mluveni: doporuceni (0 : 0), nabidnuti (4 : 1), nabizeni (6 : 0), ozndameni (8 :
2), oznamovani (1 : 0), prani (4 : 0), prikazani (2 : 0), sdéleni (10 : 0), sdelovani
(2 :0), vycitani (0 : 0), zvéstovani (0 : 0);
— DS mluveni: nabidka (28 : 0), navrh (1 : 0), prikaz (0 : 0), prislib (1 : 0), rada
(0:0), rozkaz (0 : 0), slib (2 : 0), vycitka (0 : 0), vytka (0 : 0), vzkaz (1 : 0), zdkaz
17:0).

Doklady substantiv davani, u nichz je PAT vyjadien pomoci Pron  (— Ak), ilu-
struji ptiklady (48) az (51), doklady substantiv mluveni jsou ilustrovany v ptikladech
(52) a(53).

(48) Todor Zivkov byl véera obvinén ze zpronevéry statnich prostiedkii a jejich.

PAT poskytovani komunistickym stranam.ADDR v zahranic¢i. (SYN2000)

(49) kradeze aut a jejich.PAT ndsledné vraceni puvodnimu majiteli. ADDR
(SYN2000)

(50) Wysoka teplota spalin ... nabizi vyuziti tepla obsazeného v téchto spalindch
k vyrobe elektrické energie a k jeho.PAT doddvkam spotrebiteliim. ADDR.
(SYN2000)

(51) Navic majoritni akciondri- bude mit na vyplaceni dividend sobé samému vét-
Si zdjem nez na jejich.PAT vyplaté drobnym nezicastnénym akciondrim.
ADDR. (SYN2000)

(52) Rozhodnuti o provedent chirurgického vykonu a jeho . PAT nabidnuti nemoc-

nému.ADDR musi provést chirurg s odpovidajici klasifikaci ... (SYN2000)

(53) ... prrekazit trestny cin lze i jeho.PAT véasnym ozndmenim statnimu zastupci.

ADDR nebo policejnimu organu.ADDR (SYN2000)
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Vysledky této sondy shrnuje (dosud nepublikovanad) tabulka ¢. 1. Kromé absolut-
nich &etnosti (AbsC) uvadi tabulka i Setnosti relativni (RelC), pfi¢em? je vzdy specifi-
kovano, k jakému tidaji se relativni Getnost vztahuje (napi. RelC_frekvence lemmatu).
Zatimco pro substantiva davani jsou formy Gen,, ~aAdj /Pron  jedinymidvéma
moznostmi vyjadieni PAT, u substantiv mluveni se jedna o participant propozic¢ni po-
vahy, formy Gen,, ~aAdj  /Pron tedy predstavuji jen dvé z moznych forem vy-
jadreni (vedle vedlejsi véty, infinitivu a predlozkové skupiny); tuto skute¢nost dobie
odrazeji idaje o AbsC forem Gen adnom !/ Ad ./ Pron U DS mluveni je forma Adj
/ Pron_ rezervovana pro ACT, proto se tato Vsubstantiva vyjadfeni PAT(Adj  / Pron-
sos) Vyhybajvi. Zajimavy je ovSem udaj o Re:,lC_PAT(Gen adnom)> Z NEJ j€ totiZ patrné, ze
pomér AbsC formy Adj  /Pron kuAbsC formy Gen,, = jeuVSaDS davania VS
mluveni fadové srovnatelny. OvSem z tdaji o vyskytu formy PAT(Adj  / Pron )
na jedno substantivum jsou patrné rozdily mezi zkoumanymi sémantickymi tfidami.

Tabulka €. 1: Vyskyt alternace Gen

Adnom

//Adj,./ Pron_ (< Ak) v SYN2000

Sémanticka | Pocetatyp | Frekvence |Kombinace aktantii: PAT + ADDR(Dat)
trida substantiv | lemmatu | PAT(Gen,, ) PAT(Adj_ /Pron_)

AbsC RelC_frekvence | AbsC | RelC vyskyt / 1

lemmatu PAT(Gen,, ) |subst.

Substantiva |8 VS 14 096 826 5,9% 28 3,4% 3,5
davani 8 DS 52769 628 1,2% 25 4% 3,1
Substantiva | 11 VS 17 623 37 0,2% 3 8,1% 0,27
mluveni 11 DS 109 847 50 0,05% 0 0% 0

5 Srovnani cetnosti Adj / Pron_ (< Gen
pos pos
v korpusech

)aAdj / Pronpos («— AKk)

Adverb pos

V tomto oddile predkladame srovnani Cetnosti Adj  /Pron (< Gen,, .)aAdj
/ Pron (« Ak) u dosud zkoumanych substantiv, pfedstavenych v této studii. Vzhle-
dem k rozdilnym vychozim podminkdm je vSak i vysledné srovnani nesourodé: Pou-
ze u skupiny substantiv odvozenych od sloves s Ak byl diky nepfebernému mnozstvi
zakladovych sloves i jejich derivati proveden reprezentativni vybér substantiv, véetné
stejného poctu od kazdého typu substantiv (VS vs. DS); detailni Cetnosti byly s ohledem
na mnozstvi dokladi zjistovany pouze v jednom subkorpusu CNK (SYN2000). Oproti
tomu, u substantiv odvozenych od sloves s Gen,, . se vzhledem k omezenému poctu
zakladovych sloves 1 jejich derivatl jedna o prosty souhrn vSech dokladu, nalezenych
ve viech morfologicky anotovanych subkorpusech CNK, bez moZnosti reprezentativ-
niho a statisticky relevantniho vybéru. Navic, zatimco substantiva odvozena od sloves
s Gen,, . zastupuji n¢kolik riznych sémantickych tid (viz oddil 3), substantiva odvo-
zend od sloves s Ak zastupuji pouze dvé sémantické tiidy (substantiva davani a mluve-
ni). Domnivame se vsak, Ze pfes zminénou nesourodost je piinosné toto srovnani uvést,
viz tabulka €. 2. Z udajt v tabulkéch ¢. 1 a €. 2 je patrné, Ze vyskyt PAT(AdjpGS / Pronpos)
je v cestiné spise okrajovym jevem, pficemz forma AdjpoS / Pron (< Ak) je, podle

oc¢ekavani, ¢ast¢jsi nez forma Adj /Pron (< Gen,, ).
pos pos Adverb

419



VERONIKA KOLAROVA

Tabulka €. 2: Srovndni Cetnosti Adj  /Pron  («— Gen,, .

)aAdj /Pron (< Ak)

Typ Adverbalni | Vychozi pocet Forma Adj s / Pron Pocet substantiv
substantiva | pad substantiv sAdj_ /Pron_
(rfizné sém. t¥idy) | AbsC vyskyt / AbsC RelC_ vychozi
1 subst. pocet substantiv

VS Ak 19 31 1,63 9 47%

Gen, . 50 9 0,18 8 16%
DS Ak 19 25 1,32 5 26%

Gen,, . 3 3 1,00 1 33%

6 Zavér

V této studii jsme na zaklad¢ korpusovych dokladi dosli k zavéru, ze v Cesting je
analogicky k alternaci Gen // AdjpDS / Pron  (— Ak) mozna i alternace Gen //

‘Adnom Adnom
Adj /Pron_ (< Gen, ), atojaku verbalnich, tak u dé¢jovych substantiv. Vedlejsi
pos pos Adverb

otazka kladena v této studii, totiz stanoveni podminek pro uziti formy AdjpoS / Pron
odpovidajici adverbalnimu objektu, nebyla prozatim pro nedostatek materialu uspo-
kojivé zodpovézena.
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