Jak se pocitaji substantiva v CeStiné:
poznamky ke kategorii cisla™
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How to count nouns in Czech: Remarks on the category of number

ABSTRACT: The present contribution deals with the grammatical category of number in Czech
nouns. On the basis of empirical investigation, we propose the introduction of a new semantic
distinction within the forms of nouns, namely the distinction of a simple quantitative meaning
versus a pair/group meaning. There are nouns in Czech that typically refer to a pair or to a (com-
monly encountered) group of entities, not merely to a large amount of these entities (e.g. ruce
‘arms’, vlasy ‘hair’, or sirky ‘matches’). These nouns are combined with set numerals rather than
with the basic ones. In the paper, we argue that the above mentioned subcategorization is gram-
maticalized. A brief outline of the expressions of the pair/group meaning in Czech as compared
to some other languages (German, English, Slavonic) is also provided.
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1. Uvod

Ve stati se zabyvame analyzou spojeni substantiv s ¢islovkami s hlavnim zfetelem
na odchylky pfi pocitani substantiv parovych a jim podobnych. Nase argumentace smé-
fuje k tomu, Ze formalni a vyznamova opozice singularu (déle sg) a plurdlu (déle pl)
neni pro explicitni popis ¢eStiny dostacujici a Ze je tfeba gramatickou kategorii ¢isla
z hlediska vyznamu diferencovat jemnéji.

Po zhodnoceni pfistupt ke klasifikaci substantiv co do vyjadieni Cisla a k tfidéni
Cislovek v ¢eskych mluvnicich (odd. 2) ukdZeme, Ze pro mnoho Ceskych substantiv je
typické, Ze jejich pluralova forma nema vyznam mnoZstvi jednotlivin, ale Ze jednotkou
pocitani je jejich par nebo obvykly soubor. Zaroven vSak pfindSime argumenty pro to,
7e schopnost vytvaret soubory je vlastni vétSiné Ceskych substantiv a Ze ,,souborovost*
je vhodné pokladat za gramatikalizovanou kategorii (odd. 3 a 4). Snazime se téz ukazat,
Ze noveé navrhované sémantické distinkce v oblasti ¢isla nejen dopliluji teoreticky popis,
ale vzhledem k jazykové odliSnosti jsou potfebné i pro tikoly aplikované, jako je preklad
vcetné prekladu strojového, kde tyto distinkce musi byt tak ¢i onak zachyceny (odd. 5).

2. Dosavadni popis ¢isla u substantiv a tfidéni cislovek

Zéakladni protiklad sg a pl ¢eskych substantiv je kategorii paradigmatickou, z hledis-
ka vyznamového je to kategorie pojmenovéavaci, onomatologicka (viz Mathesius, 1929;
Danes, 1991). Pojem dudlu je v soucasné ¢estiné u substantiv spojen pouze se strankou
vyrazovou a popisuje se jako ,,odchylka® ve formalnim tvaroslovi.

* Vznik této studie byl podpofen projekty GA CR P406/2010/0875 a MSMT CR LC536.
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Skutecnost, Ze v Cestiné pocitame jedna hruska, dvé hrusky, pét hrusek, ale jedny
boty, dvoje boty, patery boty (vedle jedna bota, dvé boty, pét bot) se v mluvnicich Ces-

s

tiny odraZi jen v ramci popisu &islovek. Cislovky jedny, dvoje atd. uZité s plurdlovym
tvarem substantiva bota nazyvaji Komarek et al. (1986, s. 118n.)! souborové. Pokud
se o substantivech ve spojeni s nimi viibec mluvi, charakterizuji se jako ,,pojmenovani
dispozi¢nich pfedmétd, které slouzi lidem v béZné Zivotni praxi* (Komarek et al., 1986,
s. 118); Miko (1962, s. 67n.) fadi vétsinu z nich do tfidy substantiv uZivanych prevaz-
né v pluralu.2 Také fakt, Ze Cislovky jedny, dvoje atd. funguji ve spojenich se jmény
pomnoZznymi jako ¢islovky zakladni (dvoje niizky, troje klesté) se v mluvnicich chape
jako jistd ,,anomalie®.3

O pocitani soubort jako o dalsi odchylce od ,,béZného* uZiti substantiv s ¢islovka-
mi se vSak specidlné nemluvi, ackoli jde o problematiku zasahujici vedle ¢islovek také
paradigmatiku substantiv. Zminky naznacujici tuto problematiku nachazime u Komarka
(1978, s. 43):4 ,[...] ptipady jako troje boty, dvoje ndusnice, rukavice atd. (substantiva
jsou zde rovnéz pomnozna — jejich vyznam, tj. ,par bot, nausnic apod.‘ se nekryje s plu-
ralem substantiv boty, ndusnice...).” O spojeni ¢islovek souborovych a druhovych se
jmény soubor mluvi Jiranova (2008) ve své diplomové praci; sva konstatovani opira
o bohaty material ziskany z korpusovych a dalSich elektronickych zdroja.5

Ackoli sméfujeme v této stati k navrhu zjemnit zavedenou funkéni Skalu ¢isla u substantiv (sg a pl),
nemutizeme zcela pominout zptsob, jakym se vykladaji ¢islovky: Tridéni ¢islovek na zakladni, fadové,
nasobné, druhové, souborové a popf. dalsi je zaloZeno na jejich vyznamu (srov. Komarek et al., 1986,
s. 112n.); kromé toho je zavedena distinkce ¢islovek urcitych a neurcitych. Tvarova stranka se pak spo-
juje se skloriovanim substantivnim, adjektivnim, zajmennym, popt. defektnim (s paradigmatem o dvou
tvarech). Vyznamové tfidéni Cislovek vSak nezohlednuje plné jejich fungovani a pomiji fakta typu:
¢islovky s priméarné souborovym vyznamem se pouZzivaji jako zdkladni (u jmen pomnoZnych i jinde,
coz je hlavnim pfedmétem nasich uvah zde); ¢islovky primarné nasobné maji podobu adjektivni nebo
adverbidlni podle syntaktické funkce ve vété apod. Nékteré z téchto asymetrii jsou v navrhu vycha-
zejicim z funk&niho generativniho popisu a implementovaném v Prazském zavislostnim korpusu 2.0
(PDT 2.0; Hajic et al., 2006) zachyceny nasledovné: ,,hloubkové* (tektogramatické) lemma odpovida
zékladni podobé poctu (dva, t7i, pét, deset atd.), pfipojenim gramatému s hodnotami basic, ord, kind,
set, frac je zachycovano, jak vypada lemma ,,povrchové* (pro #7i se jedna po fad¢ o povrchova lem-
mata t7i/troje, treti, troji, troje, tretina; srov. Razimova — Zabokrtsky, 2005). Zatimco uvedené hod-
noty gramatému patfi roviné vyznamové (funkéni morfologii), chybi fada termint pro pojmy z for-
malni morfologie; pro popis vztahl mezi funkci basic a jeji kontextové podminénou formou (#7%, troje)
neni zatim k dispozici vhodna terminologicka fada. Pokusime se proto zatim vystacit s tradi¢nimi
terminy ¢islovka zdkladni a souborova. Stranou tu nechavame i problémy spojené s hranici ¢islovek
a substantiv (jako rada, hromada, spousta, dvojice), Cislovek a adverbii (hodné, mdlo, trochu) a speci-
fické problémy spojené s vyznamovymi jemnostmi typu pateré Saty a patery Saty; ostatné Jiranova
(2008) prokazala na materialu neustédlenost Gzu, kdy tu jde o pocitani stejnych ¢i rdznych jednotek.

1Viz i Cechova a kol. (1996, s. 140); Komarek (1978, s. 44) mluvi o &islovkach skupinovych.

2 Srov. Miko (1962, s. 67): ,,Pri niektorych kusovych javoch viak naopak vychadzame skor z mnoZstva
a jednost vnimame pri nich ako priznakovd [...]*; srov. také Komarek et al. (1986, s. 50n.).

3 Jinou ,,anomalii*, spojeni jmen latkovych s &islovkou jako oznaGeni po&tu typickych davek latky (dve
piva, tri polévky) nebo poctu druhli (dvé vina/dvoji vino, dvé mouky/dvoji mouka), v ¢estiné analyzovala
Panevova (1984-1985).

4 Podobné srov. Karlik — Nekula — Rusinovéa (2000, s. 231).

5 Dékujeme autorce za svoleni citovat zde (s pfislu§nym odkazem) piiklady z jeji diplomové prace.

164 Slovo a slovesnost, 72, 2011



3. Poéitani soubora

Zabyvame se zde substantivy, u nichZ vedle pravidelného protikladu jednotného (sg)
a mnozného (pl) ¢isla oznacujiciho rozdil jednoho a vice kusid (bota — md obé boty
levé) existuje formélni plural zpravidla oznacujici soubor, napt. koupil si (jedny) boty.
Timto souborem je Casto pdr (srov. substantiva lyZe, kridla), mizZe se ov§em jednat
i 0 soubory rozsahlejsi (pocet jednotlivin tvoficich dany soubor nebyva specifikovan,
pr. klice, sirky, prdsky); dile mezi pary a soubory nerozliSujeme, pouZivime souhrnny
termin souborovost (viz odd. 4).

Pokud bychom chtéli rozdil mezi dva klice a dvoje klice zachycovat jako rozdil
zprostredkovany typem Cislovky, narazili bychom pfi popisu vyznamové stavby (tekto-
gramatiky) na nasledujici problémy:

(i) substantiva oznacujici soubor/soubory by musela byt ve slovniku uvedena v plu-
ralové formé jako zvlastni polozka;6

(i1) v konstrukcich bez &islovky by nebylo ziejmé, zda plurdlovou formu interpre-
tujeme jako oznaceni souboru/souborti nebo vét§iho mnozZstvi kust;

(iii) pokud by ve spojeni jedny klice byla ,,vyznamova‘“ hodnota ¢isla substantiva
oznacena jako plurdl, byla by tézko vysvétlitelna jeho spojitost s vyznamem ,jeden‘.

Potence jazykového systému vytvaret soubory neomezené podle vyjadfovacich potieb
ukazuje, Ze feSeni (i) by bylo nejen nedsporné, ale i nemoZné (viz korpusové dokla-
dy (1), (2), (3); o souborovém vyznamu svéd¢i pritomnost souborové ¢islovky, i kdyZz
v pt. (1) je moZno ji chapat také jako soucast vyjadreni kontrastu jedni — jini (druzi)):

(1) Jedni odbornici piikladaji pét- az Sestkrat vétsi trzni Sance metodam feSeni e-businessu, jini

tvrdi, Ze e-shopping se piecenuje a e-business nedoceriuje. (SYN2005)

(2) Pak jsme §li sedmery zavoji do tfindcté komnaty desté. (SYN2005)

(3) Najdeme-li dvoje velké stopy a mezi nimi jedny mensi, fekneme si: ,,rodina na vyleté®.

(SYN2005)

Uvedeny argument ukazuje, Ze souborovost neni vlastnosti lexikalni; neni mozné
uvést substantiva vyjadiujici soubor/soubory seznamem tak, jako si to lze predstavit
u substantiv pomnoznych,” souborovost je tedy mozné pokladat za kategorii gramati-
kalizovanou.

To nés vede k navrhu, aby vyznamova opozice sg vs. p/ byla obohacena o dalsi dis-
tinkci, totiZ prosty pocet (simple)vs. souborovost (sef). Vramci katego-
rie Cisla pak tedy navrhujeme pracovat se Ctyifmi vyznamy: sg-simple (pt. bota), sg-set
(pt. jedny boty), pl-simple (pt. vSechny levé boty), pl-set (pt. troje boty). Bude-li sub-
stantivum s vyznamem sg-set, pl-set spojeno s ¢islovkou, hodnota basic se na povrchu
zméni na hodnotu v tradi¢nich mluvnicich nazyvanou ¢islovka souborova (popt. dru-
hova), a to s lexikalnimi disledky pro jeji podobu, o nichZ mluvime vySe, a s pfislus-
nymi gramatickymi dusledky (shodou; jedna velkd bota.sg-simple vs. jedny velké

6 Podobné stavi tuto otazku Corbett (2000, s. 80).

7 Rys pomn ve slovniku u jmen pomnoznych vede na morfématické roving k odlignému vybéru &islovky
nez u substantiv ostatnich a také k odlisné shod€ na povrchové roving. U téchto substantiv vsak jde o ,,defekt™
formalni, povrchovy.
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boty.sg-set). Postup bude poté stejny jako pti prostém pocitani jmen pomnoZnych, i ta
se vyznamove pii prostém poctu poji s hodnotou basic.8

4. Substantiva z hlediska vyjadirovani souborovosti

Souborovost mohou — jako vyznam zakotveny v jazykovém systému — vyjadfovat
v zdsadé vSechna substantiva. Pro n€kterd substantiva je vSak tento vyznam prototypic-
ky (srov. Miko, 1962; Komarek et al., 1986 s. 118; Jiranova, 2008): tato substantiva se
Casto uZivaji v pluralu, jejich plurdlova forma je pritom béZné pouZzivana k oznaceni sou-
boru/souborti, u nékterych substantiv dokonce ¢astéji nez k oznaceni pouhého vétsiho
mnozstvi jednotlivin; konkrétni idaje pro vybrana substantiva uvadime nize. Soubo-
rovy vyznam jako prototypicky pfedbézné pfisuzujeme substantivim oznacujicim:
— télesné Casti: parovy vyznam maji vedle prostého plurdlu napft. substantiva ruce,
oci, plice, kridla, substantivum nohy oznacuje par nebo rizné rozsahly soubor
(u koni, pavouki, stonoZek atd.), substantiva jako zuby, viasy, rasy, nehty vyjad-
fuji soubor (Casto nespecifikovaného poctu) jednotlivin,
— predméty urcené pro tyto télesné Casti (rukavice, ndusnice, sluchdtka, ponozky,
lyZe, pouta),
— dalsi predméty denni potieby (klice), plurdlovou formou se Casto oznacuje obvyk-
1€, béZné prodejné nebo pouzivané baleni (sirky, cigarety, ubrousky, karty, Ziletky),
— rodinné pfislusniky tvofici pary nebo skupiny (rodice, prarodice, sourozenci,
dvojcata, trojcata)®
— adalsi, napt. zdvory, koleje; schody; zdchodky; zdvorky.

Pro zaclenéni vyznamu souborovosti do formalniho popisu jazyka, zvlasté jako po-
mucku pro zachyceni tohoto vyznamu v anotovaném korpusu, pokladame za uzitecné
sestavit seznam substantiv vyjadfujicich tento vyznam prototypicky (jedna se o seznam
otevieny). Jsme si védomy, Ze z hlediska teoretického popisu pfisuzujeme opozici
simple vs. set roli systémovou a takovy seznam se pak jevi jako exemplifikace uZziti
vyznamu set a argumentace pro jeho instalaci do popisu jazyka.

Vysly jsme z jazykovych dat uloZenych v korpusu SYN2005.10 Vyhledaly jsme
kontexty, v nichZ substantivim pfedchazi (ve vzdalenosti aZ dvou slov) souborova

8 Z uvedenych tvah plyne, Ze chovani jmen pomnoznych je neseno jejich rysem lexikélnim, zatimco
,.defektni” chovani jmen oznacujicich soubor/soubory plyne ze zpisobu jejich pocitani.

9 Do uvedené skupiny jsme zvazovaly zafadit i substantiva manzelé a snoubenci. Tato substantiva se
ovSem od ostatnich uvedenych substantiv lisi: zatimco napt. plurdlovou formou rodice je oznaCovan bud pér
(typicky) tvoreny matkou a otcem (popf. vétsi mnoZzstvi téchto part), nebo vétsi mnozstvi jednotlivych matek
a/nebo otcu, plurdlova forma substantiv manzelé a snoubenci oznaCuje bud pér (typicky) tvofeny muzem
a Zenou (popr. vétsi mnoZstvi téchto parti), nebo vétsi mnozstvi muzi (nikoli ov§em Zen), ktefi jsou s nékym
v manzelském nebo snoubeneckém vztahu. Plurdlova forma substantiv manzelé a snoubenci je tedy homo-
nymni, tato substantiva museji byt ve slovniku zachycena jako dvé polozky: v parovém vyznamu nemaji sub-
stantiva manzelé a snoubenci singularovou formu (vyjadiuji pouze vyznamy sg-set a pl-set), ve druhém
z uvedenych vyznamu disponuji singuldarovymi i plurdlovymi tvary; navic se liSi pravopisnou podobou
instrumentéalu manzely/i.

10 SYN2005 je reprezentativni korpus soucasné psané Gestiny o velikosti 100 milioni1 textovych slov
(tj. slovnich tvart, ¢isel a interpunk¢nich znamének); viz <http://ucnk.ff.cuni.cz>.

166 Slovo a slovesnost, 72, 2011



o

Cislovka, konkrétné néktery z tvart Cislovek jedny, dvoje, troje, ctvery, patery, Sestery,
sedmery, dvacatery, stery a tisicery.!! Z vyhledanych dokladi jsme kromé nerelevant-
nich (dotazu odpovidala napt. i sekvence trojich typii oken) vyloucily jednak doklady
s pomnoznymi substantivy (¢islovkovy tvar zde vyjadfoval pocet jednotlivin), jednak
pripady, v nichZ ma spojeni Cislovky a substantiva druhovy vyznam (pf. (4)), nebo
u nichZ jsme neumély rozhodnout mezi druhovou a souborovou interpretaci. Mezi témi-
to dvéma interpretacemi je vzhledem k vysoké tvarové homonymii mezi souborovymi
¢islovkami a jejich druhovymi protéjSky nutné rozhodovat ve vSech padech kromé
nominativu a akuzativu, v nékterych kontextech ovSem tyto vyznamy vécné splyvaji;
srov. pt. (5) s homonymnim tvarem dvojich, pro ktery povazujeme za piijatelnou jak
interpretaci ,dva druhy cen®, tak ,dva soubory cen®.12

(4) Metro mély chranit dvoji tlakové uzavéry. (Stani¢ni, které zpravidla na konci eskalatorti

zabranuji vpadu vody z ulice do tubusti metra, a tratové, jez v pripadé zaplavovani rozdéli
tunely na jakési ,,plavebni komory*.) (SYN2005)

(5) Ani skryté neuplatiiujeme systém dvojich cen — ¢ili nenabizime jiné ceny pro domaéci publi-

kum a jiné pro zahrani¢ni. (SYN2005)

V tab. 1 je uvedeno deset substantiv, ktera v plurdlu bézné oznacuji soubor/soubory
a jejichz pluralova forma se v datech SYN2005 vyskytovala po uvedenych souboro-
vych ¢islovkach nejcastéji. Ukazuje se, Ze pocet souvyskytl téchto substantiv se sou-
borovou cislovkou (2. sloupec) je vzhledem k celkovému poctu plurdlovych forem
jednotlivych substantiv (3. sl.) velmi nizky, tyto dva tdaje ptitom nekoreluji. VSechna
tato substantiva — s vyjimkou substantiva ruce — se v SYN2005 vyskytla castéji v plu-
ralu nez v singularu (4. sl.). V analyzovaném materidlu se ve spojeni se souborovou
¢islovkou vyskytlo dalSich zhruba 70 substantiv vyjadfujicich souborovy vyznam,
ovSem s nizkou frekvenci v rozmezi 1 az 4.

V dal§im kroku jsme pro kazdé ze substantiv uvedenych v tab. 1 ru¢né analyzova-
ly vzorek 100 vét nahodné vybranych z vysledkil dotazu na vSechny plurdlové formy
téchto substantiv. U kazdého z téchto substantiv plurdlova forma oznaCovala Casté&ji
soubor/soubory (vyznamy sg-set a pl-set) nez plurdl jednotlivin (vyznam pl-simple),
srov. tab. 2 (sloupce 2 a 3 vs. 5).

L1 Pro tento piispévek jsme vyhledaly pouze souborové ¢islovky s &iselnou hodnotou 1 az 7 a tii zastupce
s vy$8i hodnotou (podle Komadrka et al., 1986, s. 118, neni uzivani souborovych ¢islovek s vyssi hodnotou
obvyklé). V korpusu SYN2005 jsme vyhledaly jednotlivé ¢islovkové tvary, coZ ndm usnadnilo nasledny
rucni vybér dokladu, v nichZ jde o spojeni souborové Cislovky a substantiva se souborovym vyznamem
(vzhledem k tomu, Ze v SYN2005 jsou souborové ¢islovky lemmatizovany jako druhové, vyhledavani
podle lemmatu nebylo moZné).

12 Komarek et al. (1986, s. 119) upozoriiuji, e u homonymnich tvari se prosazuje druhova interpretace
na ukor souborové. Pro druhovou interpretaci véty (5) hovofi i skute¢nost, Ze spojeni dvoji ceny (s nehomo-
nymnim tvarem ¢islovky druhové) se v SYN2005 vyskytuje 21krat, oproti tomu spojeni dvoje ceny (s neho-
monymnim tvarem souborové ¢islovky) ani jednou (v obou vyhledédvanych spojenich mohla byt mezi ¢islov-
kou dvoji/dvoje a substantivem ceny az dvé slova). VEty jako Kazdy z nds md totiz dvoje o¢i. Jedny, které
koukaji na svét normdlné, a druhé, které jsou v srdci. (viz pt. (701) u Jiranové, 2008) ovSem ukazuji, Ze roz-
hodovani mezi druhovym a souborovym vyznamem neni snadné ani v pfipadech s jednozna¢nym cislov-
kovym tvarem. Zatimco vétu (5) a obdobné piipady jsme do kvantitativnich udaju tykajicich se substantiv
s vyznamem souborovosti nezahrnovaly, véty typu KaZdy z nds md totiz dvoje oci. ano.
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Tab. 1: Substantiva se souborovym vyznamem, kterym predchazela souborova cislovka

1/ 12/ 13/ 14/
substantivum v pl.| pl. forma v doprovodu soubor. ¢islovky | pl. forem celkem | sg. forem celkem
boty 32 6451 1507
ruce 23 27935 49682
ponozky 15 1019 246
oci 14 37299 8221
lyZe 9 1304 221
nohy 6 15986 10279
rodice 6 18827 1215
zuby 6 8394 1112
pouta 5 1335 707
rty 5 7528 1169

Deset nejcastéjsich substantiv se souborovym vyznamem, jimZz v korpusu SYN2005 predchazel
(ve vzdalenosti az dvou slov) tvar souborové Cislovky jedny, dvoje, troje, ¢tvery, patery, Sestery, sed-
mery, dvacatery, stery nebo tisicery; pocet piipadu, v nichz k tomuto souvyskytu doslo, je uveden ve
2. sloupci. Celkovy pocet plurdlovych a singularovych forem téchto substantiv v SYN2005 uvadime
ve 3. a 4. sloupci (pro ddaje v téchto sloupcich jsme nezjistovaly, v kolika pfipadech se jedna o jiny
neZ nami zkoumany vyznam, o chybnou anotaci apod.).

Obdobny vzorek (o stejné velikosti, ziskany stejnym zpisobem) jsme analyzova-
ly také u n€kolika dalSich substantiv. Substantiva bonbony, klice, koleje (zajimal nas
vyznam ,vlakové koleje‘, ,vyjeté koleje® apod.), Fasy (,na oku®), susenky a toalety
(,zachody*) jsme vybraly z téch podstatnych jmen, kterd se v SYN2005 ve spojeni se
souborovou ¢islovkou vyskytla méné nez pétkrat. Substantiva cigarety a kridla nebyla
v SYN2005 souborovou cislovkou doprovazena ani v jednom piipad€. Souborovy
vyznam (sg-set a pl-set) ptevazoval nad béznym plurdlovym vyznamem (pl-simple)
v dokladech pro substantiva klice, koleje, kridla, rasy a toalety, na rozdil od toho pro
substantiva bonbony, cigarety a susenky se doklady s vyznamem souborovosti v rozebi-
ranych dokladech téméf nevyskytly, srov. tab. 3 (sloupce 2 a 3 vs. 5). Analyzovany kor-
pusovy materidl shrnuty v tabulkach 2 a 3 podrobnéji popisujeme déle v ptispévku.

Pro vyznam souboru sg-sef (sl. 2 v tab. 2 a 3) jsme se vedle souborové ¢islovky,
ktera se v analyzovanych vzorcich vyskytovala vyjimecné (napf. u substantiva boty ve
dvou dokladech ze sta, u substantiva lyZe v jedné véte ze sta, se substantivem oci ani
jednou), rozhodovaly napft. na zakladé blizkého kontextu (pf. (6), (7)), nejcastéji vSak
na zakladé znalosti svéta (srov. (8) az (10)).

PredbéZné jsme predpokladaly, Ze v souborovém vyznamu budou Casto uZivana také
substantiva oznacujici potraviny, spotfebni zboZi apod., typickym souborem by v téchto
pripadech bylo béZné baleni. Korpusovy materiél pro tfi vybrana substantiva (bonbony,
cigarety a suSenky) ovsem tuto hypotézu nepotvrdil: vyznam sg-set jsme identifikovaly
v jediném piipad€ u substantiva cigarety (pf. (11)). O tomto vyznamu, popf. o vyznamu
pl-set jsme sice uvazovaly jesté v dalSich 27 dokladech se substantivem cigarety i v do-
kladech se substantivy bonbony (33 dokladi) a susenky (1 doklad), jednotlivé doklady
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Tab. 2: Vyznamy nejcastéjSich substantiv se souborovym vyznamem

1/ 12/ 13/ 14/ 5/ 16/ 17/ 18/
substantivam | sg-set | pl-set | sg-setlpl-set| pl-simple | nerozhodnuto | soucast frazému | nerelevantni

boty 66 5 9 0 18 1 1
ruce 62 11 4 0 4 15 5
ponozky 51 26 16 1 1 0 0
oci 78 7 11 1 0 1 2
lyZe 63 14 18 0 5 0 0
nohy 70 15 8 1 6 0 0
rodice 50 9 6 7 27 0 1
zuby 44 1 0 15 12 26 2
pouta 43 3 5 1 4 43 1
rty 93 2 4 0 1 0 0

Substantiva z tab. 1 a pocet pfipadi, kdy oznacovala soubor (sg-set, 2. sloupec), vétsi pocet soubort
(pl-set, 3. sl.) nebo vétsi mnozstvi jednotlivin (pl-simple, 5. sl.). Pocet pfipadd, v nichZ nelze rozhod-
nout mezi vyznamem souboru a souboru, je uveden ve 4. sl., ostatni nerozhodnuté piipady ve sl. 6.
Pripady, v nichZ substantivum vystupuje jako soucast ustaleného spojeni nebo frazému, jsou shrnuty
ve sl. 7, pocet nerelevantnich pfipadil je zaznamenan ve sl. 8. Pro kazdé substantivum bylo analyzo-
vano 100 vét z korpusu SYN2005, které obsahovaly plurdlovou formu daného substantiva.

Tab. 3: Vyznamy vybranych substantiv, pro kterd byl pfedpoklddan souborovy vyznam

1/ 12/ 13/ 14/ /5/ 16/ 17/ 18/
substantivum | sg-set | pl-set | sg-setlpl-set| pl-simple | nerozhodnuto | soucast frazému | nerelevantni

bonbony 0 0 0 67 33 0 0
cigarety 1 0 0 71 27 0 1
klice 43 3 2 26 8 6 12
koleje 32 5 12 4 5 17 25
kridla 66 3 13 5 2 0 11
rasy 38 2 2 5 2 0 51
suSenky 0 0 0 99 1 0 0
toalety 45 2 5 10 10 0 28

Vybrana substantiva a pocet pfipadd, v nichz vyjadfovala soubor (sg-set, 2. sloupec), vétsi mnozstvi
souborl (pl-set, 3. sl.) nebo vétSi mnozZstvi jednotlivin (pl-simple, 5. sl.); k dal§im sloupciim viz popis
u tab. 2. Pro kazdé substantivum bylo analyzovano 100 vét ze SYN2005.

ovsem neposkytovaly dostatecnou oporu pro to, abychom dokézaly vyloucit, Ze se ne-
jedna o vyznam prosté plurdlovy — tyto doklady proto uvadime jako nerozhodnuté
(sl. 6 v tab. 3; srov. interpretace ,jednotlivé bonbony* vs. ,balic¢ky bonbonti‘ v pf. (32)).

(6) Harry Ford mu povolil pouta.sg-sef na nohou a pomohl al-Salimovi, aby se postavil. (SYN2005)
(7) Mysleli na let na k¥idlech.sg-ser divoké husy. (SYN2005)

(8) Pak mi mij muZ pomdha nazout lyZe.sg-set, chce rychle uplachnout z mista ¢inu. (SYN2005)
(9) Sel si vy¢istit zuby.sg-set do koupelny, kde nad rohovou vanou stal sklenény jelen. (SYN2005)
(10) Pfi své povaze si nechal zhotovit rezervni klice.sg-set. (SYN2005)

(11) Muz nejdfive pozadal o cigarety.sg-set. (Kdyz mu prodavacka vracela drobné, brutalné ji

napadl.) (SYN2005)
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Vyznam vét§tho mnozstvi soubort (pl-set; sl. 3 v tab. 2 a 3) zpravidla nebyva do-
provazen souborovou ¢islovkou, vyrozumiva se z blizkého kontextu (pf. (12) a (13)),
v pt. (14) a (15) tento vyznam preferujeme na zakladé znalosti svéta.

(12) Chlapec mél divku rad, a kdyz oba vyrostli, jednoho vecera v teplém Cervenci se k sobé pfi-

tiskli rudymi, horkymi rty.pl-set. (SYN2005)

(13) Nase oci.pl-set se setkaly jenom na zlomek sekundy, ale on védél a ja taky. (SYN2005)

(14) (Ostatné nejstarsi lyZe.sg-set se nasly pravé v Norsku.) Pochazeji z roku 2500 pf. n. 1. a jsou

vystaveny v muzeu lyZi.pl-set pod skokanskym mustkem v Holmenkollenu u Oslo. (SYN2005)
(15) Zkouseni bot.pl-set byva dlouha procedura. (SYN2005)

Témér pro vSechna substantiva se v analyzovanych vzorcich vyskytly doklady,
v nichZ ma dané substantivum souborovy vyznam, nedokdZeme ovSem rozhodnout
mezi vyznamy sg-set a pl-set (sl. 4 v tab. 2 a 3). Ve vétach (16) a (17) by mezi témito
vyznamy bylo moZné rozhodnout pouze se znalosti reality, ke které véty odkazuji.
To, Ze se miiZe jednat o oba vyznamy, se ukazuje pfi substituci analyzovanych substan-
tiv substantivy, pro kterd vyznam souborovosti prototypicky neni (konkuruji si u nich
vyznamy sg-simple a pl-simple; tato substantiva uvadime v piikladech v zavorce po
symbolu ~).13 Oproti tomu substantiva v pf. (18) az (21) zfejmé odkazuji k vétSimu
mnozstvi souborti (v (18) jde o ne€kolik Zen a jejich oci a vlasy, v (19) kazdy z muza
pouziva jedny lyZe atd.), v uvedenych kontextech ov§em mohou byt pouzita jak pro
vyznam sg-set, tak pl-set (v obou pripadech jde o distributivni interpretaci).
(16) Jizdni kola, ale také lyZe.sg-serlpl-set a plynovy vafi¢ si odnesl neznamy zlodéj, ktery se
vloupal do sklepa v jednom domé& v Neratovicich na Mélnicku. (SYN2005)
(17) Po zbytek noci panovalo ticho ruSené jen Sumotem sovich kridel.sg-setlpl-set. (SYN2005)
(18) Byly uSmudlané a otrhané, ale vétSinou mély nddherné o¢i.sg-setlpl-set (~ noslnosy) a bohaté,
kudrnaté vlasy.sg-setlpl-set (~ noslnosy), i kdyz by potifebovaly umyt a ucesat. (SYN2005)
(19) Nektefi z muzi pouzivaji lyze.sg-set|pl-set (~ kololkola), néktefi pohanéji stado na snéznych
skitrech. (SYN2005)
(20) Rawlins a Tim a ja jsme jenom olizli rty.sg-setlpl-set (~ noslnosy). (SYN2005)
(21) Kolik vytiski magazinu LN vézi stejné jako vSichni zavodnici ¢eské Stafety v béhu na lyZich.
sg-setlpl-set (~ v jizd€ na kolelkolech) muzi na OH v Salt Lake City? (SYN2005)
Vyznam plurilu jednotlivin (pl-simple; sl. 5 v tab. 2 a 3) byl v analyzovaném korpu-
sovém materidlu u vétsiny zvolenych substantiv doloZen malo. Napf. u substantiv boty,
ruce, lyZe, rty nebyl tento vyznam v analyzované stovce vét zastoupen vibec, u sub-
stantiv ponozky, oci, nohy, pouta se vyskytl pouze jednou, u substantiv rodice, koleje,
kridla, rasy a toalety ve Ctytech az deseti ptipadech. Pti vyjadfovani vyznamu pl-simple
byla tato substantiva doprovazena adjektivem (vymezujicim z obvyklého souboru jeho
¢ast, viz (22)) nebo vyrazem s kvantifikacnim vyznamem: zékladni ¢islovkou uvadéjici
presny pocet jednotlivin (pf. (23)), substantivem jako pdr, svazek explikujicim, o jaky
soubor se v daném pfipadé jedna (pf. (24), (25)),14 dale napt. uplnostni ¢islovkou oba,
kterou mluv¢i upozoriuje na kaZzdou ze dvou osob zahrnovanych pod souborovy pojem

13 Navrzena substituce na rozdil od vét (18) aZ (21) pomiiZe rozhodnout piipady jako Dnes uZ neni vy-
Jimkou ski servis, tischovna a piijcovna lyZi.pl-set (~ kol) nebo BéZkyné na lyZich.sg-set (~ jezdkyné na kole)
Neumannovd vyhrdla zdvod SP na olympijskych tratich v Salt Lake City (obé& véty ze SYN2005).
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rodice (pt. (26)), nebo substantivem 7ada vymezujicim (pfesné€ neurcenou) ¢ast z ob-
vyklého souboru (pf. (27)). Ve vété (28) adjektivum ani ¢islovka nevystupuje, vyznam
pl-simple jsme identifikovaly na zdkladé znalosti svéta.

(22) Pani Ecclesova se otoci s jazykem posunutym v ustech ke krajnim zubam.pl-simple, coz ji

seSikmi tvar do zamysleného vyrazu, a stfizlivé si ho zméfi. (SYN2005)
(23) Rikali mu Zelda, ale také Tygr, protoZe ma na horni &elisti o dva zuby.pl-simple vic. (SYN2005)

v

(24) Advokat Lanne vyndal z kapsy svazek kli¢t.pl-simple a pomalu oteviel zasuvku psaciho
stolu. (SYN2005)

(25) Svrchni par k¥idel.pl-simple s hnédo-bilou kresbou piedstavuje vyborné mimikry, naidherny
hnédo-Cerveny spodni par zdstava skryty. (SYN2005)

(26) Ze to moje nestastné dité dostalo do genetické vybavy to nejhorsi mo#né od obou svych
rodica.pl-simple. (SYN2005)

(27) Prijde unterscharfiithrer Karl Schiffner, v obliceji jakoby pfipudrovany a pfi fe¢i ukaze fadu
zlatych zuba.pl-simple. (SYN2005)

(28) Persondl opatrné navadél tryskova letadla, aby do sebe nenarazila, kiidla.pl-simple se mijela
jen o centimetry. (SYN2005)

Z hlediska vyznamu pl-set se od vétSiny analyzovanych substantiv li§ila substantiva
bonbony, cigarety a suSenky: vyznam pl-simple u této trojice substantiv pfevazoval nad
uzitim ve vyznamech souborovych (pt. (29)). OvSem podobné jako substantiva, u nichZ
byl vyznam pl-simple doloZzen malo (boty, ruce apod.), byla i substantiva bonbony,
cigarety a suSenky pti vyznamu pl-simple Casto doprovazena ¢islovkou (napt. v 16 ze
67 dokladu, v nichz substantivam bonbony ma vyznam pl-simple) nebo substantivem
pytlik, krabicka, kornout apod. (17 ze 67 doklada se substantivem bonbony vyjadiuji-
cim vyznam pl-simple; souborovy vyznam ma v pt. (30) celé spojeni pytlik bonbonii,
srov. pozn. 14).

(29) Pokud dité nenavidi bonbony.pl-simple, mtze i bonbon znamenat potrestani. (SYN2005)

(30) ... date ji pouhopouhych pét korun, za néz se da dnes potidit sotva dobra houska nebo pytlik
bonbont.pl-simple (SYN2005)

Pocet pripadi, u nichZ si nejsme jisty, zda je vyjadien souborovy vyznam (sg-set
nebo pl-set) nebo vyznam prosté plurdlovy (pl-simple), srov. pt. (31) a (32), je pro jed-
notliva analyzovana substantiva uveden v 6. sloupci tab. 2 a 3. Zvlast jsme identifiko-
valy pripady, kdy byla tato substantiva uzita v pfeneseném vyznamu nebo vystupovala
jako soucast ustilenych vyraza a frazémd, pf. (33) a (34), srov. sl. 7 v tab. 2 a 3. Mezi
nerelevantni pfipady (sl. 8 v tab. 2 a 3) jsou zahrnuty pfipady, které byly vyhledany na
zékladé chybné morfologické znacky nebo v nichZ analyzované substantivum vystu-
puje v jiném vyznamu (napf. ddmy ve vecernich toaletdch, vysokoskolské koleje).

(31) Tady je par bodd, které méjte pii hadkéach s protivnymi rodici.sg-set|pl-set|pl-simple na pa-

méti. (SYN2005)

(32) Daval ndm bonbony.pl-setlpl-simple cely rok i nasledujici 1éta, pokazdé kdyZ jsme prisli

do obchodu. (SYN2005)

14y p¥ikladech typu (24), (25) maji souborovy vyznam spojeni svazek klicii, pdr kiidel jako celky. Sou-
borovost tu neni vyjadfovana plurdlem substantiv klice a kridla, je z téchto substantiv ,,extrahovdna“ a vyjad-
fovana substantivy svazek a pdr (souborovost je vlastnim lexikdlnim vyznamem téchto substantiv). Vyznam
substantiv klice a kridla v takovych dokladech zde pracovné interpretujeme jako prosté pluralovy.
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(33) A nyni dokonalym spalovanim v Markové atomovém motoru se, jak se zda, tato vazana ener-
gie uvolnila, zbavena hmotnych pout.sg-setlpl-setIpl-simple, které ji vazaly. (SYN2005)

(34) Veécné kontroval, s kym ma Stradlater rande, prestoze mél Stradlatera plny zuby.sg-set|pl-
simple. (SYN2005)

Na zaklad€ podrobné analyzy korpusového materidlu popsaného v tomto pfispévku
(shrnutého v tab. 1, 2 a 3), dale na zakladé citovanych pfirucek a na zdkladé vlastni
introspekce jsme sestavily (pracovni) seznam substantiv, jejichZ plurdlova forma ma
prototypicky souborovy vyznam:

adidasky, backory, bézky, boky, botasky, boticky, botky, boty, brusle, cvicky, ctyrcata, dlané, dokla-
dy, drevdky, drevdcky, dvojcata, chlupy, chodidla, inicidly, kanady, karty, klice, klicky, kly, koleje
(vlakové, vyjeté apod.), kolena, koncetiny, kopacky, kotniky, kozacky, kridla, kSandy, kulisy, kycle,
lakyrky, ledviny, lodicky (boty), lokty, lyZe, mandle (parovy organ), mokasiny, riadra, ndusnice,
nehty, nohy, nozdry, o¢i, osmercata, pantofle, papuce, parkety, parohy, patercata, paty, pldténky,
plice, podesve, podkolenky, ponoZky, pouta, prarodice, prsa, prsty, puncochy, puncosky, ramena,
rodice, rohy, rolnicky, rty, ruce, rukavice, rasy (na oku), sanddly, sedmercata, schody, schiidky, sirky,
sluchdtka, sourozenci, stehna, strevice, strevicky, Sestercata, sle, tenisky, toalety (zachody), trojcata,
usi, vlasy, vrdsky, zdchodky, zdchody, zdpalky, zdpésti, zavorky, zdvory, zoubky, zuby, Ziletky

Do seznamu jsme (alespon prozatim) nezaradily pomérné rozsahlou skupinou sub-
stantiv, ktera oznacuji potraviny nebo spotiebni zboZi vyskytujici se v typickych ba-
lenich. Pro tfi z nich (bonbony, cigarety a suSenky) jsme zjistily, Ze soubor/soubory,
tj. jedno nebo vice baleni prislusnych potravin nebo zboZzi, oznacuji velmi zfidka,!5
popf. Ze konkrétni kontexty jsou natolik vagni, Ze mezi souborovym a bézZnym plura-
lovym vyznamem nedokaZeme rozhodnout. Jedna se napf. o substantiva:

bonbony, brambory, cigarety, datle, fiky, kapicky (1€ky), kapky (1€ky), keksy, kolinka, kroupy

(potravina), leky, makarony, mandle (potravina), nudle, ocka (potravina), oplatky, orechy, orisky,

pistdcie, piskoty, prdasky (1éky), rozinky, sardinky, susenky, Skvarky, Spagety, téstoviny, tycinky,

ubrousky, vlocky (potravina), dile oznaceni pro jednotlivé druhy téchto potravin a zboZzi vznikla
vétsinou z proprii (napf. lentilky, mentolky, mirionky, partyzdnky, sparty aj.)

DalSimi kandidaty na zatfazeni do seznamu substantiv se souborovym vyznamem
byla substantiva hranice (ve vyznamu ,statni hranice‘ apod.), uvozovky, zdplavy (,pfi-
rodni katastrofa®), zdclony a dalsi. V prikladech (35) a (36) mluv¢i plurdlovou formu
téchto substantiv jako souborovou chipou a uzivaji ji tak. Pfi analyze vét§Siho mnozstvi
korpusového materidlu se ov§em ukazuje, Ze takové uZiti je vzacné, pluralova forma
téchto substantiv je béZn€ uZivana jako pomnozna (viz také Komarek et al., 1986,
s. 118),16 singularova forma se bud témér nevyskytuje (pf. (36) je jedinym dokladem
singularového tvaru substantiva uvozovka v SYN2005), nebo oznacuje totéZ co forma
pluralova (polsko-némeckd hranice / polsko-némecké hranice). Do naSeho seznamu
jsme proto tato substantiva nezatadily.

15 To oviem miZe byt ovlivnéno Zanrovym sloZenim korpusu. UZiti t&chto substantiv ve vyznamu sou-
borovosti je vazano na urcité typy situaci (nakupovani).

16 U substantiv hranice a zdplavy to plati pouze pro naznatené vyznamy (nikoli tedy pro vyznamy jako
,hranice dieva‘, ,zdplava knih® aj.). Filipec a kol. (2005) uvadéji pro tato substantiva singuldrovd lemmata
a pocitaji u nich s béznym protikladem sg a pl (s vyjimkou substantiva hranice, které je ve vyznamu ,statni
hranice® apod. dle Filipce a kol., 2005, ¢astéji pomnozné).
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(35) Na mladého dobrovolnika Diecézni charity ostravsko-opavské se zaplombovanym nakladem
invalidnich vozikd, berli a zimniho obleéeni pro postizené ve mésté Gjilane Cekaly Sestery
hranice, coz znamena dvanact celnic. (SYN2005)

(36) JestliZe je v zavorce nebo v uvozovkach cela véta, koncova zavorka nebo uvozovka se umis-
ti za interpunkcni znaménko, které ukoncuje vétu. (SYN2005)

Mezi substantivy se souborovym vyznamem neuvadime ani substantiva kapky (sraz-
ky), kroupy (srazky), odpadky, piliny, potraviny (poZivatiny), srdzky (destové apod.),
vlocky (srazky) apod. VSechna tato substantiva se sice v korpusu SYN2005 vyskyto-
vala Castéji v plurdlu nez v singuldru (coz ovSem neni nutnym rysem substantiv se
souborovym vyznamem, srov. ruce v tab. 1), jejich zarfazeni do seznamu substantiv
prototypicky vyjadfujicich souborovy vyznam vSak brani predevSim skutecnost,
7e s plurdlovou formou téchto substantiv mluvéi néjaky vymezitelny soubor bézné
nespojuji a zpravidla je nepocitaji ani jako soubory, ani jako jednotliviny.!7

Cilem této detailni analyzy bylo prokazat, Ze vétSina konkrétnich ceskych substan-
tiv ma schopnost seskupovat se do souborti, a byt tudiz potencialné pocitana jako sou-
bory. Po zavedeni novych hodnot substantivniho ¢isla se bude anotovani novych dat
Prazského zavislostniho korpusu (PDT 3.0) opirat o zde navrzené zasady:

V konstrukcich s netypickym uzitim substantivnich soubort je souborovost zpravidla
doprovazena (souborovou) ¢islovkou (viz ptiklady (1) az (3)). Na druhé strané existuji
substantiva, u kterych je souborovost vyznamem prototypickym (jejich neuzavieny
seznam jsme podaly vyse). Jejich plurdlovy tvar vyjadfuje nejcastéji vyznam sg-set
nebo pl-set, bez Cislovky jde zpravidla o jediny soubor (sg-set). Pokud plurdlovy tvar
téchto substantiv oznacuje vice soubort (pl-set), je tato interpretace indikovana kon-
textem (viz priklady (12), (13)). Také pocitani jednotlivin u souborovych substantiv
(pl-simple) vyplyva z kontextu nebo znalosti svéta (viz (22) az (30)). Uvedly jsme
i pfiklady, které stoji na pomezi mezi souborovymi a pomnoZznymi substantivy.

5. Pocitani souboru v jinych jazycich

Snazily jsme se v této stati prokdzat, Ze v ramci kategorie substantivniho cisla exis-
tuji jisté sémantické jemnosti, které maji gramatické disledky, a proto patii do popisu
jazykového systému. V tomto oddile chceme navic poukézat i na to, Ze co do vyjadro-
vani soubort a jejich poctu se jazyky mezi sebou lisi, a to i jazyky piibuzné, a Ze tedy
zavedeni navrzené sémantické distinkce (simple — ser) je potifebné i pro aplikace, jako
je strojovy preklad.

Substantiva jako shoes (boty), gloves (rukavice) v angli¢ting, resp. Schuhe, Hand-
schuhe v némciné€, bez doprovodného vyrazu explikujicitho pocet souborti nebo jednot-
livin se chovaji obdobnym zptsobem jako v cestiné: jejich plurdlova forma typicky
oznacuje soubor (viz (37)) nebo soubory (38), nikoli vét§i mnozstvi jednotlivin. Véta

17 Vyznamové s analyzovanymi substantivy se souborovym vyznamem souviseji substantiva jako ob-
lecent, povleceni, prddlo ad. Soubor je u téchto substantiv ov§em vyjadfovan singuldarovou formou, vétsi
mnozstvi soubort jejich plurdlovou formou. Vzhledem k témto odliSnostem tato substantiva do nasi analyzy
nezahrnujeme.
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(39) je dokladem homonymie mezi vyznamy sg-set a pl-set. Vyznam pluralu jednotli-
vin je u té€chto substantiv indikovan kontextem, srov. (40) a (44). AvSak vzhledem k to-
mu, Ze anglictina nebo némcina nemaji analogii ¢islovek souborovych (popft. druho-
vych), je k pocitani souborovych jmen potfebné uziti kategoridlnich substantiv, jimz se
odlisi pocet souborti od pluralu jednotlivin; srov. pf. (41) az (43) oproti (44). Na zakla-
dé pfedbéZnych pozorovani se domnivame, Ze v anglic¢tin€ i ném¢iné (popt. v dalSich
jazycich) souborovy vyznam prototypicky vyjadiuji substantiva s vyznamem odpovi-
dajicim ¢eskym souborovym substantiviim (srov. seznam pro ¢estinu v odd. 4; substan-
tiva jako cigarettes, Zigaretten ,cigarety‘ vyjadiuji souborovy vyznam ve specifickych
kontextech, tykajicich se napf. nakupovani).

(37) Queen Victoria inspired millions of modern-day brides by choosing a white gown and white
shoes.sg-set for her wedding in 1840. [Kralovna Viktorie inspirovala miliony nevést moderni
doby volbou bilych Sath a bilych bot na svou svatbu v roce 1840.] (Internet)

(38) Schon als Lehrling ist sie extra nach Italien gefahren, um dort auf Mérkten Schuhe.p/-set zu
kaufen, immer mehrere Paar auf einmal. [UZ jako u¢nice jezdila specialné do Italie, aby si tam
na trzich kupovala boty, vzdy nékolik pard najednou.] (Internet)

(39) Today I bought shoes.sg-setlpl-set online. [Dnes jsem si koupil boty on-line.] (Internet)

(40) Police in Sweden believe they have uncovered an elaborate cross-border criminal masterplan
to steal left shoes.pl-simple in Stockholm and match them up with right shoes.pl-simple pil-
fered from designer boutiques in Copenhagen. [Policie ve Svédsku v&ii, Ze odhalila propra-
covany mezinarodni zlo¢inecky plan na kradeni levych bot ve Stockholmu a jejich parovani
s pravymi botami ukradenymi v navrharskych butikach v Kodani.] (Internet)

(41) How much is too much for a pair of shoes.pl/-simple for you? [Jaka cena za jedny boty / za par
bot je pro vas prili§ vysoka?] (Internet)

(42) Sie hatte ein bis zwei Schachteln Zigaretten.pl-simple am Tag geraucht. [Vykoufila za den
jedny az dvoje cigarety / jednu az dvé krabicky cigaret.] (Internet)

(43) All first aid kits should contain several pairs of gloves.pl-simple. [VSechny lékarnicky maji
obsahovat nékolikery rukavice / nékolik part rukavic.] (Internet)

(44) Sind zwei Zigaretten.pl-simple schidlich am Tag? [Jsou dvé cigarety denné Skodlivé?] (Internet)

Nekteré slovanské jazyky, i kdyz ptislu$né Cislovky souborové (r. sobiratel’nyje,
p. zbiorowe) v paradigmatu maji, se chovaji jinak nez CesStina. V Cestiné je uZiti kate-
gorialnich substantiv pfi pocitani souborti fakultativni a mnohdy pfiznakové. Rustina
v pripad¢€ souborti pfipousti spojeni se souborovou c¢islovkou u substantiv parovych
(dvoje tufel’ ,dvoje boty® je vedle dve pary tufel’ ,dva pary bot* mozné, mluv¢i vSak
prvni vyjadreni pokladaji za hovorové). U neparovych soubort je uziti kategoridlniho
substantiva normou. U parového substantiva lyzi ,lyZe‘ v gen. pl. jsme nasly v Ruském
narodnim korpusu (RNK) 252 vyskytl; z nich 19 ma pfi pocitani kategoridlni slovo
para (viz (45), (46)).13 Pfi pocitani substantiv oznacujicich rozsahlejsi soubory se po-
uziva riznych kategoridlnich substantiv, napf. substantivum papirosa ,cigareta‘ se pfi
pocitani v rustiné poji se substantivy korobka ,krabicka‘, packa ,balicek’, viz (47):

18 Pomé&rn& maly pocet je dan tim, Ze ve v&tsing kontexti jde o jedny lyZe, kde &islovka neni potfebna
(nejfrekventovangjsi je spojeni bez lyzi). Ostatné i v korpusu SYN2005 se v ¢islovkovych skupindch proje-
vuje obliba spojeni pdr lyZi, proti 24 vyskytim pocitani lyzi se substantivem pdr stoji 10 vyskytl se soubo-
rovou ¢islovkou.
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(45) Krepez 538S MCKINLEY 103 rasscitana na Cetyre pary lyZ’.pl-simple ili dva snouborda.
[Vyztuz 538S MCKINLEY 103 je urcena pro Ctvery lyZe / Ctyfi pary lyZi nebo dva snow-
bordy.] (RNK, Avtopilot, 2002)

(46) Rjadom s chudoznikom stojalo vosem’ par lyz’.pl-simple. [Vedle umélce staly/stalo osmery

lyze / osm part lyzi.] (RNK, V. Postnikov, Karandas i Samodelkin v strané ljudojedov)

(47) Vynimajet iz karmana neskol’ko pacek nemeckich papiros.p/-simple v zelenych korobkach.

[Vyndava z kapsy nékolikery némecké cigarety / nékolik balicki némeckych cigaret v zele-
nych krabickach.] (RNK, A. Boldyrev, Osadnaja zapis’ (blokadnyj dnevnik))

Polstina preferuje uziti kategoridlniho substantiva i u parovych soubort (dwie pary
butow ,dvoje boty* / ,dva pary bot*), pfi pocitani vétSich souborid uziva riznych sub-
stantiv (trzy pudetka zapatek ,troje zapalky® / ,tfi krabic¢ky zapalek‘). Makedonstina
specialni souborové podoby cislovek nema a opisuje je nejen u jmen oznacujicich
soubory, ale 1 u jmen pomnoznych (dve kubii kibrit ,dvoje sirky* / ,dvé krabicky sirek®,
tri spila karty ,troje karty‘ / ,tfi balicky karet®, tri para pantaloni ,troje kalhoty*).
Srbstina a chorvatstina se co do pocitani soubor podoba cestin€ (troje carape ,troje
ponozky ). Tam, kde u souborovych substantiv nejde o jejich pocitani, maji jejich plu-
ralové formy stejné vlastnosti jako v Cestiné (a v angli¢tiné a némcinég, viz vyse).1?

6. Zavér

V pfispévku jsme se zamérily na substantiva, jejichz plurdlova forma prototypicky
oznacuje soubor/soubory, vyznam prostého vét§siho mnoZstvi jednotlivin je pro tato sub-
stantiva priznakovy; singuldrova forma téchto substantiv oznacuje jednu jednotlivinu.

O souborovém vyznamu substantiva svéd¢i jeho pocitani pomoci souborové Cislovky.
Pro substantiva jako ruce, ponoZky, zuby apod., ktera jsme analyzovaly podrobné, je
tento vyznam ovSem natolik béZny, Ze ho mohou vyjadfovat (a ve vét$iné piipadll vyjad-
fuji) bez doprovodu souborové ¢islovky. Na rozdil od toho u substantiv, ktera jsou pro
oznaceni souboru/souborti pouzivana ziidka, byva tento vyznam indikovan pravé pii-
tomnosti souborové Cislovky. Na zakladé€ nasi analyzy navrhujeme pokladat souborovy
vyznam u substantiv za kategorii gramatikalizovanou, tizce spojenou s kategorii ¢isla.

UZiti substantiva, které prototypicky oznacuje soubor/soubory, ve vyznamu plurdlu
jednotlivin je pfiznakové a byva signalizovano zdkladni ¢islovkou nebo jinym vyrazem.
Naopak u substantiv, ktera souborovost bézné nevyjadiuji, uziti ve vyznamu plurilu
jednotlivin zvlastnim prostfedkem indikovano nebyva.

Prostfednictvim exemplifikace a analyzy této jemné sémantické diference pii poci-
tani substantiv jsme chtély prokazat, Ze si zaslouZi véts$i pozornost jak v rdmci popisu
Cislovek (s dislednym rozliSenim jejich formy a funkce), tak v rdmci popisu kategorie
Cisla substantiv (s poukazem na silnou teoretickou potenci vétSiny konkrétnich substan-
tiv tvorit soubory). Jako vysledek predkladame navrh, jak v explicitnim popisu jazyka
obohatit funk¢ni sféru ¢isla o hodnoty simple vs. set, obé kompatibilni s pivodnimi

19 Na jazykovou riiznost pii oznacovani t&lesnych &asti, predmétil apod. vyskytujicich se v parech nebo
souborech upozoriiuje Corbett (2000, s. 81).
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hodnotami ¢isla sg vs. pl. V odd. 5 jsme se snazily ukazat, Ze toto rozliSeni je vzhle-
dem k jazykové riznosti dilezité i pro takové aplikace, jako je strojovy preklad.

ZDROJE

Cesky ndrodni korpus (SYN2005). Praha: Ustav &eského narodniho korpusu FF UK, 2005. Dostupny
online na adrese: <http://ucnk.cuni.cz>.

Nacional’nyj korpus russkogo jazyka (Rusky narodni korpus, RNK). Dostupny online na adrese:
<http://ruscorpora.ru>.

World Wide Web (Internet), doklady vyhledané na internetu v ervenci a srpnu 2010 prostfednictvim
vyhledavace Google. Dostupny online na adrese: <http://www.google.cz>.
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