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On the relation between cognitive content and linguistic meaning

ABSTRACT: The necessity to distinguish between ontological (cognitive, extralinguistic)
content and linguistic (,literal’) meaning has its sources in European structural linguistics.
The idea that the task of linguistics itself is to study language in its ,form“ rather than in
its ,substance” is further elaborated in the Prague Linguistic Circle. However, analyzing
concrete language data we often face many open questions: It is not always clear how to
divide the knowledge of language from the knowledge of the world, which general crite-
ria could be used for the separation of (language) ambiguity and vagueness etc. The pre-
sent contribution cannot be aimed at the solution of these non-trivial distinctions; we
only present some Czech examples as a challenge for consideration, which we believe to
be useful for the determination of this boundary. The examples belonging to the different
phenomena of language structure are analyzed from the point of view of the asymmetry
between the layer of content and the layer of meaning. The examples with different
aspectual and tense forms are used as an exemplification of the asymmetry ,same content
- different meanings”. The reflexive forms, dative case dependent on the verb, coreferen-
ce with infinitival and other constructions serve as examples of the situation where in-
stances of different content are not articulated as oppositions in linguistic meaning but
rather display structural ambiguity. Despite of these problems, we are convinced that wi-
thout keeping the distinction between linguistic meaning and cognitive content during
the analysis of language data the description of the language system is impossible.
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1 Vychodiska tivah o vztahu obsahu a vyznamu

Tradice rozliSovat (jazykovy) vyznam od (kognitivniho/ontologického) ob-
sahu je pro ceskou lingvistiku prinejmensim od zaloZeni Prazského lingvistic-
kého krouzku charakteristicka a iz hlediska metodologie soucasné lingvistiky
podstatna. Prazska lingvisticka skola méla v této oblasti na co navazovat. Pri-
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pomeinime zde formulace z dél zakladateli strukturni lingvistiky, které se bez-
prostiedné k této problematice vztahuji: ,Lingvistika tudiZ pracuje v oblasti,
v niZ se prvky obou rada (zvuku a myslenky - JP) kombinuji, a tato kombinace
vytvari formu, nikoli substanci.“ (F. de Saussure, 1916, citovano podle ¢eského
pirekladuy, 1989, s. 140), ,Jazyk je forma, a nikoli substance.” (op. c., s. 150). Na F.
de Saussura navazoval L. Hjemslev (1943, citovano podle Ceského prekladu,
1972, s. 57-58), ktery pise: ,ZjiStujeme v jazykovém obsahu, v jeho procesu,
specifickou formu, totiz obsahovou formu. [...] Kazdy jazyk klade své hranice do
amorfni ,myslenkové masy“ a zdlraznuje v ni rizné momenty v riiznych uspo-
radanich.“ Lingvistika tedy studuje ,formu obsahu“ (nikoli jeho substanci). Jako
naprosto logicky se v této navaznosti jevi Mathesiliv pohled soustavné piedkla-
dany v jeho pracich a pregnantné formulovany nap¥. ve studii Re¢ a sloh (1942,
citovano podle Mathesius, 1982, s. 92): ,Kazdy jazyk chape skutecnost podle
svého aupravuje azjednoduSuje ji kobrazu vlastniho systému znaki.”
U M. Dokulila a F. Danese (1958, s. 232) nachazime v této souvislosti Casto cito-
vanou formulaci o tom, Ze forma ,vytvari urcité poukazy k obsahu, tj. jazykové
vyznamy; vyznam je tedy obsah v zrcadleni formy*. U F. DaneSe (1974, s. 144)
nachazime idal$i vyroky hlasici se k tomuto pojeti, srov. ,[...] skutecnost je
mnohondsobné, bohaté strukturovana [...] a[...] jednotlivé jazyky vybiraji, ne-
postihuji v§echny sloZky této strukturace a rovnéZ uvniti jednoho jazyka rtizné
vyrazy postihuji rizné useky, slozky a aspekty této mnohonasobné struktura-
ce“. Analyzu vyznamu tedy podle autora ,nelze zaménovat analyzou mimojazy-
kové skutecnosti“. Tyto zdsady nejen proklamuje, ale také propracovava P.
Sgall, viz napf. (Sgall, 1994, citovano podle Sgall, 2006, s. 336, dale také Sgall,
v tisku): ,Following de Saussure, the Praguians distinguished between content
itself (its ‘substance’, Hjemslev’s ‘sense’ or Coseriu’s ‘Bezeichnung’) and its (lin-
guistically patterned) form“. Ktémto pregnantné formulovanym nazortim
predstavitelti klasické ipovalecné Prazské lingvistické Skoly se priklanéji
i logici, ktefi jsou zvykli pracovat s ptirozenym jazykem (srov. napf. Peregrin,
1999) a ktefi prispivaji k odstranéni nékterych nedorozuméni mezi lingvisty
alogiky vzniklych sméSovanim pravdivostnich hodnot s pravdivostnimi pod-
minkami, popf. sémantiky extenziondlni se sémantikou intenziondlni, tedy
pojmd, které jsou s hranici obsahu a vyznamu spojeny.

Zminili jsme se o evropskych kofenech této problematiky iniciovanych
v lingvistice strukturni, okrajoveé je 1ze najit i v lingvistice mimoevropské. Za vy-
stiznou pokladame metaforu Bar-Hillelovu (1970) o tom, Ze ,kanibalismus se
nema vylucovat lingvistickymi prostredky”. Svym zplisobem k této problemati-
ce prispél i rany N. Chomsky (1957, citovano podle ceského prekladu 1966, s.
16): ,gramatické” nelze ztotoZnit s pojmem ,smysluplné“, ,majici vyznam“.!

17 vyse uvedenych citatl plyne, Ze nejvlastnéjsim tikolem lingvistiky je studium jazyko-
vého vyznamu (nikoli obsahu) a Ze ten je jazykové specificky. Nechceme se zde tedy vyja-
drovat k dalsim etapdm Chomského teorie sméfujicim jiz zcela k mysSlence jazykové
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Priklad (1) na rozdil od ptikladu (2) ma podle N. Chomského plné pravo na to,
aby byl gramatikou jazyka akceptovan:

(1) Colorless green ideas sleep furiously.
(2) *Furiously sleep ideas green colorless.

2 Viceznacnost vs. vagnost

VSechny citaty, které uvadime v odd. 1, obsahuji formulace jasné, i kdyz
nékdy obrazné. Sdileni téchto nazord avyse uvedenych obecnych zasad nas
ovSem nezbavuje obtiZzi pti praktickém reseni jednotlivych jevi a stanovovani
hranic, kdy prekracujeme kompetence lingvistického popisu. K tomu prispivaji
nejasnosti, kdy jde o gramatiku a kdy o pragmatiku, kdy jisté vlastnosti studo-
vanych konstrukei plynou z omezeni danych gramatikou a kdy jde o vliv kon-
krétniho lexikalniho obsazeni konstrukce.

Ukol, pired jeho? Fesenim v piikladech v tomto oddilu stojime, je alespori
ilustrativni odliSeni vagnosti od viceznacnosti. Podle obecného kritéria vice-
znacénost odstranujeme na zakladé znalosti ceStiny, zatimco Kk interpretaci
vagnosti potfebujeme znalosti svéta, situace apod. (srov. téZ Peregrin, 1999, s.
227: ... existuje rozdil, byt neostry ¢i zavisly na okolnostech, mezi znalosti ja-
zyka a znalosti faktii timto jazykem vyjadiovanych - zvyraznéni patii citované-
mu autorovi). Podle autora by nebylo rozumné tento rozdil ignorovat.

Aplikujme tedy tyto zasady na nékolik ¢eskych nejednoznacénych prikladi
(3), (4), (5):2

(3) Predstavil tchyni hospodyni.
(4) Japonsky Iék na kanadské problémy nepomobhl. (Lopatkovd, 2003, s. 106, priklad z PDT)
(5) Prezentace firmy se nepovedIa.

Viceznacnost je ve vété (3) zplisobena morfématickymi prosttedky (morfo-
logickou homonymii mezi dativem aakuzativem v tomto deklina¢nim typu
s disledky pro ohodnoceni ¢leni zavislych na slovese po rfadé jako neptimého
a primého objektu; ve vété (4) predlozkovy pad stoji na hranici dvou syntag-
mat, ale v syntaktické struktuie (povrchové i hloubkové) patif bud’ jako adno-
mindlni k substantivu, nebo jako adverbalni ke slovesu (a to je v zavislostnim
stromé prislusné zachyceno). Ve vété (5) je podmétova skupina bud’ nominali-
zac{ struktury ,firma se prezentovala“, nebo ,firma byla nékym prezentovana“ =
nékdo prezentoval firmu). Kritéria, pomoci kterych jsme resili vyznamovy kon-
flikt u véty (3) nahradou homonymniho tvaru tvarem v tomto kontextu neho-

univerzalnosti a jazykovych univerzalii. Jde o hypotézy, které nebyly zatim ani presveédci-
vé prokazany, ani vyvraceny.

2 Pokud u prikladu neni uveden zdroj, jde o priklad introspektivni. Priklady korpusové
jsou oznaceny zkratkou ptislugného (sub)korpusu CNK. Zkratka PDT odkazuje na syntak-
ticky anotovany korpus Prague Dependency Treebank.
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monymnim (predstavil matce hospodyni vs. predstavil matku hospodyni), v (4)
piesunem predlozkové skupiny na jiné misto ve vété (japonsky lék nepomohl na
kanadské problémy) a uvéty (5) hledanim ,zdrojové“ konstrukce), patri
k nasemu vybaveni mluvéich cestiny, a jde tedy o FeSeni viceznacnosti.

V prikladech (6), (7), (8) je objekt slovesného déje v singularu, ktery jakoz-
to bezptiznakovy Clen opozice ¢isla mize vyjadiovat i mnohost:

(6) Détive skolce dostaly na besidce od sponzor( darek.
(7) Ucastnici uzivaji na kursu notebook.
(8) Muii nesli do auly klavir.

Distribuce mezi objektem v singularu a plurdlovym subjektem zlstava
v (6) - (8) nespecifikovana; v (6) lze spekulovat o tom, zda déti dostaly spolec-
ny darek, nebo kazdé dité dostalo sviij darek/darky, analogicky v (7) je mysli-
telné, Ze kazdy prinesl sviij notebook, pii promitani prezentace staci jeden pro
vSechny. V (8) naSe znalosti o tom, kolik vazi klavir, (obsahové) vylucuji inter-
pretaci, ze kazdy nesl sviij klavir. Obecna vlastnost vztahu neurcité (vagni) dis-
tribuce mezi subjektem a objektem je vSem témto konstrukcim spolecna,
v jejim disledku je objektu pfipsan vyznam SG. Specifikace tu tedy neni dana
jazykovym systémem (vyznamem) a zlistava jen v oblasti kognitivniho obsahu.

Je dobte znamo, Ze slovesny cas ve vétach vedlejsich obsahovych zpravidla
nevyjadruje ¢as absolutni (tedy vztah k okamziku promluvy), ale ¢as relativni,
tj. Casovy vztah k déji véty tidici (vezméme pro jednoduchost jen jejich zavislost
na vété hlavni). Toto tvrzeni plyne jasné z prikladu (9a), kde precteni uz (z hle-
diska okamziku promluvy) mohlo, ale nemuselo nastat. Je ovSem proti zasaddm
popisu jazykového vyznamu Ceskych ¢asovych forem rikat, ze ve vedlejsi vété
(9b) je vyjadiena minulost. Ta je uvéty (9b) pouze vysledkem inference, ze
predcasnost k minulosti je nutné minul4, predchazeni okamziku promluvy vsak
neni neseno vyznamem ¢asové formy v tomto syntaktickém dtvaru:3

(9a) Student urcité ucitelce potvrdi, Ze Babicku BoZzeny Némcové precetl.
(9b) Student ucitelce potvrdil, Ze Babicku BoZzeny Némcové precetl.

3 Asymetricky dualismus mezi obsahem a vyznamem

Vztahy mezi vyrazem avyznamem jsou charakterizovany asymetrickym
dualismem (viz Karcevskij, 1929). Ve Funkénim generativnim popisu (FGP),
v jehoZ ramci pracujeme, je tento vztah chapan stratifikacné a studuji se vztahy
mezi formami a jejich funkcemi na sousednich rovinach (Panevova, 1981). Vyse
uvedené priklady (3) - (5) jsou doklady takovych asymetrii mezi morfonologii

3 Tato inference by mohla patfit k tém, které Peregrin (1999, s. 200) nazyva absolutnimi
inferencemi na rozdil od kontextualnich inferenci. AvSak autor sdm ukazuje, Ze v priroze-
ném jazyce neni ¢asto pro toto rozhodnuti jednoznacné reseni.

33



Ke vztahu kognitivniho obsahu a jazykového vyznamu Jarmila Panevovd

a morfématikou (priklad (3)), typem zavislosti a postavenim ¢lenu ve vété (pri-
klad (4)), hloubkovym a povrchovym vétnym clenem (ptiklad (5)).

Pokusime se uplatnit princip asymetrického dualismu ina vztahy mezi
planem obsahu a planem vyznamu. PotiZ ovSem spociva v tom, Ze zatimco in-
ventar jednotek (metajazyk) rovin nizsich je vice méné vymezen (pro rovinu
morfématiky uspokojivé, pro roviny vétné stavby neni patrné zcela uzavren, ale
- byt pro rtizné autory a Skoly rizny - existuje), pro plan obsahu takovy inven-
tar (zatim) neexistuje.# Musime tu tedy pracovat s vymezenim intuitivnim.

3.1. S pripady shody kognitivniho obsahu a rozdilu v jazykovém vyznamu
se setkdvame pomérné Casto. Sem patii oblast sloves konverzivnich (Jan prodal
Pavlovi auto vs. Od Jana koupil Pavel auto.), tzv. alternace slovesnych ramci
(rtzné diateze) typu NaloZil cement na viiz vs. NaloZil viiz cementem, Vcely se
hemZi na zahradé vs. Zahrada se hemZi véelami. Proti jazykové synonymii ¢lend
téchto dvojic byla vznesena na riznych mistech rada relevantnich namitek, kte-
ré zde nebudeme opakovat. Do této oblasti patfi i rozdil v aktivni a pasivni per-
spektivé (Otcéim bije nevlastni déti vs. Od otcima jsou bity nevlastni déti.)

Za specifické projevy této asymetrie pokladadme znamé Mathesiovy (1947)
piiklady s konkurenci vidG ana né navazujici piiklady Poldaufovy (1964)
a dalsich lingvisti o konkurenci ¢asti, srov. k tomu téz Sgall - Panevova (1976):

(10a) Kdo vam ty Saty Sil? (V. Mathesius, 1947)

(10b) Kdo vam ty Saty usil? (V. Mathesius,1947)

(11a) Stanice, kterou jsme projeli, byl Kolin. (I. Poldauf, 1964)
(11b) Stanice, kterou jsme projeli, je Kolin. (1. Poldauf, 1964)
(12a) Zvite, které jsme prejeli, byla veverka. (R. Lakoffovd, 1970)

(12b) Zvite, které jsme prejeli, je veverka. (R. Lakoffovd, 1970)

V. Mathesius mluvi u (10a) a (10b) a u dal$ich podobnych dvojic o ,riGzné
stylizaci jazykové o téze skutecnosti“; (a) a (b) tedy maji rtizny vyznam, rtizné
morfématicky ztvarnuji tyz obsah. Ztrata relevance Kolina pro projizdéjiciho
cestujiciho je ztvarnéna v (11a), naopak, cestujici z véty (11b) jsou si védomi, Ze
Kolin neprestal byt Kolinem ani potom, co ho minuli. Rizny vztah mluvcich
kmrtvé veverce je pregnantné ztvarnén ridznou jazykovou stylizaci Casu
u hlavnich vét v (12a) a (12b).

3.2. Opacnému vztahu, totiz vztahu ,rtizny obsah - stejny vyznam"“ odpovi-
daji mj. vySe uvedené véty (6) - (8). Podobné vidime i otazku zrusSeni protikla-
du zdvorilosti u 2. osoby p¥i vykani v plurdlu (oproti singuldru). Zatimco pro
vykani jedné osobé ma cestina zvlastni (paradigmatickou) formu (viz Panevova,
2009), plural 2. osoby je shodny pro skupinu osob, jimz mluv¢i tyka a jimz vyka
(nemluvé o tom, Ze skupina se muze sklddat z osob, jimz tyka ijimz vyka).

4 Ani logicka sémantika pres uspésné dil¢i pokusy takovy aparat nezkonstruovala.
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V pluralu je tedy rys zdvotilosti pro 2. osobu setien, obsahovému rozdilu neod-
povida rozdil jazykového vyznamu.

Vramci exemplifikace tohoto typu asymetrie se ovSem nutné vracime
k problému, jak jsme ho postulovali v odd. 2 vys3e, tj. k FeSeni hranic (obsahové)
vagnosti a (jazykové) viceznacnosti. Uvedeme zde pouze uvahy k nékterym
z téchto jevii:

3.2.1. Pro feSeni viceznacnosti reflexivni ¢astice/zajmena se/si v Ceskych
konstrukcich neni metajazyk ceskych gramatik sice jednotny, ale vystihuje
vSechny funkce potrebné pro reSeni vyznamovych rozdilt v prikladech (13),
(14), (15).5 uvyznamu recipro¢niho (navzdjem) neni ovSem v jazykové struk-
turaci obsaZeno, zda u vzajemnosti jde i o inkluzi sebe sama, nebo nikoli.6

(13) Muzikanti, spisovatel a vytvarnik se povzbuzovali Sirokym spektrem latek, pocinaje alko-
holem. (SYN2005) - (kaZdy sebe/ navzdjem)

(14) Prostrednictvim besed se pacienti informuji o I1é¢bé své choroby. (SYN2005) (kaZdy se-
be/deagent. — jsou informovdni/ navzdjem)”

(15) Obé zemé se obvifiuji, Ze ilegalné poskytuji subvence svym vyrobctim. (SYN2005) (?kaz-
dd sebe/navzdjem/deagent. — jsou obviriovdny)

3.2.2. Popis jazykového vyznamu vyzaduje dostate¢né jemny metajazykovy
aparat pro zjisténé vyznamové distinkce, na druhé strané je ovSem treba poci-
tat isjednotkami pro vyznamy, které jsou samy o sobé neurcité vzhledem
kjinym pevnéji specifikovanym jednotkam. Jako ptiklad tohoto typu uvedeme
adverbalni dativ, jemuZ byva v mluvnictvi pripisovan vyznam posesivni. Tuto
hypotézu vyvratil jiz Pitha (1971, 1992), srov. nasi obménu (16) Pithova pfii-
kladu, kde dativu ptipisujeme funktor (vyznamové pomérné vagni) volného ur-
Ceni (ne)prospéchu (BENefaktoru); vprikladu (17) je sice posesivni
interpretace pii tomto lexikalnim kontextu na mistg, ale jde jen o obsahovou in-
terpretaci, vyznamove je i tento dativ ohodnocen jako BEN. Podobné problémy
nastavaji ovSem i ukonkurence (neobligatorniho) valen¢niho dativu
a benefaktoru, tam by vSak mohlo jit i o rozdil vyznamovy (ADDR v (18) a BEN
v (19)), vyznam slovesa nést v (19) je parafrazovatelny pomdhal ji s ndkupem.8

5 Nerozebirdme zde jednotlivé vyznamy teoreticky, k tomu viz Panevova (2008). Misto
diive uzivaného terminu “reflexivni pasivum” pouzivime termin “deagentizace”, viz i
termin “reflexivni forma slovesna” (Karlik - Nekula - Pleskalovd, 2002, s. 371).

6 K tomu srov. nas priklad s recipro¢nim vyznamem uvedeny jinde V bludisti na Petfiné
se déti vidi v zrcadlech, ktery nabizi velké mnoZstvi obsahovych interpretaci podle poctu
déti ajejich postaveni vzhledem k zrcadlim. Otazka, zda kazdé dité vidi kazdé jiné dité
a (navic) sebe, je z hlediska jazykového vyznamu bezpiredmétna.

7 VSechny navrzené vyznamy uvedené v zavorce u (14), (15) nejsou stejné pravdépodob-
né; pro kazdy z nich vsak 1ze nalézt vhodny kontext.

8V (18) a (19) zde opét predkladame preferovany vyznam, ktery ndm podbizi dané lexi-
kalni obsazeni. Strukturné jde opét o homonymii dativu (u slovesa nést jde bud’ o neobli-
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(16) PFi koupi vanocnich kaprt prodavacdi mohou useknout zékaznikm hlavu.
(17) Host polibil pani domu ruku.

(18) Syn nesl matce kufr Spinavého pradla.

(19) Cestou ze supermarketu syn nesl matce tézky nakup.

3.2.3. Ztrejmym piikladem vagnosti je pouziti anaforickych prostredki pro
vyjadreni intravétné i intervétné koreference. Ve vété (20) mize byt konatelem
odvozu (podle kontextu apod.) jeden nebo druhy z jmenovanych, nebo dokonce
nékdo, o némz byla fec¢ v predchozim kontextu, zadné pravidlo ¢eské gramatiky
nam neumoziuje tuto nejasnost odstranit. Ve vétach (21), (22) vsak znalost
pravidel ¢eské gramatiky o uziti infinitivu po slovesech ,kontroly“ (pro ¢estinu
viz Panevova, 1996) jednoznacné urcuje, Ze po slovese hodlat bude jeho kona-
tel/nositel tim, kdo vykona odvoz, kdezto po slovese naridit je vykonavatelem
déje v infinitivu adresat naiizeni. Seznam sloves s témito vlastnostmi je konec-
ny a miZe byt empiricky zjistén (bohatou exemplifikaci lze pro ¢eStinu nalézt
u Svobody, 1962; Panevové, 1996).

(20) Martini se dohodl s Pavlemj, Ze (Shi/j/ex ) odveze dédecka na nadrazi. (Martin/Pavel/
nékdo dalsi (ex), znamy z kontextu)

(21) Martini hodlal (Sbi) odvézt dédecka na nadrazi.

(22) Martini natidil Pavlovij (Shj) odvézt dédecka na nadrazi.

Jednoznacnost pravidel urcujicich jednoznacnost koreference mezi ¢lenem
fidici predikace (kontrolorem) a (nevyjadienym) subjektem infinitivu narusuje
existence tridy sloves nevelké rozsahem, ale zajimavé co do vlastnosti. Jsou to
slovesa, ktera maji dvoji moznost kontroly/koreference, a to ACT(or) - Subjekt
a ADR(esat) - Subjekt;® v ceStiné tuto vlastnost maji slovesa slibit, nabidnout,
odeprit, odmitnout.10

(23) ... poSmistr; mu velkoryse nabidl (Sh; ) pfenechat kohouta. (SYN2005)

(24) (Gen.ACT) Bylo mi; nabidnuto (Sb; ) napsat Gvod k ndavodim na dietu. (SYN2005)

(25) Veera telefonicky nabidla Chytilova; Vaculikovij (Sbi; ) nato€it film podle Chlapce. (SYN
2005)

Zatimco ve vétach (23), (24) na zakladé obsahovych vztahi jeden
zvyznami (jeden typ koreference) eliminujeme bez problémi (v (23) nejde
0 ADR - Sb, v (24) o néj nejspiSe jde), pro vybér pravdépodobné interpretace
véty (25) potrebujeme znalost redlii (Chytilovd toci, Vaculik pise). Véta (25) jako
takova a s ni i véty (23), (24) a dalsi infinitivni konstrukce po jmenovanych slo-
vesech zlistavaji (strukturné) homonymni. Ostatné staci do véty (24) vsunout
urceni konatele a koreference mtize byt i jina, viz (24"), situace je co do moznos-

gatorniho adresata, nebo o benefaktor).

9 V bohaté literature o kontrole se uziva pro tento typ termin “control shift” (Landau,
2000, s. 23).

10 Nemizeme zarucit, Ze predloZeny ¢tyiprvkovy seznam je konecny.
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ti koreference stejna jako v (25) azZ na to, Ze o Ucastnicich déji mame méné in-
formaci nez o verejné znamych lidech:

(24’) Bylo mi; nabidnuto znamou dietolozkou; (Sbi; ) napsat uvod k ndvodim na dietu.

Prozkoumali jsme z tohoto hlediska nevelky vzorek materialu z korpusu
SYN2005 pro sloveso nabidnout; pomér moznych kontrolort v 24 dokladech je
vyjadien vztahem

ACT: ADDR=14":10.

Také u subjektového infinitivu lze stanovit, které cleny se ucastni vztahu
koreference, tj. jsou spojeny vztahem kontroly, ale i tady vznikaji viceznac¢nosti
narusujici jednoznacnost fungovani téchto pravidel. V (26) je zjevnym kontro-
lorem ptedlozkova skupina pro + Akuz. Landau (2000, s. 34) cituje Kawasakiho
priklad, kde tomu tak neni (27). V ¢eském prikladu (26) je zirejmé, Ze takovi lidé
(jako kontrolor infinitivu) maji ziistat ve vézeni, ptiklad (28) lze bud chépat
analogicky jako (26) (je to Rusko jako konatel, kdo md odvrhnout imperidlnt po-
hled), nebo konatel, ktery md tento pohled odvrhnout, je vSeobecny, nespecifiko-
vany, adéj se stane ve prospéch Ruska (jako Benefaktoru). Ve vété (29) jde
o analogickou viceznacnost jako ve vété (28).

(26) Pro takové lidi je lepsi zUstat ve vézeni. (SYN2006PUB)

(27) Itis dangerous for babies to smoke around them. (Landau, 2000, pfiklad (18a), s. 34)

(28) Pro Rusko by bylo podle néj dobré odvrhnout imperidlni pohled na okolni svét.
(SYN2006 PUB)

(29) Pro statni instituce bylo pfinejmensim neférové zadluzeny podnik prodat. (SYN2006PUB
—obména)

PrestoZe se mnozi autofi pokouseji o typologii kontroly (napf. s rozliSenim
kontroly exhaustivni, parcialni, rozpolcené (,split control“), viz napt. Landau,
2000, s. 53), typ exemplifikovany zde priklady (30), (31), (32) neni v tomto pa-
radigmatu explicitné zminén. Mozna to ma i své dobré diivody:1! V téchto vé-
tach je zobsahu zrejmé, Ze konatel slovesa slibit nebude déj vyjadieny
infinitivem vykonavat pfimo/osobné. Podmeét infinitivu by bylo mozno vykladat
jako vSeobecny (v Landauové terminologii arbitrarni), ale vztah mezi slibujicim
konatelem a vS§eobecnym vykonavatelem slibu je obsahovy. V jazykové stylizaci
,kontrolor” bere na sebe zodpovédnost za vykonani déje astava se tak
i sémanticky jeho konatelem.

(30) Vlada slibila postavit v Koliné tisic bytd. (SYN2005)

(31) Jeho konkurenti z ODS i on slibuje vybudovat dalnici z Brna aZ do slovenského Trencina.
(SYN2005)

(32) i Putin slibil snizit pocet jadernych hlavic. (SYN2005)

vyznamové a syntaktické.

37



Ke vztahu kognitivniho obsahu a jazykového vyznamu Jarmila Panevovd

3.2.4. Také valen¢ni ramce u skupiny sloves dicendi a sentiendi maji spoji-
tost s problémem koreference: Vznika otazka, zda slovesa jako rikat, vyprdvet,
sdélovat apod. jsou trojargumentova nebo zda maji argumenty Ctyti (podrobné-
ji k tomu viz Danes - Hlavsa - Kotrensky, 1980, a nové Kettnerova, 2009). Hypo-
téza predpokladajici jejich trojargumentovost!? je zaloZena na mysSlence
(povrchového) rozstépeni aktantu na zakladé (nutné) koreference (mezi Pati-
entem a Efektem), jako je tomu v (33). Kettnerova (op.c.) presvédcivé prokaza-
la, Ze Kkoreference neni nutna, Ze stac¢i i jiné, daleko volnéj$i obsahové
souvislosti (vyzadujici od posluchace znalost svéta), srov. (34) - (37). Dusled-
kem téchto zjiSténi je postulovani valen¢niho ramce o 4 pozicich (vedle ACT
a ADDR je to PAT a EFF) pro slovesa v (33) - (36), o 3 pozicich pro jina slovesa
(jako v (37) - ACT PAT EFF):

(33) Sdélil ndm o své dcefi, Ze se bude vdavat. (= Sdélil nam, Ze se jeho dcera bude vdavat)

(34) ... dokonce se mi podafilo sloZit jelena, o kterém Zenské pfi zalesriovani fikaly, Ze parohy
by nemély viset na foftovné. (SYN2000).

(35) Mozart by ted v pIném slova smyslu mohl Fici i o anglickém publiku, Ze ,moji Londyna-
né“ mi rozuméji. (SYN2000)

(36) Chtél jsem vam o ni fici, Ze by bylo krasné, kdyby zemfela. (pfiklad (48) Kettnerové, op.
c., s. 171 ze SYN2005)

(37) Poprvé a naposled jsem tam slySel o jeho détstvi, Ze déda padl hned na zacatku svétové
valky. (SYN2005)

4 Shrnuti

Jsme si védomi, Ze podavame jen dil¢i prehled problémil spojenych
s hranici obsahu a vyznamu a predkldddme prisma, jak naznacenou problema-
tiku chapeme. Jsou to empirickd pozorovani nashromazdénd za léta snahy
o popis jazykového vyznamu na zdkladé asymetrického dualismu forem
a funkci. Nepodavame tu reSeni komplexni, ale jen metodologicky smér dvah
a argumenttd, jichZ jsme pti feSeni jednotlivych pripadd uzivali a jaka je tieba
pti lingvistické praci zvaZovat. Je pochopitelné, Ze tu lingvistika pti FeSenf kom-
plikovanéjsich pripadt o¢ekava vyraznéjsi pomoc od logika.
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