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1 Uvod

Jeviim, které jsou zahrnovany do Siroké oblasti modality, je v ¢eské jazykoveéde
vénovéana znacnd pozornost. V jednotlivych pracich se zpravidla postupuje od dil¢ich
modalnich vyznamu k prostfedkiim jejich vyjadfeni. Modélni vyznamy jsou v CeStiné
vyjadfovany prostfedky rizné povahy: napt. slovesnymi zplsoby jakozto prostiedky
morfologickymi, lexikalnimi prostfedky, jako jsou modalni slovesa nebo modalni
Castice, dale intonaci a v mnoha pfipadech pak kombinaci nékolika prostiedki —
souhrnné¢ budeme o téchto prostfedcich bez ohledu na jejich charakter hovofit jako
o prostfedcich modalnich. V této praci se zamétime na jediny modalni prostfedek, na
kondiciondl jako jeden z ¢leni morfologické kategorie slovesného zptsobu, a volime
pritom postup opacny, od formy k funkci. Velmi piedbézné feCeno, v této praci se
pokusime o analyzu funkei, které kondicional plni v dne$ni ¢estiné.

Teoretickym ramcem nasi prace je funkéni generativni popis. Budeme pracovat
s rovinami jazykového systému tak, jak byly timto popisem postulovany, a rovnéz
s valen¢ni teorii rozpracovanou v tomto popisu. Z Siroké oblasti modality vSak byla ve
funkénim generativnim popisu dosud podrobné zpracovana jen problematika modalnich
sloves, pfi popisu jednotlivych funkci kondicionalu tedy budeme vychazet z komplexni
a pomérn¢ detailni koncepce Mluvnice Ccestiny. Vysledky, knimz dospéjeme, se
pokusime formalizovat tak, aby je bylo mozné zaclenit do popisu vétného vyznamu
v intencich funkéniho generativniho popisu. Pojeti modality v Mluvnici cestiny
a v dalsich ¢eskych lingvistickych pracich se budeme vénovat v kapitole 2, zakladni
postulaty funk¢niho generativniho popisu a zpracovani modality v tomto popisu, zv1asté
zpracovani modalnich sloves, blize pfedstavime v kapitole 3. Jak budeme k popisu
modality pfistupovat pii vlastni analyze funkci kondicionalu a predev§im které
z probranych termini pifi tom budeme pouzivat, uvadime ve Cctvrté kapitole.
O formalizaci zé&véra, knimz pii analyze funkci kondicionalu (kapitoly 5 a 6)
dosp&jeme, se pokusime v kapitole 7.

Jazykovy materidl, na jehoz zdkladé budeme uzivani kondicionalovych forem
v souCasné ceStiné zkoumat, Cerpame ze dvou korpusi: jednak z Prazského
zavislostniho korpusu (Prague Dependency Treebank, PDT), konkrétné jeho druhé

verze (PDT 2.0),' ve které je pro vice nez 830 tisic textovych slov (tj. slovnich tvarg,

! Srov. Haji¢ a kol. (2006) nebo http://ufal . nff. cuni.cz/pdt2.0



¢isel a interpunk¢nich znamének) k dispozici jak morfologicka anotace, tak anotace na
dvou syntaktickych rovinach, jednak z korpusu SYN2005,> v némz je k dispozici sice
pouze morfologicka anotace, oproti PDT 2.0 m4 ale tento korpus podstatné vétsi objem
(100 miliont  textovych slov). Prazsky zavislostni korpus blize predstavime
v oddilu 3.6, prace skorpusem SYN2005 vcetné¢ konkrétnich dotazti je popsana
v kapitolach, v nichz provaddime vlastni analyzu. Chceme vSak jiz na tomto misté
predeslat, Ze veskeré kvantitativni charakteristiky, které v praci uvadime, zkoumany
problém vzdy spiSe pouze dokresluji (o diivodech se zminime na konci odd. 3.6.1).

Kondicional, v ¢eské terminologii zplisob podminovaci, je v ¢estiné jiz tradicné
povazovan za jeden z Clent trojclenné morfologické kategorie slovesného zplisobu —
stoji tak vedle indikativu (oznamovaciho zplsobu) a imperativu (zplisobu
rozkazovaciho).” Ze slovesnych zptsobli ma CeStina jeding pro indikativ uplné
paradigma: indikativni tvary existuji pro vSechny osoby obou Ccisel ve vSech
morfologickych ¢asech, nékteré tvary jsou pfitom syntetické, jiné analytické. Paradigma
imperativu v ¢estiné je nejcastéji chdpano jako trojclenné, sestdvajici vyhradné ze
syntetickych forem pro 2. osobu singularu a pluralu a pro 1. osobu pluralu. V nékterych
koncepcich je vSak imperativ chépan Sife: mezi imperativni tvary jsou fazeny
i analytické formy pro 3. osobu singuldru a plurdlu slozené z Castice at’ / necht
a indikativni formy, pt. at’ nechodi (Mluvnice cestiny 2, 1986, 167, Mluvnice cestiny 3,
1987, 336, Svoboda, 1973, 237),* nebo spojeni lexikalné vyprazdnénych imperativnich
tvarti nékterych sloves s infinitivem dal$iho slovesa, pt. pojdme se projit, koukej zmizet,
opovaz se vyrusovat apod. (Mluvnice cestiny 3, 1987, 335).

Také kondicional disponuje v ¢estiné omezenou sadou tvarli — kondiciondlové
tvary, které jsou k dispozici pro vSechny osoby obou cisel, nelze roz¢lenit do ti dil¢ich
paradigmat podle jednotlivych ¢lent kategorie slovesného casu, ale bézné€ jsou v Ceské
jazykovéde rozliSovana dvé dil¢i paradigmata, tvary tzv. kondicionalu pfitomného a tzv.
kondiciondlu minulého. S timto tradicnim terminologickym rozliSenim budeme

pracovat i v této praci, a to i pfes jeho zfejmou nevystiznost pro soucasny jazyk. Uziti

2 http://ucnk.ff.cuni.cz

3 Ackoli lze najit i ndvrhy na $ir$i pojeti kategorie slovesného zplsobu (napf. Mluvnice cestiny 2, 1986,
167, uvazuje o dalSich slovesnych zpasobech, deziderativu a optativu), v této praci zistdvame
u tradi¢niho — trojclenného — pojeti této slovesné kategorie.

* Mluvnice cestiny 2 (1986, 167) viak upozorfiuje, Ze tuto analytickou formu je mozno chapat jako formu
imperativni pouze ve tfeti osobé a ve vlastni apelové funkci, jinak dochazi v modalnim vyznamu
k posunu.



kondicionalu minulého je totiz jako zafazeni vyjadfovaného d&je’ do minulosti
charakterizovano spiSe ojedinéle (napt. Dokulil, 1967, 34n., také Svoboda, 1973, 240),
podle nov¢jSich koncepci vyjadiuje tato forma irealnost ¢i kontrafaktudlnost, také
kontrafaktovost, opak skutecnosti / faktu (srov. Grepl — Karlik, 1998, 419, Mluvnice
cestiny 2, 1986, 168, Mluvnice cestiny 3, 1987, 321, také uz Smilauer, 1969, 139).°
Kondicional pfitomny je pak chapan jako forma, ktera je z hlediska ¢asovych vyznamu
bezptiznakova — mize referovat k dé&ji pfitomnému, budoucimu i minulému.’

Kondiciondl ma vcelém svém paradigmatu analytické formy. Formy
kondicionalu pfitomného sestavaji ztvara bych, bys, by, bychom, byste, které jsou
povazovany za volny pohyblivy gramaticky morfém (jsou plné morfologizované;
Dokulil, 1967, 25), a z 1-ového pficesti, které jako soucést kondicionalovych tvarti nema
minuly vyznam (Dokulil, 1967, 25, Mluvnice cestiny 2, 1986, 167), pt. zaspal by. Tvary
kondicionalu minulého kromé uvedenych dvou slozek obsahuji jest¢ l1-ové pricesti
slovesa byt (byl by zaspal), v nékterych piipadech pak navic jesté I-ové pricesti slovesa
byval (byl by byval zaspal). V ramci nasi vlastni analyzy se v paté kapitole této prace
budeme zabyvat jak tvary kondiciondlu ptfitomného, tak tvary kondicionalu minulého,
v kapitole 6 se pak omezime pouze na kondicional pfitomny. Jak ovSem piesnéji
popiSeme v jednotlivych oddilech kapitoly 5, v analyzovaném korpusovém materialu
byl kondicional minuly doloZen malo.

Pti zvoleném postupu od formy k funkci se ukazuje, Ze kondicional — podobné
jako dalsi modalni prostfedky — neplni v ¢estiné funkci jedinou, ale ze pro tuto formu
1ze stanovit celou fadu funkci spadajicich do riiznych podoblasti (typil) modality, které
jsou pfii popisu této komplexni oblasti rozliSovany. Mluvnice cestiny, z jejiz koncepce

modality vychdzime, pracuje se Ctyimi typy modality: modalitou skutecnostni,

5V této praci rozumime pod oznadenim dé&j také vyznamy stavové ap.

I kdyz jsou formou kondicionalu minulého &asto skuteéné vyjadiovany nenastalé d&je, které jsou
z hlediska okamziku promluvy minulé, v korpusovém materidlu jsou bézné dolozeny i véty vyjadiujici
nenastalé¢ déje vzhledem k okamziku promluvy soucasné nebo nasledné (srov. zde kap. 5; na to, Ze se
kondicional minuly mtze vztahovat ke v§em tfem Casovym plantim, upozoriuje také Karlik, 1983, 14).
Sticha (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, 569, heslo ,,zptisob slovesny*) uvadi vétu Zitra bych ti byl
stejné zavolal jako piiklad vyjadiujici d&j, ktery je nasledny k okamziku promluvy. Podle F. Stichy oviem
tento piiklad zpochybnuje jak Casovou relevanci kondicionalu minulého, tak pojeti, Ze tato forma
vyjadiuje kontrafaktualnost — podle naSeho nazoru vSak uvedeny pfiklad argumentem proti
kontrafaktudlnosti kondicionalu minulého neni.

" Svoboda (1972a, 205) hovoti o ¢asové trojznaénosti pritomného kondicionalu.

K otazce casovych vyznamt u kondicionalu Karlik (1981, 67) v navaznosti na Kopecného (1962, 19)
uvahy uvadi, ze kategorie kondicionalu ¢asové vyznamy nejen nevyjadiuje, ale Ze je vyjadiovat nemlze —
proto, ze vyjadfuje vyznamy modalni.



voluntativni, jistotni a postojovou (zvl. Mluvnice cestiny 2, 1986, 167nn.). Modalita
skutecnostni patii k samotné propozici jako zakladnimu kognitivnimu komponentu véty
(zde a dale srov. zvl. Mluvnice cestiny 2, 1986, 167nn., a Mluvnice cestiny 3, 1987,
9nn.).* SkuteCnostni modalita vyjadfuje, zda propozice plati nepodminéné ¢i
podminéné. Voluntativni modalita je vtomto pojeti kognitivni slozkou, kterou je
propozice modifikovana z hlediska nutnosti, moznosti nebo umyslu. Oba tyto typy
modality podle Mluvnice cestiny postihuji vztah vyjadfované propozice ke skutecnosti,
jsou oznacovany jako modalita objektivni. Modalita jistotni a postojova jsou naproti
tomu povazovany za slozky komunikativné-pragmatické, jimiz je propozice
aktualizovana. Modalita jistotni a postojova vyjadiuji podle Mluvnice cestiny vztah
mluvciho k dané propozici, souhrnné jsou nazyvany modalitou subjektivni: jistotni
modalita vyjadiuje miru jistoty mluvéiho ohledné prezentované propozice, postojova
modalita pak komunika¢ni zamér mluvciho. Komunikaéni zamér je chapan jako
konstitutivni slozka komunikacni (také komunikativni) funkce vypovédi (Mluvnice
cestiny 3, 1987, 312), v této praci budeme dale pouzivat prfedevsim termin komunikaéni
funkce vypovédi.

V cesting spada primarni funkce kondicionalu do oblasti skute¢nostni modality —
kondiciondlem je dana propozice vyjadifena jako platna podminéné, také neredlné cCi
hypoteticky, zatimco pfi uziti indikativu je pfedkladédna jako nepodminénd, také redlna
nebo konstatovand (Mluvnice cestiny 2, 1986, 168). Z termint, které pro postizeni
sémantické opozice vyjadfované kondiciondlem a indikativem Mluvnice Ccestiny
navrhuje, volime v této praci opozici hypoteticnost vs. konstatace. Sekundarné se
kondiciondl podle Mluvnice cestiny 2 (1986, 167nn.) uplatiiuje ve vSech tiech dalSich
typech modality: v rdmci voluntativni modality mtze slouzit k vyjadieni vile mluvciho
(kouril bych), v modalité jistotni k oslabeni jistoty (asi bych Sel), v oblasti postojové
modality se podili napt. na vyjadiovani ptani (kéz by micel).

Kondicionalu v jeho primarni funkci, tedy jako prostfedku, ktery je pouzivan pro
vyjadfovani hypoteti¢nosti ptredkladané propozice, se vtéto praci vénujeme

v kapitole 5, v zasadé se pritom omezime na kondicional plnovyznamovych sloves. Na

¥ Propozici rozumime vyznamové vztahy mezi slovesnym predikdtem a jeho doplnénimi (srov. zvl.
Mluvnice cestiny 3, 1987, 9nn.), tedy zékladni vyznamovou strukturu véty. PredevSim pfi popisu
komunikacni funkei vypovédi pracujeme vedle terminu propozice také s terminem propozicni obsah
(srov. Mluvnice cestiny 3, 1987, zvl. 306nn., a Grepl — Karlik, 1998, zvl. 421nn.). Terminy propozice
a propozicni obsah zde pouzivame jako synonymni.



vybranych typech konstrukci se pokusime ukazat, Ze kondiciondl je v této své funkci
v soucasné cestiné prostfedkem sémanticky relevantnim, a to i pfes to, ze mize byt
v ne¢kterych ptipadech substituovan formou indikativni. Podminky, za nichZ se ndhrada
kondicionalu indikativem jevi jako pfijatelna, se pro jednotlivé typy konstrukei lisi —
podstatnou roli pfitom hraje, jaky dé&j je vétou s kondiciondlovym tvarem slovesa
vyjadfovan (zda miize nebo nemtize byt realizovan, o této opozici hovoiime v terminech
potencidlnost vs. iredlnost), zda je hypoteti¢nost kromé kondicionalu vyjadfovana jeste
jinym prostfedkem nebo zda je pfijatelnd sama ztrata hypoteticnosti, k niZ v souvislosti
s touto substituci dochazi.

Poté, co se voddilu 5.1 kratce zastavime u vybéru korpusového materialu
avoddilu 5.2 u hodnoceni testované substituce v ¢eskych lingvistickych ptiruckéch,
budeme v oddilu 5.3 sledovat kondiciondl jako prosttedek pro vyjadfovani
hypoteti¢nosti ve vybranych typech podminkovych souvéti a jejich nesouvétnych
ekvivalentech, konkrétné ve vétach,” v nichz je sloveso ve tvaru kondicionalu rozvito
substantivni nebo infinitivni konstrukci s podminkovou sémantikou (pt. Kdyby tuto
lokalitu sledovali déle, zavery teto zpravy by nebyly tak jednostranné, Pri delsim
sledovani této lokality by zavery této zpravy nebyly tak jednostranné). V oddilu 5.4 se
pak zamé&fime na souvétné konstrukce, v jejichz fidici klauzi vystupuje kondicionalové
sloveso a subjekt tohoto slovesa (ze sémantického hlediska pak zpravidla agens) je
ztvarnén zavislou klauzi, pt. Skandalni by bylo, kdyby bylo toto soudni rozhodnuti
zruSeno. 1 kdyZ se tato souvéti do jisté miry podobaji souvétim podminkovym, jejich
formalni a sémanticka specifika i to, Ze zkoumana nahrada kondicionalu indikativem se
v téchto souvétich fidi jinymi principy nez v souvétich podminkovych, nas podle naseho
nazoru opraviiuji k tomu, abychom souvétim se zéavislou klauzi podmétnou vénovali
zvlastni pozornost. Vedle uvedenych souvéti se zastavime i u jejich nesouvétnych
variant (srov. pt. ZruSeni tohoto soudniho rozhodnuti by bylo skandalni). Kondicionalu
jako prostfedku vyjadfovani hypoteti¢nosti si v§imneme i ve dvou typech zavislych

klauzi, v klauzich uvozenych spojkou aniz (v této praci povazujeme vSechny klauze

’ Terminu véta pouzivame v této praci jednak v Sirokém vyznamu, jednak ve vyznamu uz§im. V uz§im
vyznamu oznacujeme timto terminem strukturu obsahujici jednu finitni slovesnou formu. V Sirokém
vyznamu pak termin véta chapeme jako zastieSujici termin, pod ktery zahrnujeme vétu v uzsim slova
smyslu, déle (soufadné i podfadné) souvéti a také jeho Casti, o kterych zde hovofime jako o klauzich
(v podiadném souvéti o klauzi fidici a klauzi zavislé). Termin véta v Sirokém vyznamu uzivame
v obecnych vykladech, kde neni mezi uvedenymi strukturami tfeba rozliSovat. S terminy véta hlavni
a véta vedlejsi zde nepracujeme; tam, kde je tfeba, hovofime misto o vété hlavni o vété syntakticky
nezavislé.



uvozené touto spojkou za zavislé; srov. odd. 5.5.1) a v klauzich uvozenych spojkou
Jjako (srov. odd. 5.5.2; pt. V této discipliné uspéje vzdy, aniz by o to usiloval, Tvaril se,
jako by o to ani nestal). Oddil 5.6 je vénovan vétam, kterymi mluvci reprodukuje cizi
minéni, pi. Podle mluvci automobilky by propousténi kvalifikovanych pracovnikii bylo
neuvazenym krokem. V oddilech 5.7 a 5.8 se na véty, v nichz kondicionalu pfipisujeme
primarni funkeci, kratce podivame z hlediska jejich podilu na vystavbé textu a z hlediska
komunikaénich funkci, které plni v konkrétnich komunikacnich situacich.

V kapitole 6 se zamé&fime na vypovédi,'” vnichz se kondicional
plnovyznamovych sloves uplatiuje nikoli jako prostiedek pro vyjadieni hypoteti¢nosti
propozice, ale jako prostifedek, kterym je v kombinaci s dalSimi prostfedky indikovana
komunika¢ni funkce vypovédi. Kondiciondl tu tedy budeme sledovat v jedné zjeho
sekundarnich funkci, podle typologie Mluvnice cestiny budeme zkoumat funkce
kondicionalu v oblasti postojové modality. V prvnim oddilu Sesté kapitoly se budeme
zabyvat kondicionalovymi tvary performativné uzivanych sloves a jejich vidovych
protéjski. Pokusime se ukézat, ze performativni uziti sloves neni spjato vyhradné
s indikativnimi formami, jak se obvykle uvadi, ale Ze jako soucast tzv. explicitnich
performativnich formuli vystupuji v Cestiné také tvary kondiciondlu ptitomného. Na
korpusovém materidlu  budeme zkoumat uplatnéni kondicionalovych forem
v explicitnich performativnich formulich s komunika¢ni funkci ozndmeni (pi. V téfo
souvislosti bych rdad upozornil, Ze takové reSeni mad radu uskali) a v explicitnich
performativnich formuli s funkei nékterych typtu vyzvy (pt. Jako svym klientiim bych
vam navrhoval, abyste s koupi jesté pockali). Otazce, zda tvary kondicionalu vystupujici
1 v explicitnich performativnich formulich indikujicich jiné typy komunikaénich funkci,
se v této praci vénovat nebudeme.

V oddilu 6.2 budeme z hlediska komunika¢ni funkce analyzovat formaln¢ tazaci

vypoveédi, v nichz vystupuje sloveso ve tvaru 2. osoby kondiciondlu ptfitomného. Tyto

19V této praci nas — v souladu s funk&nim generativnim popisem, ktery jsme si zvolili za teoreticky rdmec
nasi prace — zajima predevsim funkce kondicionalu pii vystavbé vétného vyznamu, korpusovy material
ovsem ukazuje kondicional také jako prostfedek podilejici se na signalizaci komunikacni funkce
vypovédi. Vedle terminu véta (myslime zde Siroky vyznam tohoto terminu — viz pfedchozi poznamku)
zde tedy pracujeme také s pojmem vypovéd’, a to tak, jak je tento pojem vymezen a pouzivan M. Greplem
a P. Karlikem (1998, 20nn.). Tito autofi chapou vypoveéd jako ,,vétu zakotvenou (pronesenou nebo
napsanou) v né&jaké konkrétni komunikacni situaci, pficemz ten, kdo produkuje né&jakou vypovéd’,
zpravidla se angazuje v n&jaké socialni interakci (nékomu néco radi, nékoho se na néco pta, nékomu néco
slibuje, nékoho zdravi, néco zahajuje, nékoho oddava z néjaké funkce, plni potfebu navazat s nékym
kontakt apod.)”. Zatimco v kapitole 5 této prace budeme hovofit o vétach, termin vypovéd budeme
pouzivat predevsim pii analyzach v kapitole 6.



vypovédi navzdory své formé nefunguji v komunikaci jako otazka, mluvéi jejich
vyslovenim nechce potvrdit pfisluSnou informaci ani ziskat informaci novou, jeho
zamérem je zpisobit, aby adresat vykonal pfislusnou ¢innost — tyto vypovéedi tedy plni
funkci vyzvy mluvciho vici adresatovi (pt. Uved! byste konkrétni priklad?). Na zékladé
korpusové analyzy se pokusime vylozit formalni i sémantické rysy téchto vypovédi,
zpiisob vyjadfeni komunikacni funkce Zadosti jako typu vyzvy. Uplatnéni forem
kondicionalu pfitomného pfi nepiimé indikaci komunikacni funkce vypovédi si kratce
v§imneme v oddilu 6.3. Zamétime se zde na vypovédi se slovesem ve tvaru
kondiciondlu pfitomného, jimiz mluv¢i neztvariuje pfimo zamyslenou komunikaéni
funkeci, ale pouze sviij postoj k dané situaci. Konkrétné se budeme zabyvat vypovéd'mi,
v nichZz mluv¢i tematizuje své ptani, aby se ptislusny déj uskutecnil nebo naopak nebyl
realizovan (pt. Prdl bych si, aby uspéla), a vypovéd'mi vyjadiujicimi zdjem mluvéiho
zjistit n¢jakou informaci nebo to, zda dotazovana informace plati (pt. Zajimalo by me,
proc neprisli).

V kapitole 7 se pak na popisované funkce kondiciondlu podivame z hlediska
tektogramatické reprezentace. Vyznam hypoteti¢nosti, ktery kondiciondlu pfipisujeme
pii jeho primarnim uziti, navrhujeme zachycovat pomoci hodnoty atributu
tektogramatického uzlu; jednd se o typ atributu, ktery je ve funkénim generativnim
popisu a vPDT 2.0 oznaCovan jako gramatém. V oddilu 7.1 tedy zavadime novy
gramatém, jeho pouzitelnost se pro kazdy typ konstrukci, které analyzujeme
v jednotlivych oddilech kapitoly 5, pokusime ovéfit na nékolika korpusovych dokladech
kondicionalu jako prostfedku podilejictho se na signalizaci komunikacni funkce
vypovédi, a to pfedevs§im proto, Ze formalizace tohoto typu modalnich vyznami obecné
je problematikou, které byla dosud vénovana spiSe okrajova pozornost (srov. odd. 7.2).
V oddilu 7.3 uvadime navrhy dil¢ich zmén ve stavajici tektogramatické reprezentaci
nékolika jevl, snimiz jsme se setkali pfi vyhleddvani materidlu pro naSe analyzy
provadéné v paté kapitole.V zavérecné kapitole, v kapitole 8, pak praci uzavirame

stru¢nym shrnutim probranych témat a poukazem na nékteré souvisejici problémy.



2 Pojeti modality v Ceské jazykovédé

Pti analyze funkci kondicionalu v této praci vychazime ptedevSim z koncepce
Miluvnice cestiny. V dil¢ich bodech pak toto pojeti konfrontujeme s dalSimi ceskymi
lingvistickymi pracemi. V oblasti komunikacnich funkci jako jedné z oblasti
zahrnovanych do modality pak vedle Mluvnice cestiny pracujeme s koncepci Skladby
cestiny (Grepl — Karlik, 1998, zvl. 379nn.).

Modalita je v moderni Ceské jazykovéd¢ chapana jako komplexni sémanticky
jev, ktery vyznamné spoluutvaii vétny vyznam, byva povazovana za konstitutivni
charakteristiku kazdé véty (srov. napt. Dokulil, 1954, 256 a 261, a Dokulil, 1967, 27,
dale Kopecny, 1962, 133, Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, 97n., Bélicova, 1983,
3 a 5)."" Modalita oviem neni jev homogenni, ktery by bylo mozné charakterizovat jako
celek — pod tento pojem je zahrnovana celd fada dil¢i vyznami, které patii jednak
k vlastnimu jadru vétného vyznamu (propozici), jednak mezi vyznamové slozky,
kterymi je propozice tzv. aktualizovana. Pro ucely popisu modality je proto rozliSovano
nekolik modalnich podoblasti — zde budeme hovofit o jednotlivych typech modality —,

ty jsou pak zpravidla popisovany oddélené.

2.1 Modalita jako modifikace propozice a jako soucast tzv.
aktualiza¢nich vyznamu

Podle Mluvnice cestiny (zde a dale v tomto odd. srov. zvl. Mluvnice cestiny 3,
1987, 9nn.) je vétny vyznam tvoifen sémantickymi slozkami v zdsad¢ dvou typa,
slozkami kognitivnimi a slozkami komunikativné-pragmatickymi. Kognitivni slozky
vyplyvaji ptredevsim z propozice, kterd je chapéana jako ,zdklad vyznamové stavby
véty“, jako ,.konfigurace obsahovych entit, pfedstavujici mysSlenkovy odraz néjakého
vyseku skuteCnosti; tyto entity jsou jako sémantickd doplnéni usouvztaznéna
predikatem jako organizaénim centrem véty. Propozice je modifikovana dalSimi
kognitivnimi slozkami. Neékterymi ztéchto slozek muize byt negovana, jinymi

modifikovana z hlediska, zda plati nepodminéné ¢i podminéné (tzv. skutecnostni

' Pojeti modality jako charakteristiky kazdé véty viak koriguje K. Svoboda. Podle Svobody (1972a, 21)
jsou modalné nutné charakterizované pouze véty s jedinym finitnim slovesem, dale souvéti jako celek
avramci souvéti pak véty syntakticky nezavislé. Oproti tomu nékterym zavislym klauzim modalita
nepiislusi, Svoboda hovofii o vétach ,,amodalnich® (pf. zavisla klauze v souvéti Kdo se boji, nesmi do
lesa; srov. také Svoboda, 1973).
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modalita; Mluvnice cestiny 2, 1986, 168), nebo z hlediska nutnosti, moznosti nebo
umyslu (modalita voluntativni).

Pokud jde o komunikativné-pragmatické slozky vétného vyznamu, jsou
rozliSovany tii druhy slozek. Slozkami jednoho typu jsou sémantické participanty
specifikovany co do mnozstvi a identity denotati, k nimz odkazuji. Dal§im druhem
komunikativné-pragmatickych slozek je propozice tzv. aktualizovéna, a to dvojim
zpusobem. Komunikativné-pragmatickymi slozkami je jednak propozice zakotvena
v komunikac¢ni situaci (vztaZzena k ¢asu, mistu a ucastnikim komunikace), jednak je
jimi vyjadfovana mira jistoty mluvéiho o platnosti propozice (modalita jistotni) a také
to, co mluv¢i chee proslovenim vypovédi u adresata dosdhnout (modalita postojova,
rovnéz komunikacni funkce vypovédi, srov. dale). Mezi komunikativné-pragmatické
slozky vypovédi fadi Mluvnice cestiny rovnéz aktualni ¢lenéni vypovédi na informaci

,»znamou* (zéklad / vychodisko / téma) a informaci ,,novou‘ (ohnisko / jadro / réma).

2.2 Typy modality a primarni prostredky jejich vyjadfovani

Mozna pravé proto, ze pod zastieSujici termin modalita jsou fazeny jevy do
zna¢né miry heterogenni, ceska lingvistika — podle naSich znalosti — k souhrnné, obecné
piijimané definici modality zatim nedospéla.'” V &eskych jazykovédnych pracich pak
pfi popisu modalnich jevl byvaji pomérné casto rovnou vymezeny dvé podoblasti:
modalita objektivni, kterd se tyka vztahu ptredkladané propozice ke skuteCnosti,
a modalita subjektivni, kterou se postihuje vztah mluvciho k této propozici (srov. napf.
Dokulil, 1954, 255, Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, 98, Mluvnice cestiny 2, 1986,
167nn.)." Podle naseho nazoru je oviem i pii vyjadiovani tzv. objektivni modality tieba
piipsat zasadni tlohu mluv¢imu, v této praci proto terminy objektivni a subjektivni
modalita nepouzivame (vice srov. kap. 4). V dalSim vykladu budeme pracovat
s podrobné¢jSim tfidénim, které je uvedeno v Mluvnici cestiny a v jehoZ rdmci se

rozliSuji Ctyfi typy modality (ndzvy téchto typtl jiz byly zminény v pfedchozim oddilu):

2 Napf. Dokulil (1967, 25) vymezuje modalitu jako ,,zptisob platnosti vypovédi (v ndvaznosti na
Kopeéného, 1962, 286), Mluvnice cestiny 2 (1986, 168; obdobné Karlik, 1981, 66) vsak uvadi toto
vymezeni az jako definici jednoho z typl objektivni modality, tzv. modality skutecnostni. Srov. také
heslo ,,modalita“, jehoz autorem je S. Zaza, v Encyklopedickém slovniku cestiny (2002, 265nn.). Siroce
prijatelna definice modality vSak neni podle H. H. Jachnowa (1994) k dispozici ani v mluvnicich
a lingvistickych pfiruckéach dalsich slovanskych jazykd a némciny.

1 Rozliovani objektivni a subjektivni modality sdili ¢eska jazykovéda sruskou lingvistikou (srov.
Dokulil, 1954, 255, pozn. 5; Jachnow, 1994, 72). Oproti tomu v némeckych gramatikach a gramatikach
dalsich slovanskych jazykd (které Jachnow analyzuje, tedy chorvatstiny, polStiny, srbochorvatstiny
a bulharstiny) se s touto dvojici bézné nepracuje.
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jednd se o modalitu skute¢nostni, voluntativni, postojovou a jistotni. V nasledujicich
oddilech budou tyto typy probrany postupné, v ptisluSnych oddilech uvedeme vzdy také
prostfedky, jimiz je dany typ modality v ¢eStin€ primdrné vyjadiovan. Prostiedky,
kterymi jednotlivé typy modality mohou byt vyjadfovany sekundarné, se zde zabyvat
nebudeme.

Opacny pohled na jednotlivé typy modality a prosttedky jejich vyjadfovani, totiz
jaké jsou primarni (a dalsi) funkce jednotlivych modalnich prostfedki, tedy které typy
modality vyjadiuji primarné¢ a které sekundarné, uplatnime pouze v pfipadé
kondicionalu. V oddilu 2.4.1 predstavime, jak jsou primarni a sekundarni funkce
kondicionalu popisovany v Mluvnici cestiny, vlastni analyza vybranych funkci tohoto

slovesného zpisobu je pak ndplni kapitol 5 a 6.

2.2.1 Modalita skute¢nostni

Skute¢nostni modalita modifikuje samotnou propozici, Dokulil (1967, 33)
hovoti o ,;roving vlastni modalnosti“. Tento typ modality podle Mluvnice cestiny 2
(1986, 168) vyjadtuje ,,zpiisob platnosti propozicniho obsahu®, tedy zda danéa propozice
plati nepodminéné ¢i podminéné, jako alternativni terminologické opozice jsou pro
postizeni tohoto sémantického protikladu uvedeny také dvojice realnost vs. nerealnost
a konstatace vs. hypoteti¢nost. Jako o redlnosti vs. neredlnosti hovoii o tomto protikladu
také Dokulil (1967, 33), Smilauer (1969, 139, v navaznosti na n¢j pak také Panevova —
BeneSova — Sgall, 1971, 138nn.) nebo Grepl a Karlik (1998, 419). Tato opozice
skutecnostni modality — at’ uz je nazyvana jakkoli — se v ¢eStiné primarné vyjadiuje
protikladem dvou slovesnych zptlisobti, indikativu a kondicionalu: nepodminéné (realné,
konstatované) déje jsou vyjadiovany slovesem v indikativu, podminéné (nerealné,
hypotetické) d&je jsou vyjadfovany slovesem v kondicionalu." Kondicional je v této

dvojici povazovan za Clen ptiznakovy (Mluvnice cestiny 3, 1987, 321, Karlik, 1983,

' Grepl a Karlik (1998, 419) uvadéji, ze déj je jako nerealné platny piedkladan také imperativem. Dokulil
(1967, 27 a 29) naopak tvrdi, ze nerealnost neni konstitutivnim rysem imperativu; ,,imperativ realizaci
predpoklada, je vSak indiferentni k tomu, zda v okamziku promluvy dé& je nebo neni realizovan®.
Nerealnost nelze podle Mluvnice cestiny 2 (1986, 168) pfipisovat ani modalnim slovestim, tato slovesa
,,0 realnosti déje nic nefikaji”, mohou vystupovat ve vétach vyjadiujicich jak déje realné, tak nerealné.
V souladu s timto ndzorem Panevova, BeneSova a Sgall (1971, 138nn.) uvadéji, ze ve spojeni modalniho
a plnovyznamového slovesa je realnost ¢i nerealnost ztvarnované¢ho déje vyjadfovana slovesnym
zpusobem modalniho slovesa (zde srov. blize odd. 3.5).

12



13)." Pro indikativ a kondicional je vyjadiovani skute¢nostni modality zaroven funkci
primarni.

Z uvedenych termini volime pro popis sémantického protikladu, ktery je
oznatovan jako skutecnostni modalita a primarné¢ vyjadfovan opozici indikativu
a kondicionalu, terminologickou dvojici konstatace vs. hypoteti¢nost. Indikativ tedy
chapeme jako prostredek, jimz je ptisluSna propozice prosté konstatovana, kondicional
pak jako prostfedek, jehoz primarni funkci je vyjadifovat hypoteticnost predkladané
propozice. Témto a dal$im terminiim, s nimiz budeme pracovat pfi vlastni analyze

primarni funkce kondicionalu (viz kap. 5), se podrobnéji vénujeme v kapitole 4.

2.2.2  Voluntativni modalita

Voluntativni modalita (také modalita volitivni nebo dispozi¢ni, zde budeme
pouzivat prvni termin) je obdobné¢ jako ptfedchozi typ modality modifikaci vlastni
propozice, v tomto ptipad¢ jde o modifikaci z hlediska nutnosti, moznosti nebo umyslu.
Voluntativni modalita vyjadiuje ,,dispozici piivodce déje k realizaci tohoto déje nebo
také ,,stupenn realizovatelnosti (nutnost, moznost, dovoleni)“, tedy zda ptvodce chce,
musi, mize, ma, smi apod. dany d&j realizovat (Mluvnice cestiny 2, 1986, 168n., srov.
také Mluvnice Ccestiny 3, 1987, 278nn.). Primarnimi prostiedky pro vyjadieni
voluntativni modality jsou v ¢estin€ vlastni modalni slovesa (muset, moct, mit, smet,
chtit, hodlat a umét), spojeni slovesa byt / mit s modalnim vyrazem (napf. je povinen, je
nutno, ma pravo, ma v umyslu) a nékterd plnovyznamova slovesa (napt. nezbyva nez,
slusi se). Modalni slovesa se poji s infinitivem plnovyznamového slovesa, ostatni
prostfedky se zavislou klauzi nebo jejim infinitivnim ekvivalentem. Z uvedenych
prostiedki byva nejvetsi pozornost vénovana modalnim slovestim, srov. napt. Mluvnice
cestiny 3 (1987, 278nn.). V pracich vychazejicich z funk¢éniho generativniho popisu se
vyzkum modality v zdsadé omezil pravé na tato slovesa (Panevova — BeneSova — Sgall,
1971, 123nn.). Zpracovani modalnich sloves v rdmci tohoto popisu blize pfedstavime
v kapitole 3 (srov. zvl. odd. 3.2), vlastnim predmétem této prace ale modalni slovesa

nejsou.

'3V ramci kategorie slovesného zptisobu hovoii o kondicionalu (a imperativu) jako o ¢lenu pifznakovém
také Grepl a Karlik (1998, 419), srov. rovnéz Sticha (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, 569, heslo
,,Zzpusob slovesny). Podobné Dokulil (1967, 29) oznacuje kondiciondl za ,zfetelné piiznakovy* vuci
indikativu.

Nepiihlizime zde tedy k Dokulilovu (1967, 33) vyjadieni, ze indikativ i kondicional jsou oba pfiznakové,
vytvareji protiklad ,kontradiktoricky“ (tento zavér podle naseho nazoru odporuje citovanému tvrzeni
o vyrazné pfiznakovosti kondicionalu, které Dokulil uvadi v téze studii).
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2.2.3 Postojova modalita, komunikaé¢ni funkce vypovédi

Postojova (také zamérovd) modalita je vyjadienim komunikaéniho zaméru
mluv¢iho (Mluvnice cestiny 2, 1986, 169n.).'° Komunikaéni zamér mluvciho je
povazovan za zékladni slozku komunikaéni funkce vypovédi (také funkce vypovédni,
srov. napi. Danes, 1973). Vedle komunika¢niho zdméru se ve struktufe komunikacéni
funkce pocita s dalSimi dvéma slozkami: s ,,poznatky nebo piedpoklady mluvciho

o adresatovi a/nebo situaci*!’

a s ,,postoji mluv¢iho k obsahu vypovédi (Mluvnice
cestiny 3, 1987, 312). Ackoli v pravé predstaveném pojeti Mluvnice cestiny je postojova
modalita vlastn¢ jednou ze slozek komunika¢ni funkce vypovédi (slozkou zékladni),
terminy postojova modalita a komunikacni funkce vypovédi lze podle naseho ndzoru do
znaéné miry ztotoznit (srov. také heslo ,,modalita® S. Zazi v Encyklopedickém slovniku
cestiny, 2002, 265nn.). Dale v této praci tedy pouzivame hlavné termin komunikaéni
funkce vypovédi, spiSe nez o prostiedcich pro vyjadieni postojové modality pak
hovotime o prostiedcich vyjadieni jednotlivych komunikacnich funkeci.

Z hlediska pouzivani jazyka jako nastroje komunikace je komunikaéni funkce
povazovana za zasadni rys vypovédi. Vypovédi ,,maji zpravidla néjaky vécny
(propozi¢ni) obsah a vyznacuji se vzdy n¢jakou komunikacéni funkci* — v komunikaci se
mohou uplatnit vypovédi, které nemaji propozicni obsah, ale maji komunikacni funkci
(pt. To tak!), naopak vypovédi s propoziénim obsahem, ovSem bez komunikaéni funkce
v ramci komunikace fungovat nemohou (Mluvnice cestiny 3, 1987, 307, obdobné srov.
také Grepl — Karlik, 1998, 410 a 420n.). Pokud vSak uvazujeme o béznych ceskych
vypovédich se slovesy ve tvaru indikativu nebo kondiciondlu, kromé& komunikaéni

vvvvv

kterd je primarné vyjadfovana opozici indikativu a kondicionélu."®

'® Adjektiva komunikaéni a komunikativni nejsou v Mluvnici &estiny 2 a 3 (1986 a 1987) pouzivana
jednotné, hovoii se o komunika¢nim / komunikativnim zaméru, ale o komunikativni funkci apod. V této
praci preferujeme adjektivum komunikacni. Ackoli tedy napf. termin komunikacni funkce v Mluvnici
CeStiny uzivan neni, v této praci ho budeme uzivat i pii odkazech do této mluvnice (s terminem
komunikac¢ni funkce pracuje uz Dokulil, 1967, nové pak napt. Grepl a Karlik, 1998, zvl. 421nn.).

7 V této citaci i v nékterych dal$ich v této praci uvadime pro lep§i srozumitelnost misto zkratek
pouzivanych v citovanych pracich plnou podobu zkracovanych slov. Napf. v této citaci jsme misto
symboli M a 4 uvedli plné podoby mluvci a adresat; v tomto ohledu tedy nejde o presné citace, i kdyz je
za takové vydavame.

¥ Jinak se k obligatornosti jednotlivych typti modality stavi Zaza (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002,
266, heslo ,,modalita®): na modalitu pohlizi jako na systém vrstev, pficemz zékladni vrstvou je modalita
objektivni (v pojeti Mluvnice cestiny tedy modalita skuteénostni a voluntativni), subjektivni modalita
(. modalita postojova a jistotni v Mluvnici cestiny) je pouze vrstvou fakultativni.
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Repertoar komunikacnich funkci vypovédi se v jednotlivych koncepcich lisi.
Ceské $kolni gramatiky nejastéji poéitaji s komunikaéni funkci oznamovaci, tizaci,
rozkazovaci a praci — urc€ujici je pfitom forma, kterou dand vypovéd’ mé (Skolsky se
hovoii o vété oznamovaci, tdzaci, rozkazovaci a praci; v této praci budeme hovofit
o vypovedi oznamovaci, tzaci atd., t€émito terminy budeme referovat k formalni strance
vypoveédi). Proti zvolaci funkci, ktera byva v nékterych pojetich odliSovana jako dalsi
komunikaéni funkce, se stavi napt. Grepl a Karlik (1998, 424) s tim, Ze tzv. zvolaci
vypoveédi se vyznacuji specifickou intonaci, nikoli vSak specifickou komunikaéni
funkci. Skladba cestiny (Grepl — Karlik, 1998) a Mluvnice cestiny 3 (1987), z jejichz
koncepce pii popisu uplatnéni kondicionalu v oblasti komunikac¢nich funkci budeme
vychazet, uvadéji Clenéni podrobnéjsi. Mluvnice cestiny 3 (1987, 320nn.) pocita
s nasledujicimi druhy komunika¢nich funkci: s komunikaéni funkci oznamovaci,
komunikaéni funkci tazaci, komunika¢ni funkci vyzvovou (také zadaci), dale
s komunikacni funkci némitky, nesouhlasu, protestu, ohrazeni a odmitnuti (jako
funkcemi vypovédi, jimiz mluvEi reaguje na néjaky nazor, navrh apod.), s komunikacni
funkci vytky nebo vycitky a s komunikacni funkei prani. Grepl a Karlik (1998, 430nn.)
rozliSuji vypovédi s komunikaéni funkci asertivni, komunikac¢ni funkci direktivni,
komunikacni funkci interogativni, komunikac¢ni funkci komisivni, s komunika¢ni funkci
permisivni a koncesivni, dale s komunikaéni funkci varovéni, s komunikacni funkci
expresivni a satisfaktivni a s komunikaéni funkci deklarativni."

Komunikac¢ni funkce vypovédi miize byt vyjadiena pfimo nebo neptfimo. Za
piimé vyjadieni téchto funkci byvaji povazovany dva typy prostredka, tzv. explicitni
performativni formule a tzv. vypovédni formy, v obou pfipadech jde o prostredky
komplexni povahy (Mluvnice cestiny 3, 1987, 315, Grepl — Karlik, 1998, 435nn.). Jako
nepiimé, ale konvencializované vyjadieni komunikacni funkce vypovédi je chapano
napt. jazykové ztvarnéni dil¢ich slozek téchto funkci, tedy vypovédi vyjadiujici
poznatky nebo predpoklady mluvéiho o adresatovi ¢i situaci a vypovédi ztvariujici

postoje mluvciho k predkladané propozici (Mluvnice cestiny 3, 1987, 312nn., Grepl —

19 Jesté jiny repertoar uvadi v jedné ze svych starSich praci Karlik (1981) — jako dil&i hodnoty postojové
modality vymezuje deklarativnost, interogativnost, imperativnost, optativnost1, optativnost2, dubitivnost1
a dubitivnost2. O kombinaci formalnich prostfedkti (slovesného zptisobu, modalnich castic, intonace
atd.), jimiz je kazda z té€chto hodnot (vyznamti) v ¢estiné vyjadfovana, hovofi jako o syntaktickém modu
(tento termin bychom zhruba pfirovnali k terminu vypovédni forma, ktery uvadime dale v textu).
S terminem syntakticky modus (vedle slovesného zplsobu jako modu morfologického) pracuje také
Mrazek (1968), tento termin zminuje 1 Mluvnice cestiny 2 (1986, 168). V této praci tento termin pouzivat
nebudeme.
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Karlik, 1998, 427n.). Zptsoby, které mohou byt interpretovany jako nepfimé vyjadieni
komunikacnich funkci, které ovSem nelze povazovat za zpusoby obvyklé,
konvencializované (napi. je-li komunikac¢ni funkce indikovédna pouze kontextem),
v mluvnicich popisovany zpravidla nejsou a ani v této praci jim nebude vénovéna
pozornost.

Za zakladni podobu explicitni performativni formule je povazovano spojeni
fidici klauze, jejimz jadrem je performativné uzité sloveso, s klauzi zavislou, ktera
vyjadfuje vlastni propozi¢ni obsah vypovédi, pt. Poroucim ti, abys o tom nikde
nemluvil. Na misté zavislé klauze mize v explicitnich performativnich formulich podle
Mluvnice cestiny 3 (1987, 337) alternativné vystupovat také nominalizace zavislé
klauze, tedy substantivni nebo infinitivni konstrukce, pt. Prosim té o primluvu nebo
Poroucim ti nikde o tom nemluvit. Performativné jsou uzivana nejCastéji slovesa
mluveni, performativni uziti vSak podle M. Grepla (Encyklopedicky slovnik cestiny,
2002, 412, heslo ,,sloveso ilokucni®) neni vylouceno ani u jinych sloves. Kompletni
vycet sloves, kterd mohou byt uzita performativné, vSak podle naSich znalosti pro
Cestinu k dispozici neni.** T pokud jde o samotna slovesa mluveni, u n&kterych z nich je
performativni uziti obvyklej$i nez u jinych sloves mluveni (srov. napt. prohlasuji oproti
doddavam). Mluvnice cestiny 3 (1987, 337) obecné uvadi, Ze Castéji jsou performativné
uzivana slovesa pro vyjadieni riznych druhl vyzev nez slovesa pro vyjadfeni oznameni
nebo otazky.

Sloveso je performativné uzito tehdy, pokud jim mluv¢i piislusnou ¢innost nejen
popisuje, ale zaroven ji i1 realizuje (srov. Grepl — Karlik, 1998, 435, Mluvnice cestiny 3,
1987, 315, nebo Hirschova, 1988, 14). Performativné uzitd slovesa maji nejcastéji
formu 1. osoby singularu nebo pluralu indikativu prézenta aktiva nedokonavého slovesa
(Danes a kol., 1987, 170, Mluvnice cestiny 3, 1987, 316, Hirschova, 1988, 14). Dtivody,
pro¢ praveé tato slovesna forma ma performativni platnost, vysvétluji Danes§ a kol.
(1987, 170n., srov. rovnéz Dane§, 1973, 118): ,jediné indikativ je kompatibilni

s performanci, nedok. prézens (jakoZto vyraz empirického slovesného ¢asu zahrnujiciho

20 7Z¥ejmé& nejobsahlejsi seznam pro Gestinu uvadi M. Hirschova (1988). Jak oviem sama upozorfiuje
(s. 14n.), slovesa byla do seznamu vybirdna intuitivné a ,,uzivatel jazyka je schopen, pfinejmensim ve
svém rodném jazyce, rozeznat, na zaklad¢ znalosti lexikdlnich vyznamd, které uziti ur¢itého predikatoru
je performanci, tj. realizuje tu ¢innost, kterou vyjadiuje. Pokud tedy napft. n¢které ze sloves, které dale
v préci analyzujeme, v tomto seznamu nenalezneme, tuto skutecnost neinterpretujeme tak, ze se nejedna
o performativné uzivané sloveso. Jsme si védomi toho, ze vytvofeni Uplného seznamu performativné
uzivanych sloves neni tikolem snadnym, pokud viibec mize byt takovy seznam vymezen.
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okamzik promluvy) zajiStuje ztotoznéni sdélované situace s promluvovym aktem,
al.os. akt. zajiStuje nadto totoznost levointencniho participantu (tj. podavatele)
s mluvéim aktudlniho promluvového aktu“. Performativni funkce je zvazovéna i pro
dalsi slovesné tvary. Dane§ a kol. (1987, 171, také Danes, 1973, 118n., obdobné
Hirschova, 1988, 14) udavaji krom¢ uvedené zékladni formy jesté tvary 2. nebo
3. 0soby singularu nebo plurdlu indikativu prézenta pasiva nedokonavych sloves
(pt. Cestujici se Zadaji / jsou zZadani, aby ...). Jako okrajovy piipad je uvadén tvar
3. osoby singularu nebo plurdlu indikativu prézenta aktiva nedokonavého slovesa, napf.
na tiSténych ozndmenich (pt. Jana Novdakova a Pavel Holy oznamuji sviyj snatek),
piipady jako Vedeni podniku vam timto sdéluje, Ze ... chape Mluvnice cestiny 3 (1987,
316) jako realizaci komunikacni funkce prostfednictvim zprostiedkovatele. Mluvnice
cestiny 3 (1987, 316), Grepl (v Encyklopedickém slovniku cestiny, 2002, 412, heslo
,»sloveso ilokucni®) a Grepl a Karlik (1998, 436) rovnéz ptipoustéji, ze zcela vyjimecné
muze mit performativné uzité sloveso tvar kondicionalu piitomného. Na kondicionalové
tvary, které se podle naseho nazoru uplatiiuji v explicitnich performativnich formulich,
se v této praci zamétime v oddilu 6.1.

Vedle explicitnich performativnich formuli jsou za dalsi prostfedek piimé
indikace komunikac¢nich funkci povazovany tzv. vypovédni formy. Vypovédni formy
jsou chéapany jako ,,vice méné ustdlené¢ tutvary (konfigurace) prostiedkli jazyka“
(Mluvnice cestiny 3, 1987, 317). Jde pfitom o prosttedky rizné povahy, pfedevSim
o prostfedky lexikalni (hlavné modalni castice a adverbia), prostfedky morfologické
(zvlasté slovesny zpusob, Cas, osoba a vid) a intonace a vétny piizvuk (rovnéz tempo
a zvukové segmentace; v psaném textu pak prostiedky grafické), ur€itou roli mize hrat
rovnéZ slovosled nebo ,.konvencializované struktury souvétné® apod. (Grepl — Karlik,
1998, 437nn., Mluvnice cestiny 3, 1987, 317). Tyto prosttedky se na vystavbé
vypovédni formy vzdy podileji ve vzajemné kombinaci, nikoli samostatng.
O konfiguraci prosttedkt uzualn€ pouZivané pro vyjadfeni oznamovaci komunikacni
funkce budeme hovofit jako o vypovédni formé konstatacni (také jako o vypovéedi
oznamovaci, pt. Petr jde na projektovou schiizku), o kombinaci uzivané pro vyjadieni
vyzvové komunikacni funkce jako o vypovédni formé imperativni (rovnéz jako
o vypovédi rozkazovaci, pt. Na tu schuzku nechod!), o kombinaci pro tazaci

komunikac¢ni funkci jako o vypovédni formé interogativni (rovnéz jako o vypovédi
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tazaci, pt. Pijdes na tu schizku?) atd.; srov. zvl. Mluvnice cestiny 3 (1987, 320nn.),
také Grepl — Karlik (1998, 449nn.).

Pokud jsou vdaném jazyce pro indikaci konkrétni komunikacni funkce
k dispozici ob&é moznosti pfimého vyjadreni, tedy jak explicitni performativni formule,
tak vypovédni forma, ,byva volba jedné znich motivovana riznymi faktory®, napft.
explicitni performativni formule mtze v nékterych situacich vyznit pfili§ strojené,
naopak pfi oficidlnich udélostech, jako je svatba nebo kiest, je jeji uvedeni povinné
(Mluvnice cestiny 3, 1987, 319).

Jak jsme jiz uvedli, komunika¢ni funkce vypovédi mize byt indikovana nejen
piimo, ale také nepfimo. Motivy, pro¢ mluv¢i pro indikaci komunikaéni funkce voli
namisto ptimych prostfedkil prostredky neptimé, jsou v Mluvnici cestiny 3 (1987, 315)
spatfovany napf. v obecnych zésadach a konvencich lidského chovani (zdvoftilost, takt
apod.) nebo v cileném usili mluv¢iho zastfit sviij skutecny umysl. V této praci se
budeme v oddilu 6.2 podrobnéji zabyvat jednou konstrukci, kterou povazujeme sice za
nepiimé, ale konvencializované vyjadieni vyzvové komunikacni funkce. Jde o formalné
tazaci vypovédi (konkrétné zjistovaci otazky), které obsahuji sloveso ve tvaru 2. osoby
kondicionalu pfitomného — tyto vypoveédi vSak nejsou pouzivany za ucelem ovéfeni
platnosti dané informace, coz je primarni funkci zjiStovacich otazek, ale jejich
pronesenim chce mluvéi pfimét komunikaéniho partnera kurcité cinnosti, témto
vypoveédim tedy pripisujeme funkci zadosti jako jednoho typu vyzvy (pt. Vyjmenoval
byste hlavni prednosti tohoto reseni?). V oddilu 6.3 se pak kratce zastavime u forem
kondiciondlu piitomného ve vypovédich ztvariiujicich jiz zminéné postoje mluvcéiho
k predkladané propozici. Tyto vypovédi jsou dalsim prosttedkem pro neptimou indikaci
komunika¢ni funkce, i uziti tohoto prostfedku lze — alespon v ptipadech, o nichz se

zminime — povazovat za obvyklé, konvencializované.

2.2.4 Jistotni modalita

Posledni, ¢tvrty typ modality, ktery je v Mluvnici cestiny rozliSovan, je nazyvan
modalitou jistotni (také pravdépodobnostni). Tento typ modality se tyka miry
piesvédceni / jistoty mluvciho o platnosti vyjadiovaného déje. Timto typem modality
tedy mluv¢i vyjadiuje, zda prezentovany d¢j byl, je nebo bude podle jeho ndzoru urcité
realizovan, zda spiSe realizovan nebyl, neni, nebude atd. (Mluvnice cestiny 2, 1986, 170,

Mluvnice cestiny 3, 1987, 355nn.).
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Jistotni modalita je primarné vyjadfovéana lexikalnimi prostfedky, a to spojenim
slovesa byt s nékterymi modalnimi adjektivy apod. (napft. je jisté, je vylouceno), dale
vybranymi slovesy (pf. pochybuje, soudi, zda se mu, predpokladd) nebo modalnimi
Casticemi (pf. jiste, ziejme, stezi). Zatimco prvni dva typy prostredkll se spojuji se
zavislou klauzi, ktera vyjadiuje d¢j, k némuz mluv¢i zaujima postoj, modalni ¢astice
vstupuje ptimo do véty vyjadiujici hodnoceny d¢j. Tomuto typu modality se v této praci

nevénujeme.

2.3 Dokulilovo tridéni modalnich prostredkii

Jinak neZ podle jednotlivych typt modality pfistupuje k modalnim prostfedkiim
Dokulil (1954, 257nn.). Modalni prostfedky navrhuje tfidit do dvou vrstev, hovoii
o primarnich a sekundarnich prostfedcich vyjadiovani modality. V zasad¢ se jedna
o déleni podle charakteru jednotlivych prostiedkii: za priméarni prosttedky jsou
povazovany prostiedky morfologické a lexikalni povahy, za prostfedky sekundarni pak
prostfedky majici vétny charakter.

Primarni prostfedky vytvareji modalitu predikatu véty, uplatnuji se pifimo na

predikatu (lexikalni vyznam predikatového slovesa,”

slovesny zplisob) nebo v ramci
ptislusné véty (modalni slovesa, modalni ¢astice), pripadné se aplikuji na tuto vétu jako
celek (intonace). Z primarnich prosttedkl je podle Dokulila (1954, 257) ,,obecné
zévazna“ pouze intonace, ve veétach obsahujicich finitni sloveso pak jako dalsi zdvazny
prostiedek pfistupuje kategorie slovesného zplisobu.

Sekundarni prosttedky, které maji zpravidla charakter véty, se pfipojuji k véte,
ktera jiz modaln€ charakterizovana je — tyto prostfedky mohou mit formu vsuvky,
samostatné véty v soufadném souvéti nebo tidici ¢i zavislé klauze v souvéti podiadném.
Intonaci tadi Dokulil (1954, 259n.) nejen mezi primarni prostiedky, ale také mezi
prostiedky sekundarni — jakoZzto sekundarni prostfedek hraje intonace ulohu jak ve véte,
ktera funguje jako modalni prostredek, tak predevSim ovliviiuje intonaci véty, ktera je
danou vétou modalné modifikovana. Dokulilovo déleni modalnich prostiedkti zde
uvadime pouze jako dal$i moZny pohled na probiranou problematiku, v této praci ho

ovSem vyuzivat nebudeme.

2! Nejde zde pouze o skute¢nost, Ze v lexikalnim vyznamu nékterych sloves je silné zastoupena modalni
slozka (napf. chystat se), ale vibec o fakt, Ze lexikalni vyznam slovesa mize mit vliv na to, jaky typ
modality mize toto sloveso vyjadfovat. Dokulil (1954, 258) uvadi jako ptiklad predikat byt nemocen,
jehoz sémantika vylucuje pfimou vyzvu nebo prani.
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2.4 Funkce slovesného zpiisobu pri vyjadrovani modality

Kategorie slovesného zpusobu zaujima pii vyjadfovani modality v CeStiné
ustfedni postaveni — protoze jde o kategorii nesenou predikatem véty, je modalita
vyjadfovana slovesnym zplisobem soucasti kazdé véty obsahujici finitni sloveso. Jak
vSak upozornuje Dokulil (1967, 27), vzhledem k tomu, Ze tato slovesnd kategorie je
v ¢estiné malo diferencovand, hraji pii vyjadfovani modality dilezitou roli ostatni
modalni prostifedky.

Celkovy vyznam kategorie slovesného zplsobu byva definovan velmi obecné,
jednotlivé definice se pfitom — nikoli zanedbateln¢ — lisi. Napt. v Mluvnici cestiny 2
(1986, 166) je vyznam této kategorie charakterizovan jako ,,zplisob vztahu slovesné¢ho
déje (1. slovesem vyjadfovaného déjového nebo nedéjového vyznamu) ke skutecnosti,
podle F. Stichy (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, 569, heslo ,,zptisob slovesny*)
slovesny zptisob vyjadiuje ,,jisty komunikativni postoj mluvciho k obsahu slovesa®.

Primarni funkce jednotlivych ¢lent kategorie slovesného zptisobu charakterizuje
Mluvnice cestiny 2 (1986, 166 a 168) nasledovné: u indikativu jako ,,pouhé
konstatovani, Zze slovesny vyznam (d¢j) je (byl, bude) realizovan® (hovoii se také
o nepodminénosti nebo realnosti), imperativ vyjadiuje apelovost a kondicional
hypoteti¢nost (také podminénost nebo neredlnost). Dokulil (1967, zvl. 32n.) popisuje
funkce jednotlivych zplisobi pomoci tfi sémantickych rysa: volitivnosti (aktivni volni
vztah k dé&ji), apelovosti (pfima vyzva k oslovené osob¢) a fiktivnosti. Imperativ
ptfiznakové vyjadifuje volitivnost a apelovost, k fiktivnosti je indiferentni (ani ji
nevyjadiuje, ani nevylucuje). Indikativ a kondicional jsou indiferentni k volitivnosti,
apelovost je zvyznamu téchto zpusobli vyloucena. Fiktivnost je ptiznakové
vyjadfovana kondicionalem, z vyznamu indikativu je podle M. Dokulila tento rys
vyloucen.

Pokud na slovesny zplsob pohlizime z hlediska uvedenych ¢tyf typt modality,
nechova se tato slovesna kategorie jako celek, primarni funkce jejich ¢lenti spadaji do
riznych typt modality. Indikativ a kondicional se primarné uplatiiuji v oblasti
skute¢nostni modality — sémantika indikativu a kondicionélu je z hlediska tohoto typu
modality  charakterizovana  opozici  konstatace  (nepodminénost,  reéalnost)
vs. hypoteticnost (podminénost, nerealnost). Primarni funkce imperativu spociva

v signalizaci komunikacéni funkce vypovédi, tento slovesny zpisob vystupuje jako jeden
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ze zékladnich prvki vypovédnich forem pro signalizaci vyzvy. Jak jsme jiz zminili,
jednotlivé slovesné zptsoby plni kromé primarnich funkci i1 funkce dalsi, které spadaji
do jinych typii modality nez jejich funkce primérni. Tyto sekunddrni funkce nastinime
v nasledujicim oddilu pouze pro kondicional, vybranymi sekundarnimi funkcemi

kondicionalu se pak budeme zabyvat v kapitole 6.

2.4.1 Funkce kondicionalu

Primérni funkce kondiciondlu je fazena do oblasti skute¢nostni modality.
Kondiciondl ma v této oblasti distinktivni platnost: vyjadiuje pfislusny déj jako
hypoteticky, zatimco indikativem jako druhym, nepfiznakovym c¢lenem opozice
skutenostni modality jsou déje prosté¢ konstatovany. Podrobnéji je pak sémantika
kondicionalovych tvarti popisovéana pii charakterizaci funkci dvou dil¢ich paradigmat,
kondicionalu ptfitomného a kondiciondlu minulého. Kondicional pfitomny vyjadiuje
déje, které mohou byt uskuteCnény — setkdvame se zde s pojmy jako moznost Ci
potencidlnost (gmilauer, 1947, 171nn., a 1969, 139, srov. rovné¢z Panevova — BeneSova
— Sgall, 1971, 138nn., nebo Mluvnice cestiny 2, 1986, 168), o moznosti nebo
uskutec¢nitelnosti hovoti také Grepl a Karlik (1998, 419). Kondiciondlem minulym jsou
vyjadfovany dgje, jejichz realizace neni mozna — Smilauer pouZiva termin dé&je nemozné
(iredlni), termin irealnost se pak objevuje i u Panevové, BeneSové a Sgalla a v Mluvnici
cestiny 2. Grepl a Karlik chapou vyznam kondiciondlu minulého jako neplatnost
vyjadiovaného déje (kontrafaktualnost), podobn¢ podle Mluvnice cestiny 3 (1987, 321)
jsou tyto dé&je ,,opakem skuteCnosti (faktu)“, jde o d¢je kontrafaktualni, také
nerealizovatelné. Dé&je druhého typu ovSem byvaji v dnesni cestin€ jiz pomérné bézné
vyjadfovany také slovesy ve tvaru kondiciondlu piitomného, zvlasté¢ pokud je jejich
nerealizovatelnost ziejma z kontextu nebo vyplyva napi. ze sémantiky slovesnych
doplnéni (srov. napt. Mluvnice cestiny 3, 1987, 321). Dokulil (1967, 35) hodnoti vztah
kondicionélu pfitomného a minulého jako privativni protiklad, kde ptiznakovym ¢lenem
je kondicional minuly — nahrazovani kondicionalu minulého kondicionalem pfitomnym
pak interpretuje jako nikoli neobvyklé nahrazovani ptiznakového Cclenu clenem
neptiznakovym. V této praci budeme pii postihovani sémantického rozdilu mezi dé&ji
vyjadfovanymi kondicionalem pfitomnym a kondiciondlem minulym pouZivat terminy

potencidlnost vs. irealnost (srov. kap. 4).
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Kondicionadl muize kromé skute¢nostni modality (zde srov. kap. 5) podle
Mluvnice cestiny vyjadiovat 1 vSechny dalsi typy modality (zvl. Mluvnice cestiny 2,
1987, 167 a 170), o téchto funkcich kondicionalu budeme hovoftit jako o funkcich
sekundarnich. Zde uvedeme pouze nékolik ptikladl, analyza vybranych sekundarnich
funkci kondicionalu je vlastnim tématem kapitoly 6. V oblasti voluntativni modality
muze kondiciondlovy tvar vyjadfovat napt. vili mluvciho, pt. spala bych — kondicional
ptitomny plnovyznamového slovesa tu tak konkuruje spojeni indikativu modalniho
slovesa s infinitivem plnovyznamového slovesa (chci spat). Kondicional miize rovnéz
slouzit k vyjadieni mensi jistoty mluvciho ohledné sdélované propozice, tato uziti
spadaji do oblasti modality jistotni (srov. asi bych sel vs. asi piijdu).

Kondicional se uplatiiuje také v oblasti komunikacnich funkci vypovédi, je
soucasti cel¢ fady wustdlenych konfiguraci pouzivanych kindikaci rtznych
komunikaénich funkci. Kondicional je bézn¢ uzivan jako soucast prosttedkti pro piimé
vyjadieni téchto funkci, podili se vSak i na jejich nepfimé indikaci. S kondicionadlem
pfitomnym se setkdme napi. ve vypovédich s komunikaéni funkci ptani (pt. Kéz by
zaprselo!), nabidky (pt. Co abychom mu koupili hodinky?!, Co kdybys ho probudil?!,
Mohl bys mu to tieba zatelefonovat, Ze bych uvarila trochu kavy?), ve vypovédich
s komunikacni funkci vytky nebo vycCitky (Kdybyste radeji daval pozor!) nebo ve
vypovédich s funkci namitky (popt. odmitnuti, Co bychom tam jezdili!; ptiklady
ptevzaty z Mluvnice cestiny 3, 1987, 318 a zvl. 344nn.). Tato slovesnd forma se
uplatituje také pii vyjadifovani nékterych typd vyzvy, napt. varovani (pt. Ne abys to
zkousel!, Abych to nerekl rodiciim!) nebo zdvoftilé zadosti (pt. Vyvésila byste toto
prohlaseni na internet?; srov. zde odd. 6.2).

Jak vSak upozoriiuje Mluvnice cestiny 3 (1987, 319), je tfeba mit na paméti, ze
kondicional ani indikativ (na rozdil od imperativu) ,nejsou primarn¢ prostiedky
signalizace komunikativnich funkci, a nemohou byt proto samy o sob¢ (izolovang)
spojovany s néjakymi urcitymi typy komunikativnich funkei jako jejich bezprostfedni

indikatory. [...] Na specifikaci komunikativni funkce se podileji zprostfedkované jako

22 Pro slovenstinu popisuje n&které sekundarni funkce kondicionalu Horak (1958, 226nn.).

Jak ovSem uvadi Karlik (1981, 60), kategorie slovesného zpusobu ,nepatii mezi tzv. jazykové
univerzalie®, poznatky tykajici se této kategorie v Cestiné ,,mohou byt platné pravé jenom v Cesting,
a nelze je tedy zobeciiovat, a to ani v ramci piibuznych slovanskych jazykii“. Obdobn¢ Palmer (2001, 2)
upozoriiuje, ze jazyky se praveé v oblasti modality 1isi pravdépodobné vice nez v jinych kategoriich;
o rozdilech mezi jednotlivymi jazyky, pokud jde o oblast modality, se zmiiuje rovnéz Smilauer (1947,
166n.). Hypotézy a zavéry, které v této praci vyslovime, tedy plati pouze pro ¢estinu, a ac¢koli by je jisté
bylo uziteéné ovéfit i pro jiné jazyky, na zkoumané jevy zde z komparativniho hlediska pohlizeno neni.
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konstituenty vypovédnich forem, tedy vzdy jen ve spojeni s elementy jinymi (Castice,
modalni vyrazy, intonace, negace aj.).“ Kondicional a indikativ se ¢asto vyskytuji ve
vypovédich se stejnou komunikacni funkci — volba mezi témito dvéma slovesnymi
zplisoby zde (na rozdil od skute¢nostni modality) zpravidla nemé distinktivni platnost,
Dokulil (1967, 27nn.) v této souvislosti hovoii o jediné kategorii neimperativu.

Kromé¢ uvedenych (primarnich a sekundarnich) modalnich funkci mize
ptitomnost kondiciondlové formy souviset napi. pouze se specifickym kontextem,
kondicional pak v takovych ptipadech modalitu nevyjadiuje. Mluvnice cestiny 3 (1987,
356) uvadi jako priklad takového uziti kondicionalu zavislou klauzi, v jejiz fidici klauzi
je pritomno sloveso (popt. konstrukce slovesa byt s modalnim vyrazem) vyjadiujici
,témeéf nulovou jistotu mluvéiho* o platnosti predkladaného déje (pt. Pochybuje, Ze by
ten viak nemél zpozdeni) nebo negovany tvar takového slovesa ¢i konstrukce (pt. Neni
presvédcen, zZe by ten vlak nemél zpozdeni).

V cestiné je tedy kondicional prostfedkem plnicim celou fadu funkci. I ptesto, ze
multifunk¢nost je pfizna¢na nejen pro tento slovesny zplisob, ale i pro dalsi ¢leny této
morfologické kategorie a dal$i modalni prostfedky (nejspiSe pro vyznamnou vétSinu
z nich), spolehliva kritéria umoznujici rozlisit, jakou funkci dany prostiedek v konkrétni
vété plni, tedy ktery typ modality vyjadiuje, vSak podle naSich znalosti formulovany
nebyly. Jako jistou vyjimku miZeme uvést test pomoci parafrazi, ktery lze v ¢eskych
1 zahrani¢nich pracich najit jako prostiedek pro stanoveni funkce modélnich sloves,
srov. pro ¢eStinu Mluvnice cestiny 3 (1987, 284n.), pro angli¢tinu napt. Palmer (2001,
7). Podle Mluvnice cestiny 3 plni modalni sloveso muset ve véteé Petr musi Paviovi
pomahat svou primarni funkci, tedy vyjadiuje voluntativni modalitu, pokud uziti véty
v daném kontextu odpovida parafrazi Petr je nucen (byl nékym / nécim prinucen)
pomahat Pavlovi. Pti uziti tohoto modalniho slovesa v sekundarnich funkcich lze danou
vétu parafrazovat jako Jsem presvédcen, ze Petr pomdaha Pavlovi (sloveso vyjadiuje
jistotni modalitu) nebo Chci, aby Petr pomdahal Paviovi (jde o vyjadfeni komunikaéni
funkce vypovédi). Tyto parafraze jsou ovSem stanoveny pro konkrétni modalni sloveso,

nelze je tedy aplikovat na celou skupinu modalnich sloves.
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3 Zpracovani modality ve funk¢énim generativnhim popisu
Funkéni generativni popis (FGP) byl jako stratifikacni popis CeStiny postulovan
v 60. letech 20. stoleti a je nadale rozpracovavan a modifikovan, piedevsim
v souvislosti s budovanim Prazského zavislostniho korpusu a feSenim dil¢ich ukolt
pocitatového zpracovani piirozeného jazyka. Prvni systematickou formulaci FGP
piinasi monografie P. Sgalla (1967b), novéjsi komplexni charakteristiku tohoto popisu
lze nalézt v praci P. Sgalla, E. Hajicové a J. Panevové (1986). V nasledujicim oddilu
struéné nastinime dva uUstfedni postuldty FGP, které se tykaji na$i prace: pojeti
jazykového systému jako systému dil¢ich rovin a zavislostni pfistup k popisu vétné
stavby zalozeny na teorii valence. Dals$i oddily pak budou vénovany zpracovani
modality v tomto popisu (odd. 3.2 az 3.5) a v Prazském zavislostnim korpusu (odd. 3.6).

V poslednim oddilu (odd. 3.7) se zamyslime nad vztahem dvou atribut pouzivanych ve

FGP k zachycovani vybranych typti modality.

3.1 Zakladni postulaty funk¢niho generativniho popisu

V ramci FGP je jazykovy systém chépan jako soubor rovin. Sgall (1967b) pocita

cvwr

jazyka) k ,nejvy$si“? (k popisu jazykového vyznamu) jsou to rovina foneticka,

morfonologickd, morfologicka, rovina povrchové stavby véty (rovina vétnych ¢lent)
arovina tektogramatickd (rovina hloubkové / vyznamové vétné stavby). Rovina
povrchové vétné stavby byla do popisu zatazena na zékladé predpokladu, Ze v jazyce
existuji striktné synonymni syntaktické konstrukce (napt. aktivni véta a jeji pasivni
protéjSek nebo zavisla klauze a jeji nominalizace). Zatimco na povrchové roviné témto
konstrukcim odpovidaly rtzné reprezentace, na rovin¢ tektogramatické byly
reprezentovany jedinou strukturou. Postupné se ovSem ukdzalo, ze i v uvedenych typech
konstrukei lze nalézt vyznamové rozdily (napf. nominalizovanou konstrukei neni

vyjadiena Casova charakteristika déje a tuto konstrukci lze parafrazovat nékolika

» Oznaceni ,,nejvyssi / nejnizdi rovina® koresponduje s obvyklym &islovanim rovin — tektogramaticka
rovina jako n-ta, vétnélenska jako n-1. atd. Mozné je ale také opacné hledisko: od tektogramatické
roviny jakozto roviny hloubkové vétné stavby (pak tedy roviny nejnizsi) ,,smérem nahoru k roviné
povrchové stavby véty atd. V této praci volime moznost prvni: tektogramaticka rovina jako nejvyssi, od
niz se pii hodnoceni dvou rovin jako roviny vyssi a nizsi vzdy vychazi. Pii postupu od roviny vyssi
k roviné niz§i budeme hovofit o syntéze (takto se postupuje napf. pii generovani povrchové podoby véty
z tektogramatické reprezentace), pfi postupu opacném, od roviny nizsi k roviné vyssi, budeme hovofit
o0 analyze (tento postup se uplatituje napft. pii anotovani texti).
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zavislymi klauzemi, kterym odpovidaji rizné tektogramatické reprezentace; srov. po
jeho prijezdu... — az prijede... / poté, co prijel...). Od predpokladu existence striktni
synonymie v téchto ptipadech bylo ustoupeno, zatazeni roviny povrchové syntaxe do
popisu jazyka tak ztratilo své teoretické opodstatnéni (srov. Sgall, 2006).** V této praci
vS§ak budeme pracovat s repertoarem jazykovych rovin v jeho neredukované podobg,
tedy 1 s rovinou povrchové vétné stavby.

FGP je popisem jazykového systému, jeho zijem tedy konci u popisu
jazykového vyznamu. Od jazykového vyznamu je pak odliSovan kognitivni
(ontologicky / myslenkovy) obsah, ktery neni soucasti jazykového systému, je na
konkrétnim jazyce nezévisly. Obsah je odrazem skutec¢nosti ve védomi, prostiednictvim
formy se transformuje do jazykového vyznamu: vyznam je ,,obsah v zrcadleni formy*
(Dokulil — Danes, 1958, 232).” Vedle jazykového vyznamu a kognitivniho obsahu se
pracuje také s pojmem ,smysl“. Smysl pfinalezi ne vété jako soucasti jazykového
systému, ale konkrétnimu vyskytu véty (vypovédi): aby adresat pochopil smysl sdéleni,
musi kromé vyznamu jazykovych jednotek ,deSifrovat® také referencni informaci
jednotlivych vyrazl, tj. k ¢emu odkazuji. Smysl je jazykovy vyznam obohaceny
o konkretizovanou referenci (Sgall, 1994 a 1995).

Pro kazdou zrovin byly ve FGP postulovany dva druhy jednotek: jednotky
elementérni a jednotky komplexni (Sgall, 1967b, 49nn.). Jednotka komplexni bud’ miiZze
byt pouhym fetézcem jednotek elementarnich (napi. morf jako fetéz fonémil), nebo
kombinaci elementarnich jednotek rizného typu (napt. deklina¢ni morfém sestdva ze
sémat padu, ¢isla a rodu).”® Elementarni jednotka tektogramatické roviny se nazyva
sémantém, komplexni jednotkou této roviny je propozice, na rovin¢ povrchové syntaxe
vytvaieji tagmémy jakozto elementarni jednotky vétu. ?” Na morfologické roving je za

elementarni jednotku povazovano séma (napf. séma dativu, séma plurdlu, séma

# K uvedenému zévéru dospél Sgall jiz v 90. letech — citovana studie vysla ptvodng vroce 1992 ve
sborniku T. Reuther (ed.): Festschrift fiir Viktor Ju. Rozencvejg. Wiener Slawistischer Almanach,
Sonderband 33. Wien, Gesellschaft zur Forderung slawistischer Studien, s. 273-282.

» K problematice vyznamu a obsahu je vedena rozsahla diskuse (k jednotlivym nazortim formulovanym
z pozic FGP srov. napt. Sgall, 1976, nebo Sgall — Panevova, 1976).

% Vztah mezi jednotkou elementarni a komplexni vznikd na jedné a téze roving, je vztahem typu C.
Oproti tomu vztah mezi jednotkami dvou rovin je vztahem typu R, vztahem reprezentace (Sgall, 1967b,
jako pfipadiim tzv. asymetrického dualismu, srov. Panevova (1980, 87nn.) — tam (s. 109nn.) i kritéria pro
testovani synonymie vét (také Sgall, 1976).

77 Sgall (1967b, 54n.) rozliduje tii druhy tagmémi: sémémy (lexikalni jednotky), sufixy (,jednotky
morfologického vyznamoslovi®, napf. nastroj jako funkce formému s+instr.) a vétné ¢leny (jako vztahy /
syntaktické funkce).
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feminina),”® sémata vytvareji jednak morfém (napf. deklinaéni morfém dativu pluralu
feminina), jednak formém (sloZzeny ze sématu piedlozky a sématu padu, napt. k+dativ).
Elementarnimi jednotkami morfonologické roviny jsou morfonémy vytvafejici
komplexni jednotky zvané morfy. Na fonetické roviné se jako s elementarnimi
jednotkami pocita s distinktivnimi rysy, ty vytvareji hlasky. Vztah mezi jednotkou nebo
jednotkami roviny vys$i a jednotkou ¢i jednotkami roviny bezprostiedné nizsi je
vyznamovym vztahem mezi vyrazem a vyznamem, vztahem funkce a formy (vztahem
reprezentace; Sgall, 1967b, 39nn.). Ve vyznamovém vztahu jsou nasledujici jednotky
(oznacované pivodnimi terminy): propozice (jakozto vyznam) a véta (jako vyraz; tzn.
propozice je funkci véty, véta je formou propozice), dile sémantém a tagmém, tagmém
a formém, morfém a morf a koneén& morfoném a hlaska.”

Terminy pro jednotky jednotlivych rovin zde uvadime spiSe pro uplnost
a presnost naseho vykladu. V této praci budeme dale uzivat misto protikladu propozice
vs. véta rozliSeni vyznamova (hloubkovd) stavba véty vs. povrchova stavba véty (také
struktura nebo podoba véty); k terminu propozice v této praci srov. pozn. 8. Misto
s nadfazenym pojmem tagmém budeme (uz pro obvyklost téchto termind) pracovat
s terminem vétny ¢len a s konkrétnimi druhy vétnych ¢lent.

Dalsim zasadnim postulatem FGP je zavislostni pojeti syntaxe zaloZzené na teorii
valence. Valenc¢ni teorie FGP navazuje na pojeti valence L. Tesnicra (1965) a na prace
dalsich lingvist, napt. na Fillmorovu teorii tzv. hloubkovych padi. Sloveso jako
centrum véty svym vyznamem vyzaduje doplnéni uritych typd. Tato doplnéni jsou
délena jednak na vnitini (aktanty) a vnéjsi, jednak na obligatorni a fakultativni.
Vnitinim doplnénim slovesa je takové doplnéni, které se u daného slovesa miiZze objevit
pouze jednou (neuvazujeme-li koordinaci) a navic se vyskytuje jen u vymezené skupiny
sloves. Ve FGP se pracuje s péti typy vnitinich doplnéni slovesa: agens (také aktor nebo
konatel, ACT),” patiens (zasazeny piedmét, PAT), adresat (ADDR), ptivod (ORIG)
a efekt (EFF). Na rovin€ povrchové stavby véty jsou vnitini doplnéni realizovana jako

Cleny objektového typu a jako adverbialia pivodu a vysledku. Vnitini doplnéni se

% Termin ,,séma“ jako ,,nejmensi gramatickd jednotka“ zavedl do Ceské lingvistiky Skali¢ka (1935) —
Skali¢ka pfitom chape gramatiku jako ,,vSechno, co se tyka jazyka, kromé fonologie*.

% Napf. deklina¢ni morfém dativu plurdlu feminina je reprezentovan morfem -dm. Na rozdil od morfému,
ktery je zpravidla reprezentovan jednim morfem, je reprezentovan né€kolika morfy — napf. formému
k+dativ odpovida napt. kombinace k a -dam (srov. Sgall, 1967b, 50nn.).

% FGP nerozliSuje mezi konatelem, nositelem a pifpadné dalsimi typy (s nimiz se miizeme setkat napf.
v koncepci Mluvnice cestiny 3, 1987, 44nn.). Tento rozdil je ve FGP povazovan za rozdil obsahovy,
vyplyvajici z lexikalniho vyznamu slovesa (Panevova, 1978, 37, a 1980, 51).
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rozliSuji na sémanticky obligatorni a sémanticky fakultativni vzhledem ke slovesu. Jak
obligatorni, tak fakultativni vnitini doplnéni jsou soucasti valencniho ramce slovesa.

Doplnéni, které mulze rozvijet jakékoli sloveso a u jednoho slovesa se mulze
vyskytnout vic nez jednou, je doplnénim volnym. Sada volnych doplnéni je o mnoho
SirSi nez skupina doplnéni vnitinich a postupné se rozsifuje. Pfi anotaci Prazského
zéavislostniho korpusu (srov. odd. 3.6) se pracovalo asi se 40 typy volnych doplnéni.
Volna doplnéni jsou zpravidla v povrchové stavbé véty reprezentovana adverbialem
(Panevova, 1974, 1lnn., Panevova, 1978, 35, Panevova, 1980, 32n., Hajicovd —
Panevova — Sgall, 2002, 94). Také volna doplnéni se d€li na sémanticky obligatorni
a fakultativni, proti aktantim je zde vSak podstatny rozdil: obligatorni volné doplnéni je
soucasti valenéniho ramce slovesa, fakultativni volné doplnéni nikoli.

K urceni sémantické obligatornosti jak aktanti, tak doplnéni volnych slouzi tzv.
dialogovy test (také test dialogu nebo test Nevim; Panevova, 1974, 17nn., Panevova,
1978, Panevova, 1980, 29nn., Hajicova — Panevova — Sgall, 2002, 93n.). V testovacim
dialogu® neni na otazku po obligatornim doplnéni piipustna odpovéd nevim: srov.
otazku S ¢im?, kterd se vztahuje k obligatornimu vnitfnimu doplnéni slovesa ve vété
Pomoz mu (obdobné otazka Na co? reagujici na vétu Odpovezte pisemné). Stejné lze
testovat 1 povrchové vypusténi obligatornich doplnéni volnych: nevim nelze odpovédét
napf. na otdzku Kam? vztahujici se k vété Rodice uz prijeli ani na otdzku Odkud?
reagujici na vétu Karel odjel véera. Jako ptiklady fakultativnich vnitinich doplnéni,
v jejichz ptipadé naopak odpovéd nevim pftijatelnd je, jsou uvadény napt. nasledujici
véty: Karel véera napsal dopis — Komu? — Nevim, Babicka presila Evé saty — Na co (na
sukni nebo na kosili)? — Nevim. Ptikladem fakultativniho volného doplnéni jsou véty
jako Rodice uz prijeli — Odkud? — Nevim, Karel odjel véera — Kam? — Nevim nebo
Pro¢? — Nevim. Obligatorni vnitini a volna doplnéni jsou dale rozliSovana na doplnéni
povrchové vypustitelna (srov. povrchové nevyjadiené ¢leny — po fadé — ,,s ¢im“, ,,na
co®, ,,kam* a ,,odkud* ve vétach Pomoz mu, Odpovezte pisemné, Rodice uz prijeli nebo
Karel odjel viéera) a na doplnéni povrchové nevypustitelnd (srov. povrchové
nevyjadiené Cleny ,.koho* a ,,jak* ve vétach *Karel potkal a *Karel se chova).

K dalS$im podrobnostem valencni teorie FGP srov. zvlast¢ prace J. Panevové

(1974, 1975, 1977, 1978 a 1980), z novéjsich piispévkil napt. ¢lanek J. Panevové (1998)

I Nejedna se o autenticky dialog — tento dialog je ,,uméla situace vytvofena za Gi¢elem testovani hypotézy
(hypotézy o obligatornosti)“ (Panevova, 1978, 34).
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nebo P. Sgalla (1998). Na zakladé valen¢ni teorie FGP jsou budovany rovnéz valen¢ni
slovniky PDT-VALLEX, ktery je soucasti PDT 2.0 (srov. Hajic a kol., 2006),
a VALLEX (http://ufal.mff.cuni.cz/vallex; knizni verze, kterou pouzivime

v této praci, srov. Lopatkova a kol., 2008).

3.2 Vlastni modalni slovesa jako prostiedky vyjadifovani voluntativni
modality

V Siroké oblasti modality byla hlavni pozornost FGP od poc¢atku upfena na
modalni slovesa jako vyjadfovaci prostfedky voluntativni modality. Ostatni typy
modality a jiné modalni prosttedky jsou v rdmci FGP rozpracovany podstatné méné.
V zasadé¢ chybi jak podrobnéjsi popis korespondence mezi vyznamovymi
(tektogramatickymi) kategoriemi a modalnimi vyrazovymi prostiedky, tak popis
opacny, tedy jak jednotlivé modalni prostfedky v jejich konkrétnich uzitich zachycovat
na tektogramatické roving.

Ve FGP byla ze sloves, v jejichz lexikdlnim vyznamu je zahrnuta modalni
slozka, vymezena skupina tzv. vlastnich modalnich sloves. Pokud jsou vlastni modalni
slovesa pouzita ve své primarni funkci, tedy pro vyjadfeni voluntativni modality,
piidavaji k sémantice plnovyznamového slovesa pouze modalni ptiznak vyjadiujici
dispozici agentu k provedeni dé&je a splnovyznamovym slovesem tvoii jediny
vyznamovy celek. V tektogramatickém stromé je spojeni vlastniho modalniho slovesa
s plnovyznamovym slovesem reprezentovano jedinym uzlem, lemmatem tohoto uzlu je
infinitiv plnovyznamového slovesa. Modalita vyjadfovana vlastnim modalnim slovesem
je zachycena hodnotou atributu zvaného gramatém, ktery ndlezi uzlu s lemmatem
infinitivu plnovyznamového slovesa. Gramatémy jsou atributy zachycujici predevsim
vyznamov¢ relevantni morfologické kategorie (gramatémem je reprezentovan také napf.
vyznam morfologické kategorie ¢asu; vice srov. odd. 3.6.1).

Ostatni slovesa s modéalnim vyznamem jsou chdpana jako vyznamové
samostatnd a jako plnohodnotné cleny véty jsou reprezentovdna zvlaStnim uzlem
tektogramatického stromu (napft. spojeni chysta se odejit ve vété Petr se uz chysta odejit
je na tektogramatické roviné reprezentovdno jako podstrom sestavajici zuzlu
odpovidajiciho slovesu chystd se a na ném zavislého uzlu slovesa odejit, které je
hodnoceno jako patiens slovesa chystat se). Dale uz se v tomto oddilu budeme vénovat

pouze vlastnostem vlastnich modélnich sloves a jejich zpracovani v ramci FGP.
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Mezi vlastni modalni slovesa jsou ve FGP tazena slovesa muset, mit, moct, smet,
hodlat, umét,, dovést,, chtit,,”> dale se uvazuje také o zafazeni sloves da se, byt
schopen,” byt nucen®* a byt s to* (Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, 120). Kazdé
z vlastnich modélnich sloves se vyznacuje vSemi Sesti nize uvedenymi vlastnostmi
(Panevova — Benesova — Sgall, 1971, 101lnn., srov. také Sgall, 1967b, 89n.,
a Havelkova, 1968):

* poji se pouze s infinitivem, nikoli se zavislou klauzi. Agens déje vyjadfovaného
plnovyznamovym slovesem a agens ,dispozice” vyjadiované modalnim
slovesem je totozny, vyjadiuje se zde vile agentu, aby sam uskutecnil d¢j (pf.
chce vyhrat);

= nemuze byt rozvito substantivem,;

= netvofi imperativ;

= pfi transformaci do pasiva se neméni. Slovesny rod je ve spojeni vlastniho
modalniho slovesa a plnovyznamového slovesa vyjadifovan plnovyznamovym
slovesem (pt. Karel musi vychovavat Jana — Jan musi byt vychovavan Karlem);

= nemd vidovy protéSek. Vid je ve spojeni vlastniho modéalniho slovesa

a infinitivu plnovyznamového slovesa vyjadfovan plnovyznamovym slovesem;

= netvofi verbalni substantivum.

Ostatni ceska slovesa s modalnim vyznamem (napt. chystat se, byt mozné, chtity,
aby ...) sice mohou mit nékterou z vySe uvedenych charakteristik, nespliuji vSak
vSechny tyto charakteristiky najednou.

Jak jsme jiz uvedli vySe, voluntativni modalita vyjadiovana vlastnimi modalnimi
slovesy je na tektogramatické roviné zachycena jako jeden z gramatickych vyznamu

plnovyznamového slovesa, které je danym modalnim slovesem modifikovano, a to

32 Lexie sloves umét, dovést a chtit oznaené dolnim indexem a vyjadiuji viili agentu, aby sdm uskute¢nil
d¢j (sloveso chtit, je synonymni se slovesem hodlat, slovesa dovest, a umeét, se slovesem moct). Oproti
tomu lexie s dolnim indexem b jsou povazovany nikoli za vlastni modalni slovesa, ale za slovesa
plnovyznamova: sloveso chtit, vyjadiuje vili agentu, aby néco bylo uskute¢néno (pi. Chtél,, aby zitra
prisla), slovesa dovést, a umét, pak osvojenou dovednost nebo znalost agentu (Dovede, to s détmi nebo
Syn umi, novou basnicku; Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, 102nn.).

33 Terminem modalni sloveso zde budeme oznacovat také spojeni modalniho adjektiva se sponovym byt.
¥ Jde zde o lexikalizovany tvar (ktery se ve smyslu probirané koncepce gramatikalizuje), nikoli o tvar
trpného rodu slovesa nutit (Panevova — Benesova — Sgall, 1971, 120).

3V praci B. Havelkové (1968), ktera se obdobnou analyzou zabyvala pfed monografii J. Panevové,
E. Benesové a P. Sgalla (1971) a jejiz zavery povazujeme spiSe za predbézné, jsou k uvedenym vyrazim
navic fazena slovesa minit, Ize a byt povinen (poéita se rovnéz se slovesem byt schopen, neni vSak
uvedeno byt s to).
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pomoci gramatému ptivodné ozna¢ovaného jako Mod (Sgall, 1967b, Havelkova, 1968,
Panevovéa — Benesova — Sgall, 1971).°° Tento gramatém nalezel tektogramatickému uzlu
s lemmatem pfislusného plnovyznamového slovesa. Hodnoty gramatému Mod (a tedy
dil¢i vyznamy voluntativni modality) nebyly stanoveny v pifimé korespondenci
s lexikalnim vyjadfenim této vyznamové kategorie, tzn. jednotlivé hodnoty gramatému
Mod (a jednotlivé modalni vyznamy) neodpovidaji jednotlivym modalnim slovesim.

Jednotlivé hodnoty uvedené¢ho gramatému a s nimi dil¢i modélni vyznamy byly
vymezeny aplikaci dvou zékladnich kritérii: typu voluntativni modality (tedy vztahu
agentu k provedeni d¢je) a typu ptivodce modality (Panevova — BeneSova — Sgall, 1971,
127nn.). Pocita se zde se tfemi typy voluntativni modality, (I) nutnosti (agens ,musi‘ d¢j
uskutec¢nit),’” (II) moznosti (agens ,mize d&j uskutec¢nit) a (II1) vali (agens ,chce’ dg&j
uskuteCnit). Vramci vyznamu nutnosti se dale rozliSuje (I.) krajni nutnost
a (Ig) zahodnost. Rovnéz se pracuje se tfemi typy puavodce modality: (i) ptvodce
modality je totozny s agentem déje (to, ze agens ,musi‘ / ,muze‘ / ,chce‘ uskutecnit d¢j,
vychazi od samotného agentu, tj. nutnost / moznost / viile uskutecnit d€j je motivovana
vnitinim stavem samotného agentu), (ii) pivodcem modality je nékdo jiny nez agens
déje nebo (iii) ptivodcem modality jsou vnéjsi okolnosti. Ne vSechny kombinace
jednotlivych typli modality a ptivodci modality jsou vSak v cCeStiné (a ziejmé
v pfirozeném jazyce vibec) mozné, nekombinuje se napt. vile s vnéj§imi okolnostmi
(zde tedy (III) a (iii); srov. tabulku 1).

Kombinaci uvedenych dvou kritérii se tak dospéje k celkem deviti moznym
modalnim vyznamiim. Tyto modalni vyznamy a odpovidajici hodnoty gramatému Mod
dale uvadime 1 s pfislusSnymi modélnimi slovesy (pfesnéji jednotlivymi lexiemi téchto
sloves odliSenymi c¢iselnym indexem), kterymi jsou jednotlivé modalni vyznamy
v ¢estiné vyjadifovany (srov. Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, 133):

(1) debitivl — ,krajni nutnost, jejimz zdrojem jsou vnéj$i okolnosti: muset; (byt
nucen,);
(2) debitiv2 —  krajni nutnost, jejimz zdrojem je jiny pivodce nez agens déje‘:

muset, (byt nucen);

36 O gramatému Mod se v uvedenych pracich vychazejicich z FGP hovoii jako o gramatému ,,slovesné
modality* — v této praci vSak budeme tento gramatém nazyvat gramatémem voluntativni modality, jak to
odpovida predstavené terminologii Mluvnice cestiny.

7 Sloveso ,musi¢ (stejné jako slovesa v nésledujicich piikladech) je tu uvedeno jen jako ptiklad
lexikalniho prostfedku vyjadiujiciho v ¢estiné nutnost — vycet Ceskych modalnich sloves odpovidajici
jednotlivym modalnim vyznamim viz nize.
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3) debitiv3 — , krajni nutnost, jejimz zdrojem je samotny agens déje*: muset; (byt
nucens);

(4) hortativl —,,zdhodnost, jejimz zdrojem jsou vnéj$i okolnosti“: mit;;

(5) hortativ2 — ,,zdhodnost, jejimz zdrojem je jiny plivodce nez agens d&je*: mit;;
(6) posibilitiv — ,,moznost, jejimz zdrojem jsou vnéjsi okolnosti“: moct;;

(7) permisiv — ,,moznost, jejimz zdrojem je jiny ptivodce nez agens déje*: moct,
smét;

(8) fakultativ — ,,mozZnost, jejimz zdrojem je samotny agens déje: mocts, umet,,
dovést, (byt schopen, byt s to);

9) volitiv — ,,viile, jejimz zdrojem je samotny agens dé&je*: chtit,, hodlat.

Dalsi, desatou hodnotou tohoto gramatému je hodnota indikativ, které¢ dany
gramatém nabyva tehdy, pokud dispozice agentu k realizaci dé&je neni specifikovana.’
Hodnoty debitivl az volitiv jesté jednou shrnujeme formou tabulky (tab. 1), kromé
ceskych sloves uvadime také anglicka slovesa, ktera odpovidaji jednotlivym hodnotam
gramatému Mod, tedy jednotlivym vyznamim rozliSenym v oblasti voluntativni
modality (podle Sgalla — Hajicové — Panevové, 1986, 170n.; obdobnou tabulku, ovSem
bez anglickych ekvivalentii 1ze najit v publikaci Panevové — BeneSové — Sgalla, 1971,
133).

Z pohledu korespondence mezi hloubkovou a povrchovou podobou véty pak
tektogramatickému uzlu, jemuZz nalezi lemma plnovyznamového slovesa a gramatém
Mod u négj nabyva nékteré z uvedenych hodnot debitivl az volitiv, odpovida spojeni
modalniho slovesa (v nékterém z finitnich tvari nebo ve tvaru infinitivu) a infinitivu
plnovyznamového slovesa. Je-li v gramatému Mod u tektogramatického uzlu uvedena
hodnota indikativ, odpovidd mu v povrchové stavbé véty tvar plnovyznamového
slovesa (pfitom miiZe jit o indikativni nebo jiny finitni tvar, ale i o infinitiv), tedy bez

slovesa modalniho.

typ voluntativni | (I») krajni nutnost (Is) z&hodnost (II) moznost (I1) vile
modality:

puvodce modality:

¥ Pro jednoduchost zde o indikativu hovofime jako o hodnoté gramatému Mod (v souladu se star$im
pojetim P. Sgalla, 1967b, 101, a B. Havelkové, 1968), ackoli Panevova — Benesova — Sgall (1971, 134)
s takovou zvlastni hodnotou nepocitaji. Pfi generovani povrchové podoby véty z tektogramatické
struktury by se v jejich pojeti odpovidajici forma plnovyznamového slovesa (bez modalniho slovesa)
vygenerovala tehdy, kdyZ pro dané plnovyznamové sloveso gramatém Mod nenabude ani jedné z hodnot
debitivl az volitiv.
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(i) totozny (3) debitiv3: (8) fakultativ: (9) volitiv:
s agentem d¢&je musets; (byt nucens) L mocts, umét,, dovést, | chtit,, hodlat
/angl.: must/ (byt schopen, byt s to) | /angl.: want/
/angl.: can,/
(ii) odlisny od (2) debitiv2: (5) hortativ2: | (7) permisiv:
agenta d¢je muset; (byt nucenz) | mit; moct;, smét o
/angl.: have to,/ /angl.: should,, | /angl.: may/
ought to,/
(iii) vné&jsi (1) debitivl: (4) hortativl: | (6) posibilitiv:
okolnosti muset; (byt nucen;) | mit, moct; o
/angl.: have to,/ /angl.: should,, | /angl.: can,/
ought to,/

Tabulka 1: Hodnoty gramatému Mod rozlisené na zékladé dvou kritérii (typu
voluntativni modality a plvodce modality). Jednotlivé modalni vyznamy jsou
vyjadifovany uvedenymi ¢eskymi a anglickymi modalnimi slovesy.

Uvedené ¢lenéni vyznamové kategorie voluntativni modality je podrobnéjsi nez
puvodni klasifikace této kategorie, kterd pocitala se sedmi hodnotami gramatému Mod:
indikativ, fakultativ, debitiv, volitiv, posibilitiv, permisiv, hortativ (Sgall,
1967b, 101). Rovnéz Clenéni, k némuz u této kategorie dospéla B. Havelkova (1968,
zvl. 56), se od uvedené klasifikace v nékterych ohledech lisi: nejzasadnéjSim rozdilem
je zatazeni optativniho vyznamu, pro ktery se mimo jiné pocita s vyjadfenim tvarem
kondicionalu plnovyznamového slovesa. Panevova, BeneSova a Sgall (1971, 133) vSak
zafazeni optativu odmitaji stim, Ze ,optativni vyznamy jsou tlumoceny v ceStiné
pomoci plnovyznamovych sloves* (napt. prat si) a pro jejich zachyceni je dostacujici
zvlastni vyznam v ramci komunikacénich funkci vypovédi (ve FGP oznacovanych jako

(celo)veétna modalita).

3.3 Zachycovani komunika¢ni funkce vypovédi

Kromé predstaveného gramatému voluntativni modality Mod pracuje FGP
s gramatémem Modal (Sgall, 1967b, zvl. 82nn., Havelkova, 1968, 47n.). Ve FGP se
o tomto gramatému hovofti jako o gramatému (celo)vétné modality, ve vySe uvedenych
terminech Mluvnice cestiny 2 (1986) zachycuje tento gramatém modalitu postojovou,
zde budeme hovofit o zachycovani komunikacni funkce vypovédi. Protoze je
komunikaéni funkce charakteristikou celé¢ vypovédi, nikoli jejich jednotlivych Casti
(napt. zavislé klauze; srov. Sgall, 1967b, 82), gramatém Modal byl pfipisovan uzlu
reprezentujicimu fidici sloveso celé vypovedi.

Gramatém Modal nabyval podle plivodniho navrhu FGP (Sgall, 1967b, 84nn.

a 101) ctyt hodnot: imper (pro rozkaz), enunc (pro oznameni), exkl (pro zvolani) a
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dezid (pro ptani). Krome¢ téchto hodnot se dale pocitalo s hodnotou pro otazku (interr),
ktera se mezi hodnotami tohoto gramatému v citovaném navrhu nevyskytla v zdsadé
z ,technickych® diivodii (proto, aby pfi generovani nebyly tdzaci vypovédi nenalezité
kombinovany s vypovéd'mi s jinou komunikacni funkci; srov. Sgall, 1967b, 81nn.).
Korespondence mezi hodnotami gramatému Modal (pocitame zde tedy i s otazkou)
a formalnimi prostfedky nebyla dosud vramci FGP podrobnéji popsana: neni
k dispozici ani popis vztahil této sémantické kategorie k formalnim prosttedkiim, tzn.
jakymi prostiedky jsou jednotlivé hodnoty gramatému (tedy jednotlivé komunikacéni
funkce) vyjadfovany, ani popis opacny, tedy jak jsou prostiedky vyjadiujici

komunikac¢ni funkce reprezentovany na tektogramatické roving.

3.4 Gramatémy pro zachycovani modality a morfologicka kategorie
slovesného zptisobu

Ackoli hodnoty gramatému pro jednotlivé modalni vyznamy jsou v nékterych
ptipadech oznacovany podobné jako slovesné zptsoby (srov. indikativ jako hodnotu
gramatému voluntativni modality Mod nebo imper jako hodnotu gramatému Modal,
jimZ jsou zachycovany komunikacni funkce), tyto hodnoty nebyly koncipovany jako
piimé prot&jsky slovesnych zpisobt.” Napiiklad slovesnému uzlu, kterému je
v gramatému Mod pfidélena hodnota indikativ, mohou v povrchové realizaci
odpovidat nejen indikativni slovesné formy, ale 1 formy kondiciondlové nebo
imperativni — hodnota indikativ totiz udava, ze dispozice agentu neni specifikovana,
tzn. v povrchové podobé véty neni plnovyznamové sloveso (at’ uz v jakémkoli tvaru)
doprovazeno slovesem modalnim. Obdobn¢ ve vété, vjejiz tektogramatické
reprezentaci je v gramatému Modal vyplnéna hodnota imper, miZe podle naSeho
nazoru vystupovat sloveso i1 v jiné nez imperativni formé (napt. Stdt!). Jak jsme jiz
zminili, podrobngj$i popis vztahu sémantickych modalnich kategorii k ¢lenim
morfologické kategorie slovesného zptsobu a dal§im vyjadifovacim prostiedkiim vSak
nebyl ve FGP dosud vypracovan, chybi rovnéZ navrh tektogramatické reprezentace
slovesnych zpusobi. Kondicionalové formy, jejichZz funkce nds v této praci zajimaji,
byly ze sémantického hlediska zkoumany v souvislosti s vlastnimi modéalnimi slovesy.

Zavery jsou predstaveny v nasledujicim oddilu.

¥V této souvislosti povaZujeme pouzivani obdobného oznadeni pro riizné jednotky (které navic piisluseji
riznym rovinam jazykového systému) spiSe za nevhodné.
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3.5 Funkce slovesného zptisobu u modalnich sloves

Rozdily mezi indikativni a kondiciondlovou formou byly ve FGP podrobné;ji
analyzovany jen u spojeni vlastnich modalnich sloves s plnovyznamovym slovesem
(Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, zvl. 138nn.). Zptisob modalniho slovesa ma podle
uvedené prace vyznamovou relevanci: vyjadfuje se jim ,stupen reality” d&je
oznacovaného spojenim modalniho slovesa s infinitivem plnovyznamového slovesa —
d¢j je mluv¢éim prezentovan bud’ jako ,,redlny* (tvarem indikativu modalniho slovesa),
nebo jako ,,neredlny* (tvarem kondicionalu modélniho slovesa). Neredlné déje se dale
rozliSuji na déje ,,potencidlni* a ,,iredlni* (Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, 140; zde
srov. zvl. odd. 2.2.1 a 2.4.1).%

Panevova, Benesova a Sgall (1971, 139) dospivaji k zavéru, ze v ptipadech, kdy
spojeni modalniho slovesa a plnovyznamového infinitivu vyjadiuje d& reédlny,
indikativni forma modalniho slovesa nemtize byt zaménéna kondicionalem. Indikativ
prézenta v takovém piipadé vyjadiuje d&j, ktery je realizovan (pi. Ze v fom muiZete
bydlet),*" indikativ préterita d&j, ktery byl realizovan (pf. Naznacil, Ze v té véci mohl
udelat jen to, co skutecne udelal), a indikativ futura d¢j, ,,0 némz mame za jisté, Ze bude
realizovan®. Naproti tomu, je-li spojenim modalniho a plnovyznamového slovesa
vyjadfovan d¢j neredlny, mize byt indikativ modalnich sloves nahrazen jejich
kondiciondlovou formou. Indikativ prézenta je piitom zaménitelny kondiciondlem
pfitomnym (jedna se o d¢€j potencidlni, pf. ... Ze neni na sveté tlumocnika, ktery by to
dovedl / dovede prelozit) a indikativ préterita kondiciondlem minulym (d¢j irealni, pf. ...
ja po celou dobu valky cekam na zazrak, kterej mohl / by byl mohl uz davno néjakej ten
umelec vymyslet). Pfi postupu od formy k vyznamu je vSak tieba mit na mysli, Ze
zatimco spojenim kondiciondlu modélniho slovesa a infinitivu plnovyznamového
slovesa je pfiznakové vyjadiovana nerealnost d&je, spojeni indikativu modalniho
slovesa s infinitivem plnovyznamového slovesa miize vyjadiovat déj redlny 1 neredlny

(resp. o realnosti ¢i neredlnosti déje nic neiika).

40 Jinak k rozdilu mezi kondicionalem a indikativem modalnich sloves pfistupuje Havelkova (1968, 55).
Napt. u slovesa chtit podle Havelkové kazda z téchto forem koresponduje s jinou lexii — indikativ slovesa
chtit vyjadiuje zamér (ve spojeni s infinitivem plnovyznamového slovesa je indikativ tohoto slovesa
synonymni se slovesem hodlat nebo minif), kondicional slovesa chtit vyjadiuje pfani (ve spojeni
s infinitivem plnovyznamového slovesa je kondicional slovesa chtit synonymni se slovesem prt si).

4 Tato a nasledujici ptikladové véty vtomto oddilu jsou pievzaty z citované prace J. Panevové,
E. Benesové a P. Sgalla (1971, 139).
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Stupen reality je chapan jako dal$i ,,modalni vyznamovy plan“ (Panevova —
BenesSova — Sgall, 1971, 138), ktery se kombinuje s jiz probranym pldnem voluntativni
modality (v terminech FGP tedy s tzv. dispozici agentu k vykonani déje, ktera je
vyjadfovana vlastnimi modalnimi slovesy a na vyznamové roviné zachycovéna
hodnotou gramatému Mod). Na zékladé téchto zjiSténi autofi konstatuji, ze 1 stupen
reality je tfeba zachycovat na rovin¢é vétného vyznamu. Navrhuji ovSem zaznamenavat
pouze vyznam neredlnosti déje jako fakultativni ptiznak doplilujici informaci
o voluntativni modalit¢ (Panevovd — BeneSova — Sgall, 1971, 143). Formalni
reprezentace tohoto modalniho vyznamu na tektogramatické roviné podle nich ovSem
zavisi na zpracovani dalSich problému, napf. na posouzeni vyznamové relevance
morfologické kategorie slovesného zptisobu u sloves, u nichz neni vyjadiena dispozice
agentu k realizaci déje, tedy u téch, které v povrchové podobé véty nejsou doprovazeny
modalnim slovesem. Ani reprezentaci stupné redlnosti u spojeni modalnich
a plnovyznamovych sloves, ani tomuto rysu u plnovyznamovych sloves vSak v pracich

vychazejicich z FGP jiz dal§i pozornost vénovana nebyla.*

3.6 Zachycovani modality v Prazském zavislostnim korpusu

3.6.1 Zakladni charakteristika Prazského zavislostniho korpusu

Na zaklad¢ FGP byla sestavena anotacni pravidla pro komplexni morfologickou
a syntaktickou anotaci Ceskych textl. Rucni a (polo)automatickou anotaci ceskych,
prevazné publicistickych texti, které byly v nezpracované podobé pievzaty z Ceského
narodniho korpusu, vznikl Prazsky zavislostni korpus (Prague Dependency Treebank,
PDT). Prvni verze tohoto korpusu, PDT 1.0, byla publikovana v Linguistic Data
Consortium v roce 2001 (Haji¢ a kol., 2001), druhéd verze tohoto korpusu, PDT 2.0,
vysla v téze instituci v roce 2006 (Hajic a kol., 2006).

PDT 1.0 obsahuje ceské texty anotované na dvou rovinach: na roviné
morfologické a tzv. analytické.” Na morfologické roviné je kazdému textovému slovu

pfifazeno morfologické lemma (tzv. slovnikovy tvar slova, napf. tvar nominativu

42 Potencidlnost a irealnost jako mozné vyznamové rysy slovesa jsou zminény také v nové&jsi souhrnné
praci pojednavajici o FGP (Sgall — Hajicova — Panevova, 1986, 164n.), témto rysim ovSem ani zde neni
vénovana podstatnéj$i pozornost a jejich pozice v celkovém systému gramatickych vyznamu slovesa
zustala nedofeSena.

# Analyticka rovina PDT zhruba odpovida roving povrchové vétné stavby, s niz pivodné pracoval FGP,
neni s ni vSak totozna. Analyticka rovina je — i po ,,vyfazeni povrchové syntaktické roviny z teoretického
popisu (srov. zde odd. 3.1) — vyhodna jako pomocna reprezentace piedevsim z hlediska pocitatového
zpracovani pfirozené¢ho jazyka, pfi némz jsou anotovana data pouzivana piedevsim.
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singularu pro substantiva, infinitiv pro slovesa) a pozi¢ni morfologickd znacka, ktera
pro toto slovo udéva hodnoty jednotlivych morfologickych kategorii (k pravidlim
anotace na morfologické roviné PDT srov. Zeman a kol., 2005). Na analytické rovinég je
kazdé vété prifazen zavislostni strom sestavajici z uzIlt a hran. Jeden uzel analytického
stromu odpovidd pravé jednomu textovému slovu povrchové véty (tedy jednotlivym
slovnim tvaram, také ¢islim a interpunkénim znaménklim), ve stromové struktuie je
navic pfitomen uzel technického kotfene stromu. Kazdy uzel je — kromé dalSich (spiSe
technickych) atributi, jako je atribut pro piivodni tvar slova — ohodnocen analytickym
lemmatem, které¢ zpravidla odpovida slovnikovému tvaru slova. Vztah mezi dvéma uzly
je reprezentovan hranou mezi témito uzly. VétSina hran odpovidad zévislostnim
vztahim, nékteré hrany vSak zavislostni nejsou (odpovidaji napt. vztahu mezi
koordinacni spojkou a koordinovanym c¢lenem nebo vztahu mezi slovem
a interpunkénim znaménkem). Typ vztahu mezi dvéma uzly — v zésadé¢ jde
o vétnéclenskou funkci uzlu, ktery je v dané dvojici uzlem zavislym (tedy zda plni napf.
funkci subjektu nebo objektu) — je ztechnickych divodii zachycen nikoli jako
ohodnoceni hrany, ale hodnotou atributu afun u zavislého uzlu. Podrobné pravidla pro
anotaci na analytické rovin€ jsou popsana v piirucce J. Hajice a kol. (2004).

V PDT 2.0 byla textim vedle morfologické a analytické anotace ptifazena také
anotace na tektogramatické rovin€. Na této roviné kazdé vété odpovida zavislostni
strom s ohodnocenymi uzly a hranami. Vztah tektogramatickych uzli k jednotlivym
prvkim povrchové podoby véty zde vSak na rozdil od analytického zévislostniho
stromu neni 1:1. Uzly tektogramatického stromu odpovidaji autosémantickym sloviim
(v€etné zajmen a cCislovek), synsémanticka slova ani interpunkéni znaménka nejsou
reprezentovana zvlastnimi uzly; tomuto pravidlu se vymyka zachycovani nékterych
specifickych  jevii, napt. koordina¢nich struktur. Na druhou stranu se
v tektogramatickém strom¢ mohou objevit uzly, které sviij protéjSek v povrchové
podobé véty nemaji: kromé uzlu technického kotfene stromu je to napt. uzel pro
povrchové nevyjadieny agens nebo povrchové elidované sloveso nebo uzel
reprezentujici povrchové nerealizovatelny ,,subjekt® infinitivu (jde o vztah tzv. kontroly,
o jeden z typi gramatické koreference; srov. Panevova, 1996). Uzel tektogramatického
stromu je ohodnocen sadou atributli (vyjmenujeme pouze atributy lingvisticky

relevantni, technickymi atributy se zde zabyvat nebudeme):
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= tektogramatickym lemmatem. Tektogramatickd lemmata v n€kterych piipadech
odpovida slovnikovému tvaru slova, vtadé pfipadi se ovSem lisi, napf.
piivlastiiovaci adjektiva jsou reprezentovana lemmaty odpovidajicich substantiv
(napt. adjektivum uciteliiv lemmatem ucitel, Jit¢ina lemmatem Jitka), osobni a
pfivlastiiovaci zdjmena jednotnym lemmatem #PersPron, specidlni lemmata
nalezeji uzlim, které nemaji protéjsky v povrchové podobé véty (napt. #Gen
pro povrchové nerealizovany vSeobecny agens);

= funktorem. Atribut functor specifikuje hloubkové (vyznamove) syntaktickou
funkci slova reprezentovaného danym uzlem (napf. zda se jedna o agens,
patiens) — obdobné jako v analytickém stromé jde i zde vlastné o ohodnoceni
hrany, které je zachyceno u zavislého uzlu z ptislusné dvojice uzli;

» sadou gramatémi. Gramatémy jsou atributy slouzici predev§im k zachycovani
vyznamove¢ relevantnich morfologickych kategorii, tedy takovych, bez nichz by
tektogramatickd reprezentace nebyla dostatecna a které nelze vyvodit z jinych
tektogramatickych atributii, stromové struktury apod. Uzlim reprezentujicim
substantiva je pfifazen napf. gramatém c¢isla number (jako protéjsek
substantivni morfologické kategorie ¢isla), slovesnym uzlim napf. gramatém
Casu tense (jako protéjSek slovesné morfologické kategorii Casu) atd. Bez
téchto gramatéma by vétam, které se liSi pouze v morfologickych kategoriich
jednotlivych slov (ptf. Pavel se setkal s jejim mladsim bratrem a Petr se setkd
s jejimi mladsimi bratry), odpovidala stejnd tektogramaticka struktura, ¢imz by
byly chybné€ vydavany za synonymni. Oproti tomu napt. morfologicka kategorie
padu sviij protéjSek mezi gramatémy mit nemusi, protoZe pad substantiva je
fizen slovesnou rekci (rekéni informace je reflektovana v anotaci valence) nebo
odpovida ptisluSnému funktoru.

Na tektogramatické rovin€ se pracuje se ¢tyfmi gramatémy pro zachycovani modality:
gramatémem verbmod, ktery je protéjsSkem morfologické kategorie slovesného
zpuisobu, gramatémem sentmod pro zachyceni komunikacni funkce vypovédi,
gramatémem deontmod pro reprezentaci modality vyjadfované modalnimi slovesy
(z implementacnich divodi prozatim bez rozliSeni, zda tato slovesa vyjadiuji modalitu

voluntativni nebo jiny typ modality) a gramatémem dispmod pro zachyceni tzv.
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dispozi¢ni modality — vSechny Ctyfi gramatémy podrobnéji predstavime v nasledujicim
oddilu.
Vedle jiZ uvedenych gramatémi byla na tektogramatické roviné definovana specialni
skupina gramatémi pro reprezentaci vybranych slovotvornych typt (témto
gramatémim se zde blize nevénujeme);
= valenénim rdmcem. Ve zvla$tnim atributu val_frame.rf je u wuzll
reprezentujicich slovesa a vybrané typy substantiv uveden odkaz k ptisluSnému
valen¢nimu ramci ve valen¢nim slovniku PDT-VALLEX;
= atributem pro zachyceni aktualniho ¢lenéni tfa. Aktudlni ¢lenéni je od pocatkl

FGP chéapano jako faktor podilejici se na vystavbé vétného vyznamu, tedy jako

soucast tektogramatické roviny — k argumentim pro zafazeni aktualniho ¢lenéni

do popisu vétného vyznamu srov. Sgall (1967a), podrobné se tomuto tématu
vénuji napf. monografie Sgall — Haji¢ova — Buraiova (1980) nebo Hajicova —

Partee — Sgall (1998). U jednotlivych uzli tektogramatického stromu je

v atributu aktudlniho €lenéni specifikovano, zda slovo reprezentované danym

uzlem je kontextové zapojené €i nezapojene;

= atributy pro anotaci  koreference (coref gram.rf, coref text.rf,
coref_special). Pomoci téchto atributll jsou vyznacovany nékteré typy vztahii
mezi uzly referujicimi k téZe entité¢ (napf. mezi uzlem reprezentujicim vztazné
zajmeno a uzlem reprezentujicim substantivum, knémuz toto zajmeno
odkazuje).

Principy anotace Prazského zavislostniho korpusu jsou podrobné
zdokumentovany v rozséhlé anotatorské ptirucce (Mikulova a kol., 2005). Reprezentace
véty v PDT se v nékterych aspektech 1isi od teoretického ptistupu FGP — tyto rozdily
jsou popsany v doktorské praci J. Stépanka (2006).

Jazykova data ulozend v PDT 2.0 budeme v této praci pouzivat pii popisu funkci
kondicionalu v kapitolach 5 a 6. Uvedeme zde proto nékteré kvantitativni
charakteristiky této verze PDT (podle Haji¢ a kol., 2006). PDT 2.0 zahrnuje celkem
7 110 dokumentd, které obsahuji 115 844 vét sestavajicich z 1 957 247 textovych slov —
jedné se o tzv. plna data. VSechna tato data jsou anotovana na morfologické roving.
Ttem Ctvrtinam morfologicky anotovanych dat byla pfifazena rovnéz analyticka anotace

(5 330 dokument, které obsahuji 87 913 vét sestavajicich z 1 503 739 textovych slov).
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Z téchto dat s morfologickou a analytickou anotaci bylo zhruba 60 % anotovano také na
tektogramatické roving (tato data odpovidaji asi 45 % dat anotovanych na morfologické
rovin€), jednd se o 3165 dokumentli, které obsahuji 49 431 vét sestavajicich
z 833 195 slovnich jednotek. Data PDT 2.0 jsou rozdélena do tii ¢asti: na tzv. data
trénovaci (train data), vyvojova testovaci (development test data) a vyhodnocovaci
testovaci (evaluation test data) — vzdy se jednd o rozdéleni zhruba v poméru 80 % :
10 % : 10 %.*

Pro vyhledavani konstrukci s kondicionalovymi tvary jsme pouzivali trénovaci
cast dat anotovanych na vsech tfech rovinach. Tato data se skladaji ze 2 533 dokumentt,
v nichz je obsazeno 38 727 vét sestavajicich z 652 544 textovych slov. U jazykovych
dokladt vyhledanych v téchto datech uvadime v dalSich kapitolach této prace jako zdroj
,PDT 2.0%. Vzhledem k omezené velikosti tohoto korpusu jsme ovSem k probirané
problematice prakticky vzdy hledali dal§i material v korpusu SYN2005. Korpus
SYN2005 obsahuje 100 miliont textovych slov, v této praci uvadime u dokladld
z tohoto korpusu jako zdroj ,,SYN2005%.

Korpus PDT 2.0 se vSak od korpusu SYN2005 nelisi pouze velikosti, ale
1 pfifazenou anotaci — v korpusu SYN2005 je k dispozici pouze morfologicka anotace.
Vzhledem k absenci syntaktické anotace tedy museji byt syntaktické jevy v korpusu
SYN2005 vyhledavany pouze na zdkladé morfologickych a slovoslednych
charakteristik, v téchto pfipadech vSak nejsme schopni zajistit, ze jsme pro hledany jev
nalezli vSechny jeho vyskyty. Zaroven vsSak vyvstdva problém opacény: mezi takto
nalezenymi vysledky se mohou vyskytnout rovnéz vysledky nerelevantni (u nékterych
vyhledéavek podil nerelevantnich vysledkl sice zjiStujeme pfinejmensim ve vybraném
vzorku, z kapacitnich divodl ale takto nepostupujeme u vSech vyhleddvek). DalSim
problémem, ktery se tyka obou pouzivanych korpust, jsou napf. chyby v anotaci.
Vzhledem k témto a dalSim skuteCnostem proto chceme upozornit, ze kvantitativni
charakteristiky uvadéné v této praci maji vzdy pouze ilustrativni charakter, a zavéry,

k nimz dospivame, nejsou primarné ani vyhradn¢ zalozeny na korpusovych datech.

* Napf. u dat anotovanych na viech tiech rovinich je uvedeny pomér dodrzen, pouze pokud jde o podet
dokumentd (2 533 : 316 : 316 dokumentl); z hlediska poctu vét i z hlediska poétu textovych slov ¢ini
tento pomér u uvedenych dat 78,3 % : 10,6 % : 11,1 %.
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3.6.2 Zpisoby reprezentace modalnich prostiedkii na tektogramatické roviné

Pro tcely anotace na tektogramatické rovin€ nebyla pravidla pro sémantickou
reprezentaci modalnich prostfedkt zvlast' rozpracovdvana. Vlastni modalni slovesa,
kterym byla v teoretickych pracich FGP vénovana ze vSech modalnich prostiedkt
nejvetsi pozornost, byla na této roviné zachycena v souladu se zavéry, které¢ jsme zde
ptedstavili v oddilu 3.2. Zachyceni ostatnich modélnich prostfedkid v PDT 2.0 stru¢né
predstavime v tomto oddilu.

Podle ptvodniho navrhu pravidel tektogramatické anotace (HajiCova -
Panevovd — Sgall, 1999) jsou modalni prostftedky na tektogramatické roviné
reprezentovany v zasadé dvéma zpisoby: jako samostatné tektogramatické uzly nebo
jako hodnoty gramatému pftinalezejicich tektogramatickym uzlim. Jako samostatné
tektogramatické uzly jsou reprezentovana napi. modalni adverbia a modalni céstice
(pt. mozna, pravdépodobné)® mnebo slovesa smodalni sémantikou, kterd svymi
vlastnostmi nespadaji do skupiny vlastnich modalnich sloves (pt. prdt si). Jako
gramatémy jsou kromé& vlastnich modalnich sloves (gramatém deontmod)*
reprezentovany také slovesné zpusoby (gramatém verbmod), dale je pouzivan zvlastni
gramatém pro zachycovani komunikacnich funkci (gramatém sentmod). V definitivni
podobé anotacnich pravidel pro anotaci na tektogramatické roviné PDT (Mikulova
a kol., 2005) byla sada gramatéml pro zachyceni modality je$té dale rozSifena: byl
zaveden gramatém tzv. dispozi¢ni modality (gramatém dispmod).

Hodnoty gramatému deontmod odpovidaji — se zjednodusenim — sad¢ hodnot
navrzené pro gramatém Mod v praci J. Panevové, E. BeneSové a P. Sgalla (1971):
deb (jedina hodnota oproti tfem hodnotdm gramatému Mod; odpovida slovesu muset),
hrt (jedind hodnota oproti dvéma hodnotdm gramatému Mod; sloveso mit), vol (chtit,
hodlat), poss (moct, da se), perm (smét) a fac (dovést, umer). Vedle téchto hodnot se
pocita s hodnotou decl, kterd je v tomto gramatému vyplnéna tehdy, pokud ptislusny
uzel reprezentuje plnovyznamové sloveso, které v povrchové podobé véty neni
doprovazeno modalnim slovesem (srov. hodnotu indikativ v gramatému Mod). Je vSak

nutno poznamenat, Ze v souvislosti stim, Ze hodnoty gramatému deontmod byly

4 Skute¢nost, Ze tato slova modalné modifikuji vétu, byva reflektovana zvlastnim funktorem (MOD).

46 Nikoli pomoci gramatému deontmod, ale jako samostatné tektogramatické uzly byla modalni slovesa
zpracovana ve specialnich pfipadech: pokud ve spojeni modalniho a plnovyznamového slovesa nebylo
negovano modalni sloveso, ale plnovyznamovy infinitiv (pf. chce neprijit), pokud bylo negovano jak
modalni, tak plnovyznamové sloveso (pf. nechce neprijif) nebo pokud se vyskytla kombinace vice
modalnich sloves (pt. musi chtit prijit).
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v PDT 2.0 vyplhovany ptfevazné automaticky, byla pomoci tohoto gramatému prozatim
zpracovana vSechna vlastni modalni slovesa bez ohledu na to, zda v dané véte vyjadiuji
modalitu voluntativni nebo jiny typ modality.

Gramatém verbmod byl koncipovan jako protéjsek morfologické kategorie
slovesného zptisobu, jeho hodnoty pouze ,.kopiruji* hodnoty odpovidajici morfologické
kategorie: ind (protéjSek indikativu), imp (protéjSek imperativu), cdn (protéjSek
kondicionalu). Rozdil mezi kondiciondlem pfitomnym a minulym je v tektogramatické
anotaci PDT 2.0 zachycen pomoci gramatému casu tense: kondicional pfitomny je na
tektogramatické roviné reprezentovan kombinaci hodnoty cdn gramatému verbmod
s hodnotou sim (pro soucasnost) gramatému tense, kondicional minuly kombinaci
hodnoty cdn v gramatému verbmod s hodnotou ant (pro piedCasnost) v gramatému
tense.

Gramatém pro zachycovani komunikacnich funkci sentmod nalezi vété jako
celku a v zasad¢ odpovida gramatému Modal, s nimz se pracovalo jiz od pocatku
formulace FGP (Sgall, 1967b; zde srov. odd. 3.3). Gramatém sentmod miiZe nabyvat
peti hodnot, konkrétni hodnota je volena podle vypoveédni formy pfislusné vypovédi:
hodnota enunc je ptid€lena tehdy, jestlize tektogramaticky strom reprezentuje vypoveéd
s vypovédni formou konstatacni, hodnota excl pak u zvolacich vypovédi, hodnota
desid u ptacich vypovédi, hodnota imper u rozkazovacich vypovédi a hodnota inter
u vypovedi tazacich.

Dispozi¢ni modalita zachycovand gramatémem dispmod se tykd — obdobné
jako voluntativni modalita — vztahu agentu k realizovéani déje, je ovSem vyjadfovana
zvlastni syntaktickou konstrukci: kombinaci slovesa ve tvaru reflexivniho pasiva,
dativniho tvaru s funkci agentu (ktery v povrchové podobé véty nemusi byt vzdy
pfitomen) a zpravidla adverbiale zplsobu (vyjadiujiciho vztah agentu k dé&ji, napf.
dobre, nikoli napt. bledeé), pt. Studie se mu cte dobre (srov. Dokulil, 1941, ktery hovoii
o zvlaStnim ptipadu ,,quale déje, zpisobu jeho provadéni®; dale napt. Bauer — Grepl,
1975, 66nn., nebo Panevova, 1974, 20nn., a 1980, 37nn.). Uvedeny gramatém muze
nabyvat dvou hodnot: displ (pokud ptislusny uzel reprezentuje dispozicni konstrukci) a

dispO (uzel reprezentuje slovesnou konstrukci bez vyznamu dispozicni modality).

Sgall (1967b): Panevova — Benesova— | PDT 2.0:
Sgall (1971):
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voluntativni gramatém Mod gramatém Mod gramatém deontmod
modalita (hodnoty: debitiv, (hodnoty: debitivl, (hodnoty: deb, hrt,
hortativ, volitiv, debitiv2, debitiv3, | vol, poss, perm,
posibilitiv, permisiv, | hortativl, fac, decl)
fakultativ, indikativ) | hortativ2, volitiv,
posibilitiv,
permisiv,
fakultativ,
indikativ)
komunikacni funkce | gramatém Modal gramatém sentmod
vypoveédi (hodnoty: enunc, (hodnoty: enunc,

interr, imper, exkl,
dezid)

inter, imper, excl,
desid)

gramatém verbmod
(hodnoty: ind, cdn,
imp)

gramatém dispomod
(hodnoty: dispO,
displ)

Tabulka 2: Gramatémy pro zachyceni jednotlivych typti modality a jejich hodnoty
v praci P. Sgalla (1967b) a Panevové, BeneSové a Sgalla (1971) a v tektogramatické
anotaci PDT 2.0.

dispozicni modalita

Pomineme-li gramatém dispmod, v oblasti zachycovani modality na
tektogramatické roviné se pojeti uplatnéné v Prazském zavislostnim korpusu od feSeni
této oblasti v teoretickych pracich vychazejicich z FGP nejzasadnéji 1i$i zafazenim
gramatému verbmod jako piimého protéjsku slovesného zplsobu. Vzhledem k tomu,
ze hodnoty gramatému verbmod odpovidaji jednotlivym ¢lentim kategorie slovesného
zpusobu, je uvedené feSeni z hlediska vyznamové roviny tedy nutno povazovat pouze za
pracovni, ,technické“ — k jeho implementaci bylo pfistoupeno stim cilem, aby pfi
tektogramatické anotaci nedoSlo ke ztrat¢ informace, kterd muize byt vyznamovée
relevantni. O teoreticky fundované feSeni v intencich tektogramatické roviny se vSak
prozatim nejednd a tato problematika vyzaduje dalsi zpracovani.

Vztah modalnich gramatémii, které jsou soucasti tektogramatické anotace
PDT 2.0, ke gramatémim, které byly pro zachyceni jednotlivych typli modality
uvedeny v teoretickych pracich FGP, shrnuje nésledujici tabulka (tab. 2). Terminy, které
pro jednotlivé typy modality pouzivame v této praci, uvadime v prvnim sloupci.
U gramatému verbmod neni prvni sloupec vyplnén, protoZze tento gramatém
neodpovidd Zzddnému zrozliSovanych modélnich typl; na zékladé poznatkl, které
popisujeme v kapitole 6, navrhujeme tento gramatém Casteéné nahradit gramatémem

novym (srov. odd. 7.1). Modalni gramatémy Mod a Modal (vzdy vcetn¢ hodnot),
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s nimiz pracuje Sgall (1967b), jsou uvedeny ve druhém sloupci. Panevova, BeneSova a
Sgall (1971) se v zasad¢ vénuji pouze gramatému Mod — srov. tfeti sloupec tabulky. Z
modalnich gramatéma pouzitych v PDT 2.0 (viz ctvrty sloupec) nemaji gramatémy

verbmod a dispmod v uvedenych teoretickych pracich zadny protéjsek.

3.7 Vztah mezi voluntativhi modalitou a komunikaéni funkci
vypovédi

Na zavér této kapitoly se formou tabulky (tab. 3) vratime ke dvéma modalnim
gramatémim, které byly v pracich vychazejicich z FGP propracovany nejvice,
ke gramatému Mod zachycujicimu jednotlivé vyznamy voluntativni modality
a ke gramatému Modal, jehoz hodnotami jsou reprezentoviany komunikacni funkce
vypoveédi. Hodnoty prvniho gramatému uvadime podle J. Panevové, E. BeneSové
a P. Sgalla (1971), hodnoty druhého gramatému podle P. Sgalla (1967b; zde srov.
odd. 3.2 a 3.3). Budeme se zajimat o mozné kombinace hodnot téchto dvou gramatémii
a v jednotlivych polich tabulky uvedeme piiklady vypovédi, jimiz mohou byt tyto
kombinace realizovany. Vypovédi pfifazujeme uvedenym kombinacim na zakladé
poznamek, které jsme nasli v publikaci J. Panevové, E. BeneSové a P. Sgalla (1971),
vyuzivame ovSem také naSich zkuSenosti, které jsme pfi zpracovani této problematiky
ziskali pfi tektogramatické anotaci PDT 2.0 — v této souvislosti uvadime v zavorce za
hodnotami gramatému Mod odpovidajici hodnoty gramatému deontmod, u hodnot
gramatému Modal zase pfislusné hodnoty gramatému sentmod. Nemizeme ovSem
vyloucit, ze nékteré mozné realizace opomijime nebo se pfi jejich piifazovani
dopoustime chyb.

Vycet slovesnych tvari u jednotlivych kombinaci neni z hlediska kategorie
osoby, Cisla a Casu vycerpavajici. Uvadime pouze tvary 2. nebo 3. osoby singuldru,
u imperativu ovSem piedpokladame vzdy i syntetické formy 1. osoby a 2. osoby pluralu,
u indikativnich a kondicionalovych tvart pak tvary vSech ostatnich osob v obou ¢islech.
Z hlediska ¢asu volime u indikativu jako reprezentativni tvar prézenta, formy préterita
a futura jsou ve vSech uvedenych piipadech rovnéz mozné. V piipadé kondicionalu
uvadime pouze kondiciondl pfitomny, vzdy vSak piedpokladame i tvary kondicionalu
minulého.

Ctvrty sloupec tabulky — jedna se o hodnotu imper (imper) gramatému Modal

(sentmod) reprezentujici vyzvovou komunika¢ni funkci — je vyplnén pouze pro
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jedinou hodnotu gramatému Mod (deontmod), pro hodnotu indikativ (decl). Jak
uvadéji Panevova, Benesova a Sgall (1971, 106n.), modalni slovesa muset, mit, moct,
smeét a hodlat imperativ netvofi. Pokud jde o imperativni tvary sloves chtit, dovést a
umet, vztahuji se k lexiim, které nejsou povazovany za vlastni modalni slovesa (srov.
pozn. 32). Analytické formy sestavajici z indikativu modalniho slovesa a Castice ar’
a vypovédi s infinitivem modalnich sloves jsou fazeny mezi vypoveédi s komunikaéni
funkci ptéani (srov. dale).

V patém sloupci tabulky (hodnota exkl (excl) pro komunikacéni funkci zvolani)
uvadime pro vSechny hodnoty gramatému Mod (deontmod, tedy (1) az (10)) vypovédi
s indikativnim tvarem modélniho nebo plnovyznamového slovesa, které se od
uvadénych vypovédi oznamovacich 1i§i pouze vykiicnikem. S touto predstavou
zvolacich vypovédi se pracovalo pii anotaci PDT 2.0, jinou podobu zvolacich vypovédi
nevylucujeme, zde ji ov§em neuvadime.

Posledni, Sesty sloupec tabulky (hodnota dezid (desid)) obsahuje vypovédi
s komunikaéni funkci ptaci. Pro hodnoty gramatému Mod (deontmod) oznacené Cisly
(1) az (9) uvadime vypovedi s ¢astici kéz a s kondicionalovym a indikativnim tvarem
modalniho slovesa, vypovédi s ¢astici af a indikativnim tvarem modalniho slovesa
avypoveédi s infinitivem modalniho slovesa — na praci (nikoli tedy vyzvovou)
komunikacéni funkci vypovédi s indikativem modélniho slovesa a ¢astici at’ a vypoveédi
s infinitivem modalniho slovesa upozoriiuji Panevova, Benesova a Sgall (1971, 106n.).
To, ze vypovédi s Castici a’a modalnimi slovesy plni komunikacni funkci praci, souvisi
podle téchto autorti se sémantikou téchto sloves: vlastni modalni slovesa se tykaji
,objektivni realizovatelnosti déje, nemohou proto ztvariiovat vyrazné ,,subjektivni‘
komunika¢ni funkci, kterou vyzvova funkce je (srov. také Panevovd — BeneSova —
Sgall, 1971, 124). Zvlasté varianty s Castici kéz a indikativnim tvarem modalniho
slovesa, varianty s Castici at’ a v mnoha piipadech i vypovédi s infinitivem modalniho
slovesa ovSem povaZujeme za varianty spise teoretické nez skutecné pouzitelné.

U hodnoty (10) — na rozdil od vSech pfedchozich hodnot — povazujeme
analytické formy sestavajici z ¢astice at’ a indikativniho tvaru plnovyznamového slovesa
za vyjadfeni rozkazu (tuto formu tedy uvadime ve sloupci hodnoty imper). Vypoved’
s infinitivem plnovyznamového slovesa mize byt u hodnoty (10) pouzita jako vyjadieni

rozkazu (odlisn€ od infinitivu modalnich sloves u hodnot (1) az (9)), ale podle naseho
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nazoru s vhodnym volnym doplnénim snad i jako vyjadieni prani (tedy obdobn¢ jako

u hodnot (1) az (9)).
Modal enunc interr imper | exkl dezid
(sentmod): (enunc) (inter) (imper | (excl) (desid)
)
Mod
(deontmod):
(1) debitivl Musis odejit. /| Musis Musi Kéz bys musel odejit! /
(deb): Musel bys odejit? / L odejit! Kéz musis odejit! / AY
muset; (byt nucen,) | odejit. Musel bys (Je nucen musi odejit! / Muset
(Jsi nucen odejit? odejit!) tak odejit!
odejit. / Byl bys | (Jsi nucen (Kez bys byl nucen
nucen odejit.) odejit? / Byl odejit! / Kéz jsi nucen
bys nucen odejit! / At je nucen
odejit?) odejit! / Byt tak nucen
odejit!)
(2) debitiv2 Musis odejit. /| Musis Musi Kéz bys musel odejit! /
(deb): Musel bys odejit? / o odejit! Kéz musis odejit! / At
muset; (byt nucen;) | odejit. Musel bys (Je nucen musi odejit! / Muset
(Jsi nucen odejit? odejit!) tak odejit!
odejit. / Byl bys | (Jsi nucen (Keéz bys byl nucen
nucen odejit.) odejit? / Byl odejit! / Kéz jsi nucen
bys nucen odejit! / Af je nucen
odejit?) odejit! / Byt tak nucen
odejit!)
(3) debitiv3 Musis odejit. /| Musis Musi Kéz bys musel odejit! /
(deb): Musel bys odejit? / o odejit! Kéz musis odejit! / At
muset; (byt nucens) | odejit. Musel bys (Je nucen musi odejit! / Muset
(Jsi nucen odejit? odejit!) tak odejit!
odejit. / Byl bys | (Jsi nucen (Kéz bys byl nucen
nucen odejit.) odejit? / Byl odejit! / Kéz jsi nucen
bys nucen odejit! / At je nucen
odejit?) odejit! / Byt tak nucen
odejit!)
(4) hortativl Mas odejit. / Mas odejit? Ma odejit! | Kéz bys mél odejit! /
(hrt): Mél bys / Mél bys L Kéz mas odejit! / AY
imit, odejit.”’ odejit? ma odejit! / Mit tak
odejit!
(5) hortativ2 Mas odejit. / Mas odejit? Ma odejit! | Kéz bys mél odejit! /
(hrt): Mel bys odejit. | / Mél bys o Kéz mas odejit! / At
mit, odejit? ma odejit! / Mit tak
odejit!
(6) posibilitiv Miizes odejit. / | Miizes Miize Kéz bys mohl odejit! /
(poss): Mohl bys odejit? / odejit! Kéz muzes odejit! / At

Y Vypovédmi Mds odejit a Mél bys odejit (u hodnot hortativl a hortativ2) mluvéi vyjadiuje
doporuceni komunikaénimu partnerovi. Doporuceni je napt. v Mluvnici cestiny 3 (1987, 345n.) chapano
jako typ vyzvy, z hlediska uvedenych hodnot gramatému Modal (sentmod) by tedy tyto vypovédi
spadaly nejspiSe pod hodnotu imper. Nicméné vzhledem k tomu, z¢ v PDT 2.0 se pfi identifikaci
komunikacni funkce vychazi v zasadé pouze z vypovédni formy, uvadime tyto vypovédi ve sloupci
hodnoty enunc (jedna se o postup uplatnény v PDT 2.0, teoretické stanovisko k tomuto problému jsme
v pracich FGP nenasli; srov. odd. 7.2).

46



moct; odejit. Mohl bys muize odejit! / Moct
odejit? tak odejit!
(7) permisiv Miizes odejit. / | Miizes Miize Kéz bys mohl odejit! /
(perm): Mohl bys odejit? / L odejit! Keéz miizes odejit! / At
moct,, smét odejit. Mohl bys Smi odejit! | miize odejit! / Moct
Smis odejit. / odejit? tak odejit!
Smél bys Smis Kéz bys smel odejit! /
odejit. odejit? / Kéz smis odejit! / At
Smél bys smi odejit! / Smet tak
odejit? odejit!
(8) fakultativ Miizes odejit. /| Miizes Miize Kéz bys mohl odejit! /
(fac): Mohl bys odejit? / L odejit! Keéz miizes odejit! / At
moct;, umét,, odejit. Mohl bys Umi odejit! | muze odejit! / Moct
dovest, (byt Umis odejit. / odejit? Dovede tak odejit!
schopen, byt s to) | Umél bys Umis odejit! Kéz bys umel odejit! /
odejit. odejit? / (Je Kéz umis odejit! / At
Dovedes odejit. | Umeél bys schopen umi odejit! / Umét tak
/ Dovedl bys odejit? odejit! odejit!
odejit. Dovedes Jes to Kéz bys dovedl
(Jsi schopen odejit? / odejit!) odejit! / Kéz dovedes
odejit. / Byl bys | Dovedl bys odejit! / At dovede
schopen odejit. | odejit? odejit! / Dovést tak
Jsi s to odejit. / | (Jsi odejit!
Byl bys s to schopen (Keéz bys byl schopen
odejit.) odejit? / Byl odejit! / Kéz jsi
bys schopen schopen odejit! / At je
odejit? schopen odejit! / Byt
Jsi s to tak schopen odejit!
odejit? / Byl Kez bys byl s to odejit!
bys s to / Kéz jsi s to odejit! /
odejit?) At je s to odejit! / Byt
tak s to odejit!)
(9) volitiv (vol): | Chces odejit. / | Chces Chce Kéz bys chtél odejit! /
chtit,, hodlat Chtel bys odejit? / L odejit! Kéz chcees odejit! / At
odejit. Chtél bys Hodla chce odejit! / Chtit tak
Hodlas odejit. / | odejit? odejit! odejit!
Hodlal bys Hodlas Kez bys hodlal
odejit. odejit? / odejit! / Kéz hodlas
Hodlal bys odejit! / At hodla
odejit? odejit! / Hodlat tak
odejit!
(10) indikativ Odejdes. / Odejdes? / | Odejdi! | Odejde! Kéz bys odesel! / Kéz
(decl) Odesel bys. Odesel bys? | / At odejdes! / Tak odejit
odejde! (s klidnou mysli)!
/ Odejit!

Tabulka 3: Povrchova vyjadfeni pro jednotlivé kombinace hodnot gramatému Mod
(deontmod) zachycujiciho voluntativni modalitu a hodnot gramatému Modal
(sentmod), kterym jsou reprezentovany komunikacni funkce vypovedi.
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4 K popisu modality v této praci

V ptedchozich dvou kapitolach jsme se pokusili nastinit, jak je problematika
modality chapdna v soucasné ceské lingvistice — v kapitole 2 jsme se zaméfili
predevsim na koncepci Mluvnice cestiny, v kapitole 3 jsme ptedstavili zpracovani
modality v pracich vychazejicich z FGP a v korpusu PDT 2.0, jehoZ anotacni schéma
bylo sestaveno praveé na zakladé tohoto popisu. Cilem této kapitoly je piedstavend pojeti
a terminy strucné shrnout a predevsim uvést, jak budeme k popisu modality pfistupovat
pfi vlastni analyze funkci kondiciondlu v kapitolach 5 a 6 a které z uvedenych terminti
pfitom budeme pouZzivat.

Jen kratce pfipomeneme, ze v ramci morfologické kategorie slovesného zpiisobu
pracuje Ceskd lingvistika jiz tradién¢ se tfemi dil¢imi kategoriemi: indikativem,
kondiciondlem a imperativem. Ze stratifikacniho pohledu jsou indikativ, kondicional
a imperativ chapany jako formalni prostiedky pouzivané — vedle celé¢ tady jinych
prostiedkli — k vyjadfovani modality (souhrnné se hovoii o modalnich prostfedcich).
Modalita je chapana Siroce jako sémantickd oblast, v niz jsou ¢asto vymezovany dvé
zakladni podoblasti: modalita objektivni jako oblast tykajici se vztahu propozice
ke skutecnosti a modalita subjektivni, kterou ma byt postizen vztah mluvcéiho
k prezentované propozici (srov. napi. Dokulil, 1954, 255, Panevova — BeneSova — Sgall,
1971, 98, Mluvnice cestiny 2, 1986, 167nn.).

Ackoli se toto rozliSeni v ceské lingvistice uz pomérné rozsifilo
aiv zahrani¢nich lingvistickych pracich se sobdobnou distinkei (deonticka
vs. epistemicka modalita) setkavame zvlasté pii popisu modalnich sloves celkem bézné
(z teoretickych praci srov. napi. Palmer, 2001, a Bybee, 1985, z praci vénovanych
modalité v souvislosti s pocitatovym zpracovanim pfirozen¢ho jazyka napt. Piqué —
Posteguillo — Andreu-Beso, 2001, nebo Danilava — Schommer, 2008), v této praci s nim
pracovat nebudeme.* Jak se pokusime ukazat v nasledujici kapitole, v niZ se na zakladé
korpusovych dat zabyvame primarni funkci kondicionalu, kterda podle citovanych
koncepci spada pravé do oblasti modality oznacované jako objektivni, mluvei 1 pii

vyjadfovani tohoto druhu modality prezentuje ve znaéné mife sviij vlastni postoj

* O rozdilu mezi uzitim modalnich sloves ve vétich typu Musi se vic udit oproti Musel to udélat nékdo
cizi, ktery byva opozicemi objektivni vs. subjektivni, resp. deontickd vs. epistemicka modalita
postihovan, budeme v této praci dale hovofit jako o primarnim a sekundarnim uziti téchto sloves.
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k predkladané propozici, nejedna se tedy pouze o ztvarnéni ,,objektivnich® vztahii mezi
piislusnou propozici a skute¢nosti.*

Misto distinkce objektivni vs. subjektivni modalita v této praci v piimé
navaznosti na Mluvnici cestiny pracujeme s jemné&jSim rozliSenim ¢tyf typli modality.
V terminech Mluvnice cestiny se jedna o modalitu skute¢nostni, modalitu voluntativni,™
modalitu postojovou (o komunikaéni funkci vypovédi)’' a modalitu jistotni.** Jednotlivé
typy se lisi tim, ceho, tedy kterych jevii fazenych pod pojem modality se tykaji,
1 modalnimi prostfedky, kterymi jsou primarn¢ vyjadfovany. Podrobnosti o jednotlivych
typech modality v pojeti Mluvnice cestiny jsme zde uvedli v oddilech 2.2.1 az 2.2.4,
k voluntativni modalit¢ a komunikacnim funkcim vypovédi ve FGP srov. oddily 3.2
a 3.3. Vychazime-li z uvedenych c¢tyf typti modality, kondicional se v ¢eStin€ primarné
uplatituje v oblasti modality skute¢nostni, sekundarn¢€ se pak muize uplatnit ve vSech
dalsich modalnich typech (srov. odd. 2.4.1).

Skute¢nostni modalita vyjadiuje podle Mluvnice cestiny 2 (1986, 168) ,,zpiisob
platnosti propozi¢niho obsahu®, konkrétné to, zda dana propozice plati nepodminéné
nebo podminéné. Jako dal§i terminologické opozice jsou v této mluvnici uvedeny
dvojice realnost vs. neredlnost a konstatace vs. hypoteticnost. Jako o realnosti
vs. nerealnosti hovoii o tomto protikladu také Smilauer (1969, 139; misto o zpisobu

platnosti hovoii o stupnich reality propozi¢niho obsahu), v ndvaznosti na n¢j pak

* Dokulil (1967, 27) pii vymezovani objektivni a subjektivni modality upozoriiuje na to, Ze v obou téchto
oblastech ,,se specifickym zpisobem projevuje jak objektivni skuteénost (danost), tak subjektivni pojeti
této skutecnosti (jejiz soucasti mize byt i psychika mluvciho samého), obé maji tedy charakter
subjektivni i objektivni®. Slovesny zptsob jako morfologickou kategorii vyjadiujici vztah mluvcéiho
k pfedkladanému  dé&ji chape napf. Smilauer (1947, 166); srov. rovnéz respektované vyklady
o morfologickych kategoriich, jejichz autorkou je Americanka J. L. Bybee (1985, 165), obdobny nazor
lze najit i v knize Mood and Modality britského lingvisty F. R. Palmera (2001, napt. 1 a 8).

S timto terminem pracuje Mluvnice cestiny 3 (1987, 278nn.), Mluvnice cestiny 2 (1986, 168) hovoti
otomto typu jako o modalité¢ volitivni nebo dispozi¢ni, Panevova, BeneSova a Sgall (1971) jako
o modalité slovesné (pro piesnost uvadime, ze na zacatku vykladi o modalité, na str. 98, tito autofi
zminuji termin slovesnd modalita pro celou oblast objektivni modality, potom vSak tento pojem uzivaji
uze jen pro modalitu voluntativni). V ¢lanku E. Buranové (1979) je modalita, o niz zde hovofime jako
o modalit¢ voluntativni, a modalita, pro niz pouzivame termin skutec¢nostni, chapana jako jedind modalni
oblast oznacovana jako modalita dispozi¢ni; Buranova tak rozliSuje tfi typy modality: dispozicni,
zamérovou (v nami pouzivanych terminech: postojovou) a pravdépodobnostni (zde: jistotni). Se tfemi
typy modality (v naSich terminech: skute¢nostni, voluntativni a jistotni ) pracuje také P. Adamec (1973).

' Mluvnice cestiny 2 (1986, 169) uvadi pro tento typ modality i termin zdmérova, Panevova, BeneSova a
Sgall (1971) pouzivaji oznaceni modalita (celo)vétna (termin vétna modalita je témito autory sice nejprve
uveden pro celou oblast subjektivni modality, v dalSim vykladu je uz ale uzivan v uz§im, zde uvedeném
vyznamu). Terminy (celo)vétnd modalita a modalita slovesnd (srov. pfedchozi poznamku) dobie
reflektuji skuteCnost, jak jsou dané dva typy modality v ¢estin¢ (primarn¢) vyjadfovany a jak jsou
zachycovany na tektogramatické roviné. Jak jsme jiz uvedli, v této praci pouzivame misto terminu
postojova modalita termin komunikac¢ni funkce vypovédi.

32 Mluvnice cestiny 2 (1986, 170) pracuje pro tento typ také s terminem modalita pravdépodobnostni.
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stejnou opozici uzivaji Panevova, BeneSova a Sgall (1971, 138nn.; zajem téchto autorti
se ovSem omezuje na uplatnéni této opozice u modalnich sloves, srov. zde odd. 3.5).
V terminech reélnost vs. nerealnost se o uvedené opozici zmiiluje také Dokulil (1967,
33), znov¢jSich praci napt. Grepl a Karlik (1998, 419). Kromé téchto terminti
charakterizuje Dokulil (1967, 32) sémantiku kondicionalu rovnéz jako fiktivnost.
V cestiné je uvedeny sémanticky protiklad primarné vyjadiovan opozici indikativu
a kondiciondlu, indikativ je vtéto dvojici povazovan za Clen bezptiznakovy,
kondicional za ¢len ptiznakovy. D&je nepodminéné (redlné, konstatované) se vyjadiuji
indikativem, d¢je podminéné (nerealné, hypotetické, fiktivni) kondicionalem.

Ackoli jsou uvedené terminologické dvojice znacné riznorodé¢, kazda z nich ma
své opodstatnéni, zaroven vSak své problémy. Opozice nepodminénost vs. podminénost
popisuje prezentovanou propozici jako nezavislou nebo naopak zavislou na jiném
obsahu, o kterém se pak hovoii jako o podmince. Jako podminéné lze interpretovat
v zasad¢ vSechny déje vyjadiované kondicionalem (v jeho primarni funkci): pokud
ptislusna podminka neni v textu explikovédna — hovoii se o podmince implicitni —, 1ze
tuto podminku zpravidla rekonstruovat, popf. i jazykoveé ztvarnit. Napt. d&j véty Svaty
pijan Joseph Roth by dnes oslavil rovnou stovku (PDT 2.0) ziejmé zavisi na podmince
,kdyby zil“, v jinych ptipadech je ovS§em mozné piisluSnou podminku formulovat jen
velmi obecné, napfi. ,.,kdyby popisovany obsah nastal / kdyby $lo o realnou situaci®,
srov. pt. zPDT 2.0: Hypoték by vyuzila ctvrtina dotazanych nebo Proklamovanda
nadstranickost by vzala za své. S podminkou jako konstitutivni slozkou vyznamu vét,
v nichz vystupuje sloveso ve tvaru kondiciondlu, pracuje napt. Karlik (1983). Tento
autor se konkrétné se vénuje analyze vét s kondiciondlem minulym, o podmince hovoti
jako o antecedentu, o podminéném d¢&ji jako o konsekventu. Vedle podminkové zavislé
klauze nebo substantivni konstrukce s podminkovou sémantikou je za realizaci
antecedentu povazovano napi. i Casové adverbiale ve véte Viera bych mu byl
zatelefonoval. Obdobny pfistup je naznacen rovnéZ v préci J. Panevové, E. BeneSové
a P. Sgalla (1971, 138, pozn. 163): v ramci tektogramatické reprezentace tito autofi
pocitali se symbolem pro volné doplnéni s podminkovou sémantikou, tento symbol mél
byt na nizSich rovindch vyjadien podminkovou spojkou, kondiciondlovym tvarem

slovesa apod.”

3 1 kdyz v této praci pii analyze v&t s kondicionalem takto nepostupujeme, je nas piistup, pfi némz
sémantiku kondicionalu charakterizujeme pomoci dale popsaného terminu hypoteticnost, s navrhem
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Dalsi dvojici terminti, redlnost vs. neredlnost, je propozi¢ni obsah hodnocen
z hlediska jeho vztahu k blize nespecifikované realit¢ (tuto realitu chapeme jako
aktudlni svét mluvciho, 1 kdyz jsme takové vysvétleni v probiranych ptiruckéch
nenasli). Vtomto smyslu jsou ovSem nerealnymi napt. také vSechny obsahy
vyjadfované indikativem futura nebo imperativem.

V této praci pro pojmenovani sémantické opozice, které¢ na rovin¢ vyrazovych
prostfedkii primarné¢ odpovida opozice indikativ vs. kondiciondl, z uvedenych termini
volime dvojici konstatace vs. hypoteti¢nost. Tyto terminy chapeme tak, Ze zahrnuji
i subjektivni aspekt, ktery — jak jsme uvedli — nechceme z uziti modalnich prostfedka
vyluc¢ovat. Primdrni funkci indikativu a kondicionalu tedy v této préaci charakterizujeme
nasledovné: uZzitim indikativni formy mluvci pfislusny propozicni obsah prosté
konstatuje, pii uziti kondicionélu je dana propozice mluvéim ztvarnéna jako hypoteticka
v Sirokém slova smyslu.*

Dé&je, o nichz zde budeme hovofit jako o hypotetickych a které jsou primarné
vyjadfovany kondicionalem, jsou zpravidla déleny do dvou typd. Smilauer (1969, 139)
hovoti o dé&ich moznych (potencidlnich) vs. nemoznych (iredlnich), opozice
potencialnost vs. irealnost se objevuje i u J. Panevové, E. Benesové a P. Sgalla (1971,
138nn.) a v Mluvnici cestiny 2 (1986, 168). Grepl a Karlik (1998) chapou prvni typ jako
déje mozné (uskutecnitelné), druhy typ jako déje, které neplati (d&je kontrafaktudlni).
Podobné podle Mluvnice cestiny 3 (1987, 321) jsou dé&je druhého typu ,,opakem
skuteénosti (faktu)“, jde o d&je kontrafaktualni, také nerealizovatelné. Sticha
(v Encyklopedickéem slovniku cestiny, 2002, 569, heslo ,,zpusob slovesny*) uvadi
terminy nerealnost (nefaktovost) vs. kontrafaktovost (opak faktu). Z uvedenych pojmt —
jejich vycet jisté neni vyCerpavajici — budeme v této praci dale pouzivat opozici déje

potencialni vs. irealné (jako pouhou pravopisnou variantu Smilauerova terminu irealni).

J. Panevové, E. BeneSové a P. Sgalla v podstaté ekvivalentni: zatimco tito autofi hypoteti¢nost
(podminkovy vyznam) osamostatiiuji a vramci tektogramatické reprezentace véty sni pracuji jako
s volnym doplnénim, my hypoteti¢nost chapeme jako soucést sémantiky slovesného tvaru (vyjadfovanou
pravé kondicionalem) a navrhujeme ji zachycovat jako gramatém tektogramatického uzlu
reprezentujiciho prislusny slovesny tvar (srov. kap. 7, zvl. odd. 7.1).

% Srov. termin ,,hypoteticky* v Akademickém slovniku cizich slov (1998, 307): ,,zaloZeny na predpokladu,
hypotéze, podminény, nejisty, neskutecny“. Srov. také Siroké pojeti Dokulilovo (1967, 29):
kondiciondlem se oznacuje, ,ze obsah vypovédi (slovesny d&j) se jevi mluvéimu jako neredlny,
nesouhlasici se skute¢nosti, nikoli ovSem ve smyslu realného popfeni, nybrz ve smyslu podminénosti,
predpokladanosti, moznosti atp.”.
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Termin iredlny ovSem nebudeme uzivat v bé&zném vyznamu ,,neskuteény*,> ale v pojeti

zavedeném V. Smilauerem (1969, 139): jako o irealnych budeme hovofit o d&jich, které
se stat nemohou, jsou nemozné, neuskuteCnitelné. S terminy potencidlnost a iredlnost
(v tomto specifickém pojeti) pak tedy budeme pracovat jako s dil¢imi vyznamy, které
Ize rozlisit v ramci vyznamu, o némz hovofime jako o hypoteti¢nosti. Problemati¢nosti
spojené¢ suzivanim terminu hypoteticnost jako pojmu nadifazeného terminim
potencidlnost a iredlnost jsme si védomi, po vymezeni jejich sémantiky ale uzivani
téchto tif terminti povazujeme za udrzitelné.

Potencialni déje jsou vyjadfovany slovesem ve tvaru kondicionalu ptitomného,
pro vyjadfovani iredlnych déji ma cestina k dispozici specidlni formu, kondicional
minuly. Jiz nékolik desetileti 1ze ovSem sledovat tendenci nahrazovat kondiciondl
minuly kondiciondlem pfitomnym. Nazory na pfijatelnost této substituce se postupné
vyvijely. V jednoznaénych kontextech povazuji nahradu kondiciondlu minulého
kondiciondlem pfitomnym jakozto ndhradu kategorie pfiznakové kategorii
bezptiznakovou za pfijatelnou (spisovnou) uz napt. Dokulil (1967, 35) nebo Smilauer
(1969, 140), podobny postoj lze nalézt i v Mluvnici cestiny (Mluvnice cestiny 2, 1986,
167, Mluvnice cestiny 3, 1987, 321) nebo ve Skladbé cestiny (Grepl — Karlik, 1998,
419). Jak ovSem ukazuji napt. jazykova data ulozena v korpusu PDT 2.0, kondicional
minuly je vsoucasné ceStin€é uzivan velmi ziidka a na jeho misté se bézné uziva
kondicionalu ptitomného, a to i v pfipadech, kdy irealnost d&je vyplyva az z velmi
sirokého jazykového kontextu nebo ji Ize vyvodit jen ze situace, popt. na zaklad¢ nasich
znalosti svéta (srov. napf. odd. 5.3.1). Tento vyvojovy posun tak piinasi (diive
nebyvalou) viceznacnost.

V nésledujicich dvou kapitolach pfistoupime k vlastni analyze funkci
kondicionalu v soucasnych c¢eskych textech. V kapitole 5 se zaméfime na ptipady,
v nichz této form¢ piisuzujeme primarni funkci. Na vybranych typech konstrukci se
pokusime ukazat, Ze kondiciondl je jako prostiedek vyjadfovani hypoteticnosti v dnesni
cesting prostfedkem sémanticky relevantnim. Uplatnéni kondicionalu v jedné z jeho
sekundarnich funkci, konkrétn¢ pti indikaci komunikaénich funkei vypovédi, se vénuje
kapitola 6. Zatimco piipady probirané v kapitole 5 interpretujeme tak, Ze se zde

kondiciondl ucastni vystavby samotné propozice, v kapitole 6 predstavime kondicional

%5 Jako ,,neexistujici ve skutecnosti, neodpovidajici skutecnosti, neskuteény, nerealny* je termin ,,irealni,
irealny* definovan v Akademickém slovniku cizich slov (1998, 347).
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jako prostiedek, ktery se podili na vyjadfovani komunikativné-pragmatickych

vyznamovych slozek, kterymi je propozice tzv. aktualizovana.
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5 Kondicional jako prostifedek vyjadreni hypoteti¢nosti déje

V této kapitole budeme analyzovat véty se slovesem ve tvaru kondicionalu,
v nichZ tomuto slovesnému zpiisobu pfipisuyjeme primarni funkci. Sémantiku
kondicionalu pii jeho uziti v priméarni funkci charakterizujeme v této praci jako
hypoteti¢nost v Sirokém slova smyslu. Kondicional tak stoji — v souladu s dnes jiz
tradi€nim pojetim této kategorie v Ceské lingvistice (srov. zde zvl. odd. 2.2.1 a 2.4) —
v protikladu k indikativu, indikativ zde chapeme jako prostiedek, jimz je propozi¢ni
obsah prost¢ konstatovan. Volba, zda bude dany propozicni obsah prezentovan jako
hypoteticky nebo bude prost¢ konstatovan, pfitom podle naSeho pojeti nezavisi
primarné na ,,objektivnich® charakteristikdch samotného propozicniho obsahu, ale je
rozhodnutim mluvcéiho. Tak napt. déje, které jsou z hlediska okamziku promluvy
nasledné, byvaji bézné ztvarnovany jak vétami s indikativnimi formami, tak vétami se
slovesem ve tvaru kondiciondlu (srov. rekonstrukce bude stat pul milionu
vs. rekonstrukce by stala piil milionu).

V souvislosti se subjektivitou, kterou kondiciondlu pfipisujeme 1 Vv jeho
primarnim uZziti, uvazujeme také o tom, zda mluvéi timto prosttedkem zaroven
nevyjadiuje odstup od prezentované¢ho dé¢je, zda se od tohoto déje nedistancuje. Uziti
indikativu jako zpiisobu, s jehoz pomoci mluvci dany dé& prosté konstatuje, by pak
mohlo byt vykladano tak, Ze mluvEéi dany déj uvadi jako své vlastni tvrzeni a v tomto
smyslu za négj ,,ptebird odpovédnost”. Z konstrukei se slovesem ve tvaru kondiciondlu,
kterym se v této kapitole budeme vénovat podrobnéji, je tento odstup nejvyraznéji
vyjadfovan vétami reprodukujicimi cizi minéni. Jak ovSem pfi jejich rozboru
v oddilu 5.6 ukaZzeme, tento vyznamovy aspekt spise nez s uzitim kondicionalové formy
souvisi s jinymi prostiedky pfitomnymi v téchto vétach. Pokud tedy v této kapitole
budeme v souvislosti s primarni funkci kondiciondlu piece jen mluvit o zaujimani
odstupu, vzdy budeme tento rys chdpat jako rys pouze okrajovy, jimz uziti tohoto
slovesného zptisobu v jeho primarni funkci mtze byt doprovazeno.

Pii popisu priméarni funkce kondiciondlu vychdzime zjazykového materidlu
ulozeného v korpusech PDT 2.0 a SYN2005. Protoze vSak neni v naSich silach tuto
problematiku uchopit v celé jeji komplexnosti a predlozit (vice ¢i mén¢) vyCerpavajici

popis tohoto tématu, uzivani kondiciondlu jako prosttedku vyjadieni hypoteti¢nosti
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ilustrujeme na nekolika, pomérné rtiznorodych typech konstrukci. Nejprve se kratce
zastavime u vybéru korpusového materialu pro popisované jevy (odd. 5.1)
a u substituce kondiciondlu formami indikativnimi (odd. 5.2). Pravé pomoci této
substituce se voddilech 5.3 az 5.6 snazime prokdzat sémantickou relevanci
zpusobem podili na utvafeni vétného vyznamu. V oddilu 5.3 se budeme vénovat
prvnimu typu zvolenych konstrukci: vétam, v nichz je dany dé ztvarnovan jako
zavisejici na jiném dé&ji, jako timto déjem podminény. Budou nés zajimat jak ptipady,
v nichz je podminka vyjadiena zavislou klauzi a podminény d¢j klauzi fidici (tzv.
podminkova souvéti; odd. 5.3.1), tak véty, v nichz je podminka ztvadrnéna infinitivni
nebo substantivni konstrukci (odd. 5.3.2). Oddil 5.4 je vénovan souvétim, kterd jsou
z formalniho i sémantického hlediska do jisté miry podobna souvétim podminkovym,
zavisla klauze v nich ovSem zapliuje vétnéclenskou pozici subjektu kondicionalového
slovesa fidici klauze, z hlediska vétného vyznamu pak zpravidla plni funkci agentu
tohoto slovesa. Vedle téchto souvétnych spojeni (odd. 5.4.1) se budeme zabyvat i jejich
nesouvétnymi variantami, vnichZ v pozici subjektu vystupuje infinitiv nebo
deverbativni ¢i déjové substantivum (odd. 5.4.2). V oddilu 5.5 ukdzeme pouzivani
kondicionalu ve dvou typech zavislych klauzi: v klauzich uvozenych spojkou aniz
(odd. 5.5.1) a v klauzich uvozenych spojkou jako (odd. 5.5.2). Poslednim typem v¢ét,
jimz se v této kapitole budeme vénovat podrobnéji, jsou véty se slovesem ve tvaru
kondicionalu, kterymi mluv¢i reprodukuje informaci pochazejici ze zdroje, tento zdroj
je v analyzovanych vétach explicitné uveden (odd. 5.6).

Motivy, které nads vedly k volbé pravé téchto konstrukci, pfitom byly znacné
rozdilné. Podminkovd souvéti jsou nepochybné typem vét, snimiz je uZivani
kondicionalovych forem i jejich lingvisticky popis nejen v cesting, ale i v dalSich
jazycich nerozlu¢né spjat. Souvéti se zavislou klauzi podmétnou jsme zvolili kvili
jejich podobnosti s podminkovymi souvétimi. K vybéru dalSich konstrukci nas pak
inspirovala korpusova data: pomineme-li spojku Ze plnici celou fadu funkci, ze vSech
Ceskych spojek je pravé po spojkach aniz a jako kondicional uzivan nejcastéji (navic
1 z hlediska kazdé z téchto spojek je kondicional v poméru k indikativu uzivan pomérné

Casto). Véty, vnichz je kondiciondlovy tvar slovesa doprovazen doplnénim se
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sémantikou zdroje informace, se jevily jako hodné pozornosti pfinejmensim z hlediska
frekvence jejich zastoupeni v datech PDT 2.0.

V piedposlednim oddilu této kapitoly, v oddilu 5.7, chceme na vétSich textovych
celcich vybranych z korpusu PDT 2.0 upozornit na to, Ze kondicional se jako prostfedek
pro vyjadieni hypoteti¢nosti nezanedbatelnym zpiisobem podili na vystavbé textu. Jiny
pohled na véty, v nichz se kondicional podle nasi interpretace uplatiiuje ve své primarni
funkci, pak nazna¢ime v poslednim oddilu této kapitoly (odd. 5.8): zastavime se
u komunikacnich funkei, které analyzované véty plni v ramci komunikacnich situaci,
v nichZ jsou pronaseny. Z tohoto pohledu se napt. ¢eskymi podminkovymi souvétimi
zabyva Karlik (1990 a 1995, 45nn.) nebo Grepl a Karlik (1998, 295 a 298n.), pii
analyze jednotlivych typu konstrukci v oddilech 5.3 az 5.6 ovSem tento pohled

uplatiiovat nebudeme.

5.1 Prace s korpusovym materialem

Pfi popisu jevi probiranych v jednotlivych oddilech kapitoly 5 jsme primarné
vychazeli zjazykovych dat ulozenych v korpusu PDT 2.0. Ocenili jsme pfedevSim
moznost vyhledavat jevy na =zakladé¢ hloubkové syntaktickych charakteristik
(vyznaCenych vramci tektogramatické anotace) v kombinaci s charakteristikami
povrchové syntaktickymi (které jsou soucasti anotace na analytické rovin€). Zaroven si
jsme ovsem védomi toho, Ze uvedené anotace pro nas piedstavuji ur¢ité omezeni — vzdy
jsou vyhledany pravé ty ptipady, kterym anotatofi ptipsali ptisluSnou charakteristiku,
v této souvislosti se pak napf. vseznamu souvéti obsahujicich zavislou klauzi
piislovecnou podminkovou mohou objevit piipady, které bychom sami jako
podminkové nehodnotili, na druhé stran¢ sem nemuseji byt zafazena souvéti obsahujici
zavislé klauze, které bychom za podminkové povazovali (s cilem eliminovat piipady
prvniho typu vyhledané doklady vzdy prochazime ru¢né a pro jednotlivé vyhledavky
uvadime pocet nerelevantnich piipad). Kvantitativni udaje, které v jednotlivych
oddilech této kapitoly na zéklad¢ dat z korpusu PDT 2.0 uvadime, je proto vzdy nutno
chapat spise ilustrativné, navic jako obraz t¢é oblasti ¢eStiny, ktera je v korpusu PDT 2.0
zachycena, tedy zurnalistické CeStiny prvni poloviny 90. let 20. stoleti (podrobnéji
k textim zahrnutym do PDT 2.0 srov. Haji¢ a kol., 2006). Obdobné¢ i zavéry, k nimz na

zéklad¢ analyzy téchto dat — vedle reflexe nazort citovanych lingvistickych praci,
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vlastni jazykové intuice a analyzy dat z korpusu SYN2005 — dospivame, mohou byt
ovlivnény pravé charakterem pouzivanych dat a uvedenymi anotacemi.

Korpusové doklady, které v jednotlivych oddilech probirdme, jsme v PDT 2.0
vyhledali na zakladé riznych dotazli — konkrétni dotazy i vysledky, které jsme na jejich
zaklad¢ ziskali, popisujeme vzdy v pfisluSném oddilu. Podoba téchto dotazli pfitom
nevylucuje, ze véty, které jsou soucasti materidlu probiraného v jednom oddilu, nejsou
zahrnuty 1 v materidlu pro jiny oddil. Naptf. pokud véta se slovesem ve tvaru
kondicionalu obsahuje jak zavislou klauzi pfislovecnou podminkovou, tak adverbiale
s vyznamem zdroje informace, je soucasti materidlu analyzovaného v oddilu 5.3.1
1 materialu pro oddil 5.6 (pt. Jestlize by pri jejich penzionovani porusila zakon, soud by

podle Nekvasila urcité prohrdla, PDT 2.0).

5.2 K hodnoceni substituce kondicionalu indikativnimi formami

Sémantickou relevanci kondicionalu jako prostiedku vyjadfeni hypoteti¢nosti
déje se budeme v konstrukcich, které analyzujeme v nasledujicich oddilech, snazit
prokdzat piedev§im pomoci substitucniho testu: pijde nam o to, zda a za jakych
podminek je uzitou kondiciondlovou formu mozné nahradit formou indikativni, aniz by
se tim zasadné¢ zménil vyznam dané véty a aniz by tim byla naruSena spojitelnost této
véty s jejim pavodnim kontextem. Jak zménu ve vétném vyznamu, tak piijatelnost véty
z hlediska kontextu hodnotime na zakladé nasi jazykové intuice.

K uzivani indikativnich forem misto forem kondicionélovych se vyjadiuji i ndmi
pouzivané lingvistické ptirucky. Mluvnice cestiny 3 (1987, 321) hovoti o indikativu na
misté kondiciondlu jako o pouziti bezptiznakové kategorie misto kategorie ptiznakové.
Uziti indikativu na misté kondicionalu pfitomného pfitom hodnoti jako ,,spisovné®,
nahrazovani kondiciondlu minulého indikativem jako ,hovorové“. Mluvnice cestiny
(Mluvnice cestiny 2, 1986, 167, Mluvnice cestiny 3, 1987, 321, také 488n.) ovSem
zarovenn piipousti kondicional minuly ,,vjednozna¢nych kontextech® substituovat
kondicionalem pfitomnym.”® Je-li kondicional pfitomny povazovan za vlastni
prostfedek pro vyjadieni potencidlnich déji a kondicional minuly za vlastni prostiedek
pro vyjadfovani d&t iredlnych (srov. Mluvnice Ccestiny 2, 1986, 168), nahrada

kondicionédlu indikativem by tedy v intencich Mluvnice cestiny byla povazovana za

% Jak jsme jiz zminili v kap. 4, podobné k této substituci pfistupuji také Dokulil (1967, 35) nebo Smilauer
(1969, 140). Oproti tomu srov. Smilauer, 1947, 183, kde je tato nadhrada oznacena bez vyjimek jako
chybna.

58



spisovnou pii vyjadiovani potencialnich déji, za hovorovou pii vyjadfovani déji
irealnych.

Substituce kondicionalovych forem formami indikativnimi je jednim z aspekti,
znichz Grepl a Karlik (1998, 291nn.) popisuji podminkova souvéti. Tito autofi
vymezuji pét typi podminek (tedy vyznami vyjadiovanych primarné zavislymi
klauzemi piisloveénymi podminkovymi),” a to na zakladé ,,redlnosti“ pfislu$ného dé&je.
RozliSuji (i) podminku otevienou realnou, (i) podminku otevienou moznou,
(ii1) podminku kontrafaktudlni / neredlnou uskutecnitelnou, ale neuskuteénénou,
(iv) podminku kontrafaktualni / neredlnou neuskutecnitelnou, a tedy neuskute¢nénou
a (v) podminku splnénou.*®

Podminkovéa souvéti, jejichz zéavisld klauze ztvariuje podminku typu (i),
vyjadfuji obecné platné vztahy, pt. Jestlize dame do vody cukr, rozpusti se (tento a dalsi
priklady pfejimame od uvedenych autor). Podminky typu (ii) jsou v terminech, které
pouzivame v této praci, d¢ji potencidlnimi, pt. Jestlize k nam prijdete, uvarila bych vam
dobrou kavu. Podminky oznacené jako (iii) a (iv) jsou v nasi terminologii déji iredlnymi
— rozdil mezi nimi spociva v tom, Ze irealnost d&jii typu (iv) vyplyva z déje samotné¢ho
(tento d¢&j je v rozporu se stavem, fungovanim, zvyklostmi apod. aktudlniho svéta) nebo
ze sémantiky pfitomného c¢asového adverbiale, zatimco u d&u typu (iii) takové
adverbiale chybi a jejich iredlnost nelze ze samotného dé&je vyvodit, srov. pt. typu (iii)
Kdyby ses byl ucil, urcité bys byl tu zkousku udelal a pt. pro typ (iv) Kdybych byl mel tri
ruce, tak bych to stihl natrit, Kdybys mi to rekl véera, poslal bych ten dopis doporucené.
Podminky typu (v) je na zakladé kontextu mozné oznacit jako splnéné, platné (srov.
Grepl — Karlik, 1998, 300), pt. Jestlize nas pozvali, tak tam piijdeme.

Pro takto vymezené typy podminek uvadéji Grepl a Karlik (1998, 293nn.)

rovnéz formalni charakteristiky, zaméfuji se pfitom zvlasté na spojky uvozujici

7 Mezi podminky tito autofi dale fadi dva typy ,,podminky netinné* (jde o véty typu I kdyz se bude
snazit sebevic ... a I kdybychom ho pozvali ...; srov. také Karlik, 1996). Témito typy se zde zabyvat
nebudeme, v piehledu je proto neuvadime.

% Obdobné klasifikuje podminkové vyznamy také Karlik (v Encyklopedickém slovniku cestiny, 2002,
509nn., heslo ,,urceni podminky pfislovecné®) nebo Mluvnice cestiny 3 (1987, 487nn.), tyto koncepce se
ovsem od uvedeného pojeti M. Grepla a P. Karlika mirné li$i v oznaeni uvedenych typl, Mluvnice
cestiny 3 pak i v ,jemnosti“ rozliSeni. O uvedenych typech hovoii Karlik jako o (i) podmince realné
generické, (ii) redlné oteviené, (iii) kontrafaktické splnitelné, ale nesplnéné, (iv) kontrafaktické
nesplnitelné, a tedy nesplnéné a (v) podmince realné splnéné. Mluvnice cestiny 3 chape typy (i) a (ii) jako
typ jediny a oznacuje ho jako podminku redlnou uskutecnitelnou / moznou, o dalSich typech hovoii jako
o (iii) podmince nerealné / hypotetické neuskutecnéné (,,le¢ tehdy, v dané chvili uskutecnitelné®),
(iv) podmince nerealné / hypotetické neuskutecnitelné a (v) podmince realné uskutecnéné.
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podminkovou zavislou klauzi a na volbu slovesného zptisobu v této zavislé klauzi
i v piislusné klauzi fidici. Pozorovani tykajici se spojek zde reprodukovat nebudeme,”
zamétfime se pouze na kombinace slovesnych zpiisobil, které tito autofi pro jednotlivé
typy podminek pfipoustéji. Podminky typu (i) a (v) byvaji v CeStiné¢ vyjadfovany
zavislou klauzi ptislovecnou podminkovou se slovesem ve tvaru indikativu, indikativni
formu pak miva 1 sloveso v pfislusné ftidici klauzi. V souvétich, v nichz je zéavislou
klauzi vyjadfena podminka typu (ii), vystupuji slovesa ve tvaru indikativu nebo
kondicionalu pfitomného, a to ve vSech moznych kombinacich, srov. Jestlize k nam
prijdete, uvarim vam dobrou kavu, Jestlize k nam prijdete, uvarila bych vam dobrou
kavu, Kdybyste k nam prisli, uvarim vam dobrou kavu, Kdybyste k nam prisli, uvarila
bych vam dobrou kdvu.*® Varianta s kondicionalem pfitomnym v obou klauzich je pfi
vyjadfovani podminky typu (ii) dvojznacna (muze byt i vyjadfenim podminky
typu (iii)).

Pro jednoznaéné ztvarnéni podminky typu (ii1) je podle M. Grepla a P. Karlika
(1998, 297) nutné uzit alesponi v jedné z klauzi souvétného spojeni kondicional minuly,
srov. variantu s kondiciondlem minulym v obou klauzich Kdyby ses byl ucil, urcité bys
byl tu zkousSku wudélal a varianty skondiciondlem minulym v jedné z klauzi
a kondicionalem pfitomnym v druhé klauzi: Kdyby ses byl ucil, urcité bys tu zkouSku
udelal a Kdyby ses ucil, urcité bys byl tu zkousSku udélal. Pro tento typ podminky
pfipoustéji uvedeni autoii i kombinace kondiciondlu minulého nebo piitomného
s indikativem préterita, hodnoti je ovSem jako hovorové, srov. Kdyby ses byl ucil, urcite
jsi tu zkouSku udélal® nebo Kdyby ses udil, urcité jsi tu zkouSku udélal. Uziti

kondiciondlu pfitomného v klauzi zavislé¢ 1 fidici vede kjiz zminéné dvojznaénosti

%9 Grepl a Karlik (1998, 292nn; podobné i Karlik, 1995, 53nn.) pracuji s rozliSenim podminkovych spojek
na ,,spojky typu jestlize* a ,,spojky typu kdyby*. Jako spojky prvniho typu jsou uvedeny spojky jestlize,
pokud, -li, kdyz, pakli(Ze), v pFipade, ze, za predpokladu, zZe, za podminky, Ze, jestli a jak, mezi spojky
druhého typu jsou fazeny spojky kdyby, jestlize, pokud, -li, kdyz, pakli, v pripadé, kdyby / Ze, za
predpokladu, kdyby / Ze, jestli a jak. RozliSeni téchto dvou spojkovych skupin Grepl a Karlik zaroven
pouzivaji pii popisu slovesného zplsobu v prislusnych zavislych klauzich: prvni skupina spojek se poji
s indikativnimi slovesnymi formami, druha skupina s formami kondicionalu. Tyto poznatky zatazujeme
do dalsiho textu (s rozliSenim spojek na uvedené skupiny v této praci ovSem dale nepracujeme).

8 Autofi pfitom pro uvedené kombinace konstatuji urcité tendence: pii indikativu v zavislé klauzi se
indikativ objevuje i v klauzi fidici, u budoucich dé&ji se v tomto pifipadé ale v fidici klauzi uziva
ikondicional pfitomny. Pfi vyjadfeni podminky typu (ii) zavislou klauzi se slovesem ve tvaru
kondicionalu pfitomného vystupuje v fidici klauzi sloveso zpravidla ve tvaru indikativu, nejcastéji
indikativu futura.

' Obdobné souvéti se stejnym hodnocenim uvadi také Mluvnice cestiny 3 (1987, 321).
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(v ivahu prichazi vedle interpretace (iii) také interpretace (ii)), srov. Kdyby ses ucil,
urcité bys tu zkousku udélal.

Pro identifikaci podminky typu (iv) neni — na rozdil od typu (iii)) — uziti
kondiciondlu minulého nezbytné, souvisi to se sémantickymi charakteristikami
podminky (iv), které jsme uvedli vyse. Souvéti se zavislou klauzi vyjadiujici podminku
typu (iv) tak mohou mit napt. nasledujici podobu: Kdybych byl mél tii ruce, tak bych to
byl stihl natrit, Kdybych byl mél tri ruce, tak bych to stihl natiit, Kdybych meél tri ruce,
tak bych to byl stihl natrit, Kdybych meél tri ruce, tak bych to stihl natrit, Kdybych mel
t7i ruce, tak to stihnu natrit. Nasledujici dvé varianty jsou hodnoceny jako hovorové
Kdybych byl mél tri ruce, tak jsem to stihl natiit a Kdybych mél t7i ruce, tak jsem to stihl
natrit.

V této kapitole se podminkovym souvétim vénujeme v odd. 5.3.1. Nezabyvame
se pritom v§emi uvedenymi typy ((i) az (v)), ale v souladu s nasim postupem od formy
k funkci analyzujeme pouze ta souvéti, v jejichz fidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru
kondicionalu (okrajové pak zmiflujeme i1 souvéti s kondicionalem v zdvislé klauzi
a indikativem v klauzi fidici). Jak pfi analyze konkrétnich korpusovych dokladl
ukdzeme, dé&je ztvarnované zavislymi klauzemi v téchto souvétich vzdy skutecné patii
k typtim, které jsme pii popisu Greplovy a Karlikovy koncepce oznacili jako (ii) a (iii),
popt. (iv). Stypem (iv) vtéto praci ale dale nepracujeme (pokud je tento typ
v analyzovaném materidlu viibec dolozen, fadime ho k typu (iii)) a ve vySe zavedenych
terminech tedy vyznamy vyjadfované zavislymi klauzemi pfislove¢nymi
podminkovymi rozliSujeme pouze na potencialni (vlastné typ (ii)) a irealné (typ (iii)).

Moznost ndhrady kondiciondlovych forem formou indikativni budeme ovSem
kromé podminkovych souvéti zkoumat i ve vSech dalsich typech konstrukei, které jsme
se rozhodli analyzovat. Jak jsme jiz wuvedli, pfijatelnost indikativni formy
v analyzovanych konstrukci budeme posuzovat na zéklad¢ nasi jazykové intuice, za
ptijatelné ptfitom budeme povazovat jak pfipady hodnocené v citovanych piiru¢kach
jako spisovné, tak piipady hodnocené jako hovorové. Ukazeme, ze v jednotlivych
typech konstrukci mize byt tato substituce provedena za riznych podminek, a tyto
podminky se pokusime identifikovat. Podle naSich pozorovani, kterd v ptislusnych
oddilech popisujeme podrobné, souvisi moznost zkoumané substituce primarné se

sémantikou danych konstrukci, tedy zda vyjadiuji d&j potencidlni nebo iredlny. Zatimco
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v potencidlnich kontextech je zpravidla mozné substituci kondiciondlu indikativem
provést, iredlnost uziti indikativu v zadsadé vylucuje, srov. Vyhrat zitiejsi zapas by bylo
uspechem — Vyhrat zitrejsi zapas bude uspéchem oproti Jean-Francgois Lyotard by byl
pFisti rok oslavil | by pFisti rok oslavil 85. narozeniny — *Jean-Frangois Lyotard pristi
rok oslavi 85. narozeniny.”® Setkame se vSak s fadou konkrétnich doklad vyjadiujicich
jak d¢je iredlné, tak d&je potencidlni, které toto obecné pravidlo porusSuji: indikativ je
v téchto piipadech pfijatelny na misté kondiciondlu vyjadiujiciho iredlnost, naopak
nepfiijatelny jako ndhrada kondicionalu pfi vyjadiovani déji potencialnich. Tyto pfipady
lze ptfedbézné charakterizovat nasledovneé:

Pti vyjadiovani iredlnych déji je namisto kondiciondlové formy mozné uzit
formu indikativni tehdy, je-li iredlnost déje vedle kondiciondlového tvaru slovesa
signalizovana — a to dostatecné jasn€ — jesté jinym prostiedkem, napt. zévislou klauzi
ptislove¢nou podminkovou. Srov. Kdyby byl Jean-Francgois Lyotard pred deseti lety
nezemrel, pristi rok by oslavil 85. narozeniny — Kdyby byl Jean-Frangois Lyotard pred
deseti lety nezemrel, pristi rok oslavi 85. narozeniny oproti vySe uvedenému piikladu
Jean Francgois Lyotard by pristi rok oslavil 85. narozeniny — *Jean-Francois Lyotard
pristi rok oslavi 85. narozeniny, v némz je kondiciondl jedinym indikatorem irealnosti
daného d¢je.

V konstrukcich vyjadfujicich potencialni d€ hraje pfi posuzovani piijatelnosti
indikativni formy na mist€¢ kondiciondlu nezanedbatelnou roli samotnd ztrata
hypoteti¢nosti, k niz uvedenou substituci dochazi. Zatimco u potencialnich déja, jejichz
realizaci mluvéi pfipousti, se nahrada kondicionalu indikativem ukazuje jako
neproblematickd, pfi vyjadifovani potencidlnich d&ju, s jejichZ realizaci mluvEi nepocita,
pusobi indikativni forma ruSivé, zasadné méni vyznéni ptisluSné véty a z hlediska
Sirsiho kontextu neni pfijatelnd, srov. Neskodilo by, kdybych Vas prohlédla pordadne
(SYN2005) — Nebude skodit (neuskodi), kdybych Vas prohlédla poradné oproti
V kazdém piipadé by vypukla v Polsku vazna politicka krize (PDT 2.0) — *V kazdém

pripadé vypukne v Polsku vdzna politicka krize.”

62V této praci budeme vedle symbolu * pro véty, které z naSeho hlediska, z hlediska rodilého mluv¢iho,
Cestiny hodnotime jako negramatické (,,neceské®), pouzivat také symbol *. Kiizkem * budeme oznaGovat
véty, které jsou sice Ceskymi gramatickymi vétami, v daném kontextu nebo podle nasi znalosti svéta
ovsem nejsou piijatelné nebo nejsou obdobou toho, co vyjadiuji véty, jejichz preformulovanim vznikly.
8V prvnim piikladu zkoumame substituci v fidici klauzi (neskodilo by). Jak v ptipadé této véty, tak ve
druhé ptikladové véte (V kazdém pripadé ...) se pritom jedna o potencialni d€j. MozZnost, resp. nemoznost
zkoumané zamény zde tedy s opozici potencialnost vs. irealnost nesouvisi.
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Pokud jde o vztah mezi analyzovanymi doklady s kondiciondlovou formou
slovesa a jejich variantami s indikativnim tvarem, chapeme jednotlivé dvojice vét jako
vyznamoveé blizké, nikoli ovSem jako synonymni. Jak ukaZeme v nésledujicich
oddilech, proti hodnoceni tohoto vztahu jako vztahu synonymie hovoti napt. fakt, Ze pfi
substituci kondiciondlové formy ptichazi v nékterych piipadech vuvahu dvé nebo

dokonce tfi1 indikativni formy s riiznymi ¢asovymi charakteristikami.

5.3 Kondicional pri vyjadrovani hypotetickych déju zavisejicich
na explicitni podmince

Jako prvni typ konstrukei, vnichz chceme predstavit kondiciondl jako
prostfedek vyjadireni hypoteti¢nosti, jsme zvolili primarné souvétné konstrukce, jejichz
tidici klauze obsahuje sloveso ve tvaru kondicionalu a klauze zavisla na této klauzi ma
podminkovou sémantiku. V oddilu 5.3.1 budeme nejvétsi pozornost vénovat souvétim,
v nichz v zavislé 1 fidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru kondiciondlu, a potom
souvétim s kondiciondlovym slovesem v fidici klauzi a indikativni formou v klauzi
zavislé. Na zavér uvedeného oddilu se kratce zastavime u podminkovych souvéti,
v jejichz fidici klauzi sice vystupuje sloveso v indikativnim tvaru, v zavislé klauzi je
ovSem uzita forma kondicionalova. Mimo nd$ zabér tedy zlstava typ podminkovych
souvéti, v nichz v obou klauzich vystupuje sloveso v indikativu.*

Analyzovana souvéti zde chapeme jako spojeni klauzi vyjadiujicich dva dé&je,
déj vyjadieny zéavislou klauzi ptislovecnou podminkovou je ztvarnén jako podminka
pro realizaci déje prezentovaného klauzi fidici. O tomto vztahu se hovoii jako o vztahu
podminkovém. Podminkovy vztah je v Ceské lingvistice obvykle chdpan jako jeden
z typi zakladniho kauzélniho vztahu, ktery je obecné definovan jako vztah mezi
ptic¢inou (také jevem kauzujicim ¢i motivujicim) a nasledkem této ptic¢iny (také ucinkem
nebo jevem kauzovanym ¢i motivovanym; srov. Mluvnice cestiny 3, 1987, 480, nebo
Grepl — Karlik, 1998, 291, také Machova, 1972, 20nn.). V tomto oddilu budeme

o sémantice zavislé klauze ptislovecné podminkové hovofit jako o podmince nebo dé&ji

A to i pfes to, Ze data ulozena v korpusu PDT 2.0 ukazuji, Ze z hlediska kombinace slovesnych zptsobt
se jedna o nejcast&jsi typ podminkovych souvéti: ze 700 nalezenych souvéti jsme jako relevantni pro nasi
analyzu vyhodnotili 684 pifipadt. Zavisla klauze pfislovecna podminkova byla v nalezenych souvétich
uvozena nasledujicimi spojkami: pokud (275 ptipadt), -li (193), kdyz (146), jestlize (57), jestli (10), jak
(1), jakmile (1), paklize (1). Pro porovnani s kvantitativnimi idaji pro souvéti, kterymi se v tomto oddilu
zabyvame, srov. tabulku 4.
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podminkovém (i kdyZz vystiznéjsi by bylo oznaceni d¢j podminujici), o dé&ji fidici klauze
jako o d¢&ji podminéném.

Po analyze souvétnych spojeni s uvedenymi formélnimi charakteristikami se
v oddilu 5.3.2 budeme zabyvat piipady, kdy je podminkovy dé¢j vyjadien substantivni

nebo infinitivni konstrukei.

5.3.1 Hypotetické déje podminéné déjem vyjadienym zavislou klauzi

V tomto oddilu se vénujeme podminkovym souvétim, v nichz aspon v jedné
klauzi vystupuje sloveso ve tvaru kondicionalu. Pfi nasi analyze vyjdeme z formalnich
rystt zkoumanych podminkovych souvéti: nejprve se budeme vénovat souveétim,
vjejichz fidici 1 zavislé klauzi vystupuji slovesa ve tvaru kondiciondlu (srov.
pododdil (1)), potom probereme souvéti s kondiciondlovym slovesem v fidici klauzi a
indikativni formou v klauzi zavislé (pododd. (2)) a naposledy se zastavime u souvéti
s opacnou kombinaci slovesnych zpusobli (indikativ v fidici klauzi a kondicional
v klauzi zavislé; pododd. (3)).

V jazykovém materidlu ulozeném v korpusu PDT 2.0 byla ztéchto tii typd
nejcasteji zastoupena podminkova souvéti se slovesy ve tvaru kondicionalu v obou
klauzich (pododd. (1)): jednalo se o 137 piipadi, z toho jeden ptipad povazujeme za
nerelevantni.® Tvar kondicionalu minulého se vyskytoval pouze ve &tyfech z téchto
souvéti (tfi souvé€ti s kondiciondlem minulym v fidici klauzi a kondiciondlem
pritomnym v klauzi zavislé, v jediném piipadé §lo o kombinaci opa¢nou; podminkové
souvéti s kondiciondlem minulym v obou klauzich nalezeno nebylo), ve zbyvajicich
132 ptipadech byl jak v klauzi tidici, tak v klauzi zavislé pouzit kondicional ptitomny.
Podstatné¢ mén¢ piipadi poskytuje korpus PDT 2.0 pro typ probirany v pododdilu (2):

41 souvéti, z nichz p&t hodnotime jako nevyhovujici.®® Pro tieti z probiranych typti pak

8V korpusu PDT 2.0 byl uzel reprezentujici predikat podminkové zavislé klauze ohodnocen funktorem
COND. V této vyhledavce — i v dal$ich, o nichZ v tomto oddilu (podobné v odd. 5.4.1) referujeme — jsou
zahrnuty jak konstrukce, kde je fidici klauze zaroven vétou syntakticky nezavislou (kondicionalové
sloveso této véty je ohodnoceno funktorem PRED), tak konstrukce, kde uvedené spojeni tidici a zavislé
klauze je zapus§téno do jiné véty (prvni varianta je ale obvykle ¢astéj§i — napf. pro tuto vyhledavku: 79 ze
137). Obdobnou strukturu maji také korpusovéd data pouzivand v oddilu 5.3.2 (podobné v odd. 5.4.2
aodd. 5.6): zahrnuty jsou zde jak piipady, kdy sloveso ve tvaru kondiciondlu, které je rozvito
podminkovym adverbiale, vystupuje ve vété syntakticky nezavislé (sloveso s funktorem PRED), tak
souvétich umistujeme klauze, které neanalyzujeme, do hranatych zévorek [ ].

8 Ve tiech z téchto péti nerelevantnich piipadd se jednalo o spojeni se zavislou klauzi uvozenou spojkou
Jjestlize, ktera maji konfrontacni (nikoli tedy podminkovy) vyznam, pi. Jestlize v roce 1993 jich bylo
8650, coz je wytizeni lazni asi na 65 az 70 procent, tak v letosSnim roce by jich melo byt jiz 9745
(PDT 2.0). Konfrontacni spojeni se spojkou jestlize (a dal$imi spojkami) podrobné rozebira F. Danes
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bylo nalezeno 49 souvéti, jako nerelevantni jsme vyhodnotili deset z nich (pododd. (3)).
V materialu pro pododdily (2) a (3) se forma kondicionalu minulého nevyskytla ani
jednou — s indikativnim slovesem (v klauzi zavislé v pododd. (2) nebo v klauzi fidici
v pododd. (3)) se tedy vzdy kombinovalo sloveso ve tvaru kondicionédlu pfitomného.
Uvedené kvantitativni udaje ke korpusovému materidlu pouzivanému v tomto oddilu
jsou shrnuty v tabulce 4 — kromé¢ kombinaci slovesnych zplsobii je zde uvedeno
izastoupeni  spojek uvozujicich  zavislé klauze pfislovecné podminkové

v analyzovanych souvéti.®’

slovesny kond.pfit. kond.min. kond.prit. kond. prit. ind. celkem
zpusob + kond.min. | + kond.pfit. + kond.pfit. + ind. + kond.pfit.

v fidici (pododd. (1)) | (pododd. (1)) | (pododd. (1)) | (pododd. (2)) | (pododd. (3))

klauzi +

v klauzi

zavislé:

Jjak 0 0 1 0 0 1
jakmile 0 0 0 0 1 1
Jestlize 0 0 2 4 2 8
kdyby 1 3 97 -- 19 120
kdyz 0 0 1 7 0 8
-li 0 0 0 9 0 9
pokud 0 0 31 16 17 64
celkem 1 3 132 36 39 211

Tabulka 4: Pocet podminkovych souvéti s kondiciondlovym tvarem slovesa alespoii
vjedné zklauzi vdatech PDT 2.0 (pouze relevantni pfipady). Sloupce tabulky
odpovidaji jednotlivym kombinacim slovesnych zptsobu v fidici a zavislé klauzi,
v jednotlivych ftadcich jsou uvedeny spojky uvozujici zavislou klauzi v téchto
souvétich.

0} Podminkova souvéti, v nichZ v Fidici i zavislé klauzi vystupuji slovesa
v kondicionalovém tvaru — 136 relevantnich dokladii z PDT 2.0:

Uziti kondicionalu v fidici 1 zavislé klauzi interpretujeme tak, ze mluvci pomoci
této formy predklada prislusné déje jako hypoteticky platné. Kondicional minuly pfitom
indikuje iredlnost predkladaného déje (jak jsme ovSem uvedli, tento tvar je dolozen
pouze ve tfech klauzich fidicich a jedné klauzi zavislé), kondicional pfitomny mize
vyjadfovat jak potencidlnost, tak iredlnost. Vzhledem k tomu, Ze se zde zabyvame

podminkovymi souvétimi, mizeme pii urovani, zda jednotlivé klauze ve zkoumanych

(1985, 124nn.).

7 Sémantické rozdily mezi jednotlivymi spojkami (nejen z divodu malého mnozstvi dat) v této praci
neanalyzujeme. Dil¢i postiehy tykajici se rozdilt mezi podminkovymi spojkami uvadéji napt. Grepl —
Karlik (1998, 294), Karlik (1995, 56) a ve vétsim rozsahu Bélicova — Sedlacek (1990, 113nn.).
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souvétich vyjadiuji déj hypoteticky nebo iredlny, vyuzivat specifickych vlastnosti téchto
souvétnych spojeni. Z irealnosti déje vyjadien¢ho zavislou klauzi vyplyva iredlnost déje
ztvariovaného klauzi fidici. Korpusové doklady ale ukazuji, Ze je mozné postupovat
iopacné: interpretujeme-li jako iredlny d¢j fidici klauze (naptf. na zakladé formy
kondicionalu minulého, pfitomného ¢asového adverbiale nebo kontextu), chdpeme jako
iredlny také podminkovy d¢j ztvarnény =zavislou klauzi. Kromé o irealnosti ¢i
potencidlnosti d¢je vyjadieného klauzi fidici a o iredlnosti i potencidlnosti déje
vyjadieného klauzi zavislou budeme hovofit také o iredlnosti ¢i potencidlnosti souvéti
jako celku (a to nejen vtomto pododdilu, ale i pododdilech (2) a (3) a rovnéz
voddilu5.4.1, kde se zabyvame souvétnymi konstrukcemi se =zavislou klauzi
podmétnou).

V tomto pododdilu stejn¢ jako v dalSich dvou pododdilech vzdy uvedeme
nejdiive souvéti, kterd podle nasi interpretace vyjadiuji iredlné déje, potom souvéti
vyjadiujici déje potencialni. V jednotlivych dokladech budeme zkoumat moznost
nahradit formu kondicionalu formou indikativni — primarné¢ ndm ptitom jde o nédhradu
slovesné formy v klauzi fidici, o mozné alternativy slovesnych forem v klauzich
zavislych se budeme zajimat spise okrajove.

Irealné déje vyjadiuji vSechna Ctyii souveéti, v nichz v jedné z klauzi vystupuje
sloveso ve tvaru kondiciondlu minulého (vSechna souvéti z PDT 2.0): Nasledné diskuse
o vaznych nedostatcich vyznamné kodifikacni prirucky by byly zbytecné, kdyby byly
existovaly diskuse predbézné; [aviak jak zndmo, v Ustavu pro jazyk cesky se do r. 1989
o pripravé novych Pravidel nesmélo mluvit ani mezi zaméstnanci|, [Na zaver maly
dotaz: kdo jsou ti paraziti,]| kteri by se byli klidné dali k Nemcum ..., kdyby pro tyto
viddce byli prijatelni?, [Samoziejmé, ze] by byli i Cesi uvazovali jinak, kdyby neprozili
katastrofu, kterou na Evropu uvalil nemecky nacisticky rezim,; [ale to je jen vyklad
moznych pricin toho, co se skutecné stalo, totiz, Ze se komunistim masivni podpory
komunistii v ceském narode dostalo]|, Kdyby byl Izrael o umyslu pani Bhuttové
informovan véas a na spravné urovni, vsechno by se byvalo bylo bez problemii vyresilo.
V prvnim souvéti je formou kondiciondlu minulého vyjadrena iredlnd podminka — d¢j
tfidici klauze, jehoz realizace je na tuto podminku vazana, je pak také irealnym, i kdyz je
ztvarnén dvojznacnym tvarem kondiciondlu pfitomného. V dalSich tfech souvétich je

tvarem kondicionalu minulého vyjadfena iredlnost déje fidici klauze, v této souvislosti
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je iredlnym také dé& pfislusnych klauzi zavislych vyjadieny formou kondicionadlu
pritomného (v ptipad¢ klauze kdyby neproZili katastrofu, kterou ... jsme irealnost déje
ale schopni vysoudit také z nasi znalosti svéta, u klauze kdyby byl Izrael o umyslu pani
Bhuttové informovan vcéas a na spravné urovni pak také na zédkladé okolniho kontextu
apod.).

Nahradu kondicionélu indikativni formou hodnotime jako piijatelnou v fidicich
klauzich vSech ¢tyt uvedenych souvétich (v prvnim souvéti je pfitom nahrazovan
kondicional ptitomny, v dalSich tfech kondicional minuly). Zatimco v prvnim souvéti
nedokdzeme ani na zakladé¢ kontextu rozhodnout, jakou ¢asovou formu indikativu
v fidici klauzi zvolit (uvazujeme o vsech tfech variantach, srov. Ndasledné diskuse ...
byly / jsou / budou zbytecné, kdyby byly existovaly diskuse predbézné),” v fidicich
klauzich dalSich tfech souvéti je moznéa pouze forma indikativu préterita (pt. Kdyby byl
Izrael o umyslu pani Bhuttové informovdan véas a na spravmé urovni, vSechno se
vyresSilo bez problémit). SkuteCnost, Ze v fidici klauzi prvniho souvéti ptichdzi misto
kondicionadlového tvaru v avahu hned tfi indikativni tvary sriznymi casovymi
charakteristikami, je podle naseho nazoru dokladem toho, Ze souvéti, v nichz vystupuji
puvodni kondicionalové tvary, a navrhované varianty s indikativnim tvarem slovesa
nejsou synonymni (s timto jevem se setkdme 1 u dalSich dokladi v tomto a dalSich
oddilech této kapitoly). Tuto skute¢nost bude nutné zohlednit v navrhu tektogramatické
reprezentace takovych dvojic vét (srov. kap. 7, zvl. odd. 7.1). Z hlediska mluv¢iho tento
fakt znamend, Ze pfi pouziti kondiciondlu — na rozdil od formy indikativni — nemusi
mluvéi vyjadfovany dé&) specifikovat z casového hlediska (Kahane, 2003, 551,
k obdobnému ptipadu poznamenava, Ze jazyk casto ,nuti“ mluvéiho vyjadfovat
vyznamy, které sam mluv¢i nemusi chtit specifikovat). Tento rozdil mize podle naseho
nazoru hrat pti volbé mezi kondicionalem a indikativem urc¢itou roli.

Uvazujeme-li o alternativnich formach v zavislych klauzich uvedenych souvéti,
indikativni formy v tivahu nepftichédzeji. Pro zavislou klauzi v prvnim souvéti je vedle
stavajiciho kondicionalu minulého pfijatelnd pouze forma kondicionélu ptitomného, pro

zavislé klauze v dalSich tfech analyzovanych souvétich pak vedle plvodniho

5 Pfi posuzovani pfijatelnosti indikativnich forem mtize hrat roli také pofadi klauzi v daném souvéti.
V tomto souvéti se nam indikativni forma v fidici klauzi jevi pfi inicidlnim postaveni zavislé klauze jako
prijatelnéjsi nez pii zachovani ptivodniho potadi klauzi (srov. Kdyby byly existovaly diskuse predbézné,
byly / jsou / budou nasledné diskuze zbytecné). Pivodni potfadi klauzi plisobi pfi provadéni zkoumané
substituce podle naseho nazoru rusivé také u nékterych dalSich analyzovanych souvéti, zaménu klauzi
ovsem uz v dalsich pfipadech neprovadime ani na ni neupozoritujeme.
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kondicionalu pfitomného pouze forma kondiciondlu minulého (posledni souvéti by
mohlo mit napt. nasledujici podoby: Kdyby byl Izrael byval o umyslu pani Bhuttové
informovan véas a na spravné urovni, vSechno by se byvalo bylo bez problémii vyresilo
nebo Kdyby byl Izrael byval o umyslu pani Bhuttové informovan véas a na sprdavné
urovni, vSechno se vyresilo bez problémii).

Irealné d¢je vyjadiuji také souvéti, vjejichz obou klauzich vystupuje
kondicional pfitomny. Jak jsme uvedli vySe, tato souvéti jsou sama o sobé dvojznacna —
v uvahu ptichdzi jak moznost chapat vyjadiované déje jako irealné, tak jako potencidlni.
Jako jedno z mala souvétnych spojeni, u nichz k identifikaci irealnosti vyjadfovanych
déjh staci nejblizsi kontext, mizeme uvést souvéti Kdyby Vrchni soud v Praze prijal
nazor, ze Minarikiv trestny cin byl promlicen, zastavil by trestni stihani, [coz se nestalo,
dodal Jaroslav Cihlar] (PDT 2.0). Z bezprostiedné nésledujiciho dodatku (coz se
nestalo) vyplyva irealnost déje tidici klauze (zastavil by trestni stthani). Na pozadi déje
fidici klauze se jako iredlny jevi také d¢j pfitomné zavislé klauze piislovecné
podminkové. V piipadé souvéti Kdyby Cheb proméioval penalty, vedl by tabulku
(PDT 2.0), které je pouzito jako nadpis ¢lanku, se pro iredlnost rozhodujeme aZz na
zaklad¢ textu, ktery za titulem nasleduje — srov. zvlasté vétu Zdpadocesi temito
neuspéchy (vesmeés na domacim travniku) prisli o ctyri ligové body a zaroven o vedeni
v prvoligové tabulce. Z této véty vyplyva iredlnost d&je vyjadiené¢ho tidici klauzi
zkoumaného souvéti, irealnym je i d&j klauze zavislé. U souvéti [Reknéme si oteviend,
ze] kdyby dnes prisel Thomas Alva Edison do ceské banky se Zadosti o uver na vyrobu
jakychsi ,,Zarovek, které zméni svet*, skoncil by s neporizenou, [pokud by nemél sto
rodinnych domki jako zastavu] (PDT 2.0) se pii rozhodovani mezi iredlnou nebo
potencidlni interpretaci mizeme fidit nejen kontextem, ale také naSimi znalostmi svéta.
Adresat muze na zakladé toho, Ze vi, ze davno zemiely Edison dnes nepfijde do ceské
banky, usoudit, ze se jedna o podminku iredlnou, a jako iredlny pak interpretuje i d¢&j
klauze fidici.”

Podobné jako v ptipad€ probranych souvéti s kondiciondlem minulym i ve vSech
fidicich klauzich souvéti, v nichz vystupuje kondicional pfitomny v obou klauzich, je
substituce kondicionalu pfitomného indikativni formou pfijatelnd. V prvnim souvéti je

mozné pouze forma indikativu préterita (Kdyby Vrchni soud v Praze prijal ndzor, Ze ...,

% Uv&domujeme si pfitom, Ze v tomto souvéti hraje nezanedbatelnou tlohu také druhd podminkova
klauze uvozena spojkou pokud, tu zde ovSem nerozebirame.
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zastavil trestni stihani), v dalSich dvou souvétich pfichazeji v uvahu vSechny tfi casové
formy, preferovali bychom ovSem indikativ prézenta nebo futura (Kdyby Cheb
proménoval penalty, vedl / vede / povede tabulku, ... kdyby dnes prisel Thomas Alva
Edison do ceské banky ..., skoncil / skonci s neporizenou). Ani v jednom z uvedenych ti
souvéti ovSem podle naSeho nazoru nelze indikativni formou ztvarnit iredlny
d¢j vyjadiovany zavislou klauzi. Jako o alternativé pro stavajici tvar kondicionalu
ptitomného tedy lze uvazovat pouze o kondiciondlu minulém (srov. napt. Kdyby byl
Cheb promenoval penalty, vedl by tabulku nebo Kdyby byl Cheb promeénoval penalty,
vedl / vede / povede tabulku).

Dalsi souvéti s kondicionadlem pfitomnym v obou klauzich, kterd zde uvadime,
interpretujeme jako vyjadfeni déju potencidlnich. V ptipad€ souvéti Kdyby se mi tedy
podarilo dostat smysl pro humor do tabletek nebo do injekci, a tim lidi proti fanatismu
imunizovat, mél bych sanci na Nobelovu cenu ne v literature, ale v medicine (PDT 2.0)
jsme se pro uvedenou interpretaci rozhodli na zakladé ptedchoziho kontextu.”
Probirané souvéti chapeme jako popis potencialni situace, z kontextu také vyvozujeme,
ze ob& klauze referuji k situacim, které jsou k okamziku promluvy nasledné. Za
pfijatelnd alternativni vyjadieni pak povazujeme nejen souvéti s indikativem futura na
misté¢ kondicionalového tvaru v fidici klauzi Kdyby se mi tedy podarilo ..., budu mit
Sanci ..., ale také variantu s indikativem futura v obou klauzich Pokud se mi tedy podari
..., budu mit sanci ..., popt. variantu s pivodnim kondicionalovym tvarem v fidici klauzi
a indikativem futura v klauzi zavislé (Pokud se mi tedy podari ..., mél bych sanci ...).
Potencialni d¢j vyjadiuje také dalsi souvéti se slovesy ve tvaru kondiciondlu ptitomného
v klauzi fidici 1 zavislé: Princ Charles, pokud by se chteél stat krdalem, by se v pripadé
rozvodu nesmeél znovu ozenit (PDT 2.0). Pfi interpretaci je podobné jako v pfedchozim
piipadé moZno vyjit z okolniho kontextu,”! mize postalit ale také pouze znalost
prislusnych ,redlii ohledné¢ prince Charlese a souvisejicich osob k pocatku 90. let
20. stoleti, ze kdy text pochazi. V tomto souvéti je d¢j fidici klauze vazén hned na dvé

podminky — kromé¢ podminky vyjadiené zavislou klauzi je zde dalsi podminka uvedena

" Srov. tfi véty predchazejici analyzovanému souvéti: Bojite se rostouci sily fanatismu na Blizkém
vychode? — Myslim, Ze jsem vymyslel lék — smysl pro humor. Nikdy jsem nevidel fanatika se smyslem pro
humor, ani clovéka, ktery neztratil smysl pro humor, aby se stal fanatikem.

" Srov. dvé predchazejici véty: Princezna Diana Zije odloucené ve svém londynském sidle
v Kensingtonském paldci, zatimco Charles pouziva jako rezidenci zamek Highgrove v hrabstvi
Gloucestershire. Experti na zivot u britského kralovského dvora soudi, Ze manzelstvi princezny a prince
z Walesu spéje po dvandactiletém vztahu k rozvodu.
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formou piedlozkového adverbiale. Zatimco o zaméru vyjadieném zéavislou klauzi
(ve tvaru kondicionalu zde nevystupuje plnovyznamové sloveso, ale modalni sloveso
chtit) nejsme ani na zaklad¢ kontextu a jinych znalosti schopni fict, zda je vzhledem
k okamziku promluvy soucasny nebo nasledny, podminka vyjadfena adverbialem se na
zaklad¢ kontextu ukazuje jako ndslednd k okamziku promluvy. Jako o piijatelnych
alternativach ptivodniho vyjadieni pak lze uvazovat o souvéti se slovesem ve tvaru
indikativu prézenta nebo futura v fidici klauzi (srov. Princ Charles, pokud by se chtél
stat kralem, se v pripadeé rozvodu nesmi | nebude smét znovu oZenit) i o variantach
dalsich: Princ Charles, pokud se chce / bude chtit stat kralem, se v pripadé rozvodu
nesmi | nebude smét znovu ozZenit nebo Princ Charles, pokud se chce / bude chtit stat
kralem, by se v pripadeé rozvodu nesmél znovu ozZenit.

Jako posledni ptiklad potencidlniho souvéti uvedeme spojeni zavislé klauze
prislove¢né podminkové s klauzi tidici v souvéti [Z toho, co jsem rekl, je ziejmé, Ze]
Jjestlize bychom se rozhodli stat jadernou zemi, musela by nasledovat cela rada krokii,
[aby se politicka deklarace stala skutecnosti] (PDT 2.0). Pfi rozhodovani mezi
potencidlni a irealnou interpretaci jsme stejn¢ jako v ptfedchozich dvou ptipadech
vychazeli z piedchazejiciho kontextu.”” Z kontextu také vyplyva naslednost d&ji obou
klauzi vzhledem k okamziku promluvy. V tivahu pfichazeji nasledujici alternativni
vyjadieni: ... jestlize bychom se rozhodli stat jadernou zemi, musi / bude muset
nasledovat cela rada krokii ..., ale také ... jestlize se rozhodneme stat jadernou zemi,
musi / bude muset nasledovat cela rada krokii ... nebo ... jestlize se rozhodneme stat
Jjadernou zemi, musela by nasledovat cela rada krokii ...

Vedle souvétnych konstrukei, u nichZ jsme schopni rozhodnout mezi potencidlni
nebo iredlnou interpretaci, jsme se v analyzovaném materialu setkali s fadou ptipadu,
unichz se pro jednu ztéchto interpretaci rozhodnout nedovedeme. Jako piiklad
uvedeme souvéti Pokud by se nds autor zabyval ceskym nacionalismem a jeho
problémy dukladnéji, nez cini doposud (profesni specializaci je ostatné historikem
raného ceského stredoveku), jeho zjisteni by mozna méla ke skutecnosti blize (PDT 2.0).
Souvéti je soucasti textu, ktery je kritikou jiz diive zvefejnéného ¢lanku vénujiciho se

tématu nacionalismu. Na tomto pozadi navrhujeme dé&je v uvedeném souvéti

2 Srov. dvé ptedchozi véty: Dnes je situace takovad, Ze ani nemdame kontrolu nad jadernymi zbranémi,
které se nachdzeji na nasem uzemi. Ta podléha veleni strategickych sil Svazu nezavislych stati, a proto
v tuto chvili nelze Ukrajinu pokladat za jadernou mocnost.
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interpretovat jako iredlné: fidici klauze se vztahuje k zavérim publikovanym
v kritizovaném ¢lanku, nedostateCnost téchto zavérii souvisi s irealnosti déje
prezentovaného zavislou klauzi. Zarovenn ovSem nedokdZzeme vyloucit ani moznost, ze
mluv¢i se chce timto souvétim vyjadfit 1 k pfipadnym dalSim (soucasnym nebo
budoucim) pracim kritizovaného autora — v takovém piipad¢ by se jednalo o souvéti
potencialni.

Na zavér tohoto pododdilu miizeme nase pozorovani tykajici se podminkovych
souvéti s kondicionalovym tvarem slovesa v obou klauzich stru¢né shrnout. V ftidicich
klauzich vSech analyzovanych souvétich bylo mozné kondiciondlovou formu slovesa —
a to jak formu kondicionalu minulého, tak formu kondicionalu pfitomného — nahradit
formou indikativni, aniz by doS$lo k zdsadni zméné ve vyznamu daného souvéti. Tato
nadhrada byla pfijatelnd jak v souvétich vyjadiujicich iredlné déje, tak v souvétich
s potencialnim vyznamem. Na rozdil od toho v zavislych klauzich probiranych souvéti
bylo mozné kondiciondl pfitomny nebo minuly substituovat indikativem pouze
v piipad¢€, ze zavisla klauze vyjadfovala potencialni dé€j. Zatimco tedy v fidici klauzi
zkoumanych podminkovych souvéti mohl indikativ ztvarnovat jak d¢j iredlny, tak déj
potencialni, v zavislé klauzi téchto souvéti mohl vystupovat pouze jako prostiedek
vyjadfujici potencialnost.

Jak viredlnych souvétich, tak v souvétich potencidlnich jsme se setkali
s n€kolika ptipady, vnichz jsme pifi substituci piivodniho kondicionalového tvaru
uvazovali hned o dvou nebo tfech indikativnich tvarech. Stoji pfitom za pozornost, ze
v potencialnich souvétich jsme se rozhodovali mezi indikativem prézenta a futura,”
kdezto v fidicich klauzich iredlnych souvéti se v analyzovanych ptipadech nabizely
vSechny tfi ¢asové formy indikativu (indikativ préterita, prézenta i futura). Zatimco
potencialnost se kombinuje s pfitomnosti a budoucnosti, iredlnost je slucitelna se vSemi
ttemi Casovymi plany. Jak jsme jiz uvedli, substituovatelnost kondicionalu hned
n¢kolika indikativnimi tvary svéd¢i o tom, Ze plivodni souvéti s kondiciondlovymi tvary
nejsou synonymni suvadénymi variantami, v nichz vystupuji slovesa ve tvaru
indikativu, coz bude nutné reflektovat v tektogramatické reprezentaci téchto konstrukei

(srov. odd. 7.1).

” Vtomto pododdilu jsme se v potencialnich souvétich setkali se dvéma moznymi indikativnimi
variantami pouze u tvar modalnich sloves, u nichz miZze byt rozdil mezi prézentem a futurem méné
vyrazny nezZ u sloves plnovyznamovych. Potencialni souvéti s kondicionalem plnovyznamového slovesa,
ktery lze nahradit bud’ indikativem prézenta, nebo indikativem futura, budeme analyzovat v pododd. (3).
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2) Podminkova souvéti, v nichz v Fidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru
kondiciondlu pritomného a v zavislé klauzi sloveso ve tvaru indikativu —
36 relevantnich dokladt z PDT 2.0:

V nalezeném korpusovém materidlu vystupovalo v fidici klauzi ve tvaru
kondiciondlu ptitomného castéji modalni sloveso nez sloveso plnovyznamové: ve
25 ptipadech se jednalo o kondicional pfitomny modalniho slovesa, v 11 ptipadech pak
o kondicional pfitomny slovesa plnovyznamového. Jak ukazeme, modélni slovesa plni
v jednotlivych fidicich klauzich rizné funkce — vedle funkce primarni, v niz vyjadfuji,
zda agens chce, musi, mize apod. dany déj realizovat (tzv. voluntativni modalita, srov.
odd. 2.2.2), zde modalni slovesa vystupuji také ve funkcich sekundérnich, konkrétné
napf. jako prostfedek pro vyjadieni jistoty mluvciho ohledné realizace ptisluSného déje
(modalita jistotni, srov. odd. 2.2.4).™

Kondicional pfitomny v fidicich klauzich probiranych souvéti vystupuje jednak
jako prostredek, kterym mluvéi predklada piisluSny dé€j jako hypoteticky (jde tedy
o primarni funkci kondicionalu, kterd je vlastnim pfedmétem této kapitoly), v n¢kterych
z analyzovanych korpusovych dokladi mu ovSem pfipisujeme funkci sekundarni. D¢j
zavislych klauzi v probiranych souvétich je vyjadien formou indikativu a v tomto
smyslu je prost¢ konstatovan. Nicméné souvéti jako celek interpretujeme tak, ze
odkazuji k hypotetické situaci. Jesté pied analyzou konkrétnich dokladii miizeme uvést,
ze vSechna nalezena podminkova souvéti se slovesem ve tvaru kondicionalu pfitomného
v fidici klauzi a indikativni formou v klauzi zavislé referuji k potencialni situaci,
o iredlné interpretaci jsme neuvazovali ani u jednoho z korpusovych dokladd.

Ptikladem podminkového souvéti, v jehoz fidici klauzi vystupuje ve tvaru
kondicionalu ptfitomného plnovyznamové sloveso, je spojeni druhé a tieti klauze
v souveti [Poznal jsem vegetariany,] kteri by vas sezrali zaZiva, pokud budete jist maso
(PDT 2.0). D&j zavislé klauze, ktery je vyjadien formou indikativu futura,” je uveden

jako podminka realizace d¢je klauze fidici. Formu kondicionalu pfitomného v fidici

™ Pokud jde o modalni slovesa, pokousime se jejich funkce identifikovat pouze v konkrétnich
probiranych pfipadech, o komplexni rozbor funkci modalnich sloves zde — ani jinde v této praci —
neusilujeme.

75 Cas indikativniho slovesa v zavislé klauzi jsme sledovali ve viech analyzovanych souvétich: nejéast&ji
zde vystupovalo sloveso ve tvaru indikativu prézenta dokonavého nebo nedokonavého slovesa
(23 pripadtl), v 10 ptipadech se vyskytla forma indikativu futura nedokonavého slovesa a ve tfech
ptipadech forma indikativu préterita dokonavého nebo nedokonavého slovesa.

72



klauzi 1ze nahradit formou indikativu futura, srov. ... kteri vds seZerou zaziva, pokud
budete jist maso.

V dalSich piikladech, které uvadime, je v fidici klauzi ve tvaru kondicionalu
ptitomného pouzito sloveso modalni. V souvéti Pokud tu nebude zdajem renomovanych
producentii autobusii, pak by samotné dopravni podniky mohly vzit véc do svych rukou
a vstoupit do hry (PDT 2.0) lze podle naSeho nazoru modalnimu slovesu moct
ptipisovat jak primarni funkci (referuje ke schopnostem ¢i moznostem dopravnich
podniki), tak funkci sekundéarni (vyjadifuje jistotu mluvcéiho: podle mluvciho je
pravdépodobné, ze podniky vezmou véc do svych rukou). V ptipadé primarniho uziti
modalniho slovesa chapeme kondicional jako prostiedek vyjadieni hypoteticnosti:
mluv¢i uplatnéni schopnosti nebo moznosti dopravnich podnika predklada jako pouze
hypotetické, kondicional tu tedy plni svou priméarni funkci. Na rozdil od toho pfi
sekundarnim uziti modalniho slovesa interpretujeme kondicional jako prostiedek,
pomoci kterého mluv¢i sviij odhad uvadi jako oslabené platny, kondiciondl tu tedy
vystupuje v jedné ze svych sekundarnich funkci (spadajici nejspiSe rovnéz do oblasti
modality jistotni, nikoli tedy mezi pfipady analyzované v této kapitole). V ptipadé¢
primarniho i1 sekundarniho uziti modalniho slovesa, a tedy primarniho i sekundarniho
uziti kondiciondlu chapeme situaci, k niz souvéti odkazuje, jako potencialni. Néhrada
kondicionalové formy formou indikativu prézenta nebo futura je rovnéz slucitelna
s primarni i sekundéarni funkci modélniho slovesa v fidici klauzi, srov. Pokud tu nebude
zdjem renomovanych producentii autobusiu, pak samotné dopravni podniky mohou /
budou moct vzit véc do svych rukou a vstoupit do hry. Zatimco ovSem pii primarnim
uziti slovesa moct dojde zdménou kondicionalu indikativem ke ztraté hypoteti¢nosti, pfi
sekundarnim uziti tohoto slovesa je formou indikativu odhad mluvéiho prezentovan
s vy$$i mirou jistoty nez pii pouziti kondicionalové formy.

V primarni funkci, jako prostiedek pro vyjadieni nalezitosti ¢i zdhodnosti,
vystupuje modalni sloveso mit v fidicich klauzich nésledujicich tii souvéti (po jednom
jsme vybrali souvéti s indikativem futura, prézenta a préterita v zavislé klauzi; vSechny
z PDT 2.0): Pokud se na tyto pomiicky budeme prilis spoléhat, meéli bychom pamatovat
na Gogolitv vyrok o zrcadle a krivé hubé, Jestlize vedoucim politikium Slovenska zalezi
na dobrém jménu jejich statu a zemé, méli by prosté proti Slotovi zahdjit trestni Fizeni

za propagaci fasismu, Vsadil-li nékdo na rustovy fond, nemél by ocekavat okamZity
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vynos. Kondicional pfitomny ovSem v fidicich klauzich téchto souvéti nevyjadiuje
hypoteti¢nost, ale ve spojeni s lexikalnim vyznamem slovesa mit signalizuje
komunika¢ni funkci probiranych souvétnych konstrukei. Mluvéi uvedenim téchto
souveti  adresatim doporucuje, jak se maji zachovat v ptipad¢ realizace déje
ztvarnéného zavislou klauzi, popt. je k vykonani téchto ¢innosti zdvotile vyzyva.
Kondicional pfitomny tu tedy chapeme jako prostiedek pro oslabeni vyjadiovanych
typlt vyzvy: kondiciondl pfitomny slovesa mit je zde uzit jako méné direktivni
alternativa k tvarim imperativnim, které jsou vlastnim prosttedkem pro indikaci
vyzvovych komunikaénich funkci (srov. imperativ pamatujme a analytické imperativy
at’ zahdji, at neocekava). Obdobnou funkci (zdvofilé vyzvy / doporuceni ze strany
mluvciho) plni také tvar kondiciondlu ptfitomného verbonomindlniho predikatu
ve spojeni s infinitivem plnovyznamového slovesa v souvéti Uvidi-li vec, ktera je
signovand znamym jménem, bylo by dobré si srovmat v publikaci, jako je treba
., Rukover sberatele“ od Augusty, zpusob podpisu (PDT 2.0).

Ze skute¢nosti, Ze kondiciondl pfitomny se v uvedenych ¢tyfech souvétich podili
na indikaci komunikacni funkce vypovédi, musime vychazet pfi Gvahach ohledné
nahrady kondicionadlovych forem v fidicich klauzich téchto souvéti. Jako prostiedek
funkéné odpovidajici se v pfipad¢ prvniho souvéti nejspiSe nabizi jiz zminény tvar
pamatujme jako ndhrada celého spojeni modalniho a plnovyznamového slovesa (s dobie
patrnym posunem Vv ,sile” direktivnosti), v dal§ich tfech souvétich pak analytické
imperativni formy (af zahdji, at’ neocekava, at si srovnd). U posledniho z uvedenych
souvéti ale prichazi vuvahu také spojeni indikativu prézenta nebo futura
verbonominalniho predikatu s infinitivem plnovyznamového slovesa (Uvidi-li vec,
ktera je signovana znamym jménem, je / bude dobré si srovnat ...) jako varianta, ktera
svou direktivnosti stoji mezi pivodni verzi s kondicionalem bylo by dobré si srovnat
a imperativnim  vyjadfenim af si srovma. Uplatnéni kondiciondlu v oblasti
komunikaénich funkeci je vlastnim tématem kapitoly 6, kondiciondlu ve vypovédich
s komunikacéni funkci nékterych typi vyzvy jsou konkrétné vénovany oddily 6.1.3 a 6.2
(kondicionalu modalnich sloves ani kondicionalu verbonominalnich predikati se ovsem
v uvedenych oddilech nevénujeme).

Nez ptejdeme k poslednimu probiranému typu podminkovych souvéti, kratce

shrneme, Ze vSechna nalezend podminkova souvéti, v jejichz fidici klauzi vystupovalo
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sloveso ve tvaru kondiciondlu ptfitomného a v jejich zavislé klauzi sloveso ve tvaru
indikativu, odkazovala k potencidlni  situaci. Nezanedbatelnym  specifikem
analyzovaného korpusového materidlu pfitom bylo, Ze vfidici klauzi ve tvaru
kondicionalu casto nevystupovalo sloveso plnovyznamové, ale sloveso modalni.
V tidicich klauzich vSech probiranych souvéti mohla byt forma kondicionalu
pritomného nahrazena formou alternativni, vybér konkrétni formy ovSem uzce souvisel
s tim, zda jsme kondiciondlovému tvaru v daném dokladu ptipisovali funkci primérni
nebo sekundarni. Pfi primarnim uziti kondiciondlu bylo mozné nahradit kondicional
indikativem (srov. formy sezerou a mohou / budou moct vzit do svych rukou v prvnich
dvou piikladech), kdezto v piipadech, v nichz jsme kondicionalu pfipisovali nékterou ze
sekundérnich funkci, bylo nutné vychdzet z povahy této funkce (pfi vyjadiovani jistotni
modality bylo mozné substituovat kondicional rovnéz indikativni formou, srov. mohou /
budou moct vzit do svych rukou, na rozdil od toho v ptipadech, kdy se kondicional
podilel na signalizaci komunikacni funkce vypovédi, pfichdzely v vahu formy
imperativni, srov. pamatujme nebo at’ si srovnd). 1 v tomto pododdilu jsme se v fidicich
klauzich dvou souvéti setkali s tim, ze pfi nahradé kondicionalové formy prichézely

v uvahu hned dvé formy indikativni.

3 Podminkova souvéti, v jejichz Fidici klauzi vystupuje sloveso v indikativnim
tvaru a v jejich zavislé klauzi sloveso ve tvaru kondicionilu pritomného —
39 relevantnich dokladta z PDT 2.0:

Na rozdil od souvéti analyzovanych v pfedchozim pododdilu odkazuji souvéti
s indikativem v fidici klauzi a kondicionalem ptitomnym v zavislé klauzi jak k situacim
iredlnym, tak potencialnim.” Kondicional p¥itomny v zavislych klauzich interpretujeme
jako prostiedek, kterym mluvéi signalizuje hypoteticnost daného déje, v fidicich
klauzich téchto souvéti jsou déje formou indikativu prosté konstatovany.

Ze souvétnych spojeni s uvedenou kombinaci slovesnych zptsobt, kterd jsme
nasli v korpusu PDT 2.0, jsou iredlné jedin€ souvéti, v jejichz fidici klauzi vystupuje ve

tvaru indikativu nikoli plnovyznamové sloveso, ale sloveso modalni, jedna se pfitom

6 Zjisténi, Zze souvéti s kombinaci slovesnych zpiisobi, kterou jsme probirali v pododd. (2), vyjadfuji
v Cestiné pouze potencialnost, zatimco souvéti probirand v tomto pododdilu irealnost i potencidlnost, je
v souladu s vyklady M. Grepla a P. Karlika (1998, 291nn.) o podminkovych souvétich, které jsme strué¢né
shrnuli v odd. 5.2.
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o tvar préterita,”’ pi. Kdybychom vSak hned od zacdtku pristoupili na osvédceny systém
drazeb, mohli jsme si par set milionii korun ve stdatni kase usetiit, Ctyigélovy ndskok
mohl hned po rozehrani sniZit Gregory, kdyby jeho pokus nezlikvidoval Kouba, Kdyby
se dostal mimo trat’ bokem, nemuselo to dopadnout tak tragicky. Ve vsech trech tidicich
klauzich je podle naseho ndzoru mozné uvedend modalni slovesa interpretovat tak, ze je
jimi vyjadfena modalita voluntativni, tedy zda agens miize nebo musi dany d¢j
realizovat (modalni slovesa vystupuji ve své primarni funkci), 1 tak, Ze vyjadiuji
modalitu jistotni (uplatiiuji se tedy vjedné ze svych sekundarnich funkci), srov.
odpovidajici parafraze tidicich klauzi uvedenych souvéti: ,,byli jsme schopni usetfit ...

3

vs. ,,jako mluv¢i se domnivam, ze bychom usettili ..., ,,Gregory byl schopen snizit
naskok* vs. ,,jako mluv¢i se domnivam, ze Gregory by snizil naskok®, ,,nebylo nutné,
aby to dopadlo tak tragicky* vs. ,jako mluvéi si jsem jist, Ze by to nedopadlo tak
tragicky. Jako iredlnd chapeme tato souvéti pifi obou interpretacich. Substituce
kondiciondlové formy v zavislé klauzi formou indikativni zde moznd neni, srov.
*Ctyrgélovy ndskok mohl hned po rozehrdni snizit Gregory, jestlize jeho pokus
nezlikvidoval Kouba.

Potencialni déje vyjadiuji napt. nasledujici dvé souvétnd spojeni (s indikativem
futura a prézenta v tidici klauzi; pt. z PDT 2.0): Jestlize by jejich pomér byl vétsi nez 1,
gravitace prevdzi nad soucasnym rozpinanim a vesmir se zase smrsti, Kdyby néekdo
skutecné chtel vyhodit budovu Krajského soudu do poveétri, ma ktomu dostatek
prostoru, [Fekl LN JUDr. Baxa]. Kondicionalova forma slovesa nam neumoziuje d¢j
zavislych klauzi jednoznatné Casové zaradit, potfebnou informaci neposkytuje ani
kontext, proto v téchto klauzich uvazujeme o substituci kondiciondlu ptitomného
indikativem prézenta nebo indikativem futura, srov. Jestlize je / bude jejich pomer veétsi
nez 1, gravitace prevazi ..., Pokud nekdo skutecné chce / bude chtit vyhodit budovu

Krajskeho soudu do poveétri, ma k tomu dostatek prostoru.

7 Jednotlivé slovesné &asy byly u indikativnich forem v Fidicich klauzich vyhledanych souvéti
zastoupeny nasledovné: ve 27 tidicich klauzich vystupovala forma indikativu prézenta dokonavého nebo
nedokonavého slovesa (z toho v jednom pfipadé §lo o sloveso modalni), v osmi fidicich klauzich se
jednalo o indikativ préterita dokonavého nebo nedokonavého slovesa (z toho pét sloves modélnich) a ve
Stytech tidicich klauzich se vyskytl indikativ futura nedokonavého slovesa .

Vsech pét souvéti, v jejichz fidici klauzi vystupovalo modalni sloveso ve tvaru indikativu préterita,
vyjadfovalo iredlnost (na rozdil od tfi nalezenych souvéti, vnichz ve tvaru indikativu préterita
vystupovalo sloveso plnovyznamové; jedno z téchto souvéti Ankara v minulosti hrozila ... analyzujeme
nize). Jediné souvéti, v jehoz fidici klauzi se vyskytlo modalni sloveso ve tvaru indikativu prézenta,
vyjadfovalo potencialnost (Nemohu svobodné rozhodovat o cemkoli, pokud bych ohrozil svobodu jiného
Jednotlivce, PDT 2.0).
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Jako potencialni navrhujeme interpretovat také podminkové souvéti, v jehoz
fidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru indikativu préterita: Ankara v minulosti hrozila
Recku dokonce i valkou, jestlize by Atény takové rozhodnuti ucinily (PDT 2.0).
Ankarska hrozba, ackoli byla z hlediska okamziku promluvy u¢inéna v minulosti (coz
plyne nejen ze slovesné formy, ale také z ¢asového adverbiale v fidici klauzi), se podle
naseho nazoru miize vztahovat jak na pfipadné rozhodnuti Atén, které z hlediska
okamziku promluvy lezi rovnéz v minulosti (z hlediska hrozby je ovS§em budouci), tak
na pfipadnd rozhodnuti vzhledem k okamziku promluvy soucasnéd i néslednd. Pokud
uvazujeme o substituci kondicionalové formy v zavislé klauzi formou indikativni, jako
prijatelna se jevi pouze forma indikativu futura, srov. Ankara v minulosti hrozila Recku
dokonce i valkou, jestlize Atény takové rozhodnuti ucini (vs. *Ankara v minulosti
hrozila Recku dokonce i valkou, jestlize Atény takové rozhodnuti ucinily).

V tomto pododdilu jsme se tedy setkali jak se souvétimi, kterd referuji k situaci
irealné, tak se souvétimi potencialnimi. Jednalo se pfitom o souvéti, v nichz se sloveso
ve tvaru kondicionalu, konkrétné¢ kondicionalu pfitomného, vyskytovalo pouze
v klauzich zavislych. V probiranych korpusovych dokladech se potvrdila souvislost
mezi piijatelnosti substituce kondicionalu formou indikativni a typem hypoteti¢nosti:
zatimco v zavislych klauzich siredlnym déjem ndhrada kondicionalu indikativem
v uvahu nepfichazela, v zavislych klauzich s potencidlnim déjem bylo tuto néhradu
mozné provést (v nékolika ptipadech pfitom pfichdzel v ivahu jak indikativ prézenta,

tak indikativ futura) — ke srovnatelnému zavéru jsme dospéli v pododd. (1).

5.3.2 Hypotetické déje podminéné déjem vyjadienym substantivni nebo
infinitivni konstrukci

V pfimé navaznosti na analyzu podminkovych souvéti v oddilu 5.3.1 se v tomto
oddilu zamétime na véty se slovesem ve tvaru kondicionélu, v nichzZ je podminkovy déj
vyjadien substantivni nebo infinitivni konstrukci. Infinitivni konstrukce s podminkovou
sémantikou je v mluvnickych piiruckach hodnocena vétsinou jako syntakticky nezavisla
véta (hovoii se o ni jako o vété hlavni nebo vété infinitivni), kterd je s vétou vyjadiujici
podminény dé&j spojena asyndeticky, srov. nap¥. Smilauer (1969, 323), Mluvnice cestiny

3 (1987, 489) nebo Grepl a Karlik (1998, 294 a 298).” V této praci ovSem infinitivni

" Mluvnice cestiny 3 (1987, 489) pocita vedle uvedeného typu, ktery je pfipojovan asyndeticky (jako
priklad uvadi vétu Nebyt téch raket, byl byste se tu utopil), jesté anteponovanou infinitivni konstrukei,
ktera je s nasledujici vétou spojena spojkou a apod., pt. Vsechny tyhle boudy vyhdzet do povetii a bylo by
po valce (srov. také Karlik, 1983, 19, Grepl — Karlik, 1998, 294, nebo Svoboda, 1962, 45nn.); spojenimi
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konstrukce s podminkovou sémantikou probirame spolecné s adverbialii podminky,
ktera jsou vyjadiena substantivy uvozenymi primarnimi i sekundarnimi predlozkami —
z hledisek, ktera nds zajimaji, totiz u obou uvedenych typt ptfedpokladdme obdobné
chovani.

V korpusu PDT 2.0 bylo nalezeno 82 vét, vnichz je sloveso ve tvaru
kondicionalu rozvito doplnénim s podminkovou sémantikou (funktor COND), které
bylo v povrchové stavbé véty realizovano substantivni nebo infinitivni konstrukei.”
Nejcastéji byla podminka vyjadifena genitivnim substantivem uvozenym sekundarni
predlozkou v pripade (16 ptipadd, pt. v pripadeé nedostatecné kapacity) a substantivem
v lokélu s predlozkou pri (také 16 ptipada, pf. pri nevyrazné rostoucich mzdach),
nasledovala genitivni substantiva s pfedlozkou za (10 ptipadd, pt. za urcitych okolnosti)
a substantiva v lokalu s ptedlozkou v (10 ptipadt, pt. v opacném / kazdém pripade,
v soucasnych podminkach) a infinitivni konstrukce (8 ptipadi), v jediném ptipadé se
jednalo o substantivum v lokalu s ptedlozkou po (po pripadné vyhranych volbach). Dale
sem fadime 1 Ctyfi piipady, kdy je podminka vyjadiena zdvislou klauzi uvozenou
spojenim v pripadé, Ze ... nebo za predpokladu, Ze ..* Jako nerelevantni jsme
vyhodnotili 17 z vyhledanych ptipadi. Pokud jde o tvar slovesa v probiranych vétach,
kondiciondl minuly se vyskytl vjediném znalezenych ptipadd, ve zbyvajicich
64 relevantnich piipadech bylo pouzito sloveso ve tvaru kondicionalu pfitomného.

V analyzovanych vétach opét pfedstavime kondicional jako prostfedek, pomoci
kterého mluvci predkladd danou propozici jako hypoteticky platnou. U jednotlivych
piipadii se pfitom budeme snazit urcit, zda se jednd o d¢&j iredlny nebo potencidlni.
[ vtéchto vétich nés bude zajimat, zda lze formu kondiciondlu nahradit formou
indikativni, a pokusime se identifikovat okolnosti, které tuto substituci umoznuji nebo
naopak znemoznuji. Podobné¢ jako v pfedchozim oddilu nejprve uvedeme véty
s iredlnym déjem, potom véty s déjem potencidlnim. Z vét sirealnym vyznamem

nejdiive probereme ty, které indikativni formu nepfipoustéji, a potom ty, v nichZz

tohoto typu se v této praci nezabyvame. Grepl a Karlik (1998, 294) déle odliSuji uziti infinitivni
konstrukce ve vypovédich Byl bys hloupy, jezdit za nim, které hodnoti jako hovorové a v nichZ infinitivu
prisuzuji roli volného doplnéni (v terminech citovanych autorti: cirkumstantu); s timto typem jsme se
v analyzovaném materidlu nesetkali.

™ Ve srovnani se zkoumanou kombinaci je kombinace indikativniho tvaru slovesa a substantivni nebo
infinitivni konstrukce s podminkovou sémantikou v datech PDT 2.0 zhruba sedmkrat Castéjsi (582 vét).

8 Pro zafazeni té€chto vét do tohoto oddilu jsme se rozhodli na zakladé pouzitych piedlozkovych spojent,
z hlediska realizace podminky zavislou klauzi ovsem tato ¢tvetice vét spada do oddilu 5.3.1.
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substituci kondiciondlu indikativem povazujeme za piijatelnou. Ve stejném potradi
budeme uvadét 1 véty s déji potencialnimi.

Iredlny d& je vyjadfovan vétou Veétsina bangladésského muslimského
obyvatelstva by za normalnich okolnosti inkriminované interview samoziejmé viibec
byvala nezaznamenala (PDT 2.0; jedna se o jediny nalezeny doklad s kondicionalem
minulym). Iredlnost je zde jednoznac¢né indikovana formou kondiciondlu minulého,
ptitomné podminkové adverbiale je sémanticky vagni — jako iredlné lze ovSem
interpretovat na zakladé okolniho kontextu. Néhrada kondicionalové formy formou
indikativni zde mozna neni, srov. *Vetsina bangladésského muslimskéeho obyvatelstva
za normalnich okolnosti inkriminované interview samoziejmé vitbec nezaznamenala.
Jako jedina alternativa ke stavajicimu kondicionalu minulému tu podle naSeho ndzoru
pfichazi v tvahu tvar kondicionalu pfitomného, pii uziti této formy by bylo mozné
vyloucit potencidlni interpretaci a danou vétu interpretovat jako irealnou pouze na
zéklad¢ kontextu (srov. Vetsina bangladésského muslimskeho obyvatelstva by za
normalnich okolnosti inkriminované interview samozrejmé vitbec nezaznamenala).

K iredlnym d&jam referuji také nésledujici véty, jejichz jadrem je sloveso ve
tvaru kondicionalu ptitomného (vSechny z PDT 2.0): V pripadé neuspechu by byly
zastaveny i dalsi, jiz drive naplanované kosmické lety chystané na pristi dva roky, Nebyt
cirkevnich beneficii, nevznikly by v minulosti mnohé umélecké skvosty, nemohla by se
rozvijet vzdelanost a Skolstvi, nebylo by ¢im financovat rozsahlé charitativni a socialni
akce, zalozené na postulatech krestanské etiky, Nebyt ruskych tanku, vystrizliveni by
neprislo po listopadu, nybrz o dvacet let driv. Ani vjedné zvét neni iredlnost
jednoznaéné signalizovana slovesnou formou, v prvni znich ovSem ani sémantikou
pfitomného podminkového adverbiale, irealnost tohoto adverbiale plyne az ze SirSiho
kontextu.®' Ve druhé a tfeti vété lze infinitivni konstrukce interpretovat na zakladé
nasSich znalosti o svété, svou roli zde hraji také pritomné Casova adverbialia (v minulosti
a po listopadu). Pokud jde o nahradu tvaru kondicionalu ptfitomného formou indikativni,
ve vSech téchto vétach je podle naseho nézoru pfijatelna forma indikativu préterita,
srov. V pripadeé neuspéchu byly zastaveny i dalsi, jiz drive naplanované kosmické lety
chystané na pristi dva roky, Nebyt cirkevnich beneficii, nevznikly v minulosti mnohé

umélecké skvosty, nemohla se rozvijet vzdélanost a skolstvi ..., Nebyt ruskych tanku,

81 Véta je soudasti ¢lanku, ktery popisuje uspé$nou kosmickou operaci a popisuje piipadné disledky
jejiho neuspéchu, ktery uz je z hlediska okamziku promluvy iredlny.
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vystrizliveni neprislo po listopadu, nybrz o dvacet let diiv. V prvni vété pritom
indikativni formu povazujeme za méné¢ prfijatelnou nez ve vét€ druhé a tieti. Tento
rozdil spojujeme pravé se sémantikou ptitomného podminkového adverbiale (infinitivni
konstrukce vyjadfuji iredlnost explicitnéji nez adverbiale v pripadé neuspéchu),
pfipadné také s nepfitomnosti Casového adverbiale. Analogicky by bylo mozné
zduvodnit také nepfijatelnost indikativni formy ve vété se slovesem ve tvaru
kondicionalu minulého, kterou jsme v tomto oddilu analyzovali jako prvni: pfitomné
podminkové adverbiale (za normdalnich okolnosti) lze jako iredlné hodnotit az na
zaklad¢ Sirsiho kontextu, ¢asové adverbiale ve vété chybi, kondiciondlovy tvar je pak
jedinym, a tedy nepostradatelnym prostiedkem vyjadieni irealnosti.

Dalsi ¢tyti véty, které zde budeme probirat, vyjadiuji déje potencidlni (vSechny
zPDT 2.0): Vkazdém piipadé® by vypukla v Polsku vdzna politicka krize, Pri
soucasnych cenach by si vyzadaly témer dve miliardy K¢, V pripade, Ze se soudkyné
Alena Hudcova dohodne s odbornikem na soudni lékarstvi L. Neoralem, konalo by se
liceni i dalsi den, [Stinovy kabinet,] ktery by prevzal moc v pripadé vitézstvi SPD
v Fijnovych parlamentnich volbdch, [véera predstavil Séf némeckych socialnich
demokratii (SPD) Rudolf Scharping]. Zatimco v prvnich dvou vétach je substituce
kondicionalu pfitomného formou indikativni podle naSeho ndzoru nepfijatelna, ve tieti a
ctvrté vété ji povaZzujeme za neproblematickou. Rozdil v piijatelnosti indikativni formy
zde spojujeme s tim, zda je v daném ptipad€ Gnosnd ztrata hypoteti¢nosti (konkrétné
potencialnosti), k niz v souvislosti s provétfovanou substituci dochazi. Prvni a druha véta
ztvarnuji d¢j, s jehoz realizaci mluvc¢i nepocita, povazuje ho za Cisté potencialni — pokud
bychom tedy k této substituci pfistoupili, prostd konstatovani s indikativnim slovesem
by se od ptivodnich vét s formou kondiciondlu vyznamové zdsadné liSila a v ptivodnich
kontextech by vystupovat nemohla (srov. *V kaZdém pripadé vypukne v Polsku vazna
politickad krize, *Pii soucasnych cendch si vyZdadaji témér dvé miliardy K¢&).* Na rozdil
od toho ve tfeti a ¢tvrté vété vyjadiuje mluvei déj, ktery mize jako jedna z moznych

variant nastat, takovy dé&j pak miize byt i prosté konstatovan indikativni formou slovesa;

8 Vsech osm infinitivnich konstrukci s podminkovou sémantikou, které byly soudésti analyzované
vyhledavky, referovalo k irealnému déji.

8 Srov. ptedchézejici a nésledujici kontext druhé z vét: O existenci vétsiny z 39 Ceskych cukrovarii
rozhodne letosni kampan. Konstatoval to véera veditel Cukrovaru Hodonin Jindrich Vicar. Statni
investice do tohoto zavodu se v minulych letech pohybovaly kolem 800 milionii korun. <PFi soucasnych
cendch by si vyzddaly témér dvé miliardy Ké.> Jeden z nejvétsich cukrovarii v CR ztréci perspektivu,
protoze ma mj. potize se ziskanim vuveéru na zahdjeni kampané ...
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srov. V pripadeé, ze ..., bude se liceni konat i dalsi den, Stinovy kabinet, ktery prevezme
moc v pripade vitézstvi SPD v Fijnovych parlamentnich volbach, viera ...

Na zavér oddilu 5.3.2 tedy muizeme shrnout: mluvéi slovesem ve tvaru
kondicionalu, které je jadrem analyzovanych vét obsahujicich substantivni nebo
infinitivni  konstrukci s podminkovou sémantikou, ztvarnuje piislusny dé&j jako
hypoteticky. Mezi vétami vyjadiujicimi iredlné déje jsme se setkali jak s ptipady,
v nichZ jsme substituci kondiciondlu indikativem povazovali za pfijatelnou, tak
s ptipady, kdy tato substituce v tvahu nepfichazela. Pfijatelnost ¢i nepfijatelnost této
substituce zde spojujeme piedevSim se sémantikou pritomného podminkového
adverbiale: pokud je iredlnost jasné vyjadiena podminkovym adverbialem,
kondicionalovou formu — jako dal$i prostfedek signalizujici iredlnost déje — lze nahradit
formou indikativni. Oproti tomu, pokud je pfitomné podminkové adverbiale sémanticky
vagni, tj. samo o sob¢ iredlnost nesignalizuje, kondicional, ktery je v téchto vétach
zpravidla jedinym indikatorem irealnosti, indikativem byt nahrazen nemuze. Tomuto
zavéru odpovida 1 skutecnost, ze jsme mezi fidicimi klauzemi iredlnych podminkovych
souvétich nenasli ani jedinou, ve které by kondiciondlovou formu nebylo mozné
nahradit formou indikativni (srov. pododd. (1) v odd. 5.3.1): iredlnost téchto fidicich
klauzi byla vzdy dostatecné jasné explikovana pfitomnou zavislou klauzi ptislove¢nou
podminkovou.®

Také v nekterych potencidlnich vétdch analyzovanych vtomto oddilu bylo
mozné nahradit kondiciondl indikativem, v jinych tato substituce piijatelnd nebyla.
Za ptijatelnou povazujeme indikativni formu tam, kde se jednd o d¢j, s nimz mluvci
pocita jako s moznou variantou. Na rozdil od toho ve vétach, jejichz d&j je mluvéim za

dané situace povazovan za Cisté potencialni, indikativ nepfipoustime.

5.4 Kondicional pri vyjadifovani hypotetickych déju ve vétach
se subjektem s déjovou nebo stavovou sémantikou
Jako dalsi typ vét, na nichZ chceme ukazat uzivani kondicionélu jako prostiedku,
kterym mluvéi predkldda propozicni obsah jako hypoteticky, jsme zvolili véty se

slovesem v kondiciondlovém tvaru, jehoz subjekt je vyjadien zavislou klauzi

¥ Obdobné (v jinych terminech) zdtivodiiuje moznost néhrady kondicionélu indikativni formou v fidicich
klauzich irealnych podminkovych souvéti a irealnych vét Karlik (1983, 16nn.). Jako moznou indikativni
variantu ke kondiciondlovym formam ovSem zvazuje pouze indikativ préterita, kdezto my se domnivame,
ze vuvahu prichazeji 1 dalsi dvé Casové formy indikativu, srov. nami uvedeny piiklad Kdyby Cheb
proménoval penalty, vedl by // vedl / vede / povede tabulku.
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podmétnou (odd. 5.4.1) nebo odpovidajici nominalizovanou konstrukci, tedy
infinitivem nebo deverbativnim ¢i déjovym substantivem (odd. 5.4.2). Ve vétach, které
nas zde zajimaji, méa tedy subjekt charakter déje nebo stavu, srov. pt. z PDT 2.0:
Skutecneé vazné by bylo, kdyby organismus na zevni podnét nereagoval, Bylo by
lehkomysiné se na né neobratit, [Domnivame se, ze| jejich zruseni by nebylo ani

spravné a jednodusSe ani mozné, [prohlasil Kukan].

5.4.1 Véty se subjektem vyjadienym zavislou klauzi

Souvétna podoba téchto vét je do uréité miry blizka podminkovym souvétim,
kterym jsme se vénovali v oddilu 5.3.1: napt. zavisla klauze podmétna je casto uvozena
spojkou kdyby, vztah mezi vyznamem fidici klauze a vyznamem klauze zavislé miize
byt chapan jako podminkovy (napf. Smilauer, 1969, 145n., také sémantiku tdchto
zavislych klauzi jako podminkovou hodnoti). Souvéti se zavislou klauzi podmétnou lze
rovnéz snadno preformulovat pravé do podminkového souvéti, srov. Skutecné vazné by
bylo, kdyby organismus na zevni podnét nereagoval a napt. Skutecne vazna by situace
byla, kdyby organismus na zevni podnét nereagoval. Podivame-li se vSak na uvedena
souvéti pozornéji, lze poukazat hned na nékolik podstatnych rozdild, jimiz se
od podminkovych souvéti 1i§i. Zatimco v zavislych klauzich pfislovecnych
podminkovych voli mluv¢i z nékolika podminkovych spojek, podle dokladi z korpusu
PDT 2.0 konkuruje v souvétich, v nichz je sloveso ve tvaru kondicionalu rozvito
zavislou klauzi podmétnou, spojce kdyby spojka aby. Tyto spojky jsou casto
zamenitelné, srov. Bylo by asi neradostné, kdyby soucasna viada prohrala hned pristi
parlamentni volby (PDT 2.0) — Bylo by asi neradostné, aby soucasnd vlada prohrala ...,
Nejlepsi by podle jeho nazoru bylo, aby si jedna z republik zacala budovat své tajné
sluzby véetné BIS zcela znovu (PDT 2.0) — Nejlepsi by podle jeho nazoru bylo, kdyby si

jedna z republik zacala ..*® Specifickd je rovnéz sémantika predikatu fidici klauze:

8V PDT 2.0 jsme vyhledali souvétna spojeni, v jejichz fidici klauzi je sloveso ve tvaru kondicionalu
a jejich zavisla klauze je hodnocena jako agens (ACT); hledali jsme tedy jak piipady, kdy je fidici klauze
jsme tak 45 spojeni, z toho 13 jsme vyloucdili jako nerelevantni (nebudeme se zde zabyvat napt. doklady
s modalnimi predikaty bylo by mozné / zapotrebi). Ve zbyvajicich 32 souvétich se jako predikat fidici
klauze 24krat uplatnilo spojeni slovesa byt s adjektivem, ¢tyfikrat plnovyznamové sloveso, tiikrat sloveso
byt s instrumentalem substantiva a v jednom piipad¢ se vyskytlo spojeni bylo by s podivem.

% 1 kdyz vmateridlu zPDT 2.0, ktery jsme vyhledali na zékladé dotazu popsaného v predchozi
poznamce, jina spojka nez kdyby a aby dolozena neni (kromé nékolika nerelevantnich souvéti se spojkou
ze), domnivame se, Ze jsou ve zkoumanych souvétich dobte pouzitelné i spojky jako pokud nebo -Ii, srov.
napi. Skutecné vazné by bylo, pokud by organismus na zevni podnét nereagoval, Bylo by asi neradostné,
prohraje-li soucasna viada hned pristi parlamentni volby.
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v dokladech z korpusu PDT 2.0 je pozice predikatu v téchto klauzich vétSinou obsazena
spojenim slovesa byt s nominativem neutra adjektiva s hodnotici sémantikou (v Sirokém
ktery uvadi Smilauer, 1969, 146: Bylo by smésné, abychom se o to hadali). Méné &asto
se pak vyskytlo plnovyznamové sloveso nebo spojeni slovesa byt se substantivem
v instrumentédlu, v zasadé¢ vzdy vSak také tyto predikaty vyjadfovaly hodnoceni
mluvciho, pt. nedélalo by dobrotu, neskodilo by, necitlivym zasahem by bylo. SpiSe nez
jako podminkovy dé&j, na ktery je realizace d¢je fidici klauze vézana, tedy déj
vyjadfovany podmétnou klauzi ve zkoumaném typu souvéti interpretujeme jako
piredmét hodnoceni vyjadfovaného klauzi fidici.

Kromé uvedenych souvétnych spojeni typu Skutecné vazné by bylo, kdyby
organismus na zevni podnét nereagoval, v nichz je na tektogramatické roviné¢ PDT 2.0
zavislé klauzi podmétné pfipisovana — odlisné od Smilauerova pojeti — sémanticka role
agentu (funktor ACT), se budeme zabyvat také obdobnymi souvétnymi strukturami,
které se vSak od vyse uvedenych 1isi tim, ze v fidici klauzi je pozice subjektu obsazena
zdjmenem to a zavisla klauze je vedle spojky kdyby uvozovana — podle materidlu
zPDT 2.0 — také spojkami pokud nebo -li, pt. Pokud by etické komise fungovaly
v takovém sloZeni a tak, jak popisuje autorka situaci na svém pracovisti, bylo by to
obdivuhodné (PDT 2.0).* Ackoli souvétna spojeni tohoto typu maji k podminkovym
souvétim (prinejmensim formalng) jesté blize nez typ Skutecne vazné by bylo, kdyby ...
a vramci tektogramatické anotace korpusu PTD 2.0 byla v téchto spojenich zavisla
klauze hodnocena skutecné jako podminkovéa (funktor COND), k tomu, abychom
souvétny typ Pokud by etické komise fungovaly ... probirali v ramci tohoto oddilu
spole¢né s prvnim uvedenym typem, nas podle naseho nazoru opraviiuje jednak
sémantika subjektového 70* v fidici klauzi a vypustitelnost tohoto zajmena pii zdméné

potadi klauze zavislé a fidici (srov. Bylo by obdivuhodné, pokud by etické komise ...),”

¥ V korpusu PDT 2.0 jsme nasli pouze osm takovych dokladl. Ve &tyfech z nich byla zavisla klauze
uvozena spojkou kdyby, ve tiech piipadech spojkou pokud a v jediném ptipadé spojkou -/i.

¥ Na rozdil od souvéti prvniho typu, v nichZ je vedle spojky kdyby &asto uzivano aby (a podle naseho
nazoru jsou pfijatelné i spojky jako pokud nebo -Ii), v tomto typu souvéti spojku aby uzit nejspis nelze.

¥ Toto zdjmeno chipeme jako odkaz k zavislé klauzi. Nasemu pojeti v zasadé odpovida také
tektogramatickd anotace téchto souvétnych konstrukei v PDT 2.0, v niz je sémantickd souvislosti mezi
subjektovym o a fidicim slovesem zavislé klauze vyznacena koreferencni Sipkou (srov. Mikulova a kol.,
2005, 935nn.).

% Souvislost mezi piitomnosti subjektového zdjmena o a pofadim zavislé a fidici klauze Ize prokazat také
zaménou zavislé a fidici klauze v souvétich prvniho typu: na rozdil od piivodni podoby souvéti Skutecné
vazne by bylo, kdyby organismus na zevni podnét nereagoval je tidici klauze v souvéti s opaénym
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jednak skute¢nost, ze i v souvétich tohoto typu ma predikat fidici klauze casto hodnotici
sémantiku (pt. bylo by to vybornée, byla by to bomba, byla by to ostuda, svédcilo by to
o kreci). Dal§i doklady k obéma typim souvéti, mezi nimiz uz dale ovSem
nerozliSujeme, jsme vyhledali v korpusu SYN2005. Nejprve budeme uvadét souvéti,
ktera vyjadiuji iredlnost, potom souvéti vyjadiujici potencidlnost. Primarné nam opét
pujde o nahradu kondicionalové formy v fidicich klauzich.

Iredlnost vyjadiuji souvéti, v jejichz fidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru
kondicionalu minulého — v prvnim ze souvéti je v tomtéz tvaru i sloveso zavislé klauze,
ve druhém souvéti je v zavislé klauzi pouzit tvar kondicionalu ptitomného (obé souvéti
z korpusu SYN2005; v analyzovaném materialu z PDT 2.0 ptipad s kondiciondlem
minulym doloZen nebyl): [,, Mné se dnes zda, ze] by bylo byvalo lepsi, kdybyste se vy
dva nebyli nikdy setkali,” [poznamenala DzZogmaja], Ovsemze by bylo byvalo
nejrozumnéjsi, kdybych necekal na manzelCinu neohldsenou navstévu a navstivil ji
sam ... V ftidicich klauzich téchto souvéti hodnoti mluvéi iredlné déje vyjadiené
ptisluSnymi zavislymi klauzemi. Déje vyjadiené zavislymi klauzemi nenastaly a nastat
nemohou, i jejich hodnoceni je irealné. V fidicich klauzich povazujeme nahradu
kondicionalu minulého formou indikativni za nepftijatelnou, srov. *bylo lepsi, kdybyste
se vy dva nebyli nikdy setkali a *bylo nejrozumnéjsi, kdybych necekal na manzelcinu
neohlasenou navstévu a navstivil ji sam. Za jedinou alternativu k formé kondicionalu
minulého v fidicich klauzich povazujeme tvar kondiciondlu pfitomného, pfi uziti tohoto
tvaru se ovSem druhé ze souvéti stdva homonymnim, v Gvahu pfichdzi 1 interpretace
potencialni, srov. bylo by lepsi, kdybyste se vy dva nebyli nikdy setkali a bylo by
nejrozumnéjsi, kdybych necekal na manzelcinu neohldSenou navstevu a navstivil ji
sam.”!

Doklady s kondiciondlem ptitomnym v fidici klauzi, které by referovaly
k irealné situaci, jsme nenasli mezi doklady zPDT 2.0 ani v piikladech ziskanych
z korpusu SYN2005. Ve vSech nasledujicich souvétich vystupuje v fidici klauzi sloveso

ve tvaru kondiciondlu pfitomného a tato souvéti interpretujeme jako potencidlni

pofadim klauzi bez subjektového fo nepfijatelna (*Kdyby organismus na zevni podnét nereagoval, by
bylo skutecné vazné vs. Kdyby organismus na zevni podnét nereagoval, bylo by to skutecné vizné).

! Domnivame se vSak, Ze pokud bychom sémantiku t&chto souvéti vyjadiili souvétimi podminkovymi
(napt. kdybych necekal na manzelcinu neohlasenou navstévu a navstivil ji sam, byl bych si zachoval svou
diistojnost), indikativni formu v fidici klauzi bychom — jako v obdobnych pifipadech v odd. 5.3.1 —
hodnotili jako piijatelnou (srov. kdybych necekal na manzelcinu neohlasenou navstévu ..., zachoval jsem
si svou distojnost).
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hodnoceni potencialnich déji. Nejdiive uvedeme souvéti, v nichz kondicional ptitomny
v fidici klauzi podle naSeho nazoru nelze nahradit indikativem, potom souvéti, v nichz
tato substituce mozna je.

Ptikladem souvéti, vnichz wuvedenou substituci povazujeme spiSe za
souveti): Jiste by bylo idealni, kdyby nam korektor automaticky opravil vétu Zbytecné
pouzivani zbitecnych slova je zbytecna na Nadmeérné pouzivani nevyznamnych slov je
zbytecne (PDT 2.0) a [Ani ve snu si neumim predstavit,] pro¢ by vadilo, kdyby bratr
zdedil cast domu, [ale otce to zmervoznuje, nemohl by v klidu umrit] (SYN2005).
Souvéti, ktera ziskdme nahradou kondicionalu ptitomného formou indikativni v fidicich
klauzich, jsou podle naSeho nazoru negramatickd, srov. *Jisté je / bude idealni, kdyby
nam korektor automaticky opravil vetu ... a *... pro¢ vadi / bude vadit, kdyby bratr
zdedil cast domu ... OvSem ani varianty téchto souvéti, v nichz kromé slovesa fidici
klauze zménime také spojku kdyby uvozujici zavislou klauzi na spojku kdyz,
nepovazujeme vhledem k plivodnimu kontextu za piijatelné (srov. “Jisté je / bude
idedlni, kdyz nam korektor automaticky opravi vétu ... a*... pro¢ vadi / bude vadit, kdyz
bratr zdedi cast domu ...). Nepftijatelnost indikativni formy zde spojujeme se ztratou
hypoteti¢nosti (konkrétné potencialnosti), k niz uzitim indikativu dochazi: z ptivodné
potencidlnich souvéti se stala prostd konstatovani, kterd v daném kontextu plsobi
rusive, srov. vétu nasledujici za prvnim ze souvéti Az na opravu zbitecnych od néj zatim
nic ¢ekat nemiizeme a pokraCovani druhého souvéti ale otce to znervozinuje, nemohl by
v klidu umrit.

Naopak v souvétich [V Jablonci se v§ak objevil teprve den pied utkanim a] bylo
by neuvazené, aby hned nastoupil (PDT 2.0), Neskodilo by, kdybych Vas prohlédla
poradné (SYN2005), Potvrdi-li se pokus o uplatu naméstka Kalouska, jenz Ipeénim na
souteézich zpretrhal zbytky vazeb generality na podnikatelské kruhy, svedcilo by to
o kreci (PDT 2.0) nebo ,, Kdyby Robert neudélal dneska osm tisic, byla by to ostuda,
[sméje se Imrich Bugdr a dodava: ,,Je fantasticky vyhecovany] (PDT 2.0) lze tvar
kondicionalu ptitomného v fidici klauzi ve vSech piipadech nahradit indikativem
prézenta nebo futura, aniz by se zménil vyznam piislusnych souvéti nebo byla snizena

jejich kompatibilita s okolnim kontextem, srov. ... je / bude neuvdzené, aby hned
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nastoupil,”* Nebude Skodit (popt. neuskodi), kdybych Vas prohlédla poradné, Potvrdi-li
se pokus o uplatu naméstka Kalouska ..., svedci to / bude to sveédcit o kreci, Kdyby
Robert neudélal dneska osm tisic, bude to ostuda ...

Nepfijatelnost indikativni formy v fidicich klauzich souvéti prvni skupiny
a prijatelnost této formy ve skupiné druhé tedy nema spojitost s typem hypoteticnosti
vyjadfovaného déje (vSechna souvéti vyjadiuji d€j potencialni), ale souvisi s tim, zda je
v jednotlivych ptipadech Unosna ztrita hypoteticnosti (zde potencidlnosti), ktera
zaménu kondiciondlu indikativem doprovazi. Zatimco fidici klauze v souvétich prvni
skupiny uvadéji potencialni hodnoceni dé&je, jehoz brzkou realizaci mluvci
neptedpoklada (je zjeho pohledu cCist€ potencidlnim), v souvétich druhé skupiny je
fidicimi klauzemi hodnocen d¢j, ktery je z pohledu mluvciho jednou z ptipustnych
variant. Uzitim indikativni formy v fidici klauzi je tedy ptivodné potencialni hodnoceni
prosté konstatovano, coz se v téchto pripadech ukazuje jako pftijatelné. Obdobné by pak
podle naseho nazoru bylo mozné zdivodnit i nemoZznost uziti indikativni formy
v souvétich s kondiciondlem minulym v fidicich klauzich, ktera jsme uvedli na zacatku
oddilu 5.4.1: d&je vyjadfované zavislymi klauzemi se neuskutecnily ani se uskutecnit
nemohou, zlstavaji Cisté hypotetickymi (iredlnymi), proto nemohou byt hodnoceny

klauzi s indikativni formou.

5.4.2 Véty se subjektem vyjadienym nominalizovanou konstrukei

V tomto oddilu budeme primarni funkci kondiciondlu a moznost substituce této
formy formou indikativni zkoumat ve vétach s kondiciondlovym slovesem, jehoz
subjekt je vyjadien nikoli zavislou klauzi podmétnou, ale infinitivem nebo
deverbativnim ¢i déjovym substantivem. Ve vétach se subjektovym infinitivem, které
jsme nalezli v korpusu PDT 2.0, se — podobn¢ jako v pfislusnych souvétich — ve vétsing
piipadi setkdvame s predikaty s hodnotici sémantikou (pt. bylo by lehkomysiné / dobré /
kratkozraké, bylo by tispéchem | noSenim sov do Atén, potésilo by)” a sémanticky vztah

mezi subjektovym infinitivem a timto predikatem tedy podle naSeho nazoru rovnéz neni

21 v tomto typu konstrukci se tedy setkdvame s asymetrii, na kterou jsme upozoriiovali uz u souvéti
podminkovych: jako nahrada tvaru kondicionalu pfitomného se zde nabizeji hned dv¢ indikativni formy.
% V PDT 2.0 bylo nalezeno 81 vét se slovesem v kondicionalu, jehoz agens je vyjadfen infinitivem.
Z tohoto vysledku jsme 41 ptipadti vyhodnotili jako nerelevantni, ze zbyvajicich 40 pfipadt byla ve 23
pozice kondicionalového predikatu obsazena spojenim slovesa byr s adjektivem, v 11 piipadech
plnovyznamovym slovesem, ve Ctyfech piipadech spojenim slovesa bys se substantivem v instrumentalu,
v jedné vété bylo pouzito sloveso byt s nominativnim substantivem a v jedné vété bylo predikatem
spojeni by melo byt v jejich zajmu.
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vystizné charakterizovat jako podminkovy. Stav nebo d¢j vyjadfovany infinitivem je
zde ptedmétem hodnoceni, z hlediska vétné sémantiky mu pak opé€t pfipisujeme roli
agentu.

Ve vétach, v nichz je pozice subjektu obsazena deverbativnim nebo déjovym
substantivem, se rovné¢z vyskytuji hodnotici predikaty (pt. by nebylo spravné, bylo by
drahé, bylo by vyhodou, pomohlo by), Casto se zde vSak setkavame s predikaty (hlavné
plnovyznamovymi slovesy), které jako hodnotici oznacit nelze, srov. ptiklady
z PDT 2.0:** Zachovani tohoto trendu by snizovalo hypoteticky riist ceské ekonomiky
o dvé procenta, ZruSeni embarga na prodej zbrani do Bosny by bylo impulsem pro
tézkou a nekompromisni valku, [varoval rusky ministr obrany Pavel Gracov), [Siemens
tvrdi, ze] zvySeni platii by stdalo 1,2 miliardy marek. Ze vSech typu, které jsme dosud
v oddilu 5.4.1 a 5.4.2 uvedli, je ze sémantického hlediska vztah mezi (predikatovym)
slovesem s nehodnotici sémantikou a deverbativnim ¢i déjovym substantivem (v pozici
subjektu) nejvyraznéji podminkovy. Tyto véty vSak Ize bez vyznamnéjSich
vyznamovych posunli pteformulovat do typu probiranych v oddilu 5.4.1 (do obou
souvétnych typl, v nichz zavislou klauzi hodnotime jako podmétnou) nebo do vét se
subjektovym infinitivem: srov. Zachovani tohoto trendu by sniZovalo hypoteticky riist
Ceské ekonomiky o dvé procenta — Pokud by byl tento trend zachovan, snizovalo by to
hypoteticky riist ceské ekonomiky o dve procenta, Zruseni embarga na prodej zbrani do
Bosny by bylo impulsem pro tézkou a nekompromisni valku ... — Impulsem pro tezkou
a nekompromisni valku by bylo, kdyby bylo zruseno embargo na prodej zbrani do
Bosny, ... zvySeni platii by stalo 1,2 miliardy marek — ... zvysit platy by stalo 1,2
miliardy marek. Véty s deverbativnim nebo déjovym substantivem v pozici subjektu
tedy probirdme spolecné s vétami se subjektovym infinitivem, tato substantiva pak
budeme analogicky hodnotit jako subjekt plnici sémantickou roli agentu.

Ve vétach s kondicionalovym slovesem, jehoz subjekt je vyjaddien infinitivem
nebo deverbativnim ¢i déjovym substantivem, se moznost zadmény kondiciondlu

indikativni formou fidi obdobnymi principy jako v odpovidajicich souvétich, v nichz je

% Jazykovy material z PDT 2.0, k némuz v souvislosti s vétami obsahujicimi deverbativni nebo d&jové
substantivum odkazujeme, jsme ziskali na zaklad¢ nasledujiciho dotazu: hledali jsme véty obsahujici
sloveso ve tvaru kondiciondlu, jehoz agentem je substantivum s tektogramatickym lemmatem koncicim
na -ni nebo -#i. Vysledky tohoto dotazu tedy jednak zahrnuji substantiva, které pro nés nejsou relevantni
(napft. zakonna ustanoveni), jednak v nich nejsou zastoupena napt. deverbativni substantiva jako nakup,
vymeéna apod. Deverbativni a déjova substantiva ovSem nejsou v korpusu PDT 2.0 znackovana, dotaz,
ktery by Iépe pokryval piipady, které popisujeme, jsme proto nebyli schopni formulovat. Vysledky tohoto
dotazu dopliiujeme jinymi piiklady z korpusu PDT 2.0 a ptiklady z korpusu SYN2005.
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subjekt slovesa fidici klauze vyjadien zavislou klauzi. Iredlny d&j vyjadiuji véty [V tom
kufru jsem totiz také nasel snimky, na nichz byla vyfotografovana s otcem v dobach, kdy
jsem byl ja jeste maly chlapec, ziejmé je sem ulozZila, aby na ty casy zapomnéla,
protoze]| pripominat si je by bylo byvalo bolestivée (SYN2005), [Mym ochrdancem je
maly, ale neobycejné mocny buh, jehoz zasluhou jsem neprisel viera, nebot| ma
navstéva by byla byvala marnd (SYN2005) a [Skoda, Ze Slavia vyhrdla v Brné,] remiza
by byla spravedlivéjsi [a nam by pomohla] (PDT 2.0).” Nahrada kondicionalu minulého
v prvni a druhé véte ani kondicionalu piitomného ve tieti vété formou indikativni zde
neprichazi v ivahu — mluvéi nemize prosté konstatovat hodnoceni k situacim, k nimz
nedoslo (srov. *pFipominat si je bylo bolestivé, “ma navstéva byla marnd a "remiza byla
spravedlivéjsi).

Néhrada kondiciondlu indikativni formou neni pfijatelnd ani v nasledujicich
vétach, které ovSem na rozdil od prvnich tii vét vyjadiuji déje potencidlni (obé
z PDT 2.0): [Oveérili jsme si, zZe] znovupostaveni zazemi pro nase oddily, o néez nds
fotbalovy klub pri rekonstrukci svého stadionu pripravil, by nds prislo minimdlné na
50 milionit korun, Vyména na tomto misté by v dnesni situaci byla vnimana jako
politicky neuspech strany. Ztrata potencialnosti spojend s uvazovanou substituci
odporuje tomu, ze mluvci realizaci hodnoceného déje nepiedpokladd, o cemz svédci
i okolni kontext.”

Naopak za pfiijatelnou povazujeme ndhradu kondicionalu indikativem napt. ve
veétach Uhrat tu remizu by bylo uspéchem (PDT 2.0) nebo [,, Myslim, Ze] dabovani by
filmu neprospelo, “ [mini autorka] (PDT 2.0). D& vyjadieny infinitivem v prvni vété
a substantivem v druhé vété je variantou, kterd je z hlediska mluv¢iho variantou redlné
moznou, jeji hodnoceni pak mize byt formulovano jak pomoci kondiciondlu

pritomného, tak formou indikativni (srov. Uhrdt tu remizu bude uspéchem, dabovani

%V materialu, ktery jsme k tomuto typu vét vyhledali v korpusu PDT 2.0 (srov. pozn. 93 a 94), nebyla
forma kondicionalu minulého pouZita ani jednou.

% Srov. predchazejici a nésledujici kontext k prvni z uvedenych vét: Asociace Sparta se rozhodla, Ze
neprijme navrh Séfa fotbalového klubu AC Sparta Praha a.s. Petra Macha, ktery ji nabizel milion korun
Jjako odskodné za ztratu prostor v aredlu letenského stadionu. <OvéFili jsme si, Ze znovupostaveni zazemi
pro nase oddily, o nézZ nds fotbalovy klub pri rekonstrukci svého stadionu pripravil, by nds prisio
minimadlné na 50 miliomi korun.> Prijetim navrhu pana Macha bychom sice pomohli fotbalovému klubu,
ale sami bychom skoncili podle hesla za dobrotu na Zebrotu, ekl nam predseda Asociace Sparta Jiri
Kucera.

Kontext druhé véty: Mistopredsedové Pavel Bratinka, Daniel Kroupa a Libor Kudlacek véera LN shodné
sdelili, ze jsou odhodlani v Hradci plné podporit soucasného predsedu. <, Vyména na tomto misté by
v dnesni situaci byla vnimana jako politicky neuspéch strany.> Proto by zména byla krajné nevhodna,
rekl Kroupa. Dodal ale, Ze kandidatit bude bezpochyby navrzeno vice.
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filmu neprospéje). Ackoli z hlediska kontextu bychom ziejmé preferovali plivodni véty,

ani indikativni varianty neptisobi podle naseho nazoru v kontextu rusive.”’

5.5 Kondicional pri vyjadiovani hypotetickych déji ve dvou typech
zavislych klauzi

V tomto oddilu se budeme zabyvat uplatnénim kondiciondlu ve dvou typech
zavislych klauzi: v klauzich uvozenych spojkou aniz (odd. 5.5.1, tam i k chépani téchto
klauzi jako zavislych) a v klauzich uvozenych spojkou jako (odd. 5.5.2). Spojky aniz
a jako jsme zvolili proto, Ze podle jazykového materidlu uloZzené¢ho v korpusu SYN2005
je po obou téchto spojkach sloveso ve tvaru kondiciondlu pouZzivéano Casto — a to jak ve
srovnani s jinymi Ceskymi spojkami, tak z hlediska kazdé z téchto spojek. V korpusu
SYN2005 jsme nejprve vyhledali ptipady, v nichz za libovolnou spojkou bezprostfedné
nasleduje kondicionalovy morfém.” Frekvenéni seznam spojkovych lemmat vytvoieny
nad vysledky tohoto dotazu ukazal, Ze kondiciondlovy morfém nasleduje nejcastéji za
(funkéné nevyhranénou) spojkou Ze, spojky aniz a jako se umistily na druhém a tfetim
misté. Pro prvnich deset spojek zuvedeného seznamu jsme pak zjistovali, v jakém
poméru je zjiStény pocet piipadl s néasledujicim kondiciondlovym morfémem viici
celkovému poctu vyskytd pfislusné spojky v korpusu SYN2005. Tyto kvantitativni

udaje jsou shrnuty v tabulce 5.

spojka pocet vyskytl, v nichz celkovy pocet vyskyti podil ptipadd z druhého
za spojkou nasleduje spojky sloupce na celkovém
kondicionalovy morfém poétu vyskytid (v %)

Ze 48 093 955 936 ~5,0 %

Jjako 36 687 415378 ~8,8 %

7 Srov. kontext druhé z vét: Spendlik na motyla prichazi do nasich kin v anglické verzi s ceskymi titulky.
, Myslim, ze <dabovani by filmu neprospélo>,* mini autorka. ,, Divaci, kteri jsou toto pojeti schopni
prijmout, brzy prestanou jazykovou bariéru vnimat.

% Dotaz mél nasledujici podobu: ([tag="J.*"] [word="bych|bys|by|bychom|byste"]), bylo nalezeno celkem
113 734 dokladd. Védomé jsme pritom zanedbali piipady, kdy mezi spojkou a kondicionalovym
morfémem stoji dalsi slovo (napf. zdjmeno); v pfipadé spojky aniz s kondicionalem tak napf. opomijime
tfti ptipady. Rovnéz jsme si védomi toho, Ze vuvedeném dotazu neni rozliSeno mezi spojkami
podiadicimi a soufadicimi, i kdyz se ze zkoumaného aspektu, tedy =z hlediska souvyskytu
s kondicionalovym slovesem, chovaji rizné.

* Udaje pro spojku jako je tieba chéapat jako predb&zné. Ve druhém sloupci je — stejné jako pro viechny
ostatni spojky v tabulce — uveden celkovy pocet vyskytd v korpusu SYN2005, coz ovSem v piipadé
spojky jako zahrnuje velky pocet pfipadd, v nichZ za touto spojkou nasleduje substantivni, adverbidlni aj.
konstrukce a kondicionalovy tvar slovesa (ani jiny slovesny tvar) v nich nevystupuje. Podrobnéjsi uidaje
tykajici se zastoupeni kondicionalu ve vétach s jako uvedeme v odd. 5.5.2.
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aniz 6 604 11 693 ~56,5 %
pokud 6377 69 260 ~9,2 %
nez 2202 171 497 ~1,3 %
Jestli 2 059 39 467 ~5.2%
zda 1627 28 256 ~5,8 %
protoze 1557 98 882 ~1,6 %
kdyz 1015 293 264 ~0,3 %
nebo 935 230 689 ~0,4 %

Tabulka 5: Prvnich deset spojek, za nimiz v datech korpusu SYN2005 nejcastéji
bezprostifedné nasledoval kondiciondlovy morfém.

Podobné¢ jako vsouvétnych 1 nesouvétnych konstrukcich probiranych
v pfedchozich oddilech 1 v klauzich uvozenych spojkou aniz a jako chapeme
kondicional jako prostiedek vyjadieni hypoteticnosti déje, kondiciondlu zde tedy
pfipisujeme primarni funkci. Domnivame se, ze za Castym pouzivanim kondicionalu
v klauzich uvozenych témito spojkami stoji skuteCnost, ze sémantika, kterou
kondicionalu pfipisujeme, koresponduje se sémantikou takto uvozenych klauzi: oba
probirané typy klauzi vyjadiuji d&je, jejichz platnost je pouze hypoteticka.'®

Mezi klauzemi uvozenymi spojkou aniz a jako jsou samoziejmé nezanedbatelné
sémantické i formalni rozdily, 1i8i se i z hlediska uzivani kondicionalu. Nejprve se tedy
budeme vénovat klauzim se spojkou aniz, potom se zamécfime na klauze se spojkou

Jjako.

5.5.1 Klauze uvozené spojkou aniz

Klauzim uvozenym spojkou aniz byla v Ceské jazykovédé vénovéana znacnd
pozornost (srov. napi. Travnicek, 1943, Smilauer, 1969, Svoboda, 1972b, Mluvnice
cestiny 3, 1987, Grepl — Karlik, 1998, Mikulova a kol., 2005). Diskuze se tykaly
predevsim klasifikace téchto klauzi jako vét syntakticky zavislych nebo nezavislych
(astim souvisejiciho chapani spojky aniz jako spojky podiadici nebo souradici),
ptijatelnosti inicidlniho postaveni téchto klauzi v souvétnych konstrukcich a uZzivéani
indikativnich a kondicionalovych forem v uvedenych klauzich. V téchto bodech ovSem
nebylo dosazeno konsenzu a i novéjsi prace se v pojeti klauzi uvozenych spojkou aniz
li§i. V tomto oddilu nam vSak nejde o teoretické feSeni uvedenych otazek, spojku aniz

zde pro jednoduchost budeme ve vSech ptipadech povazovat za spojku podiadici

190V ptipadé vét se spojkou aniZ na tuto souvislost upozornil uz K. Svoboda (1972b, 100), piipousti ji
také Mluvnice cestiny 3 (1987, 499). Pouzivani kondicionalu v klauzich uvozenych spojkami aniz a jako
tedy nespojujeme napt. ani se sémantikou fidici klauze nebo celého souvétného spojeni, ani se slovesnym
zpusobem slovesa v fidici klauzi apod.
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a klauze uvozené touto spojkou za klauze zavislé, jimiz je ptislusny d¢j prezentovan
jako nerealizovand, pouze hypoteticka okolnost déje vyjadrovaného pfislusnou klauzi
fidici.'""

Zastavime se tu pouze u nazort tykajicich se uziti kondiciondlu v klauzich
s aniz. Jesté Smilauer (1969, 328 nebo 378) pozaduje po spojce aniz uzivat indikativ
(ato jak vklauzich, kter¢ chape jako syntakticky nezavislé, tak ve vétach
interpretovanych jako zavislé; srov. také Smilauer, 1947, 183). Také Mluvnice cestiny 3
(1987, 499) uvadi, ze se v klauzich s aniz — konkrétné jde o vyjadieni ke klauzim
hodnocenym jako zavislé — uziva indikativ, zvlasté¢ v souvislosti s kondicionalovym
tvarem slovesa v fidici klauzi se vSak 1 v klauzi s aniZz Casto objevuje kondicional,
uzivani kondicionalu v klauzi s aniz se pak rozsifuje i na ptipady, kdy je v fidici klauzi
indikativ. Sifeni kondicionalu ,,na ukor indikativu“ v klauzich uvozenych spojkou aniz
konstatuji rovnéz Bélicova a Sedlacek (1990, 190, pozn. 200). Naopak podle M. Grepla
a P. Karlika (1998, 289) je v klauzich s aniz pouzivan jak indikativ, tak kondicional,
a to bez sémantického rozdilu.

Data uloZena v korpusech SYN2005 a PDT 2.0 ukazuji, Ze se v soucasné ¢estiné
v klauzich uvozenych spojkou aniz uziva ptevazné kondicional, a to kondicional
piitomny.'” Jak jsme uvedli v tabulce 5, z celkem 11 693 vyskytl této spojky v korpusu
SYN2005 nasledoval kondiciondlovy morfém v 6 604 ptipadech (tedy v 56,5 %), pro
zbyvajicich 43,5 % piipadi pak v klauzi s aniZ predpokladame indikativ.'” V datech
PDT 2.0 je dolozeno sice pouze 50 klauzi uvozenych touto spojkou, kondicional se
ovSem vyskytoval ve 39 znich (78 %), vdeseti pfipadech pak indikativ (jeden

z dokladt byl chybny).

%" Takovy pfistup odpovida napf. pojeti H. Bélicové a J. Sedlacka (1990, 146) nebo M. Grepla a
P. Karlika (1998, 289), je ovSem v rozporu s tektogramatickou anotaci PDT 2.0, kde je aniz povazovano
vyhradné za spojku soufadici (Mikulova a kol., 2005, 237nn.). S podradici i soutadici interpretaci spojky
aniz — v zavislosti na kontextu — poéitd napf. Smilauer (1969, 281 a jinde k podiadicimu aniz,
328 k soufadicimu aniz) nebo Mluvnice cestiny 3 (1987, 498n.). Vyvoj spojky aniz ze soufadici
v podiadici popisuje K. Svoboda (1972b; tam i podobné;ji k lingvistické diskuzi ohledné této spojky).
192y dokladech z korpusu PDT 2.0 neni v klauzi uvozené spojkou aniZ kondicional minuly doloZen ani
jednou, v korpusu SYN2005 jsme na zakladé dotazu ([word="[Aa]niz"] [word="by.*"] [word="byl.*"]
[tag="Vp.*"]) nasli dva doklady, jeden z nich probirame nize.

1% Kromé& kondiciondlu a indikativu lze po spojce aniZ uvazovat také o imperativu (coz by ovsem
hovofilo proti jejimu podfadicimu charakteru). Tuto moZnost jsme ovéfili jednoduchym dotazem a zjistili
jsme, ze v korpusu SYN2005 po spojce aniz imperativni slovesny tvar bezprostiedné nasleduje pouze ve
dvou piipadech (které jsou soucasti jediného souvéti). Pfipady, v nichz se hledana slova nenachazeji
v bezprostiednim sousedstvi, zanedbavame.

Zjistény pomér indikativnich a kondicionalovych forem v datech SYN2005 po spojce aniz jsme se snazili
ovefit jesté ruéni analyzou: ve 100 dokladech, které jsme nahodné vybrali ze vSech 11 693 dokladd
s touto spojkou, byl po aniz v 52 ptipadech pouzit kondicional a ve 48 ptipadech indikativ.
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Zajimali jsme se také o zptsob slovesa v klauzi, na niz klauze uvozena spojkou
aniz (podle naseho pojeti) zavisi. Doklady z obou korpust ukazaly, Ze v fidici klauzi je
vétSinou uzivan tvar indikativni, a to bez ohledu na to, zda v klauzi uvozené spojkou
aniz vystupuje kondicional nebo indikativ. Z 6 604 dokladi z korpusu SYN2005,
v nichZ je spojka aniz bezprostiedn¢ nasledovana kondiciondlovym morfémem, jsme
rucné analyzovali vzorek o velikosti 100 dokladii: v 90 ptipadech se v fidici klauzi
vyskytl indikativ, v deviti pfipadech kondiciondl (jeden doklad byl nerelevantni; pro
klauze s aniz a slovesem v indikativu jsme obdobnou analyzu ohledné slovesného
zpisobu v fidici klauzi na zakladé dat ze SYN2005 neprovedli).'™* Ze 39 dokladt z PDT
2.0, v nichz je v klauzi uvozené spojkou aniz pouzito sloveso v kondicionalu, vystupuje
v fidici klauzi sloveso v indikativu ve 38 ptipadech, pouze v jediné fidici klauzi
kondicional. Na klauzi se slovesem v indikativu zaviselo i vSech deset klauzi se spojkou
aniz a indikativni slovesnou formu, které jsme v PDT 2.0 nasli. Souvétnym spojenim se
spojkou aniz tedy mluvci nejcastéji vyjadiuje dva déje, z nichz jeden je fidici klauzi
prosté¢ konstatovan a druhy je zéavislou klauzi s touto spojkou uveden jako pouze
hypoteticka okolnost prvniho dgje.

Ve vSech korpusovych dokladech, které jsme analyzovali, lze v klauzich
uvozenych spojkou aniz nahradit kondicional formou indikativni, aniz by se zménil
vyznam této klauze nebo celého souvétného spojeni. V prvnim ptikladu, ktery uvadime,
je d& zavislé klauze vyjadfen formou kondicionalu minulého jako iredlny: [K nému
vSak doslo teprve poté, co novy asistent velké intelektualni potence zacal tlacit Saint-
Simona dal po cesté,] kterou tento naznacil, aniz by byl mél silu se ji ubirat (SYN2005)
— STOV. ... po cesté, kterou tento naznacil, aniz mél silu se ji ubirat. Dal$i souvéti
reprezentuji nejcastéjsi typ souvétnych spojenich se zavislou klauzi uvozenou spojkou
aniz, tedy téch, v jejichz fidici klauzi vystupuje indikativni sloveso a v zavislé klauzi
sloveso ve tvaru kondiciondlu pfitomného. Zavisla klauze v prvnim souvéti vyjadiuje
podle naseho nazoru d¢j iredlny, zavislé klauze v dalSich dvou souvétich spiSe d¢je
potencidlni: Program totiz zacal az s nékolikahodinovym zpozdenim, aniz by se nékdo
obtézoval s vysvetlenim (PDT 2.0) — srov. Program totiz zacal az s nékolikahodinovym

zpozdenim, aniz se nékdo obtezoval s vysvétlenim, Muze ale ceska viada prosazovat

14 Jak u tohoto néhodného vzorku, tak u nahodného vzorku popsaného v piedchozi pozndmce jsme si
védomi, Ze se jedna o vzorky velmi malého rozsahu, a zjisténé vysledky proto nemuseji byt
reprezentativni.
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v Bruselu reformy, aniz by se stejné chovala doma? (SYN2005) — Miize ale ceska viada
prosazovat v Bruselu reformy, aniZ se stejné bude chovat / chovd doma,'”
Komunikujeme, aniz bychom si to uvédomovali (SYN2005) — Komunikujeme, aniz si to
uvedomujeme. Zkoumanou substituci je v zavislé klauzi se spojkou aniz mozné provést
také v souvétnych spojenich, v nichz je kondicionalovy tvar uzit i v klauzi fidici —
v obou ptikladech (pochézejicich ze SYN2005) hodnotime d¢j zavislé klauze jako
potencidlni: [Ve dnech, kdy klesal na mysli, se utésoval myslenkou, ze kdyby Fermina
Dazova zemrela,| zprava o jeji smrti by se k nemu v kazdém pripadé dostala, aniz by po
ni patral — srov. ... zprava o jeji smrti by se k nemu v kazdém pripadé dostala, aniz po ni
bude patrat / patra, Aniz bych se v tuto chvili chtél poustét do teoretickych definic, rad
bych hned na uvod zduraznil, Ze pod timto pojmem nemyslim v zZadném pripadé
literaturu hrabalovského typu — Aniz se v tuto chvili chci poustét do teoretickych
definic, rad bych hned na 1ivod zdiiraznil, Ze ...""

V mén¢ Castém typu zavislych klauzi se spojkou aniz, v nichz vystupuje sloveso
ve tvaru indikativu, jsme pak proveéfovali moZznost provést ndhradu opacnou, tedy
nahradit indikativni tvar tvarem kondicionalu. I tato substituce se ukazala jako pfijatelna
ve vSech probiranych korpusovych dokladech. VySe uvedené tvrzeni M. Grepla
a P. Karlika (1998, 289), ze mezi kondiciondlem a indikativem neni v klauzich
uvozenych spojkou aniz vyznamovy rozdil, se tedy na zaklad¢ analyzy korpusového
materidlu ukazuje jako opravnéné. Zaménu indikativniho tvaru kondiciondlem
v zavislych klauzich uvozenych spojkou aniz ilustrujeme na dvou souvétnych spojenich,
v jejichz tidici klauzi vystupuje sloveso ve tvaru indikativu (prvni dva z nésledujicich
ptikladl), tak i na jednom ptikladu malo zastoupeného typu souvéti, ve kterém je
v tidici klauzi uzit kondiciondl (tieti priklad): A aniz si vybavim jediné slovo, znova mé
lehounce mrazi [a je to zase tady, kouzlo toho dnes uz neexistujiciho textu i naddale trva|
(SYN2005) — srov. A aniz bych si vybavil jediné slovo, znova mé lehounce mrazi ...,

Zvlastni zasedani spolecného vyboru CSFR — ES bylo viera preruSeno, aniz ucastnici

1%V tomto souvéti podobné jako v souvéti, které nasleduje dale v tomto odstavci (... zprdva o jeji
smrti ...), zvazujeme pii substituci kondicionalu dv€ indikativni formy. S touto asymetrii jsme se setkali
uz v predchozich oddilech této kapitoly.

1% Kondicional v fidicich klauzich uvedenych dvou souvéti interpretujeme nasledovng: v fidici klauzi
prvniho souvéti vyjadiuje kondicional potencialni déj, jehoz realizace je vazéna na podminkovy dgj
ztvarnény predchazejici zavislou klauzi piislovecnou podminkovou (jedna se tedy o pfipad probirany
vodd. 5.3.1), zatimco v fidici klauzi druhého souvéti interpretujeme kondicional jako soucést
tzv. explicitni performativni formule, tedy jako jeden z prostfedkd podilejicich se na signalizaci
komunikacni funkce ptislusné vypovédi (zde srov. odd. 6.1, zvl. 6.1.2).

93



dospéli ke shodé (PDT 2.0) — Zvlastni zaseddni spolecného vyboru CSFR — ES bylo
véera preruseno, aniz by ucastnici dospéli ke shode, [Musela jsem si vyvzpomenout
néjaké zamestnani, néco,] co by omlouvalo mou nékolikahodinovou nebo také
nekolikadenni nepritomnost, aniz to vzbudi podezieni (SYN2005) — ... co by omlouvalo
mou néekolikahodinovou nebo také nekolikadenni nepritomnost, aniz by to vzbudilo
podezrieni.

Na zavér tohoto oddilu shrneme, Ze v ptipad€ klauzi uvozenych spojkou aniz
jsme nedokézali identifikovat formalni ¢i sémantické rysy, které by vedly

k nepiijatelnosti zkoumané substituce kondicionalové formy indikativem,'’

ani jsme
neobjevili konkrétni korpusovy doklad, vnémz by tato substituce nemohla byt
provedena. Zkoumana substituce je podle naseho ndzoru pfijatelnd proto, Zze
hypoteticnost dé&je vyjadfovaného klauzemi se spojkou aniz je vedle kondicionalu
dostateéné signalizovana sémantikou této spojky. Casté uzivani kondicionalu v klauzich
uvozenych spojkou aniz nicméné spojujeme pravé s tim, ze kondicional je uzivateli
cestiny chapan jako prostfedek pro vyjadieni hypoteti¢nosti a v klauzich, které vyjadiuji

hypoteticky d¢j, tedy preferovan pied indikativem.

5.5.2 Klauze uvozené spojkou jako

Spojka jako se v cestiné podili na vyjadfovani celé fady doplnéni, kterd maji
z hlediska vyznamové struktury véty a pak i z hlediska jeji povrchové stavby rizny
status. Vedle vétnéclenské funkce zptisobového adverbiale (nebo specificteji: adverbiale
prirovnani, pt. Tvari se jako nevinatko, Spi jako zabity, Spi, jako by ho do vody hodil)
a adverbiale miry (pf. zvife velké jako pes) mize doplnéni uvozené spojkou jako plnit
napi. funkci ptivlastku (pt. Mél pocit, jako by ...), dopliku (pt. Miize se zucastnit jako
svedek), ptistavku (pt. Nemiize od svého syna jako priimerného studenta cekat oslnivé
vysledky), predikatu (pt. Bylo to, jako by hrach na sténu hazel) a funkce dalsi (napt. pii
uvadeéni ptiklada: pt. filmy jako napv. Termindtor ..., aktudlni témata, jako je problém

mensin ...; GpIngj§i a podrobngjsi vycet srov. Smilauer, 1969). V tomto oddilu nas

197 Kromé& popsanych pozorovani, zda v klauzi s aniZ vystupuje kondicional minuly nebo pfitomny a jaky
slovesny zptisob je uzit v piislusné fidici klauzi, jsme v této souvislosti provétrovali také dalsi vlastnosti
sloves v zavislé i fidici klauzi: morfologicky ¢as indikativniho slovesa v fidici klauzi, zda sloveso
v zavislé ¢&i Fidici klauzi neni v zdporu, zda neni doprovazeno modalnim slovesem apod. Zadny z téchto
rystt ovSem nevedl k nepfijatelnosti zkoumané substituce kondicionalové formy v klauzi uvozené spojkou
aniz.
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ovSem v souvislosti s popisem funkci kondicionalu budou zajimat pouze piipady, kdy
jsou tyto vétné ¢leny vyjadieny zavislou klauzi.'®

Pfi nasi analyze se zam¢fime predevsim na zdvislé klauze, které jsou uvozeny
spojkou jako a obsahuji sloveso ve tvaru kondiciondlu — z vétnéclenského hlediska
pritom jde o klauze prisloveéné zplsobové, privlastkové, prisudkové i podmétné,
pt. z PDT 2.0: Vypada to, jako by $§lo o néco nového, [ale ve skutecnosti uz takovych
grémii bylo v minulosti nékolik, jenomzZe pod jinym ndzvem, a to pravopisna komise],
Po nékolika letech této Skolni dochazky by takoveé dité piisobilo dojmem, jako by i ono
samo bylo retardovano, Je to, jako byste poslali nékoho s dvackou pro svacinu a on by
vam prinesl jidlo za padesat a vynucoval si doplaceni, Zda se, jako by znacna cast
uméleckého publika touzila po cemsi primitivnim, archetypalnim, [a zdroven uz nebyla
ochotna totéz akceptovat v syrové podobé]. Zajimat se budeme 1 o tzv. osamostatnéné
zavislé klauze se spojkou jako, v nichz ma sloveso tvar kondicionalu. Tyto klauze
chapeme tak, ze byly parcelovany od svych fidicich klauzi (srov. pt. ze SYN2005 Jako
by se ho vsechno, co se kolem néj délo, vitbec netykalo, jemuz piedchazi véta Pisobil
jako podivuhodné nezasazeny vazmosti situace) nebo ze jejich fidici klauze byla
elidovana (srov. pt. zPDT 2.0 Kdyz se Viktorii nepodarilo dat rychle gol, jako by
vyprchalo jeji nadseni, po doplnéni tidici klauze napt. Kdyz se Viktorii nepodarilo dat
rychle gol, vypadala / hréla, jako by vyprchalo jeji nadSeni). Osamostatnéné zavislé
klauze se spojkou jako mohou vystupovat jako klauze ftidici i zavislé (pt. z PTD 2.0:
Kdyz se Viktorii nepodarilo dat rychle gol, jako by vyprchalo jeji nadseni, Kvartetisté
odkazuji k pocitiim, které jako by byly kdesi za hudbou).'"”

198 7 ptikladd, které jsme uvedli k adverbiale zptsobu, se tedy budeme zabyvat pouze poslednim
piipadem (jako by ho do vody hodil), ptipady jako nevindtko a jako zabity analyzovat nebudeme, ackoli
by je bylo mozné povazovat za vysledky elidovani finitniho slovesa z piivodné vétnych struktur jako se
tvari nevinatko a jako spi zabity.

9 0d uvedenych osamostatnénych zavislych klauzi, v nichz se vyskytuje spojka jako a analytickd
kondicionalova forma slovesa a jimiz se v tomto oddilu zabyvame, pak odliSujeme piipady, v nichz se
spojka jakoby vztahuje k predikatu v indikativnim tvaru nebo k jakémukoli jinému vétnému ¢lenu —
pfipady téchto typt se zde nezabyvame (srov. pt. ze SYN2005: Pokud ma bob jeste opéradlo, dité se
o néj jakoby prelomi, Vsichni jakoby brali v uvahu pouze umisténi na mape ..., Byla to spis pouhd kostra
pokryta svetle Zlutou, jakoby pergamenovou kizi ..., Jakoby v odpoved na miyj nevyrcéeny dotaz komornik
tleskl). Ptipady, v nichZ jde o spojeni spojky jakoby a slovesa ve tvaru indikativu préterita, se ovSem od
ptipadt, v nichz se jedna o spojeni spojky jako s kondiciondlem, li$i pravé jen zplsobem psani jakoby
vs. jako by. Vzhledem k tomu, Ze pracujeme s autentickym jazykovym materialem, je nutno pocitat s tim,
ze mluvci se pfi psani takto obtizného jevu mohli dopustit chyby a Ze nékteré z korpusovych dokladt
s jakoby mohou vlastné pattit mezi ptipady s jako by a opaéné. Nalezené ptipady ovsem z tohoto hlediska
nepichodnocujeme a s korpusovymi doklady pracujeme v té podobé, v jaké jsou v korpusech uloZeny.
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Vedle zavislych klauzi se spojkou jako a osamostatnénych zavislych klauzi
stouto spojkou se =zastavime také u zavislych klauzi (rizného vétnéclenského
charakteru) se slovesem v kondicionélu, které jsou uvozeny spojkou jako kdyby jakozto
variantou spojky jako (pt. z PDT 2.0: Vy o ném casto mluvite ve tieti osobé, jako kdyby
Slo o nekoho jiného, To je, jako kdyby si stézovali, ze ve Zliné netece Vitava). Jak
v zavislych klauzich uvozenych spojkou jako a jako kdyby, tak v osamostatnénych
zavislych klauzich obsahujicich spojku jako ptipisujeme kondiciondlu primarni funkci
a interpretujeme ho jako prostiedek, kterym mluvéi vyjadiuje déj jako hypoteticky
platny. Na konkrétnich korpusovych dokladech budeme opé€t zkoumat moznost nahrady
této slovesné formy formou indikativni.

Vzhledem k mnozstvi struktur, vnichZz spojka jako v ceStiné vystupuje,
a k mnozstvi zplsobii, jak jsou tyto struktury zachyceny v korpusu PDT 2.0
(k pravidlim tektogramatické anotace jednotlivych struktur srov. Mikulova a kol., 2005,
273nn., 670nn. nebo 923nn.), bylo vyhledavani a vyhodnocovani korpusovych doklada
PDT 2.0 jsme proto vyjimecné nevychdzeli ze syntaktickych anotaci, ale z povrchové
podoby vét. Z korpusu SYN2005 jsme material pro analyzu ziskali na zakladé nékolika
dotazii, které popiSeme nize — vedle téchto dotazu ale pfichazely v Givahy i1 dotazy jiné,
které by pravdépodobné vedly k jinym vysledkiim.

Abychom zjistili, v jakém poméru jsou v korpusovém materidlu zastoupeny
zavislé klauze s jako a kondicionalovym slovesem oproti osamostatnénym zavislym
klauzim obsahujicim spojku jako a kondicional, z ptipadl z korpusu SYN2005, v nichz
za spojkou jako bezprosttedné¢ nasleduje kondicionalovy morfém (celkem
36 687 dokladli; srov. tab. 5), jsme ndhodné vybrali 100 vét a ty ruéné analyzovali.
V 75 ptipadech se vyskytovala zavisla klauze, ve 24 ptipadech se jednalo
o osamostatnénou zavislou klauzi (jeden znalezenych piipadii byl nerelevantni).
V korpusu PDT 2.0 je spojka jako nasledovana kondiciondlovym morfémem ve
36 dokladech, ztoho v 15 pifipadech wuvozuje spojka jako zavislou klauzi
s kondicionalovym slovesem a ve 21 piipadech je jako souCasti osamostatnéné zavislé
klauze se slovesem v kondicionalu. Spojka jako kdyby (jako kdybych / kdybys atd.) se
v korpusu SYN2005 vyskytuje 5 147krat, v PDT 2.0 pouze ctyfikrat. Nejprve se zde
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zamétime na zavislé klauze uvozené spojkou jako, potom na zavislé klauze se spojkou
Jjako kdyby a na zavér oddilu se zastavime u osamostatnénych zavislych klauzi.

Pti zjiStovani, jak Casto je v zavislych klauzich uvozenych spojkou jako uzivan
kondicional, je dotaz stanovujici celkovy pocet vyskytl spojky jako pfili§ obecny
(celkem 415 378 vyskyti v korpusu SYN2005, srov. tab. 5). Jako vychozi tidaj jsme si
proto stanovili pocet ptipadd, v nichz spojce jako bezprostiedné predchazi carka
(68 428 dokladi v SYN2005).'"° Za &arkou a spojkou jako nasleduje kondicionalovy
morfém ve 34,6 % z téchto ptipadi (konkrétné ve 23 963 ptipadech). Na zaklad¢ dat
ulozenych v korpusu PDT 2.0 se vyskyt kondicionalu v zavislych klauzich s jako jevi
jako podstatné nizsi: ze 137 ptipadi, v nichz spojce jako bezprostiedné predchazi carka,
za Carkou a spojkou nésledoval kondicionalovy morfém jen ve 20 ptipadech (14,6 %).
Jak ovSem ukazuje tabulka 5, pfi srovnani s Uidaji pro jiné spojky (tyto udaje vychazeji
pouze z korpusu SYN2005) se oba procentudlni udaje (34,6 % 1 14,6% ) ukazuji jako
relativné vysoké. Uzivani kondiciondlu v zavislych klauzich uvozenych spojkou jako
souvisi podle naSeho nazoru — podobné jako v ptipadé€ klauzi uvozenych spojkou aniz —
s tim, Ze sémantika téchto klauzi koresponduje se sémantikou, kterou kondicionalu
v jeho primarnim uziti pfipisujeme.

Obdobn¢ jako u klauzi se spojkou aniz jsme se i v piipadé zavislych klauzi
uvozenych spojkou jako zajimali o zplsob slovesa v fidici klauzi. Z uvedenych
23 963 piipadu, v nichz v SYN2005 za ¢arkou a spojkou jako bezprosttedné nasledoval
kondicionalovy morfém, jsme vybrali ndhodny vzorek o velikosti 100 dokladu.
V 94 z téchto dokladii vystupovalo vfidici klauzi sloveso v indikativnim tvaru,
v jediném piipad¢ pak sloveso ve tvaru kondiciondlu ptitomného (pét piipadi jsme
hodnotili jako nerelevantni). Ve 20 dokladech zkorpusu PDT 2.0 obsahujicich
uvedenou sekvenci je indikativ pouzit v 18 fidicich klauzich, kondicional ve dvou
zbyvajicich piipadech. V naprosté vétSiné probiranych souvétnych konstrukci se
zavislou klauzi uvozenou spojkou jako je tedy prosté konstatovany d¢j pfirovnavan
k jinému déji, ktery je predkladan jako hypoteticky.

Uvazujeme-li v zavislych klauzich uvozenych spojkou jako o nahradé
kondicionalu indikativem, zjistime, Ze se zménou slovesného zpiisobu je nezbytné nutné

zaroven zaménit spojku jako spojkou jako kdyz (popt. jako Ze), srov. Opravdu, voda

"9 Uvedenym dotazem védomé zanedbavame piipady, kdy je zavisla klauze v iniciadlnim postaveni.
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klesala, jako by se propadala (SYN2005) — *... voda klesala, jako se propada vs. ...
voda klesala, jako kdyz se propada, Nora vypadala, jako by se zase modlila (SYN2005)
— *Nora vypadala, jako se zase modli vs. Nora vypadala, jako kdyz / jako Ze se zase
modli. Zavislé klauze se spojkou jako a slovesem v indikativnim tvaru jsou totiz
v ¢estiné pouzivany k uvadeéni prikladu (pf. ze SYN2005: Ale do takového prvotridniho
podniku, jako je hotel Majestic, se to nehodilo, Od té doby uz nikdy nediskutovali o tak
ozehavych otazkach, jako byly Zemské, fotbal a politika) a v ptipadech, kdy se
pfirovnavany d¢ fidici klauze a d& zavislé klauze, k némuz je d& fidici klauze
pfirovnavan, zpodstatné casti prekryvaji. V téchto piipadech je tedy zpravidla
piirovnavana jen vybrana entita fidici klauze k vybrané entité¢ klauze zavislé — to, v cem
se fidici a zavislé klauze piekryvaji (tertium comparationis), byvd v obou vétich
vyjadfeno stejnym nebo obdobnym lexikem. Srov. piiklady ze SYN2005, v nichz
v obou klauzich vystupuje totéz sloveso nebo sloveso sémanticky blizké: Takovou
,jarskou”, jako umi nase maminka, neumi nikdo jiny, Doktori ctou chorobopisy
pacientii tak, jako ctou veéstkyné budoucnost z cajovych listkii, Hnév v nem bude
vibrovat jesté dlouho, jako zni struna jesté dlouho poté, co se o ni zavadilo.""" Na rozdil
od toho zavisla klauze se spojkou jako a slovesem ve tvaru kondicionalu je pouzivana
v ptipadech, kdy rys, ktery tidici a zavislé klauze sdileji, explikovan neni.

Moznost ndhrady kondiciondlové formy indikativem spolu se zménou spojky
jsme provéiovali jak v dokladech zkorpusu SYN2005 (95 relevantnich dokladi
zndhodné¢ vybraného vzorku o velikosti 100 vét; srov. vySe), tak 1 v dokladech
z korpusu PDT 2.0 (20 doklad®). Ackoli 1 v téchto klauzich vede uvedena substituce ke
ztrat¢ hypoteti¢nosti, kvili cemuz v nékterych ptipadech preferujeme ptivodni spojku
Jjako se slovesem ve tvaru kondicionalu,''? povazujeme zvazovanou zaménu slovesnych

zpusobu doprovazenu zménou spojky za prtijatelnou v zasadé ve vSech analyzovanych

"' Opakujici se vyrazy mohou byt v nékterych piipadech ze zavislé klauze vypustény a k d&ji, k némuz je
d¢j tidici klauze pfirovnavan, se nyni referuje pouze substantivni konstrukci, srov. Takovou ,,jarskou
jako nase maminka neumi nikdo jiny, Doktori ctou chorobopisy pacientii jako véstkyne budoucnost
z cajovych listkii. V dalsich piikladech je pfirovnavanou entitou fidici klauze samotny déj, srov. pf. ze
SYN2005: Neni mozné, aby se krdasna zZena dokdzala chovat dostatecné dlouho stejné krasne, jako
vypadd, ... tak pravidelne, jako kane voda, se zveda a klesa bild pokryvka na prsou bezvédomého — do
obou zavislych klauzi 1ze doplnit stejné adverbium, jaké vystupuje v pfislusnych klauzich tidicich (srov.
... Stejné krdsné, jako krasn€ vypada ..., ... tak pravidelné, jako pravidelné kane voda ...).

"2 Srov. pf. ze SYN2005: Pan Brenske se usmdl, jako by $lo o jeho vlastni rodinu. Zachovat zavislou
klauzi v jeji pivodni podobé je v nékterych piipadech vhodné také z kontextovych divodu, pi. z PDT 2.0:
Po nékolika letech této Skolni dochazky by takové dité piisobilo dojmem, jako by i ono samo bylo mirné
retardovano — kondicional tu vystupuje nejen v zavislé klauzi, ale 1 v klauzi fidici a v dal§ich vétach,
které vytvareji vlastni hypotetickou déjovou linii; vice srov. v odd. 5.7.
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korpusovych dokladech. Na pfijatelnost indikativni formy pfitom nema vliv ani to, zda
bylo v zavislé klauzi ptvodné uzito tvaru kondiciondlu pfitomného nebo minulého
(mezi analyzovanymi 95 doklady z korpusu SYN2005 se kondicional minuly vyskytuje
v zavislé klauzi ve dvou dokladech, v materidlu z PDT 2.0 neni doloZen ani jednou).

Nejprve uvadime dva priklady zavislé klauze s jako, v niz vystupuje kondicional
minuly, d¢j téchto klauzi hodnotime na zdklad¢ slovesné¢ formy jako irealny (oba
ptiklady ze SYN2005): Z tvaii mu zmizela viechna krev, jako by ho byl nékdo surove
prastil — srov. Z tvari mu zmizela vSechna krev, jako kdyz ho nékdo surové prastil,
[Vandrak tise sedél a cekal, az dostane jidlo, a kdyz mu ho pak za par minut Brandon
prinesl,| nahazel ho do sebe, jako by uz byl par dni nejedl — ... nahdazel ho do sebe, jako
kdyz uz par dni nejedl. Dalsi ptiklady (rovnéz ze SYN2005) obsahuji v zavislé klauzi se
spojkou jako sloveso ve tvaru kondiciondlu pfitomného, mezi iredlnou a potencialni
interpretaci zde nerozhodujeme: Na protéjsim chodniku mi srdce busilo, jako by
potiebovalo vymeénit baterky — Na protéjsim chodniku mi srdce busilo, jako kdyz
potrebuje vymenit baterky, Tu je mi, jako bych sam prichdzel do varu, jako bych bublal,
kypél a srsel — Tu je mi, jako kdyz sam prichazim do varu, jako kdyz bublam ..., Slunce
prazilo, jako by ho za to nékdo platil, [a ja se uz nemohl dockat, az ponorim své télo do
chladivé vody] — Slunce prazilo, jako kdyz ho za to nékdo plati ...

V zavislych klauzich uvozenych spojkou jako kdyby je zména slovesného
zpiisobu rovnéz nutn¢ doprovazena zménou spojky. Obdobné jako v piipad¢ zavislych
klauzi s jako jsme ani mezi klauzemi se spojkou jako kdyby nenarazili na ptipad, kdy by
zdmeéna kondiciondlu indikativem doprovdzena zdménou spojky jako kdyby spojkou
Jjako kdyz zasadn€¢ ménila vyznam piisluSné zavislé klauze nebo celého souvéti. Ztratu
hypoteticnosti tu v§ak hodnotime jako jest¢ citelnéjsi nez v klauzich se spojkou jako.
Ani zde mezi potencialni a iredlnou interpretaci nerozhodujeme. Srov. Arno se rozzaril,
jako kdyby to opravdu tak skvelé bylo (SYN2005) —Arno se rozzaril, jako kdyz to
opravdu tak skvélé je, Vy o ném casto mluvite ve treti osobé, jako kdyby slo o nekoho
jiného (PDT 2.0) — Vy o ném casto mluvite ve tieti osobeé, jako kdyz jde o nékoho jiného.

V zasadé¢ neomezenou moznost substituovat kondiciondl v zavislych klauzich
uvozenych spojkou jako nebo jako kdyby indikativni formou vysvétlujeme podobné
jako u klauzi uvozenych spojkou aniz, kterym jsme se vénovali v pfedchozim oddilu.

Hypoteti¢nost déje zavislé klauze, k némuz je d¢j fidici klauze ptirovnavan, je kromé
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formy kondicionalu signalizovana také sémantikou spojek jako a jako kdyby. Pokud
tedy v téchto klauzich soucasné¢ se zménou slovesného zpiisobu zaménime tyto spojky
spojkou jako kdyz (popt. jako Ze), v jejimz vyznamu je rovnéz zahrnuta hypoteti¢nost,
nedochazi ke zméné sémantiky dané zavislé klauze ani se zdsadné¢ neméni vyznéni
celého souvétného spojeni.

Nyni se dostavame k vétam, o nichz zde hovoiime jako o osamostatnénych
zavislych klauzich se spojkou jako a slovesem ve tvaru kondiciondlu. Tyto véty zde
interpretujeme jako plivodné zavislé klauze, jejichz tidici klauze byla vypusténa, nebo
jako zavislé klauze, které¢ byly od fidici klauze parcelovany. O pouhé nédhradé
kondicionélu indikativni formou v téchto vétach uvazovat nelze (obdobné jako o ni
nelze uvazovat v zavislych klauzich probiranych vyse), srov. Neblahé stigma Jezisova
zrddce jako by se nad cirkevnim majetkem vznaselo dodnes (PDT 2.0) — *Neblahé
stigma Jezisova zradce jako se nad cirkevnim majetkem vznasi dodnes. Jako ptijatelnou
hodnotime tuto substituci tehdy, pokud souc¢asn¢ zménime spojku jako na spojku jako
kdyz, srov. Neblahé stigma JezZisova zradce jako kdyz se nad cirkevnim majetkem vznasi
dodnes. Substituce kondicionalu indikativem doprovazend nahradou spojky jako
spojkou jako kdyz ptichazi podle naSeho nazoru v uvahu ve vsech korpusovych
dokladech, s nimiz jsme pracovali. Moznost provadét tuto substituci zdivodiujeme
stejné jako u zavislych klauzi se spojkami jako a jako kdyby.

Na z&vér tohoto oddilu se kratce zamyslime nad moZznosti provadét zdménu
opacnou, tedy nad moznosti zaménit indikativni formu formou kondicionalu v zavislych
klauzich se spojkou jako a jako kdyz (namisto spojky jako kdyby). Ackoli — jak se da
ocekavat — v zavislych klauzich uvozenych spojkou jako kdyz se sloveso ve tvaru
kondicionalu vyskytuje skutecné pouze okrajové (v korpusu SYN2005 byla tato spojka
nalezena 4 386krat, kondicionadlovy morfém nasledoval ve tiech ptipadech), nahrada
indikativu kondicionalem je v téchto klauzich ptijatelna, pt. Ozval se varovny zvuk, jako
kdyz se néjaky kus kamene uvolnuje ze zdi (SYN2005) — srov. Ozval se varovny zvuk,
Jjako kdyz by se néjaky kus kamene uvolioval ze zdi /| jako kdyby se uvolnoval ... | jako
by se uvoliioval ... Lze ovSem nalézt zavislé klauze, v nichz je uzivani spojky jako kdyz
s indikativnim tvarem slovesa ustalené¢ a formalni zmény by mohly byt pocitovany jako
rusivé. Jednd se o zavislé klauze, o nichz Smilauer (1969, 122) hovoii jako o ,lidovych

ptirovnanich®, pt. jako kdyz ho do vody hodi, jako kdyz utne, jako kdyz bicem mrska.
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Pokud jde o zavislé klauze se spojkou jako a slovesem v indikativu, nepfijatelné je
pouziti kondicionalu v téch klauzich, jimiz je uvadén ptiklad, srov. Ale do takového
prvotridniho podniku, jako je hotel Majestic, se to nehodilo (SYN2005) — *Ale do
takoveho prvotridniho podniku, jako by byl hotel Majestic, se to nehodilo. Pokud zavislé
klauze uvozené spojkou jako neuvadéji priklad, je substituce indikativu kondiciondlem
v nékterych ptipadech moznd, v jinych vSak nikoli, srov. Doktori ctou chorobopisy
pacientii tak, jako ctou véstkyné budoucnost z cajovych listkii (SYN2005) — Doktori
Ctou chorobopisy pacientii tak, jako by / jako kdyby vestkyné Ccetly budoucnost
z cajovych listkii, ale Takovou ,,jarskou”, jako umi nase maminka, neumi nikdo jiny
(SYN2005) — *Takovou , jarskou*, jako by uméla nase maminka, neumi nikdo jiny.
Ptijatelnost ¢i nepfijatelnost této substituce by v téchto ptipadech mohla souviset pravé
s tim, zda mluv¢i dé€j vyjadiovany zavislou klauzi chépe jako hypoteticky nebo ho chce

prost¢ konstatovat. Tyto souvislosti zde ovSem bliZze analyzovat nebudeme.

5.6 Kondicional pii vyjadiovani hypotetickych déju ve vétach

obsahujicich doplnéni oznacujici zdroj informace

Nez ptejdeme k zdveérenym oddilim této kapitoly, v nichz véty vyjadiujici
hypotetické déje kratce probereme z hlediska jejich podilu na vystavbé textu (odd. 5.7)
a z hlediska jejich komunikac¢nich funkci (odd. 5.8), zastavime se u vét se slovesem ve
tvaru kondicionalu, kterymi mluv¢i reprodukuje informaci pochazejici z urcitého zdroje.
Budeme analyzovat pouze véty, v nichz je tento zdroj explicitné uveden, zdrojem
informace pfitom neni nutné¢ osoba, mize jim byt rovnéz text zdkona, vysledky
prazkumu apod. (srov. pt. z PDT 2.0: Podle generdlniho reditele by se to rovnalo
pohibu Ceské televize, Podle dalsi navrhované zdasady by se nejpozdéji od 1. 1. 1996
oddelilo financovani socialniho pojisténi od statniho rozpoctu). Tyto véty se jevi jako
hodné pozornosti pfinejmensim z hlediska dat uloZzenych v korpusu PDT 2.0. Jsme si
pfitom védomi toho, ze relativn¢ vysoky pocet vét, vnichz k souvyskytu
113

kondicionalového slovesa s doplnénim s vyznamem zdroje informace dochazi, ” miize

souviset s tim, Ze se jedna o korpus textii zurnalistickych.

'3 Jako relativné vysoky hodnotime podet vét s kondiciondlovym slovesem a doplnénim se sémantikou
zdroje informace (162 relevantnich vét v PDT 2.0; podrobnéji srov. déle v textu) napt. vici poctu vét
s kondicionalovym slovesem a doplnénim s podminkovou sémantikou (237 relevantnich vét v PDT 2.0 —
tento daj zahrnuje podminkova souvéti s kondiciondlem v fidici klauzi, kterd jsme probirali v odd. 5.3.1
v pododd. (1) a (2), a véty s kondicionalovym slovesem a podminkou vyjadfenou substantivni nebo
infinitivni konstrukei, které jsme analyzovali v odd. 5.3.2).
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Ve vétach se slovesem ve tvaru kondicionalu a doplnénim se sémantikou zdroje
informace mluvci uvadi neptivodni propozi¢ni obsah, ktery se dozvédél z uvedeného
zdroje. Ke ztvarnéni neplvodniho, pouze reprodukovaného obsahu je kromé vét,
kterymi se vtomto oddilu chceme zabyvat, v cCeStin€é pouzivana celd tada dalSich
konstrukci, srov. Podle generalniho reditele dojde k navyseni koncesionarskych
poplatkii, Generalni reditel uvedl, Ze dojde k navyseni koncesionarskych poplatkii, Pry
maji byt navyseny koncesiondrské poplatky apod. Véty reprodukujici neptivodni obsahy
chéapou Grepl a Karlik (1998, 485n.) jako vypovédi ztvarnujici jeden typ postoju
mluvciho, konkrétné hovoii o vyjadfovani ciziho minéni jako o jednom z postoji
jistotné¢ modalitnich (vedle vyjadfovani nadéje a obavy). Postoje mluvciho k obsahu
vypovedi jsou povazovany za jednu ze slozek komunikaéni funkce vypovédi (srov.
napi. Mluvnice cestiny 3, 1987, 312; zde zvl. odd. 2.2.3).

Pokud jde o funkci, kterou ve zkoumaném typu vét pfipisujeme kondicionalu,
snazili jsme se nejprve proverfit, zda se tento slovesny zptsob podili na indikaci toho, ze
je danou vétou predkladano cizi minéni. Pro to, Ze kondiciondl takovou funkci plni,
hovoti napt. véta Podle dalsi navrhované zasady by se nejpozdéji od 1. 1. 1996 oddeélilo
financovani socidlniho pojisteni od statniho rozpoctu (PDT 2.0). Pokusime-li se totiz
rekonstruovat vétu, ktera je predlohou nami analyzované véty, miizeme napft. na zakladé
naSich znalosti stylu zdkonodarnych textli usuzovat, Ze pfislusnd pasdz navrhované
zasady byla formulovéana v indikativu (,,nejpozdé€ji do 1. 1. 1996 se financovani
socialniho pojisténi oddéli od statniho rozpocétu®). V jinych piipadech ale tuto funkci
u kondicionalu prokazat nejde. Napt. v ptivodnim vyjadieni, o némz vypovida souvéti
Podle KDU-CSL by tim byly poskozeny napiiklad matky, které ziistanou doma do Sesti
let veku jejich deti, [coz je trend, ktery by meél stat spise podporovat, nikoliv
znevyhodnovat] (PDT 2.0), je v fidici klauzi myslitelny jak kondicional, tak indikativ
(srov. ,,budou / byly by tim poSkozeny napiiklad matky ...*). SpiSe kondicional nez
indikativ je pak podle naSeho nazoru mozné ptedpokladat v fidici klauzi ptivodniho
vyjadreni, které je predlohou souvéti Sestupny trend by podle jeho slov nastal i bez
uvedeni novinek na trh, protoze Cesky trh je za ostatnimi novymi trhy o krok pozadu
v cenovém vyvoji (PDT 2.0; srov. ,,sestupny trend by nastal i bez uvedeni novinek na trh
...). Kondiciondl nema v probiranych vétach zésadni podil ani na vyjadfovani odstupu,

ktery je vyraznym rysem vét vyjadiujicich cizi minéni (srov. napt. Grepl — Karlik, 1998,
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485). Pii nahradé kondicionalu indikativem v probiranych vétach se totiz ukazuje, ze
spiSe nez slovesnym zpusobem je tento odstup vyjadfovan pfitomnym doplnénim
s vyznamem zdroje uvadéné informace a modéalnim slovesem mit, pokud je pfitomno,
stov. Podle generdlniho reditele by se to rovnalo pohibu Ceské televize (PDT 2.0) —
Podle generdlniho reditele se to bude rovnat pohibu Ceské televize, Podle rozhodnuti
viady z 30. cervna by diichody mély byt valorizovany v listopadu (PDT 2.0) — Podle
rozhodnuti viddy z 30. cervna maji byt diichody valorizovany v listopadu. Ptisuzovat
kondicionalu funkci prostfedku, ktery je uzivan pro indikaci toho, Ze se jedna o cizi
minéni,'* nebo pro vyjadiovani odstupu mluvéiho od tohoto propozi¢niho obsahu, tedy
na zakladé uvedenych pozorovani nepovazujeme za opravnéné.'"”

Porovndme-li probirané véty s variantami, v nichZ jsme kondicional nahradili
indikativni formou, domnivame se, ze kondicionalu mizeme i v téchto vétach (stejné
jako v konstrukcich probiranych v pfedchozich oddilech této kapitoly) piisuzovat
primarni funkci a povazovat ho za prostfedek, kterym mluv¢i ztvariuje prislusSny
propozi¢ni obsah jako hypoteticky. Tuto hypotézu podporuje podle naSeho nazoru
i skutecnost, ze substituce kondicionalu indikativem — jak ukdZeme déle pii analyze
konkrétnich korpusovych dokladi — se v téchto vétach tidi obdobnymi principy, jaké
jsme sledovali v oddilech ptedchozich.

V korpusu PDT 2.0, zjehoz dat v tomto oddilu vychazime, bylo mozné véty
obsahujici vedle kondicionalového tvaru slovesa také doplnénim s vyznamem zdroje,
odkud informace pochézi, jednoduse vyhledat: v ramci tektogramatické anotace byl
dopInénim s touto sémantikou piidélovan funktor CRIT.'® V PDT 2.0 jsme nalezli

celkem 185 vét se slovesem ve tvaru kondicionalu, mezi jehoz doplnénimi je doplnéni

'"* Funkce reprodukovat cizi minéni je spojovana napf. s némeckym konjunktivem (v sou¢asné némginé
je konjunktiv na tuto funkci v zasad¢ specializovan). Bybee (1985, 184n.) uvadi dalsi jazyky, v nichz je
pro tuto funkci vyhrazen zvlastni slovesny zptsob (tento zplisob nazyva ,,evidential“; podrobnéjsi analyzu
lze najit u Palmera, 2001, 35nn., ktery hovofi o ,,evidential modality*).

5 Podle M. Grepla (1964, 143n.) plnil tuto funkci v dob& pocatkdi narodniho obrozeni i Cesky
kondicional po slovesech mluveni (zfejmé¢ pravé pod vlivem némciny a latiny), tuto funkci ovSem brzy
ztratil. Vycet prostiedki, které jsou pouzivany k vyjadfeni ciziho minéni v souéasné Cestin€, uvadéji
Grepl a Karlik (1998, 485n.). Jednd se o souvétné konstrukce se slovesy mluveni nebo percepce
(pt. Rikaji | Slysel jsem, Ze bude drazsi ndjemné), nékteré &astice (napt. pry) a modalni sloveso mit
(pt. Ma / Melo by byt drazsi ndjemné). Ackoli kondiciondl se zde objevuje jako alternativa
k indikativnimu tvaru slovesa mit, jako zvlastni prostfedek pro vyjadfovani ciziho minéni uveden neni —
coz odpovida nasemu zavéru.

"6 Funktor CRIT byl kromé& doplnéni s vyznamem zdroje informace pfifazovéan i doplnénim vyjadfujicim
,»zpusob uvedenim méfitka (kritéria, normy, pravidla)“ (pf. doplnéni v souhlase s predpisy ve vypovédi
Byl odsouzen v souhlase s predpisy; Mikulova a kol., 2005, 507). Doklady, v nichZ dopInéni ohodnocené
uvedenym funktorem nemd vyznam zdroje informace, fadime v tomto oddilu mezi nerelevantni.
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ohodnocené uvedenym funktorem.''”” Ve 36 ztéchto vét vystupovalo ve tvaru
kondiciondlu plnovyznamové sloveso, ve 126 piipadech bylo predikdtem spojeni
kondicionalového tvaru modalniho slovesa s infinitivem plnovyznamového slovesa,
23 ptipadi bylo zhlediska tohoto oddilu nerelevantnich. Z modélnich sloves bylo
nejcasteji zastoupeno sloveso mit (109 pripadl) a moct (16 ptipadi), v jediném piipade
se vyskytlo sloveso muset. Modalni sloveso mit v téchto vétach vystupuje jak v primarni
funkci, tak ve funkcich sekundarnich. Jednotlivé funkce vSak lze od sebe odlisit velmi
tézko. Primarni funkci, tedy vyjadfovani nélezitosti ¢i zahodnosti, tomuto slovesu
pfipisujeme napf. v fidici klauzi souvéti Podle Dolea by se mél prezident soustiedit na
vytvoreni koalice, jez by vyvijela tlak na Castrovo odstoupeni (PDT 2.0). Interpretaci
sloveso mit jako prostiedku pro vyjadieni odstupu mluvéiho od prezentovaného
propozi¢niho obsahu — jednalo by se tedy o funkci sekundarni — preferujeme napft. ve
veéte¢ Podle predlohy by se mél napriklad statni vyrovnavaci prispévek (SVP) pro déti
Zijici v rodiné s prijmem do 1,5ndasobku zZivotniho minima zvysit o 100 korun na castku
320 korun mesicne (PDT 2.0). Sloveso moct je ve vétSin€ nalezenych piipadii uZzito
v sekundarni funkci pro vyjadieni miry jistoty, s niz reprodukovanou informaci uvedl
nikoli mluv¢i, ale sam citovany zdroj, srov. Palestinské volby by podle Rabina mohly
byt opéet odlozeny (PDT 2.0). Sloveso muset je v nalezeném dokladu uzito ve funkci
primarni (Podle vyjadreni zastupcii spolecnosti by RDP musela podavat zdadost znovu,
protoze puvodni jesté s novym zakonem nepocitala, PDT 2.0).

Ve vété, v niz je vyjadiovan iredlny d¢j, je ndhrada kondicionélu indikativem
nepftijatelna, srov. fidici klauzi souvéti Prijeti zakona o restitucich Zidovského majetku
v podobé, jakou navrhoval Viktor Dobal (ODA), by podle mluvéi ODS J. Petrové
znamenalo faktické prolomeni restitucni hranice dané rokem 1948 (PDT 2.0). Jako
irealny neinterpretujeme tento d&j na zakladé slovesné formy (kondicional p¥itomny''®
piipousti 1 interpretaci potencialni), ani na zéklad¢ jinych prvka samotného souvéti, ale
na zékladé okolniho kontextu, v némz se objasiiuje, pro¢ byla navrhovand podoba
zékona zménéna (v tomto kontextu srov. *Prijeti zdkona ... podle mluvéi ODS J.

Petrové znamenalo faktické prolomeni restitucni hranice ...).

"7 Oproti probiranym v&tam se véty s indikativnim tvarem slovesa a doplnénim s funktorem CRIT
vyskytuji v korpusu PDT 2.0 témét desetkrat castéji (1 540 vét; podil vét, v nichz uvedené doplnéni nema
vyznam zdroje informace, jsme ov§em nezjistovali).

"8 Forma kondicionalu minulého nebyla v analyzovaném materialu z PDT 2.0 doloZena.
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Substituce kondicionalu indikativem je oproti tomu mozna ve vétach s déjem
potencialnim. V nasledujicich souvétich vystupuje v kondicionalovém tvaru sloveso
plnovyznamové (vSechny z PDT 2.0): Ve zkusebnim triletém obdobi by si podle Rabina
Syrie a Izrael vymenily velvyslance, umoznily by volné cestovani a obchod — Ve
zkuSebnim triletéem obdobi si podle Rabina Syrie a Izrael vymeni velvyslance, umozni
volné cestovani a obchod, Podle A. Réschové (ODS) by pro Kozliiv navrh byla asi
polovina klubu ODS, ale osobné by byla spis proti — ... bude pro Kozluv navrh asi
polovina klubu ODS, ale osobné bude spis proti. Zkoumana substituce je piijatelna
i v ptipadech, kdy je potencidlni d€j vyjadiovan vétou s kondiciondlovou formou
modalniho slovesa. Ve vétach, v nichz modalni sloveso mit podle naSi interpretace
vyjadiuje odstup mluvéiho od sdé€lovaného propozi¢niho obsahu, je vedle nihrady
kondicionalu indikativem zaroven mozné uvazovat i o ndhrad¢ spojeni slovesa mit
s plnovyznamovym slovesem pouze slovesem plnovyznamovym (o vypusténi slovesa
mit), pt. zPDT 2.0: Drazni doprava by se podle navrhu zdakona méla preménit
v regulovany obor podnikani — Drazni doprava se podle navrhu zdkona ma preménit /
premeéni v regulovany obor podnikani nebo Podle McBrida by mélo byt veskeré vysilani
a naprosta vetsina cinnosti radii v Praze do cervna — Podle McBrida ma byt / bude
veskeré vysilani a naprostd vétsina cinnosti radii v Praze do cervna. Naopak jestlize
modalni sloveso (sloveso moct) indikuje miru jistoty, s niz danou informaci uvedl
puvodni zdroj informace, pfijatelnd je pouze substituce kondicionalu indikativem, nikoli
vypusténi modalniho slovesa, srov. Palestinské volby by podle Rabina mohly byt opet
odlozeny (PDT 2.0) — Palestinské volby mohou byt podle Rabina opét odlozeny
(vs. varianta Palestinské volby budou podle Rabina opét odlozeny, kterou jistota zdroje
vyjadiena neni).

Na zavér tohoto oddilu mizeme shrnout, k ¢emu jsme zde dospéli. Véty se
slovesem ve tvaru kondiciondlu a doplnénim s vyznamem zdrojem informace jsou
v Cestiné pouzivany k reprodukci ciziho minéni. UZivani kondicionalu v téchto vétach
nas vedlo k hypotéze, Ze se kondiciondl na realizaci této funkce podili — korpusovy
materidl ovSem tuto hypotézu nepotvrdil. Ve zkoumaném typu vét tedy kondicionalu
pripisujeme jeho primarni funkci, kondicional se tu uplatituje jako prostiedek, kterym je

vyjadfovana hypoteti¢nost v Sirokém slova smyslu. Kondicional mize byt v téchto
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vétach nahrazen indikativem v piipad¢€, Ze je danou vétou ztvarnovan déj potencialni.

Na rozdil od toho, pokud véta vyjadiuje d¢j irealny, tato substituce v tvahu neptichézi.

5.7 Podil kondicionalu na vystavbé textu

Veéty, vnichZ kondicionalu pfipisujeme primarni funkci, jsme v pfedchozich
oddilech této kapitoly zkoumali vétSinou bez ohledu na $irsi kontext. Nasim cilem bylo
ukazat kondicional jako sémanticky relevantni prostiedek, ktery mluvci voli v pripadé,
ze chce prislusny propozi¢ni obsah piredlozit jako hypoteticky platny. Za urcitych
podminek, které — jak jsme se snazili ukdzat — se pro jednotlivé typy vét vice ¢i méné
1i81, mize byt kondicional v této své funkci nahrazen indikativem jakozto formou, ktera
je zhlediska vyjadfovani hypoteti¢nosti neptiznakova. Véty, které probiranou vétu
obklopuji, jsme dosud brali v uvahu pouze u vybranych korpusovych dokladi pii
posuzovani piijatelnosti zkoumané substituce.

Podivame-li se ovSem na probirané typy vét se slovesem ve tvaru kondicionalu
jako na soucast textovych celkl, zjiStujeme, ze vtad¢ ztéchto textl vystupuje
kondicionalova forma hned v né€kolika vétach. Tyto véty pak mohou vytvaiet vlastni
textovou linii, v niz je prezentovan hypoteticky d¢j. Forma kondicionalu zde vystupuje
jako jeden z prostiedkli odliSujicich tuto déjovou linii od okolniho textu, ve kterém je
popisovan napt. fakticky stav. I kdyz se ndhrada kondiciondlu indikativem muize ve
vybrané izolované vété jevit jako piijatelnd, z hlediska struktury ptislusného textového
celku by tato substituce pusobila ruSivé, protoZze by tim byla rozbita pfitomna
hypotetickd déjova linie. Tuto textotvornou funkci kondicionalu se pokusime ilustrovat
na tfech textech, které¢ jsme vybrali z korpusu PDT 2.0 (jednotlivé véty cislujeme,
kondicionélové tvary sloves jsou v textech podtrzeny).

Prvni, nejkrat$i text je jednou zodpovédi v anketé, vniz byli podnikatelé
dotazovani na ptipadné zmény, které¢ by jim ulehlily podnikani. V prvni a druhé vété
konstatuje mluvci, ¢im se zabyva, a oznacuje stavajici stav za nespravny. Ve treti véte
pak doporucuje konkrétni zménu a ve zbyvajicich dvou pak li¢i hypotetické, piesnéji
potencidlni duisledky této zmény. Soucasti Ctvrtého vétného celku je podminkové
souvéti (pri tak velkém mnozstvi aut by silnicni dan mohla byt nizsi, kdyz by ji platilo
vice osob), které kombinaci slovesnych zpusobu spada mezi ptipady probirané v oddilu

5.3.1 (pododd. (1)):
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Bohumir Duzi, ETS Praha: (1) Zabyvam se mezinarodni kamionovou prepravou. (2) Domnivam se, Ze
neni spravné, kdyz silnicni dan platime za vozidla, kterd vyuzivame pro podnikani. (3) Podle mne by méla
byt rozsirena na vsechna vozidla, vzdyt i ta ostatni nici silnice a vozovky. (4) Navic by to mélo jednu
vyhodu, ze pri tak velkém mnozstvi aut by silnicni dan mohla byt nizsi, kdyz by ji platilo vice osob.
(5) Ziskalo by se i dost prostredkii na zlepSeni silnicni sité.

Jako dalsi jsme zvolili ¢lanek s nadpisem Na Zivot a na smrt — nejlépe po
americku, vnémz je popsano Setfeni redaktori ohledné nejvhodnéjSiho zivotniho
pojisténi na trhu. Podnétem pro toto Setieni byl dotaz, ktery do redakce poslala jedna ze
Ctenarek (véta (1)). Situace, Ze Ctenaika néktery z pojistnych produktii zvoli, je v celém
textu prezentovana jako hypoteticka, podle nasi terminologie se konkrétn¢ jedna
o situaci potencidlni. Pfi jazykovém ztvarnéni této potencialni d€jové linie, kterd se
prolind celym textem, jsou kromé kondiciondlovych tvari sloves pouzity i tvary
indikativni, hypoteti¢nost vyjadfovaného déje je ale v takovych piipadech signalizovana
jinym prostfedkem (srov. napf. podminkové adverbiale v souvéti (8) nebo zavislou
klauzi ptislovecnou podminkovou v souvéti (10)). Od této potencialni déjové linie jsou
pak odliSeny pasaze popisujici postup redaktort, vysledky jejich Setfeni nebo ohlasy,
které do redakce poslaly samy pojiStovny a v nichZ jsou popisovany vlastnosti
pojistnych produktii (srov. (4) az (6), (11) az (18) a (21) az (23)). Pomoci indikativnich
sloves jsou pak prosté konstatovana i doporuceni, ktera redaktofi adresuji Ctenatce
(srov. (3) a (24)):

(1) V clanku jsme odpovidali na dotaz nasi pardubické ctenarky, kde by méla uzavrit Zivotni pojisteni,
aby platila co nejméné a ziskala co nejvice. (2) Pri vybéru pojistovny jsme zvazovali, kolik by musela.
zaplatit rocné na pojistném, zda by se mohla pripojistit na uraz, zda by byla okamzité po uzavieni
pojistné smlouvy pojisténa na sjednanou pojistnou castku a konecné zda si bude moci v pripadé nahlé
potreby vypuijcit vétsi sumu penéz z dosud zaplaceného pojistného, aniz by to mélo vliv na vysi pojistné
castky. (3) Ctendrce jsme doporucili pojistit se u Prvni americko-ceské pojistovny, u které jsme zjistili
druhé nejlevnéjsi pojistné, moznost urazového pripojisténi a vybéru penéz prostrednictvim pujcky a
pojisténa by byla okamzité z titulu Zivotniho pojisténi i urazového pripojisténi na sjednané pojistné
castky. (4) Do redakce nam prisly ohlasy. (5) Z dopisu Bedricha Kovare, reditele useku pojisteni osob v
Ceské pojistovné, vyjimame: (6) Podil na zisku je v ¢lanku zminén, avsak v pripadé pojisténi nabizeného
Ceskou pojistovnou je diileZitou skutecnosti, Ze pojistény ma mimo sjednanou pojistnou ¢dstku zarucenou
zvlastni prémii a navic valorizaci. (7) V pripadé doziti se podle uvedeného prikladu by nase hypoteticka
pojisténa méla zarucen narok na zvlasini prémii ve vysi 25 %. (8) V pripadé smrti je rovnéz zarucena
zvlastni prémie, jejiz vySe je zavisla na délce trvani pojisténi. (9) V uvedeném prikladu by byla minimalné
30 % a maximalne 50 %. (10) Pojistime-li tedy nasi zakaznici na K¢ 100 tisic, je ve skutecnosti pojisténa
pro pripad smrti na K¢ 130—150 tisic a na doziti na K¢ 125 tisic. (11) Obé tyto Castky se zvySuji o
kazdorocni valorizaci. (12) O valorizaci jsme psali, informace o prémiich se v clanku neobjevila.
(13) Z jednoduchého ditvodu. (14) V pojistovnach jsme vystupovali zamérné v pozici zakaznika, tedy ve
stejném postaveni, v jakém by bvla naSe Cctenarka, kdyby se prisla do pojistovny informovat.
(15) O prémiich jsme se bohuzel u prepdzky ve Spalené ulici v Praze nedozvedeéli, urednice se po dotazu
na zhodnoceni penéz zminila pouze o valorizaci. (16) Vedeni Pojistovny Investicni a Postovni banky nas
upozornilo, zZe jejich pojistovna nebyla zarazena mezi ty, které umoznuji uirazové pripojisteni, ac tuto
sluzbu poskytuji. (17) Omlouvame se za toto nedopatreni, dotycéna redaktorka byla pokutovaina.
(18) Informaci o urazovém pripojisteni v Pojistovné Investicni banky tedy dopliujeme: (19) Nase
Ctenarka, ktera by uzaviela Zivotni pojisténi na 20 let na pojistnou castku 100 tisic s mésicnim pojistnym
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310 korun, by se mohla urazové pripojistit na dalsich 100 tisic za 32 korun mésicné, zaroven by tim byla
pripojisténa i na uraz s trvalymi nasledky na 200000. (20) Rocné by tedy zaplatila na pojistném, véetné
urazového pripojisténi, 4104 korun. (21) Vedeni pojistovny nds ddle pozZadalo, abyvchom upresnili

informaci o moznosti vyberu casti pojistného. (22) Vyber kapitalové hodnoty pojistného nema vliv na vysi
sjednané pojistné castky. (23) Jak je videt, ne vzdy se zakaznikovi dostane skutecné fundovanych
informaci. (24) Po zvazeni novych skutecnosti nam pro nasi ctendarku vychazi jako nejvyhodnéjsi pojistit
se u Pojistovny IB.

Jako posledni zde uvedeme Clanek nazvany A co kdyby Maastricht v nedéli
neprosel?, vnémz mluvéi po uspéSném referendu, vnémz Francie ratifikovala
Maastrichtskou smlouvu (srov. vétu (1)), zvazuje hypotetické dusledky opacného
vysledku tohoto referenda. Z pohledu francouzského referenda se tedy tyto tvahy
vztahuji k d€jiim iredlnym. I kdyZz se text o celkovém stavu ratifikace nezminuje (zda
smlouva francouzskym referendem jiz vstoupila v platnost nebo zda ratifikacni proces
pokracuje apod.), na zaklad¢ znalosti historického kontextu vime, ze po francouzském
referendu musela byt smlouva schvalena jesté v referendu v Dansku. Na tomto pozadi
lze pak dany text interpretovat také tak, ze uvazuje o dé€jich potencialnich, které by
nastaly v piipadé zaporného vysledku danského referenda.'”” Hypotetickou d&jovou linii
(aniz jsme schopni ji specifikovat jako potencidlni nebo iredlnou), kterd je v zasadé
hlavni linii tohoto ¢lanku (srov. také nadpis), se prolinaji véty referujici k sou¢asnému
stavu — ty jsou pak kontrastné k vétam s hypotetickym déjem formulovany v indikativu
(srov. napt. (1), (13) nebo (15)).

(1) Evropa s ulevou vita vysledek galského referenda, pro samé ulehceni si viak zapomina zodpovédet
dulezitou otazku. (2) Co by se stalo, kdvby ve Francii Maastricht neprosel? (3) Pohled timto smérem
prinasi mraziva zjisteni. (4) Soucasné ukazuje, co vse je pri schvalovani Maastrichtu ve hre. (5)
Optimisté tvrdi, Ze viak evropské integrace by se nezastavil, jen by bylo treba vvpracovat jiny jizdni rad —
novy Maastricht. (6) Mozna ale, Ze tomu ani sami nevéri. (7) Spise je pravdépodobné, Ze kdvby dnes
proces integrace kontinentu selhal, stalo by se zalozeni jednotné Evropy starosti az ndsledujici generace
politikii. (8) A jeste hure: v mezidobi by se mohlo prihodit tolik véci, Ze misto k jednoté by Evropa spéla
ke stare nediivére, zvysené rivalite a fragmentaci. (9) Poznani, Ze partnerstvi v ES ma neprekrocitelné
meze, by clenské zemé vedlo k tomu, aby zacaly vice sledovat a prosazovat viastni zajmy. (10) To by ale
znamenalo popreni zakladni myslenky integrace, postupné oslabovani spojenectvi a obnoveni soupereni.
(11) Stalo by se tak nikoliv proto, ze by si to v evropskych metropolich prali, nybrz proto, ze by k tomu
tlacil vyvoj uddlosti. (12) Diivod je ziejmy a rozklada se na vychod od Ryna. (13) Zatimco motorem
evropske jednoty byla zprvu existence komunistického bloku, po jeho krachu se pobidkou stala obava z
moci spojeného Nemecka. (14) Ukotvenim uvniti evropské unie méli byt Nemci plné pacifikovani. (15)
Kdyz zapadoevropskeé staty zjistily, Ze na pripadného budouciho rivala nemusi stacit, rozhodly se jej,
podle moudrosti de Gaulla, sevrit v naruci. (16) Ted’ se vSak boji, Ze jejich naruc je prilis mald, a naopak
on by v unii sviral je. (17) Proto Zapadoevropané nad integraci nahle vahaji. (18) Avsak pokud by pokus
o0 jednotu koncil na mrtvém bode, vysledek by byl stejny. (19) Jak by Evropa byla stiale méné evropskd,
stavala by se vice némeckou. (20) Jako prvni by trosky zdapadoevropského domu zacaly opoustet Britanie
a Francie. (21) Obé mocnosti jsou stale dostatecné silné, aby se mohly pokusit Zit na vlastni pést, nemaji

19 Jako o budoucim vzhledem k dobg, kdy byl ¢lanek napsan, tu piitom hovoiime jiz o druhém dénském
referendu. Prvni referendum k Maastrichtské smlouvé se v Dansku konalo necelé ¢tyfi mésice pied
referendem francouzskym a smlouva v ném schvalena nebyla. Ve svétle téchto skute¢nosti se nam ani
potencialni interpretace uvedenych uvah proto nejevi jako nepravdépodobna.
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vsak tolik sily, aby vvrovnaly némecky viiv. (22) Soucasné ale nemaji ani chut’ spokojit se s vedlejsi roli.
(23) Pariz, znervoznéla vzrustajicim viivem historického soupere a dezorientovand ztratou vlastniho
postaveni, by se obrdtila do minulosti a utekla by se pod iluzorni ochranu oprasené strategie obrany na
vSech polednicich. (24) Londyn by se stahl zpét za La Manche. (25) A Nemecko, zoufale se snazici udrzet
upadajici jednotu, by nahle zjistilo, Ze je kontinentalnim suverénem. (26) Vysledkem by nebylo opakovani
tricatych let s neodvratitelnym nabehem ke konfrontaci, s ¢im vsak by _bylo nutno pocitat, by byl pocit
frustrace, vina obezretnosti a vyvedeni Evropy z rovnovahy, jez by dalsi Maastricht odsunuly na neurcito.
(27) Otazkou je, zda_by potom USA chtély v rozdelujici se Evropé ziistat a nést vSechna pripadna rizika
spolu s ni. (28) Obnovené soupereni by mohlo Americe dodat posledni podnét, aby se stihla zpét za
Atlantik. (29) Jestlize by se Americané rozhodli v tomto nejistém case odejit, tim vSak hiii pro Evropu.

5.8 Analyzované véty vyjadrujici hypotetické déje z hlediska
komunika¢nich funkei

Dal$im aspektem, ktery jsme pii analyze konstrukci, v nichZ jsme kondicional
interpretovali jako prostiedek vyjadieni hypoteti¢nosti, dosud vétSinou zanedbavali
(ur¢itou vyjimkou je pododd. (2) v odd. 5.3.1), je funkce, kterou probirané véty plni
v konkrétni komunikacni situaci, hovoifi se o komunika¢ni funkci vypovédi.
V souvislosti s komunika¢ni funkci je pak nalezit¢ misto oznaCeni véta pouzivat
terminu vypoveéd (srov. pozn. 10 v tivodu této prace).

Jako komunikaéni funkce vypovédi se — velmi zjednodusené feceno — oznacuje
cil, ktery mluv¢i pronesenim této vypovédi sleduje, s nimz tuto vypoveéd’ v komunikaci
pronasi: zda chce pronesenim vypovédi piislusny propozi¢ni obsah adresatovi pouze
sdélit, zda se chce od adresata dozvédét novou informaci, zda chce adresata piimét
k n¢jaké ¢innosti apod. (o uvedenych cilech lze hovotit napt. jako o funkci oznamovaci,
tazaci a vyzvoveé). Komunikaéni funkce je z hlediska komunikace konstitutivnim rysem
propozi¢ni obsah (srov. zde odd. 2.2.3).

V konkrétnich komunikacnich situacich plni véty, které jsme probirali v této
kapitole, uritou komunikacni funkci. Vedle komunika¢ni funkce oznédmeni, kterou na
zéklad¢ znalosti kontexti muzeme podle naseho nazoru ptipsat velké ¢asti uvedenych
korpusovych dokladli, mohou tyto vypovédi signalizovat také komunikacni funkce
dal$i. Podminkovym souvétim, jejichz nékteré typy jsme probirali v odd. 5.3.1, se
z hlediska komunikacnich funkci vénuje Karlik (1995, 45nn., srov. také Karlikovo heslo
,suréeni podminky pfislovecné v Encyklopedickém slovniku cestiny, 2002, 509n.,
a Grepl — Karlik, 1998, 295 a 298n.). Z podminkovych souvéti vyjadiujicich potencialni
déje jsou jako vyjadieni komunikacnich funkei, jako je rada nebo varovani, uvadéna

hlavné souvéti s indikativnimi tvary v klauzi zavislé 1 fidici, kterymi jsme se v této praci
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nezabyvali (pt. Jestli se budes ucit, dostanes vyznamendani nebo Jestlize budes toho psa
drazdit, tak té kousne; tyto i dalsi piiklady pfejimame zuvedenych praci).'® Irealna
podminkova souvéti mluveéi podle P. Karlika prakticky vzdy uvadi s jingym cilem nez
pouze ozndmit ptislusny propozi¢ni obsah (srov. Kdybys poradné brala ty léky, uz
davno bys byla zdrava jako pouceni nebo vytku). Téchto komunikaénich funkci ovsem
uvedend podminkova souvéti nabyvaji az zapojenim do konkrétniho situacniho
kontextu, vlastnimi prostfedky, kterymi jsou tyto funkce v Cestiné pravidelné
signalizovany, podle naseho nazoru nejsou. V této souvislosti ani kondicional
v podminkovych souvétich nepovazujeme za vhodné chapat jako prostredek, ktery je
uzivan pro signalizaci jejich komunikacéni funkce, ale — jak jsme uvadéli v pribéhu celé
této kapitoly — jako prostfedek vyjadtujici hypoteti¢nost vyjadfovan¢ho déje. Podobné
jako v ptipad¢ podminkovych souvéti také dalSimi konstrukcemi, kterymi jsme se v této
kapitole zabyvali, podle nasi interpretace mluvci predné vyjadfuje potencidlni nebo
irealné¢ déje, az druhotné jimi mize ztvarnovat néjakou specifickou komunikacéni
funkci.'”!

Vedle konstrukei, kterym jsme se veénovali v této kapitole, ovSem v Cestiné
existuje celd fada jinych konstrukci, v nichz se kondicional piimo podili na indikaci
komunikac¢ni funkce dané vypovédi. Nékterymi z téchto konstrukci se budeme zabyvat
v nasledujici kapitole. S ndhradou kondiciondlové formy formou konkuren¢ni, pokud
v daném piipad¢ prichdzi v ivahu (ne nutné se vSak jednéd o formu indikativni), ovSem
v téchto konstrukcich neni spojena ztrata hypoteti¢nosti, ale dochazi zde k posuniim
v ,.sile” vyjadfované komunikacni funkce. Napt. ze zdvofilé vyzvy se stava vyzva
piiméjsi, srov. Vysvetlil byste nam to? vs. Vysveétlete nam to nebo piiklad Pokud se na
tyto pomiicky budeme prilis spoléhat, méli bychom pamatovat na Gogoluv vyrok

o zrcadle a krivé hubé vs. ... pamatujme na Gogoliiv vyrok o zrcadle a kiivé hubé,

120 Karlik hovoil o podminkovych souvétich v souvislosti sjejich komunika¢ni funkci také jako
o pragmatickych kondicionalech. Vedle uvedenych potencidlnich podminkovych souvéti jsou podle
M. Grepla a P. Karlika (1998, 295) pro ztvarnéni komunikacni funkce rady, varovani a funkci dalSich
pouzivana soufadna souvéti sluovaci, vylucovaci a odporovaci (do nichz lze uvedena souvéti podiadna
preformulovat), pt. Musis se dobre ucit a dostanes vyznamenani, Nesmis toho psa drazdit, nebo té kousne,
Ten pes té nekousne, ale nesmis ho drazdit.

12l Napf. véty obsahujici kondicionalovy tvar slovesa a spojku jako, o nichZ jsme hovofili jako
o osamostatnénych zavislych klauzich (odd. 5.5.2), mohou pfi inicidlnim postaveni této spojky,
stoupavé-klesavé intonaci a opaéném uziti kladu a zaporu, nez odpovidd dané situaci, signalizovat
namitku nebo protest mluvéiho (pt. Jako by nas nevidel!; Grepl — Karlik, 1998, 398).
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snimz jsme se setkali pfi rozboru podminkovych souvéti v pododd. (2) v ramci

odd. 5.3.1.
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6 Kondicional pritomny v oblasti komunikacnich funkeci
vypovédi

Mezi ptipady analyzované v ptedchozi kapitole, v nichz jsou podle nasi
interpretace kondiciondlové formy pouzity pro vyjadieni hypoteticnosti sdélovaného
propozicniho obsahu a patii tak k samotnému propozi¢nimu jadru vétného vyznamu,
nelze zaradit vSechna uZiti kondicionalu v €estiné. V ptipadech, které budeme probirat
v této kapitole, interpretujeme kondicionalovou formu jako prostfedek podilejici se na
vyjadieni vyznamovych slozek komunikativné-pragmatickych, kterymi je propozi¢ni
jadro tzv. aktualizovano. Oproti piedchozi kapitole, vniz jsme zkoumali jak
kondicional minuly, tak kondicional pfitomny, se zde z hlediska komunikacnich funkci
vypoveédi zabyvame pouze kondicionalem ptfitomnym (kondicional minuly se v této
oblasti uplatiiuje okrajové, srov. Karlik, 1983, 14n.). Konkrétné¢ se zaméciime na
piipady, kdy je forma kondicionalu pfitomného soucasti komplexnéjsich konstrukei,
které jako celek indikuji komunikacni funkci ptislusné vypovédi (k tomuto terminu
ajeho vztahu k terminim jako postojovd modalita, komunikacni zamér mluvciho
a dalsim srov. odd. 2.2.3). Vedle kondicionalu pfitomného jako morfologického
prostiedku se na vystavbé téchto konstrukci podileji prostiedky lexikalni (slovesa
mluveni, modalni ¢éstice apod.), intonace a ptipadné jesté prostiedky dalsi.

V prvnim oddilu této kapitoly budeme analyzovat kondiciondlové formy
neékterych sloves, které lze podle naseho nazoru povazovat za konstitutivni prvek
explicitnich performativnich formuli jako jednoho z prostfedkii pro pfimé vyjadieni
komunikacnich funkeci. V oddilu 6.2 se budeme zabyvat formami kondicionélu
pfitomného pii nepfimém vyjadfovani jednoho typu komunikacni funkce vyzvy formou
zjistovacich otazek. V oddilu 6.3 se pak kratce zastavime u nékolika sloves, jejichz
kondiciondlovy tvar vystupuje ve vypovédich tematizujicich postoje mluvciho — tyto
vypovédi jsou interpretovany jako dal§i moZnost nepiimé indikace komunikacnich
funkci. Zatimco uplatnéni kondicionalu pfitomného v explicitnich performativnich
formulich piipoustéji probirané koncepce jen okrajove, jako s prosttedkem podilejicim
se na nepiimém ztvarnovani komunikacnich funkci s touto formou pocitaji pomérné

béZne.
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6.1 Kondicional pritomny v explicitnich performativnich formulich

Jako jeden z prostfedkl pro ptimé vyjadieni komunikacni funkce vypovédi jsou
nejen v ¢esting, ale 1 v dalSich jazycich pouzivany tzv. explicitni performativni formule.
Explicitni performativni formule jsou primarné souvétné vypoveédi sestavajici z klauze
fidici a zavislé. Ridici klauzi, jejiz soudasti je performativné uZity tvar slovesa, je
explicitné vyjadiena komunikacéni funkce, s niZ mluvéi danou vypovéd prondsi. Zavisla
klauze vyjadiuje vlastni propozicni obsah piislusné vypovedi. Propozic¢ni obsah miize
byt u nékterych performativné uZzitych sloves vyjadien rovnéZz substantivni konstrukci
nebo konstrukei, jejimz jadrem je infinitiv.

Obecné se ma za to, ze neexistuji performativni slovesa, tedy slovesa, jejichz
jakakoli forma by pfisluSnou Cinnost nejen oznaCovala, ale zaroven byla rovnéz
realizaci této Cinnosti, ale Ze vybrana slovesa (zpravidla slovesa mluveni) nabyvaji
performativni platnosti v ur¢itych formach. Pokud se pak piece jen hovofi
o performativnich slovesech (napf. 1 v této praci), jsou tim mySleny pravé konkrétni
formy pfislusnych sloves v performativnim uziti, nikoli tato slovesa jako lexikalni
jednotky. Za zékladni formu s performativni platnosti je povazovana forma 1. osoby
singularu nebo plurdlu indikativu prézenta aktiva nedokonavého slovesa, napf.
prohlasuji, slibuji apod. Pro¢ takovou funkci plni pravé tato forma, vysvétluji Danes a
kol. (1987, 170n., rovnéz Danes, 1973, 118; zde srov. odd. 2.2.3). Performativni
platnost mohou mit i dalsi tvary indikativu prézenta nedokonavych sloves: pasivni tvary
2. a 3. osoby singularu nebo plurdlu a aktivni tvary 3. osoby rovnéz obou d¢isel, pf.
ucastnici jsou vyzyvami, aby ... | ucastnici se vyzyvaji, aby ..., organizacni vybor
vyhlasuje ..., Jana Novakova a Pavel Holy oznamuji, Ze budou oddani ... Performativni
platnost je v nékterych z probiranych koncepci okrajové pfipouSténa rovnéZz pro tvar
kondicionalu ptitomného. Mluvnice cestiny 3 (1987, 316) takovy pftipad ilustruje
ptiklady prosil bych vas a doporucoval bych vam, podle M. Grepla a P. Karlika (1998,
436) je forma kondicionalu performativné uzivana ,,pro nékteré¢ druhy komunikacnich
funkci, zvl. pro ,nezavazujici‘ vyzvy*, jako ptiklady uvadéji prosil bych a radil bych ti
(obdobn¢ a stymiz priklady také vramci hesla ,sloveso iloku¢ni“ M. Grepla
v Encyklopedickéem  slovniku cestiny, 2002, 412). Pro performativni platnost
indikativnich tvari a — jak je zfejmé rovnéz z uvadénych prikladii — pro performativni

platnost kondicionalovych tvarG je ze vSech rysi, kterymi je takové uziti sloves
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v citovanych koncepcich charakterizovano, pravé nedokonavost povazovana za
charakteristiku zésadni, zatimco napf. forma indikativu prézenta nebo nemoznost
takovou slovesnou formu negovat jsou uvadény jako charakteristiky do urcité miry
relativni.'*

Skutecnost, ze tvar kondiciondlu pfitomného muze byt v Cestiné divodné
povazovan za soucast explicitnich performativnich formuli, se v tomto oddilu pokusime
ukdzat na zéklad¢ analyzy materidlu ziskaného zkorpusi PDT 2.0 a SYN2005.
Zpisoby vyhledavani analyzovaného materidlu v téchto korpusech blize popiSeme
v oddilu 6.1.1. V dalSich dvou oddilech budeme probirat tvar kondicionalu ptitomného
vystupujici v explicitnich performativnich formulich s komunika¢ni funkci oznameni
(z hlediska lexikdlniho vyznamu se jedna o tvary sloves mluveni jako napft. uvést,
dodat, zdiiraznit; srov. odd. 6.1.2) a kondiciondlové tvary uplatiujici se v explicitnich
performativnich formulich indikujicich nékteré typy vyzvy (slovesa mluveni doporucit /
doporucovat, radit apod.; odd. 6.1.3). Pro prokdzani performativni platnosti
kondiciondlovych forem aplikujeme na korpusovy materidl obsahujici slovesa
uvedenych skupin kritéria, jimiz je v probiranych pracich performativni uziti sloves
charakterizovano. U jednotlivych sloves nas dale bude zajimat, jak je pfi
performativnim uziti jejich kondicionalového tvaru formalné ztvarnén propozi¢ni obsah.
Jazykova data naznacuji, Ze zatimco u nékterych sloves pfevazuje forma zavislé klauze,
jina slovesa preferuji vyjadfovani propozi¢niho obsahu nominalizovanou konstrukci.

Dalsi rys, kterého si u zkoumanych sloves, jejichz kondicionalovou formu
interpretujeme jako soucast explicitnich performativnich formuli, vSimneme, je jejich
vid. V rozporu s vyse uvedenym pozadavkem nedokonavosti u performativné uzivanych
sloves totiz korpusovy material ukazuje, ze performativni platnost je u sloves, kterd
budeme zkoumat v oddilu 6.1.2, mozné piipisovat pouze kondiciondlovym formam
dokonavych sloves. Jako alternativa k zakladnimu tvaru indikativu prézenta
nedokonavého slovesa tedy v explicitnich performativnich formulich vystupuje
kondicional pfitomny dokonavého protéjsku tohoto slovesa, zatimco forma

kondicionalu pfitomného nedokonavého slovesa ani forma indikativu prézenta

122 Srov. formulace ,,performativné uzita ilokuéni slovesa maji zpravidla formu 1. os. indikativu prézenta;
jsou vzdy nedokonava; casto se po nich klade vyraz timto [...]; nemohou mit vétSinou zipornou
podobu ...“ (Grepl — Karlik, 1998, 436; zvyraznéno autory) nebo ,,performativné uzita ilokuéni slovesa
(1) maji zpravidla formu 1. os. ind. préz.; (ii) Casto se u nich klade (je pouzitelny) vyraz timto [...];
(iii)) nemohou mit vétSinou zapornou podobu; [..]; (vi) v CeStiné museji byt nedokonava ...
(Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, 412, heslo ,,sloveso iloku¢ni®, jehoz autorem je M. Grepl).
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dokonavého slovesa performativné uzity byt nemohou (srov. zékladni performativni
formu nyni uvadim a kondicionalovou formu nyni bych uvedl vs. ®nyni bych uvddél
a®nyni uvedu).'” U sloves, kterymi se zabyvame v oddilu 6.1.3, je k indikaci
komunikac¢ni funkce uzivana forma kondicionalu pfitomného jak nedokonavych sloves,
tak jejich dokonavych proté&jska (doporucoval bych vam i doporucil bych vam), forma
indikativu prézenta piislusného dokonavého slovesa vSak performativni platnost nema
(“doporucim vam).

Uziti kondiciondlové formy v explicitnich performativnich formulich misto
zakladni formy indikativni souhrnné interpretujeme jako oslabeni vyjadfované
komunika¢ni funkce: v oddilu 6.1.2 budeme hovofit o oslabeni oznamovaci funkce
(oslabeni asertivnosti), voddilu 6.1.3 o oslabeni vyzvové funkce (oslabeni

direktivnosti).

6.1.1 Vybér korpusového materiilu

Pti vyhledavani jazykového materidlu pro popis piedpokladaného uplatnéni
forem kondiciondlu pfitomného v explicitnich performativnich formulich jsme vysli
z popisu zékladnich ryst téchto formuli v probiranych teoretickych pracich: ma jit
0 oznamovaci vypovédi, v nichz v pozici predikatu fidici klauze vystupuje nejcastéji
tvar 1. osoby singularu nebo pluralu indikativu prézenta aktiva nedokonavého slovesa.
Pro ucely nasi analyzy nas misto indikativu prézenta zajimal tvar kondicionalu
ptitomného. Pfi formulaci dotazu jsme neomezovali ani vid vyhleddvanych forem, coz
se ukazalo jako uzite¢né. V korpusu PDT 2.0 jsme v trénovaci ¢asti dat anotovanych na
vSech tfech rovinach (srov. odd. 3.6.1) hledali oznamovaci vypovédi, v jejichz fidici
klauzi vystupuje sloveso ve tvaru 1. osoby kondiciondlu (¢islo nebylo nutné
specifikovat; byly nalezeny pouze formy kondicionalu ptitomného, kondicional minuly
se ve vysledku nevyskytl). Takto formulovanym dotazem jsme ziskali celkem
123 dokladt. Jejich ruéni analyza alesponl dil¢im zptsobem potvrdila hypotézu, Ze je
o performativnim uziti mozné u kondicionalovych forem uvazovat, a ziskali jsme tak
1 zakladni pfedstavu o lexikalnim vyznamu sloves, jejichz tvar kondicionalu ptitomného

muze v ¢estiné nabyvat performativni platnosti.

123 Symbolem @ u t&chto piipadil signalizujeme, Ze uvedeny tvar nema performativni platnost (nejedna se
tedy napf. o indikaci negramati¢nosti uvedenych ptikladir).
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Pro ziskani presnéjsi ptredstavy o slovesech, jejichz kondicionalova forma muze
byt v ¢estin€ uzita performativné, jsme data ziskand z korpusu PDT 2.0 doplnili doklady
z korpusu SYN2005. Dotaz jsme formulovali velmi ,,hrub&*“: v korpusu SYN2005 jsme
hledali vypovédi, v nichz se vyskytuje slovesny tvar 1. osoby kondicionalu (zda jde
o tvar kondiciondlu pfitomného nebo minulého, jsme pii formulaci dotazu nefesili).
Abychom pokryli obé mozné slovosledné varianty, zadali jsme dva dil¢i dotazy: prvnim
dotazem jsme hledali l-ové pfiCesti slovesa, za nimz bezprosttedné nésleduje
kondicionalovy morfém bych nebo bychom, druhym dotazem kondicionalovy morfém
bych nebo bychom, za nimz ve vzdalenosti az ti slov nasleduje 1-ové piicesti slovesa.'**
Na zéklad¢ vysledkii obou téchto dotazii jsme vytvorili frekvenéni seznam lemmat
sloves, ktera byla ve tvaru kondicionélu nalezena.

Pokud bychom se nezajimali pravé o kondicionidlové formy uzivané
performativné, frekvenéni seznam ukazuje, Ze nejcastéji se ve tvaru 1. osoby
kondiciondlu v Cestiné vyskytuji modalni slovesa moct, mit, chtit, potom nasleduji
slovesa byt, Fict, $esté misto patif modalnimu slovesu muset.'” Cilem tohoto oddilu je
ale popsat uplatnéni tvari 1. osoby kondicionalu pfitomného v explicitnich
performativnich formulich, proto jsme uvedeny frekvencni seznam prochazeli ru¢né
avybirali znéj ta frekventovand slovesa, jejichz lexikalni vyznam piipousti
performanci. Z vybranych sloves jsme pak zvolili slovesa mluveni s vyznamem verbalni
¢innosti konstatovani (oznamovani) a slovesa mluveni, ktera vyjadiuji néjaky typ vyzvy
— slovesa téchto dvou skupin popisujeme v oddilech 6.1.2 a 6.1.3. Ani v jednom

z téchto oddili vsak nejde o vycCerpavajici seznam sloves, jejichz kondiciondlovy tvar

124 Dotazy mély nasledujici podobu: ([tag="Vp.*"] [word="bycho?m?"]) a ([word="bycho?m?"] [] {0,3}
[tag="Vp.*"]). Prvnim dotazem bylo nalezeno 24 168 vyskytt, druhym dotazem 60 883 vyskyti.
Abychom posoudili podil nerelevantnich vysledkdi v nalezenych datech, provedli jsme ru¢ni analyzu
vzorku o velikosti 100 vypoveédi nahodné vybranych z vysledkt prvniho dotazu a stejné velkého vzorku
nahodné vybraného z vysledkd druhého dotazu. U vzorku z prvni vyhledavky jsme zjistili, Ze o slovesny
tvar 1. osoby kondicionalu se jedna ve vSech 100 piipadech, u vzorku z vysledkd druhého dotazu se
ukazalo, Ze o tento tvar se nejedna pouze ve ctyfech piipadech (dotazu totiz odpovidala napf. i vyznacena
sekvence ve vypovédi Rekl <bych, Ze vétsinu dalo> muzeum pryc).

125 Zde jsou frekvenéni udaje k uvedenym slovestim (z frekvencniho seznamu vytvofeného nad vysledky
obou dotazli popsanych v pfedchozi poznamce, tedy nad 85 051 vyskyty): moct 10392, (mit — viz
komentaf nize), chtit 7 122, byt 6 996, rict 4 217, muset 1 279.

U slovesa mit, které se mezi vysledky vyskytlo 11 583krat, jsme ru¢ni analyzou dvou stovek vypoveédi
(100 vypoveédi nahodné vybranych zvysledku dotazu na l-ové pricesti slovesa mit bezprostfedné
nasledované bych nebo bychom a 100 vypovédi nahodné vybranych z vypovédi, v nichz tomuto piicesti
ve vzdalenosti az tii slov predchadzi bych nebo bychom) zjistovali, kdy jde o modalni mit a kdy o mit
plnovyznamové nebo o mit ve verbonominalnich predikatech typu mit chut apod. Ve vice nez 80 %
pfipadt jde o modalni mit (78 % v prvnim vzorku, 84 % ve druhém vzorku), ve zbytku ptipadd jde o mit
nemodalni — proto mit uvadime az na druhém misté za slovesem moct.
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mize popisovanou komunikacni funkci plnit. NaSim cilem neni ani komplexné popsat
vSechny dil¢i komunikac¢ni funkce, pfi jejichz indikaci se mize kondicionalova forma
v ¢estiné uplatnit.

Pro kazdé ze sloves, které jsme vySe popsanym zpusobem zvolili pro
podrobngjs$i analyzu, jsme nasledné¢ v korpusu SYN2005 vyhledali tvary 1. osoby
kondicionalu. Pro kazdé sloveso jsme pfitom pracovali se dvéma dil¢imi dotazy: hledali
jsme jednak l-ové pricesti piisluSného slovesa bezprostiedné nésledované
kondicionalovym morfémem bych nebo bychom, jednak l-ové pticesti t€hoz slovesa,
pred nimz kondiciondlovy morfém bych nebo bychom ptedchazi ve vzdalenosti az tii
slov. Opét jsme vyhledavali jak tvary singularu, tak tvary pluralu. Ziskana data ovSem
jasné ukazuji, Ze u vétSiny probiranych sloves je tvar 1. osoby singularu kondicionalu
vyrazné Castéj$i nez odpovidajici forma plurdlova. Pocet nalezenych vyskyti se pro
vétSinu sloves pohyboval v tadu desitek. V téchto pfipadech jsme vSechny vyskyty
analyzovali runé a zjistovali, zda jde o hledanou lexii daného slovesa, dale kdy je
kondiciondlova forma této lexie uzita skutecné performativné a jak je v takovych
ptipadech formalné realizovan propozi¢ni obsah. Jen pro nékolik z popisovanych sloves
byl pocet nalezenych vyskytd vyssi, u téchto sloves jsme ruéné analyzovali ndhodny
vzorek znalezenych dokladii. V oddilech 6.1.2 a 6.1.3 uvadime kvantitativni tudaje
jednak v ptehledu pro jednotlivd slovesa dané skupiny (formou tabulky), jednak
v odstavcich vénovanych konkrétnim slovesiim (zde popisujeme vzdy hlavné formalni

ztvarnéni propozicniho obsahu u daného slovesa).

6.1.2 Kondicional pritomny v explicitnich  performativnich  formulich
s komunikaéni funkei oznamovaci

V tomto oddilu se zaméfime na kondiciondlové formy vybranych sloves
mluveni s vyznamem konstatovadni. Budeme analyzovat jednak kondiciondl ptitomny
slovesa uvést jako slovesa mluveni s $irokym vyznamem konstatovani,'® jednak
kondicional pfitomny sloves mluveni se specifi¢téjSim vyznamem: kondicional sloves
dodat, pripomenout, poznamenat a zminit se / zminit jako sloves mluveni, jimiz je

ptislusna informace uvadéna jako okrajova, a kondiciondl sloves zdiiraznit a upozornit

126 Ze sloves mluveni s Sirokym vyznamem konstatovani jsme dale zvazovali zafazeni slovesa #ict.
Korpusova data ovSem ukazala, ze formu 1. osoby kondicionalu pfitomného tohoto slovesa nelze — na
rozdil od dalSich sloves tohoto oddilu — interpretovat performativné. V tomto oddilu tedy sice komentaf
ke slovesu rict uvadime (za komentafem ke slovesu uvést), souhrnné poznamky, které komentaitm
k jednotlivym slovesiim predchazeji, ale pro sloveso rict neplati.
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jako sloves mluveni, kterymi je naopak dilezitost uvadéné informace podtrhovéana.'”’
Vsechna tato slovesa jsou dokonava a odporuji tak zédkladnimu piedpokladu, ktery je
v probiranych lingvistickych pracich uvadén, totiz Ze v Cestin€ je performativni uziti
kompatibilni pouze s nedokonavosti (srov. napt. Danes, 1973, 118, Grepl — Karlik,
1998, 436). Chceme-li tedy vtomto oddilu prokazat performativni platnost tvar
1. osoby singularu nebo pluralu kondicionalu pfitomného uvedenych sloves, popirdme
tim hned dva rysy, které jsou performativné uzitym tvarim cestiné pfipisovany
(nedokonavost a indikativni formu).

Krom¢ formy indikativu prézenta a nedokonavosti se slovesné formy pfi
performativnim uziti vyznacuji jesté¢ nekolika dal§imi rysy (srov. Grepl — Karlik, 1998,
436, dale Encyklopedicky slovnik Ccestiny, 2002, 412, heslo ,sloveso iloku¢ni‘
M. Grepla, a Mluvnice cestiny 3, 1987, 316n.):

(1) Casto je knim mozno doplnit vyraz timto (jde o ,test” pivodné navrzeny
J. L. Austinem, 1975, 57),

(i1))  zpravidla nemohou mit zdpornou formu,

(iii)  nelze na né aplikovat Castice a dalsi vyrazy vyjadiujici jistotu mluvciho (napf.
patrné),

(iv)  performativni slovesné formy indikujici jinou nez tdzaci komunika¢ni funkci se
mohou pojit jen se zavislou klauzi uvozenou spojkami zZe nebo aby, nikoli se zavislymi
klauzemi uvozenymi jinymi spojovacimi vyrazy,

(v)  po performativnich slovesnych formach nelze spojku aby nahradit spojenim
spojky Ze s modalnim slovesem,

(vi)  nemohou byt rozvity ¢asovymi a mistnimi doplnénimi.

Rys (v) uvadi zcitovanych praci pouze Mluvnice cestiny 3 (1987, 317)
a ilustruje ho ptikladem Poroucim ti, abys odesel — zatimco v této vypoveédi nema byt
v souvislosti s jeji performativni platnosti mozné uzit zavislou klauzi se spojkou Ze
a modalnim slovesem (tedy “Poroucim ti, Ze mas odejit), pfi neperformativnim uziti

téhoz slovesa takova forma zavislé klauze mozna je (Porucil jsem ti, abys odesel / ... ze

' Vzdy se zabyvame pouze vybranymi lexiemi uvedenych sloves, a to lexiemi s vyznamem mluvent,
0jiné vyznamy téchto sloves (ani jejich idiomaticka uziti) se nezajimame. U jednotlivych sloves
pracujeme s lexiemi, tak jak jsou vymezeny ve valencni slovniku M. Lopatkové a kol. (2008). Rovnéz
neprobirame ani do kvantitativnich charakteristik a jejich komentaii nezafazujeme piipady, kdy se sice
jedna o tvar lexie mluveni, ale tento tvar neni uzit performativné, srov. pf. ze SYN2005 (kontext uvadime
v zavorce): (Jaroslav Bocek ... zemrel po delsi nemoci v sobotu 15. brezna.) V kvétnu bychom si
pripomnéli jedenasedmdesdté narozeniny roddka z Ulovic na Lounsku — kondicional slovesa pripomenout
zde vyjadiuje hypoteticky déj, fadime ho tedy k pfipadiim probiranym v kap. 5.
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mas odejit). Podle naseho nazoru je vsak i vypoveédi Poroucim ti, Ze mas odejit mozné
piipisovat performativni platnost, forma zavislé klauze takovou interpretaci celé
vypovedi nerusi. Rys (v) tedy povaZzujeme za problematicky a ddle s nim nebudeme
pracovat. Podobné nebudeme vyuzivat ani rys (vi), ktery jsme nalezli pouze v prvnich
dvou uvedenych koncepcich, Mluvnice cestiny s nim nepracuje. Proti platnosti rysu (iv)
podle naseho nazoru hovoii vypovédi jako nyni koncim diskusi, na tomto misté vas
vyzyvdam, abyste ... nebo ted’ a tady prohlasuji, Ze ... Tyto slovesné formy chapeme jako
performativné uzité, i kdyz jsou mistné a ¢asové rozvity.

Uvedené rysy (i) az (iv) budeme aplikovat na vypovédi, v niz kondicionalové

form¢ zkoumanych sloves navrhujeme ptisuzovat performativni platnost. Pro kazdé ze
sloves jsme v korpusu SYN2005 vyhledali jednu vypovéd. V téchto vypovédich je
vlastni propozi¢ni obsah vyjadien bud’ zavislou klauzi, nebo substantivni konstrukci —
pro jednotliva slovesa volime vypovédi s takovou realizaci propozi¢niho obsahu, ktera
se na zaklad¢ jazykovych dat z korpusu SYN2005 ukazala pro dané sloveso jako
Castéj$i (u realizace propozi¢niho obsahu se podrobnégji zastavime dale, budeme se ji
zabyvat rovnéz v komentafich k jednotlivym slovestim):
(a) Jako klad bych v prvé radé uvedla plynulé zaclenéni se do pracovniho procesu ...,
(b) Jeste bych rada dodala, Ze tvorbou krevnich srazenin jsme ohrozZeni takika vsichni,
(¢) Rad bych ti pripomnél, Zes mi slibil splnit kazdé moje prani, (d) Jen tak
mimochodem bych rad poznamenal, Ze svatku matek se zmocnil ekonomicky bés,
(€) ... na zaver bych se rad zminil o uplatnéni betonu ... | V této souvislosti bych zminil
i nabidku zimnich zahrad ..., (f) Rad bych tady zduraznil, Ze jsem na svou soucasnou
funkci hrdy ..., (g) Ale rad bych pri této prileZitosti upozornil, Ze v nasem stoleti
doplacime prave na prilis tolerantni liberalismus ...

Castici timto (rys (i)) je podle naseho nazoru mozné doplnit do viech vypovédi
(a) az (g). Zatimco vlozeni této Castice do vypovedi (c) Rad bych ti timto pripomnél,
Ze ... se nam jevi jako zcela neproblematické, s vypovédi (a) doplnénou o uvedenou
Castici bychom se v bézné komunikaci spiSe nesetkali, nicméné i u indikativnich forem
sloves, které jsou bézn¢ chapany jako performativné uzité, se mira piijatelnosti doplnéni
uvedené Castice lisi. Slovesné formy ve vypovédich (a) az (g) rovnéz vyhovuji rysim
(i) a (iii): ani vjedné ztéchto vypovédi nelze tvaru kondiciondlu v ptipadé jeho

negovani pripisovat performativni platnost (ve vétSin€ piipadii je zaporna podoba

120



kondicionalové formy vibec tézko predstavitelnd), uvedené vypoveédi nelze ani jistotné
modifikovat (srov. ad (b): *Jeste bych patrné rada dodala, Ze ...). Splnén je rovnéz rys
(iv): pro vSechna zkoumana slovesa jsme v korpusovém materidlu nalezli alespon jeden
ptipad, kdy byl propozi¢ni obsah vyjadien formou zavislé klauze, tato klauze byla vzdy
uvozena spojkou Ze nebo aby. Vyjimkou byly pouze dva doklady u slovesa zminit se.
O performativnim uziti kondiciondlové formy tohoto slovesa totiz uvazujeme rovnéz
v jednom ptipadé, kdy je zavisla klauze uvozena korelativnim spojenim o tom, jak (Ted
bych se rad zminil jen o tom, jak jsme drama jednou hrali ...), ve druhém ptipadé pak
adverbiem jak (Na tomto misté bych se rad zminil, jak mne zarazilo ...), z hlediska
slovesa zminit se 1 z hlediska celé skupiny probiranych sloves se vSak jedna o ptipady
okrajové. Rysy (i) az (iv), které byly formulovany jako charakteristiky performativné
uzitych tvari 1. osoby indikativu prézenta nedokonavych sloves, tedy povazujeme za
platné i pro tvary 1. osoby kondiciondlu pfitomného uvedenych dokonavych sloves
mluveni s vyznamem konstatovani.

Kromé¢ téchto rysi svédéi o performativni platnosti  konstrukci
s kondiciondlovym tvarem probiranych sloves rovnéz funkéni blizkost téchto konstrukei
se zakladnimi performativnimi konstrukcemi obsahujicimi indikativni formu. Ve
vypovédich (a) az (g) je stavajici kondicionalovy tvar vzdy mozné nahradit tvarem
indikativu prézenta vidového protéjsku daného slovesa, aniz by bylo nutné upravovat
formu vyjadreni propozi¢niho obsahu nebo blizky kontext (dil¢i upravy v bezprostiedni
blizkosti nahrazovaného slovesného tvaru — souvisejici napft. s postavenim klitik nebo
vypusténim adjektiva rad — jsou vsak v nékterych ptipadech potiebné, pt. Rad bych ti
pripomnél ... — Pripomindm ti ...) a aniz by se tim v zasadé ménil vyznam celé
vypovédi. K urcité ,,ztrate¢* vSak podle naSeho nazoru pii takové substituci pfece jen
dochazi: pifi pouziti explicitni performativni formule s tvarem kondiciondlu je
propozicni obsah mluvéim uvadén méné asertivné nez v pripadech, kdy je vyjadien
zakladni podobou téchto formuli, v jejichz fidici klauzi vystupuje forma indikativu.
Srov. ad (a) Jako klad v prvé radé uvadim plynulé zaclenéni se do pracovniho
procesu ..., ad (b) Jesté dodavam, ze tvorbou krevnich srazenin jsme ohrozZeni takika
vSichni, ad (¢) Pripominam ti, Zes mi slibil splnit kazdé moje prani, ad (d) Jen tak
mimochodem poznamendavam, Ze svatku matek se zmocnil ekonomicky bés, ad (e) ... na

zaver se zminuji o uplatnéni betonu ... | V této souvislosti zminuji i nabidku zimnich
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zahrad ..., ad (f) Zduraznuji tady, Ze jsem na svou soucasnou funkci hrdy ..., ad (g) Ale
pFi této prileZitosti upozornuji, Ze v nasem stoleti doplacime ...

Explicitni performativni formule s tvarem kondiciondlu pfitomného je vSak
pouze jednou zmoznych forem, které jsou v Cestiné pouzivany namisto zakladni
podoby téchto formuli v ptipadech, kdy mluvéi chce dany propozicni obsah pronést
smensi davkou asertivnosti a pfitom se nevzdat explicitni indikace komunikacéni
funkce, kterou pronesenim této vypoveédi sleduje. Srov. vypovéd Sporny clanek
nevyjadruje muj osobni ndzor, v niz je ztvarnén samotny propozi¢ni obsah bez uvozeni
klauzi se slovesem mluveni, a explicitni performativni formule Na uvod bych uvedl, zZe
sporny clanek nevyjadiuje miij osobni nazor a Na uvod uvadim, Ze sporny clanek
nevyjadiuje muj osobni nazor. Jako dal$i mozné alternativy jsou v CeStiné uZivany
(primarné rovnéz souvétné) konstrukce, v nichz je pozice predikatu tidici klauze
obsazena tvarem indikativu prézenta modalniho slovesa chtit ve spojeni s infinitivem
dokonavého slovesa konstatovani (Na uvod chci uvést, Ze ...), dal§i moznosti jsou
konstrukce s tvarem kondicionalu ptitomného tohoto modalniho slovesa ve spojeni
s infinitivem dokonavého slovesa konstatovani (Na wuvod bych chtel uvést, ze ...),
konstrukce s indikativem prézenta slovesa dovolit si a dalsich sloves s obdobnym
vyznamem ve spojeni s infinitivem dokonavého slovesa konstatovani (Na uvod si
dovolim uvést, Ze ...) nebo konstrukce obsahujici tvar kondicionalu ptitomného slovesa
dovolit si apod. ve spojeni s infinitivem dokonavého slovesa konstatovani (Na wuvod
bych si dovolil uvést, Ze ...)."* Tyto konstrukce — jejich vydet jisté neni vycerpavajici —
se 1 mezi sebou navzajem ziejmée lisi stupném asertivnosti (pii pohledu z druhé strany:
vlastné zdvoftilosti), s niz mluvéi dany propozi¢ni obsah sd€luje, sefadit od nejvice
k nejméné asertivni je ale nedovedeme. Jako obecnéjsi princip snad miZzeme pouze
uvést, ze formy s kondiciondlem vzdy pocitujeme jako zdvorilejsi nez odpovidajici
formy indikativni, tedy napt. chtel bych uvést jako zdvoftilejsi chci uvést, podobné
dovolil bych si oproti dovolim si.

Jako zvlastni alternativni konstrukci jsme v ptfehledu neuvedli spojeni tvaru
kondicionalu ptitomného dokonavych sloves konstatovani — tento tvar je vlastnim
predmétem tohoto oddilu — s adjektivem rad, pt. Na uvod bych rad uvedl, Ze ...

Korpusovy materidl ukazuje, Ze toto adjektivum se vyskytuje vzasadé u vSech

128 Konstrukcim typu chtél bych uvést a dovolil bych si uvést se jako spojenim modalniho (resp.
kvazimodalniho) slovesa s infinitivem v této praci nevénujeme.
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probiranych sloves, pficemz ta slovesa, jejichz vyznam by bylo mozné oznacit jako
»asertivnéjsi“ nez vyznam jinych probiranych sloves jsou timto adjektivem doprovazena
Castdji (napft. upozornit a zdiiraznit vs. dodat nebo zminit / zminit se)."”® Adjektivam rad
povazujeme pouze za fakultativni modifikaci zkoumanych explicitnich performativnich
formuli s kondicionalovymi tvary, nikoli za konstitutivni prvek této konstrukce.

Explicitni performativni formule, v nichZ je kondicional doprovazen adjektivem
rad, by bylo mozné chépat jako vyjadieni synonymni se spojenim indikativniho ¢i
kondicionalového tvaru slovesa chtit s infinitivem daného slovesa konstatovani. V této
souvislosti vSak chceme upozornit, Ze spojeni kondiciondlu slovesa konstatovani
s adjektivem rad ani spojeni slovesa chtit s infinitivem slovesa konstatovani neslouZzi
v probiranych ptipadech k vyjadieni pouhého zaméru mluvciho realizovat néjakou
¢innost, mluv¢i tuto ¢innost pronesenim piislusné vypovédi ptimo realizuje a jde tedy o
uziti performativni. Srov. pt. ze SYN2005, kde kondicionalu slovesa uvést pripisujeme
performativni platnost: Za prvé bych rad uvedl, Ze teorie o zahubé dinosaurit v dusledku
dopadu velkého meteoru ma vazné slabiny, oproti piikladu z téhoz korpusu, kde je
spojeni rad s kondicionalem slovesa upozornit vyjadienim vile mluvéiho (a stoji tak
mimo na$ zajem): (Jeho nedbala prace zacind negativné ovliviiovat i moji praci.) Rad
bych na tuto skutecnost upozornil nadrizeného, ale nevim jak.

Kone¢né se dostavame ke ztvarnéni propozicniho obsahu v explicitnich
performativnich formulich, v nichz vystupuje forma kondiciondlu piitomného
probiranych sloves konstatovani. Propozi¢ni obsah je zde realizovan v zasadé dvéma
zpusoby — pro kazdé ze zkoumanych sloves pfitom korpusovy material dolozil obé
moznosti, 1 kdyZ v rizném poméru. Zavislou klauzi jako zékladni formou pro ztvarnéni
propozi¢niho obsahu v explicitnich performativnich formulich je propozi¢ni obsah
realizovan ve vétsiné korpusovych doklad pro sloveso dodat, pripomenout,
poznamenat, upozornit a zdiraznit. Vyjadieni propozicniho obsahu substantivni
konstrukci oproti uvedené zavislé klauzi pievazuje v korpusovém materialu pro sloveso

uvést a zminit se 1 zminit.

12 Kondicionalova forma slovesa upozornit je ze 71 piipadf, vnichz této formé& piipisujeme
performativni platnost, adjektivem rad doprovazena v 63 piipadech (tedy v 89 % performativnich uziti),
kondicional slovesa zdiiraznit je timto adjektivem doprovazen ve 49 piipadech z 60 piipadi
performativniho uziti (82 %), kondicional slovesa dodat ve 38 % performativnich uziti (27 ze 71),
kondicional sloves zminit / zminit se v 57 % performativnich uziti (21 ze 37).
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Za vyjadreni propozicniho obsahu substantivni konstrukci vSak povazujeme
nejen deverbativni nebo dé&jova substantiva jakoZzto nominalizovana vyjadieni
slovesnych d&ju (srov. zaclenéni se, uplatneni a nabidka v ptikladovych vypovédich (a)
a (e)), ale také substantiva jina, pt. ze SYN2005: Rad bych také zminil dilo Alana
Mooreheada The Villa Diana ..., Nyni bych uvedl maly priklad ze Zivota. Jsme si
védomi toho, ze zvlasté substantiva jako prikliad (déale napt. véc, zdlezZitost) vlastni
propozi¢ni obsah nevyjadiuji, ve vypovédi vSak podle naSich pozorovani funguji jako
odkaz k dal§imu kontextu (zpravidla jde o formalné¢ samostatné vypovédi), ktery za
vyjadieni propozi¢ni obsahu jist¢ povazovan byt mize. Srov. piiklady ze SYN2005
(nésledujici kontext uveden v zavorce, piiklady zde misto Carky oddé€leny strednikem):
Nyni bych uvedl maly priklad ze Zivota. (Kdyz mi bylo mezi Sestndcti a sedmndcti lety,
dostal jsem se ve svém literarnim tapani pod dosti velky vliv surrealismu.); ... a jako
dukaz bych zde uvedl nékolik veci. (Za prvé doslo k rozsireni demokratickych instituci,
které jsou vlastné vtélenim vsech téchto prav, a to v nejruznéjsich kulturdach. Dale je
mozno poukdzat na pohyb ..). Ackoli by bylo uzite¢né rozliSovat piipady
s deverbativnimi a d&jovymi substantivy od piipadi s jinymi substantivy, v tomto
oddilu ani v dalSich oddilech tak nepostupujeme. K povaze substantiv, ktera mezi
piipady nominalizovan¢ho vyjadieni propozi¢niho obsahu pocitdime, se vyjadiujeme
v komentatich k jednotlivym slovestim.

Spise okrajové je vlastni propozi¢ni obsah u probiranych sloves ztvariovan
jinak nez zavislou klauzi nebo substantivni konstrukci. Napt. v korpusovych dokladech
pro sloveso dodat se vyskytly ptipady, kdy byl propozi¢ni obsah vyjadien asyndeticky
ptipojenou klauzi nebo kdy byl kondicionédlovy tvar slovesa vlozen jako komentafova
vsuvka do vypovédi ztvariiujici propozicni obsah, srov. pi. ze SYN2005: K tomu bych
rdd za sebe dodal: Zadosti o vystavy mdame hodné, vidycky vybereme jen to, co se ndm
zda dobré a pro dané misto vhodné, Ale to, co se nam — dodal bych — urcité nedari, je
poznani, jak pravé soukromé vlastnictvi a podnikani svou moci a vlivem utvari mravni
7ad k obrazu svému. Podrobné&jsi charakteristiku a dalSi okrajové piipady uvadime
v komentarich u ptislusnych sloves.

Nez uvedeme kvantitativni idaje a nez se budeme vénovat kazdému ze
zkoumanych sloves zvlast, chceme se jesté kratce zastavit u lexikélniho vyznamu téchto

sloves. Jak upozoriiuje Mluvnice cestiny 3 (1987, 337), explicitni performativni formule
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se pro indikaci oznamovaci komunika¢ni funkce (podobné pro indikaci funkce tazaci)
uzivaji méné Casto nez pro indikaci riiznych druhti vyzev (srov. také Grepl — Karlik,
1998, 436). OvSem ani mezi performativné uZivanymi slovesy mluveni s vyznamem
konstatovani zfejmé probirand slovesa nepatii mezi vysoce frekventovani. Napf.
v dostupném seznamu sloves, ktera jsou k explicitni indikaci oznamovaci komunikaéni
funkce v Cestiné uzivana (Hirschova, 1988, 26nn.), lze nalézt pouze nedokonavy
protéjSek jediného z probiranych sloves, totiz slovesa upozornit.*® Podobné mezi
slovesy ,,vyrazné performativnimi“ (jednd se o performativa zastoupena v seznamu
300 nejvice frekventovanych Ceskych sloves) uvadéji Danes a kol. (1987, 175) ze sloves
s vyznamem konstatovani slovesa tvrdit, prohldsit a priznat, ani jedno ze zkoumanych
sloves se zde neobjevuje. Slovesa, kterymi se v tomto oddilu zabyvame, zv1asté sloveso
uvést a slovesa s vyznamem okrajového konstatovani, jsou tedy z hlediska lexikalniho
vyznamu spiSe slabé performativni, forma kondicionalu jejich performativnost dale
oslabuje. U probirané¢ho slovesa upozornit (a ziejmé také zduraznit) by jako u slovesa
s vyrazn&j$i performanci bylo mozné uvazovat o tom, zZe forma kondiciondlu je volena
pravé v ptipadé potieby jeho performativnost oslabit.

V nasledujici tabulce (tab. 6) je v prvnim sloupci uvedeno slovesné lemma,
jehoz tvary 1. osoby kondicionalu byly vyhledany v korpusu SYN2005. Slovesa jsou
sefazena podle lexikdlniho vyznamu, ve stejném potadi jsou uvedeny i podrobné&jsi
komentafe za touto tabulkou. Ve druhém sloupci uvadime pocet tvari 1. osoby
singularu a plurdlu kondiciondlu (v zavorce pak udaj, v kolika ptipadech z uvedeného
poctu Slo o tvar singuldrovy) — jedna se o soucty vysledkti obou dotazi formulovanych
pro dv¢ slovosledné varianty (dotazy jsou popsany v poslednim odstavci oddilu 6.1.1).
Ve tretim sloupci nésleduje udaj, v kolika ptipadech znalezenych forem 1. osoby
singularu a plurdlu kondiciondlu se jednalo o performativni uziti (uvadime rovnéz
odpovidajici procentudlni udaj). Ve Ctvrtém sloupci je uveden pocet tvarti 1. osoby
singularu a plurdlu indikativu futura ptislusného slovesa (v zévorce uvedeno, v kolika
z téchto piipadi Slo o singular). V poslednim, patém sloupci uvadime lemma vidového

protéjsku zkoumaného slovesa a pocet forem 1. osoby singularu a pluralu indikativu

vvvvvv

pouze ,specializovand podskupina“ (pf. sdélovat, rozkazovat, blahoprat, zadné ze sloves, ktera
zkoumame v tomto oddilu, uvedena nejsou), ostatni slovesa mluveni tuto funkci nesignalizuji. Tento
zaver se ovSem vztahuje k souvétnym vypovédim, jejichz zavislou vétou je reprodukovana piima fec
(jedna se navic o doklady z beletrie). Autorka v této souvislosti sama upozoriiuje, Ze tento zavér proto
mize mit omezenou platnost.
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prézenta tohoto slovesa (v zavorce pocet singularovych tvara). Pro tidaje ve ¢tverém ani
patém sloupci ovSem nezjistujeme, jaky podil maji performativné uzité formy a jak
Casto jde o uziti neperformativni. Stejnou strukturu mé i tabulka v oddilu 6.1.3, tento

popis uZ u ni neuvadime.

sloveso pocet tvard 1. 0s. | pocet performativné pocet tvard 1. os. | lemma vidového
sg. a pl. kond. uzitych forem mezi sg. apl. ind. fut. | prot&jsku; pocet
(z toho tvarti sg.) | tvary v pfedchozim (z toho tvarti sg.) | tvarQ 1. os. sg. a pl.
sloupci ind. préz.
(z toho tvart sg.)
uvest 79 (70) 45 [~57 %] 1016 (314) | uvadet
1 045 (339)
dodat 120 (116) 71 [~59 %] 157 (81) | dodavat
267 (159)
pripomenout 61 (51) 55 [~90 %] 316 (131) | pripominat
532 (321)
poznamenat 22 (19) 14 [~64 %] 42 (42) || poznamenavat
38 (30)
zminit (se) 39 (38) 37 [~95 %] 327 (141) | zminovat (se)
155 (103)
zdiraznit 64 (62) 60 [~94 %] 82 (7) || zdiiraziovat
267 (205)
upozornit 85 (67) 71 [~84 %] 131 (44) | upozoriiovat
437 (240)

Tabulka 6: Kvantitativni idaje ke slovesiim s vyznamem konstatovéni, jejichZ tvaru
1. osoby kondicionalu pfitomného pfipisujeme performativni platnost (na zékladé
korpusu SYN2005).

Komentaf k jednotlivym slovestim:
= uvést

U tohoto slovesa se zde zabyvame jedinou lexii, kterou Lopatkova a kol. (2008,
285) parafrazuji jako ,fici, prohlasit, zapsat, zaznamenat”. Z hlediska valencnich
vlastnosti této lexie je vlastni propozi¢ni obsah, ktery pii performativnim uziti
probiranych sloves sledujeme, chipan jako obligatorni doplnéni efekt. V korpusu
SYN2005 jsme nalezli 79 dokladti obsahujicich tvar 1. osoby kondiciondlu slovesa
uvest. RuCni analyzou tohoto materidlu jsme zjistili, ze o tvar uvedené lexie
v performativnim uziti se jednd ve 45 pifpadech.”! V t&chto dokladech, které

interpretujeme jako explicitni performativni formule, je propozi¢ni obsah ztvarnén bud’

B! Ve zbyvajicich 34 piipadech se bud’ jednalo o piipady, kdy kondicionalovy morfém nepatfil ke slovesu
uvest (dotazu odpovidala napf. vyznacena sekvence ve vypovédi Citim se nevinen, nemdam, co <bych
dodal,” uvedl> pri odchodu ze soudni siné ...), nebo se jednalo o jinou lexii slovesa uvést (pf. ze
SYN2005: Rad bych uvedl na pravou miru tvrzeni uvedena Mgr. Jezkem ve vysSe zminéném dopisu; ... to
bych policii uvedl na svou stopu ...), nebo se sice jednalo o pfislusnou lexii, ale nebyla uzita
performativné. U dal$ich probiranych sloves byla situace obdobna, obdobnou poznamku uz neuvadime.
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zavislou klauzi uvozenou spojkou zZe (9 ptipadit z vyhovujicich 45; pt. ze SYN2005:
K celé véci bych uvedl, zZe zasah na mne piisobil hroznym dojmem ...), nebo
substantivem ve tvaru bezptedlozkového akuzativu (36 piipadi ze 45; pt. ze SYN2005:
Jako klad bych v prvé rade uvedla plynulé zaclenéni se do pracovniho procesu ..., Rad
bych uved| jesté jeden priklad).

Jak pti vyjadieni propozicniho obsahu zavislou klauzi, tak pii jeho ztvarnéni
substantivem je sloveso uvést Casto doprovdzeno fakultativnim doplnénim, nejcastéji
s vyznamem ucelovym nebo s vyznamem piirovnani. Toto doplnéni je v povrchové
podobé vypovédi realizovano jako adverbiale, pt. pro ilustraci, pro objasnéni, jako
priklad, jako protiargument. V ptipadé¢ vypoveédi, vnichz je propozi¢ni obsah
realizovan akuzativnim substantivem, vSak chceme upozornit na néasledujici souvislost.
Pokud se v téchto vypovédich adverbiale svyznamem pfirovnani vyskytuje, byva
jadrem tohoto adverbiale substantivum typu priklad, ditvod apod. a propozi¢ni obsah je
vyjadien deverbativnim nebo d¢jovym substantivem v akuzativu (pf. ze SYN2005:
Jako priklad bych uvedl materidlné-technické zasobovani ..., Jako klad bych v prvé rade
uvedla plynulé zaclenéni se do pracovniho procesu ...). Oproti tomu, pokud se
v takovych vypovédich toto adverbiale nevyskytuje, substantivum priklad (ditvod apod.)
ma akuzativni formu a ve vypoveédi slouzi vlastné pouze jako odkaz k vlastnimu
propozi¢nimu obsahu (tedy konkrétnimu ptikladu, divodu apod.), ktery je uveden
v dalSich, nejCastéji formaln¢ samostatnych vypovédich. Pt. ze SYN2005: Nyni bych
uvedl maly priklad ze Zivota. (Kdyz mi bylo mezi Sestnacti a sedmnacti lety, dostal jsem

se ve svem literarnim tapani pod dosti velky vliv surrealismu.).

= Fict
O performativni funkci tvaru 1. osoby singuldru nebo plurdlu kondicionalu
pritomného jsme uvazovali rovnéz u slovesa 7ict jako dalsiho slovesa s vyznamem
obecného konstatovani (vedle pravé probraného slovesa uvést). Jak vSak podle naseho

1, u tohoto slovesa v kondiciondlovém tvaru

nazoru ukazuje korpusovy materid
dochazi k nezanedbatelnému sémantickému posunu. Ve vypovédich jako ,, Slysela jsem

startovat auto, podle zvuku bych rekla, Ze to byl starsi typ, “ vypovédeéla poté ... nebo

132V korpusu SYN2005 jsme nalezli 3 534 vypovédi obsahujicich tvar 1. osoby kondicionalu slovesa #ict,
z nich jsme nahodné vybrali 100 vypovédi a ty ruéné analyzovali. Stejné velky vzorek jsme ru¢né prosli
také pro negovany kondicionalovy tvar tohoto slovesa (v tomto piipadé §lo o nahodny vzorek
z nalezenych 476 vypovédi).
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Muskalungu jsem jedl viastné jenom jednou a ekl bych, Ze chutna lip nez bézna Stika,
kterymi jsme se pro ovéieni potencidlni performativni platnosti tohoto tvaru zabyvali,
totiz sloveso 7ict nevystupuje ve vyznamu ,povédeét® (jak lexii s odpovidajicim
doplnénim parafrazuji Lopatkova a kol., 2008, 227), ale spiSe ve vyznamu ,,domnivat
se, odhadovat, myslet (srov. také Sticha, 2003, 96). Uvedené vypovédi tedy nelze
chapat jako funkcéné blizké explicitnim performativnim formulim s indikativni formou
slovesa Fikat (... Fikam, Ze to byl starsi typ / Ze chutnd lip nez bézna Stika ...), ale spiSe
jako synonymni s vypovéd'mi ... domnivam se, zZe to byl starsi typ / ze chutna lip nez
bézna Stika ...

Od slovesa wuvést, jehoz kondiciondlovému tvaru performativni platnost
pfizndvame (i od dalSich sloves probiranych vtomto oddilu), se tvar 1. osoby
kondicionalu ptitomného slovesa rict lisi také tim, ze je bézn¢€ uzivan v zaporné podobé.
Srov. pt. ze SYN2005 (pripadny ptedchozi kontext v zavorce, ptiklady zde misto ¢arky
odd¢leny sttednikem): Nerekl bych, Zze mu v hlaveé trojci, Kudéji; (Z filozofického kurzu
nebyla, nikde jsem ji diiv nevidél.) ,,Nerekl bych, Ze se zname, “ ekl jsem ji. 1 v téchto
vypovédich sledujeme sémanticky posun, ktery jsme popsali v pfedchozim odstavci
u tvaru kladného: nerekl bych zde vlastné znamena nedomnivam se (popt. nemyslim,
neodhaduji). Kondicionalovému tvaru slovesa 7ict (v kladné ani v zaporné podob¢) tedy

performativni platnost nepfipisujeme.

*  dodat

Zajimame se zde o tvar 1. osoby singularu nebo pluralu kondicionalu
ptitomného lexie slovesa dodat s vyznamem ,dodateéné fict, podotknout, doplnit
k feCenému* (jedna se o jednu z péti lexii, s nimiz Lopatkova a kol., 2008, 54, pro toto
sloveso pocitaji). Vlastni propozi¢ni obsah hraje ve vypovédich stouto lexii roli
obligatorniho valen¢niho doplnéni efektu. Tento kondicionalovy tvar vystupuje
v performativni platnosti v 71 korpusovych dokladech (ze 120 nalezenych).

Vlastni propozi¢ni obsah je pfi uvedeném uziti nejcastéji realizovan zavislou
klauzi uvozenou spojkou Ze (ve 44 ptipadech z vyhovujicich 71), pt. ze SYN2005: Ja
pfipadé mélo toto doplnéni podobu zavislé klauze uvozené spojkou aby, ptf. ze

SYN2005: K uvodni casti dopisu ... bych rad jesté dodal, aby se nikdo nedivil, ze ve
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vyctu clentt mé rodiny neni zminéna ma Zena. Mén¢ Casto je propozi¢ni obsah vyjadien
v asyndeticky pfipojené¢ klauzi nebo je kondicionalovy tvar slovesa do vypovédi
vyjadiujici propozi¢ni obsah vloZen jako vsuvka (v 18 ptipadech ze 71), pf. SYN2005:
A nyni bych jesté rad dodal: v boji s prekazkami na mystické a jogické cesté
nepocitejme s bozi pomoci..., Ale to, co se nam — dodal bych — urciteé nedari, je poznani,
jak pravé soukromé vlastnictvi a podnikani svou moci a vlivem utvari mravni rad
k obrazu svému. Jen ztidka je pak propozi¢ni obsah pifi performativnim uziti slovesa
dodat vyjadien substantivem ve tvaru bezptedlozkového akuzativu (8 ptipadi ze 71).
V takovych piipadech se vzdy jedna o substantivum s abstraktnim vyznamem (popf.
z4jmeno), které chapeme jako odkaz k dalSimu kontextu, pt. ze SYN2005: Rad bych
dodal jesté jednu véc: kdyz Ustavni soud projedndval Zddost ...; Rad bych néco dodal
k reportazi z nedavného komunistického sjezdu ... (Specialné mi jde o zdravici, kterou
ze sjezdové tribuny pronesl Cestny host ...).

Tvar 1. osoby kondicionalu pfitomného slovesa dodat se v ¢estin€é uziva rovnéz
v ustalené souvétné konstrukei sestavajici z fidici klauze, jejimz centrem je zaporny tvar
slovesa mit nebo vedet, a zavislé klauze obsahujici analyzovany kondiciondlovy tvar
(28 pripadt z nalezenych 120), pt. ze SYN2005: Nemam, co bych dodal, Nevim nic, co
bych jeste dodal, ... nemame, co bychom dodali nového ... O performativni uziti
kondicionalové formy se vSak v téchto ptipadech nejedna. Kondicionalu slovesa dodat

tu nekonkuruje indikativni tvar, ale vyjadfeni s infinitivem (Nemdm / Nevim, co dodat.).

= pFipomenout, poznamenat

U slovesa pripomenout nas zajimaji vyznamy, které Lopatkova a kol. (2008,
208) zaznamenavaji jako dvé lexie: ,jupomenout nc¢koho, aby néco udé¢lal®
a ,,podotknout, upozornit na néco*“. Vlastni propozi¢ni obsah vystupuje ve valen¢nim
ramci obou lexii jako obligatorni doplnéni patiens. Rovnéz u slovesa poznamenat je
vyznam, kterym se chceme zabyvat, zachycen jako dvé lexie: ,,prohodit, podotknout®
a ,,zapsat™ (Lopatkova a kol., 2008, 174). Vlastni propozi¢ni obsah hraje ve vypovédich
s témito lexiemi roli obligatorniho valen¢niho doplnéni efektu. Z 61 dokladi
obsahujicich tvar 1. osoby kondicionalu slovesa pripomenout, které jsme nalezli

v korpusu SYN2005, byly v 55 ptipadech popsané lexie uzity performativné. V ptipadé
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slovesa poznamenat se o performativni uziti kondicionalového tvaru uvedenych lexii
jednalo ve 14 ptipadech z nalezenych 22.

Pfi performativnim uziti obou sloves byl propozicni obsah castéji vyjadien
formou zavislé klauze uvozené spojkou Ze, méné Casto substantivem
v bezptedlozkovém akuzativu. Pokud jde o pomér téchto dvou forem, u slovesa
pripomenout se z 55 vyhovujicich vypoveédi ve 32 ptipadech objevuje zavisla klauze
(vzdy uvozena spojkou zZe kromé jedin¢ho ptipadu se spojkou aby), ve 23 ptipadech
akuzativni substantivum — vystupuji zde jednak substantiva svelmi obecnym
vyznamem (pt. skutecnost, nékolik bodu, jednu duleZitou vec), jednak substantiva
s vyznamem konkrétnéjSim (pt. sbirku, Vas slib, uzkou spolupraci, jeho osobnost).
Pt. ze SYN2005: Rad bych ti pripomnél, Zes mi slibil splnit kazdé moje prani, Radi
bychom vsak pripomnéli rodiciim, aby byli na své deéti opatrni ..., Rad bych vsak
pripomnél dva body, které jsem tehdy nevyjadril dostatecné diirazné ..., Pripomnél bych
napr. sbirku na konto Misa ...

U slovesa poznamenat je ve 13 ze 14 vypovédi s performativné uZitou slovesnou
formou propozi¢ni obsah vyjadien zavislou klauzi se spojkou Ze, v jediném piipadé
akuzativnim tvarem substantiva. Pf. ze SYN2005: Jen tak mimochodem bych rad
poznamenal, Ze svatku matek se zmocnil ekonomicky bés, Jako byvaly namornik bych

k ¢lanku rad poznamenal nékolik véci.

»  zminit se / zminit

Dotazy, jejichz podobu jsme popsali voddilu 6.1.1, jsme nalezli jak
kondicionalové tvary slovesa zminit se, tak slovesa zminit, které Lopatkova a kol. (2008,
369) zpracovavaji jako dvé samostatna slovnikova hesla.'” V kazdém z t&chto hesel se
pocita s jedinym vyznamem: u slovesa zminit se je parafrdzovan jako ,letmo fict,
podotknout®, u zminit jako ,,poznamenat, podotknout. U obou sloves je vlastni
propozi¢ni obsah chapan jako obligatorni valen¢ni doplnéni patiens. V materialu
nalezeném v korpusu SYN2005 jsou obé slovesa zastoupena celkem vyrovnang:
z 39 nalezenych dokladii se ve 21 ptipadech jednalo o kondiciondlovy tvar slovesa
zminit se a v 18 ptipadech o kondicionalovy tvar slovesa zminit. O performativni uZziti se

pfitom u kazdého z téchto sloves nejednalo vzdy pouze v jediném piipadé — pracovali

33 Slovnik spisovné destiny pro Skolu a verejnost (2005, 572) uvadi pouze reflexivni zminit se,
nereflexivni podoba tohoto slovesa zde uvedena neni.
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jsme tedy s 20 doklady performativniho uziti kondicionalového tvaru pro sloveso zminit
se a se 17 doklady pro sloveso zminit.

U obou sloves je vlastni propozicni obsah ve vétSiné piipadii vyjadien
substantivni  konstrukei. U slovesa zminit se je v 17 ptipadech =z relevantnich
20 propozicni obsah vyjadien substantivem ve formé o+lokal, ve tfech piipadech pak
zavislou klauzi — v jednom znich je uvozena korelativnim spojenim o tom, Ze, ve
druhém pak spojenim o fom, jak, ve tfetim ptipad¢ adverbiem jak. Pf. ze SYN2005:
... ha zaver bych se rad zminil o uplatnéni betonu ..., Zminili bychom se jesté o tom, Ze
vSichni jsme méli radi kratické chvilky mezi operacemi ..., Ted bych se rad zminil jen
o tom, jak jsme drama jednou hrali ..., Na tomto misté bych se rad zminil, jak mne
zarazilo ...

U slovesa zminit je v 16 ptipadech (z vyhovujicich 17) vlastni propozi¢ni obsah
ztvarnén bezpiedlozkovym akuzativem, pouze v jediném piipadé zavislou klauzi
uvozenou spojkou Ze. Pt. ze SYN2005: V této souvislosti bych zminil i nabidku zimnich
zahrad ..., Dale bych zminil ndsledujici priklady: ..., Rad bych zminil, Ze jsme se také

venovali na zaklade ankety hodnoceni instituci v dobe povodni.

»  zdiraznit

U dal$iho z probiranych sloves konstatovani, slovesa zdiiraznit, je ve valenénim
slovniku zachycen jediny vyznam parafrazovany jako ,.dirazné vyjadiit, klast diraz,
vytknout (Lopatkova a kol.,, 2008, 363). Doplnéni odpovidajici sledovanému
propozicni obsahu je ve valen¢nim ramci zachyceno jako obligatorni doplnéni patiens.
Performativni platnost mé kondicionalovy tvar tohoto slovesa v 60 ze 64 dokladi
nalezenych v korpusu SYN2005.

Propozi¢ni obsah je pii performativnim uZziti kondiciondlové formy slovesa
zduraznit ve 40 z 60 relevantnich dokladl realizovan zavislou klauzi uvozenou spojkou
Ze, pt. ze SYN2005: Rad bych tady zdiiraznil, Ze jsem na svou soucasnou funkci hrdy ...
V 17 ptipadech (z 60) je propozi¢ni obsah vyjadien substantivem v bezptedlozkovém
akuzativu — uplatiiuji se zde jak substantiva s konkrétnim vyznamem, tak substantiva
s vyznamem velmi obecnym (vlastni propozicni obsah nasleduje v dalSim kontextu),
pt. ze SYN200S5: V této souvislosti bych zdiraznil omezeni sladkosti a Zivocisnych

tukii ...; Rad bych ale predem zduraznil jednu vec. (Tato reportaz neni v zZadném
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pripadé myslena jako utok ...). Krom¢ toho byl ve tfech dokladech performativné uzity
kondiciondlovy tvar vloZen jako vsuvka do vypovédi, v niz byl ztvarnén propoziéni
obsah, pt. ze SYN2005: Miij soukromy nazor je, ze voda byla tak obrovska, zZe to metro

tak, jak je postaveno — to bych rad zduraznil — ochranit neslo.

®  upozornit

U slovesa upozornit pocitaji Lopatkova a kol. (2008, 278) s jedinou lexii
(,,upomenout™). Vlastni propozi¢ni obsah je chapan jako obligatorni doplnéni patiens.
V korpusu SYN2005 jsme nalezli 85 dokladl s tvarem 1. osoby kondicionalu tohoto
slovesa, z toho v 71 piipadech byl tento tvar uzit performativné.

Propozi¢ni obsah byl pii performativnim uziti kondicionalového tvaru slovesa
upozornit ve 39 ptipadech (z relevantnich 71) ztvarnén zéavislou klauzi: ve 30 pfipadech
byla tato klauze uvozena spojkou Ze, v osmi piipadech korelativnim spojenim na fo, Ze
a v jednom ptipad¢ spojkou aby, pt. ze SYN2005: Ale rad bych pri této prileZitosti
upozornil, Ze v nasem stoleti doplacime prave na prilis tolerantni liberalismus ..., Rad
bych te upozornil na to, Ze se nejedna o obycejné uzly ..., Rad bych Vas upozornil,
abyste tomuto pozvani pana prezidenta neprisuzoval vyznam politicky
Ve 32 vypovédich (ze 71) byl propozi¢ni obsah realizovan substantivem v akuzativnim
tvaru uvozenym pielozkou na. Vystupuji zde opét jak substantiva s vyznamem
specifickym, tak substantiva (popf. z4jmena apod.) s Sirokym vyznamem,
pf. ze SYN2005 (kontext v zavorkéach, doklady misto ¢arky oddéleny stfednikem: Rad
bych jen upozornil na symbolickou vahu rodinnych obradii ...; Snad jen na jedno bych

T¢ upozornil (Ztracis casto zretel, Ze je to vypravovano pro déti ...).

6.1.3 Kondiciondl pritomny v explicitnich performativnich  formulich
s komunika¢ni funkei nékterych typu vyzvy

V tomto oddilu se budeme zabyvat formami 1. osoby singuldru nebo plurilu
kondicionalu ptitomného sloves doporucit, doporucovat, navrhnout, navrhovat, poradit,
radit a nabidnout. Ke slovesim analyzovanym v pifedchozim oddilu maji tato slovesa
blizko svym lexikdlnim vyznamem: vétSina znich je alesponn v nékterém ze svych

vyznaml fazena ke slovesim mluveni.”* Zatimco vSak v ptedchozim oddilu $lo

134U sloves doporucit | doporucovat, navrhnout | navrhovat, poradit a radit identifikuji Lopatkova a kol.
(2008, 58, 119, 164, 214) vzdy dvé lexie, ke slovesim mluveni fadi prvni z nich (v této praci se budeme
zabyvat obéma lexiemi sloves doporucit / doporucovat, u sloves navrhovat | navrhnout, poradit a radit
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o slovesa mluveni svyznamem konstatovani (konkrétné svyznamem obecného
konstatovani nebo s vyznamem okrajového vyjadieni ¢i naopak zdiiraznéni), slovesa
tohoto oddilu vyjadiuji doporuceni, navrh, radu nebo nabidku, kterou mluvéi predklada
svému komunika¢nimu partnerovi. I v tomto oddilu bude nasim cilem ukazat, ze
kondicionalové formy probiranych sloves mohou v ¢eStin€ vystupovat jako soucast
explicitnich performativnich formuli, v ptfipadé¢ uvedenych sloves tedy explicitnich
performativnich formuli, jimiZ mluv¢i vyjadiuje pfislusny typ vyzvy (doporuceni,
navrh, radu nebo nabidku).'*

Zaméetime-li se na vidovou charakteristiku sloves probiranych v tomto oddilu, na
vystavbé explicitnich performativnich formuli se podileji kondicionalové tvary
dokonavych podob téchto sloves (doporucil bych vam, aby ..., navrhl bych vam, aby ...,
poradil bych vam, aby ..., nabidl bych vam, aby ...), u sloves doporucit, navrhnout a
poradit v§ak navic i1 kondicionalové tvary jejich nedokonavych protéjskt (doporucoval
bych vam, aby ..., navrhoval bych vam, aby ..., radil bych vam, aby ...). Abychom
ukazali, Zze v souvislosti s uvedenymi kondiciondlovymi formami o performativnosti
hovotfime opravnéné, aplikujeme na vypovédi obsahujici tyto formy kritéria, kterymi se
performativné uzité formy ¢eskych sloves podle probiranych koncepci vyznacuji:

(1) moznost doplnéni Castice timto do ptislusné vypoveédi,

(1))  zpravidla nemoznost slovesny tvar negovat,

(iii))  nemoznost modifikace jistotné¢ modalitnim vyrazem,

(iv)  moznost rozviti zavislou klauzi se spojkami Ze nebo aby, nikoli jinymi
spojovacimi vyrazy.

Kromé¢ téchto Ctyt ryst, které jsme s podrobnéjsim komentarem uvedli jiz v pfedchozim
oddilu, uvadi Mluvnice cestiny 3 (1987, 316n.) pro performativné uzitd slovesa
indikujici né&jaky typ vyzvy jest¢ dalsi rys: (v) tyto slovesné formy lze pfi
performativnim uziti spojit s imperativni vypoveédi (Poroucim ti, odejdi!), pfti

neperformativnim uZziti nikoli (srov. Porucil jsem ti, odejdi!). Tomuto rysu ovSem

praveé pouze prvni lexii). Sloveso nabidnout, které do tohoto oddilu fadime spiSe okrajove, tito autofi
povazuji za sloveso vymény.

15 O nabidce v této praci a v tomto odstavci zvlast hovoiime pro jednoduchost jako o jednom typu vyzvy,
ackoli napt. v Mluvnici cestiny 3 (1987, 349) nabidka jako typ vyzvové / zaddaci komunikacni funkce
chapana neni (v této mluvnici je nabidka popisovana v ramci komunikac¢nich funkci namitky, nesouhlasu,
protestu, ohrazeni a odmitnuti jako funkei vypovédi, jimiz mluvéi reaguje na néjaky nazor, navrh apod.).
Oproti tomu napf. Hirschova (1988, 69nn.) fadi sloveso nabizet mezi performativa ,,zavazkoveé
direktivni®.
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prikladame jen okrajovou dulezitost, spojeni neperformativni formy s imperativni
vypovedi totiz jako nepiijatelné nehodnotime.

Rysy (i) aZ (v) budeme opét aplikovat na vypovédi z korpusu SYN2005, pro

kazdé sloveso volime jednu vypovéd se zkoumanym kondiciondlovym tvarem,
propozi¢ni obsah je vjednotlivych vypovédich realizovan tak, jak je to
u kondiciondlové formy daného slovesa nejcastéjsi:
(a) Doporucila bych poradu s odbornikem, (b) Doporucoval bych zavést v nasi
domdcnosti jista uspornd opatreni, (c) Protoze Dite a Oskarovi skoncilo stavebni
sporeni, navrhl bych kombinaci hypotecniho uveéru a stavebniho sporeni, (d) Ja bych
proto navrhoval, abychom ho na hradé udélali spravcem, (e) Ostatnim bych jesté
poradila, aby neméli obavy z procesu schvalovani viastnich modelii Ceskou ndrodni
bankou ..., (f) Nechci a nemam pravo vas zdrzovat, ale radil bych vam, abyste pockal
do zitra ..., (g) Konkrétné bych vam rad nabidl sviyj politicky viiv vyménou za vase
znalosti ...

Rys (1) spliuji vSechny vypovédi (a) az (g) — do vSech téchto vypovédi je mozno
doplnit slovo t#imto. Rys (ii) neni splnén v piipadé sloves doporucovat a radit,
o performativnim uziti zaporné kondicionalové formy je mozné uvazovat také u slovesa
doporucit — s témito vyjimkami vSak pocitaji vSechny probirané prace (srov. napf.
Mluvnice cestiny 3, 1987, 316). U performativni platnosti zapornych forem uvedenych
sloves se podrobngji zastavime v piislusnych komentatich k jednotlivym slovesim
(v ramci komentate ke kladné podobg). Jistotné modalitni vyraz typu patrné neni mozné
doplnit ani do jedné z uvedenych vypovédi, srov. napt. ad (g): *Konkrétné bych vam
patrné rad nabidl svij politicky viiv ... Vypovédi (a) az (g) tedy vyhovuji 1 rysu (iii). Za
splnény lze povazovat i rys (iv): propozi¢ni obsah je formou zavislé klauze alespon
v jednom ptipad¢ z analyzovanych korpusovych dokladii vyjadien u kazdého ze sloves,
vzdy se jedna o zavislou klauzi uvozenou spojkou aby nebo Ze. Pouze v jediném piipadé
u slovesa doporucit a ve dvou piipadech u slovesa poradit se objevila zavisla klauze
uvozena spojkou a# — z hlediska téchto sloves a predev§im z hlediska celé skupiny
zkoumanych sloves se jedna o ptipady okrajové. Vypovedi (a) az (g) neodporuji ani
rysu (v) — srov. napt. ad (f): ... ale radil bych vam: pockejte do zitra ... Rysy (1) az (v)

tedy povazujeme za platné i pro tvary 1. osoby singularu nebo plurdlu kondicionalu
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ptitomného sloves doporucit, doporucovat, navrhnout, navrhovat, poradit, radit
a nabidnout.

Performativni platnost kondicionadlovych forem uvedenych sloves vedle
provétovanych ryst déale doklada také funkcéni podobnost mezi konstrukcemi s t€émito
formami a odpovidajicimi explicitnimi performativnimi formulemi obsahujicimi
zékladni indikativni formu. Tvar kondicionalu pfitomného Ize ve vypovédich (a) az (g)
nahradit formou indikativu prézenta, u dokonavych sloves pfitom musi jit o indikativni
tvar nedokonavého protéjsku. Pii takové substituci neni podle naSeho nézoru tfeba
upravovat ani vyjadfeni propozi¢niho obsahu, ani blizky kontext, vyznam celé vypoveédi
se v zasad¢ nemeéni. K jistému posunu vSak — stejné jako pifi provadéni uvazované
substituce u vypoveédi v oddilu 6.1.2 — dochdzi z hlediska sily komunikacni funkce.
Uziti kondicionalové formy uvedenych sloves v explicitnich performativnich formulich
namisto zakladni formy indikativni obecné pocitujeme jako oslabeni ztvarnované
komunika¢ni funkce, u sloves tohoto oddilu tedy jako oslabeni direktivnosti, s niz
mluvéi své doporu€eni, navrh, radu nebo nabidku piedklada. Srov. nasledujici
vypovédi, vnichz je doporueni, navrh, rada a nabidka pfedlozena piiméji (méné
zdvotile) nez vyslovenim vypovédi (a) az (g): ad (a) Doporucuji poradu s odbornikem,
(b) Doporucuji zaveést v nasi domacnosti jista uspornda opatreni, (c) ... navrhuji
kombinaci hypotecniho uvéeru a stavebniho sporeni, (d) Ja proto navrhuji, abychom ho
na hrade udelali spravcem, () Ostatnim jesté radim, aby neméli obavy ..., (f) ... radim
vam, abyste pockal do zitra ..., (g) Konkrétné vam nabizim sviij politicky viiv vyménou
za vase znalosti ...

Jako dal8i, rovnéz méné direktivni alternativy jsou pro explikaci vyzvové
komunika¢ni funkce vedle analyzovanych explicitnich performativnich formuli
s kondiciondlovymi tvary pouzivany rovnéz souvétné konstrukce, v nichz je pozice
predikatu tidici klauze obsazena tvarem indikativu prézenta modalniho slovesa chtit ve
spojeni s infinitivem dokonavého slovesa mluveni (Chci vam doporucit / navrhnout,
aby ...), dale konstrukce s tvarem kondicionalu pfitomného tohoto modalniho slovesa ve
spojeni s infinitivem dokonavého slovesa mluveni (Chtel bych vam doporucit /
navrhnout, aby ...), konstrukce s indikativem prézenta slovesa dovolit si a dalSich sloves
s obdobnym vyznamem ve spojeni s infinitivem dokonavého slovesa mluveni (Dovolim

si vam doporucit / navrhnout, aby ...) nebo konstrukce obsahujici tvar kondiciondlu
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pritomného slovesa dovolit si apod. ve spojeni s infinitivem dokonavého slovesa
mluveni (Dovolil bych si vam doporucit / navrhnout, aby ...). Uziti téchto konstrukci
(opét nejde o uplny vycet) je vSak spiSe nez pro indikaci vyzvové komunikaéni funkce,
kterou se zhlediska kondiciondlovych forem vybranych sloves zabyvame v tomto
oddilu, vice obvyklé ve spojeni se slovesy konstatovani, tedy pii indikaci sdélovaci
komunikacni funkce, na kterou jsme se zaméfili v oddilu 6.1.2.

Vsechny uvedené alternativni formy stejné jako explicitni performativni formule
se zakladnim indikativnim tvarem slovesa i s probiranym kondiciondlovym tvarem
umoziuji vyslovné vyjadrit komunikaéni funkci, kterou mluvei dané vypovedi v ramci
komunikace pfipisuje. Jako zakladni vyjadieni vSech typt vyzev je vSak v CeStiné
pouzivana vypovédni forma, jejiz konstitutivni soucésti je imperativni tvar slovesa
(hovoti se o imperativni vypovédni formé, Skolsky o vété rozkazovaci). V této
vypovédni form¢ neni komunika¢ni funkce explikovana pomoci performativniho
slovesa, neni zde tedy ani vyjadieno, o jaky konkrétni typ vyzvy se jedna (doporuceni
vs. navrh apod.).”*® Srov. vypovédni formy vyjadiujici vyzvy obsazené ve vypovédich
(a) az (g): ad (a) Poradte se s odbornikem, ad (b) Zavedme v nasi domdcnosti jista
usporna opatreni, ad (c) ... kombinujte hypotecni uver se stavebnim sporenim,
ad (d) Udélejme ho na hrade spravcem, ad (e) Neméjte obavy z procesu schvalovani ...,
ad (f) ... pockejte do zitra ..., ad (g) Vymeénme miij politicky viiv za vaSe znalosti ...
Imperativni vypovédni formu povazujeme za nejpiiméjsi vyjadieni vyzvové
komunikacni funkce a v pomyslné skale podle miry direktivnosti ji fadime na prvni
misto, druhé misto bychom obsadili explicitni performativni formuli s indikativni
formou, o potadi méné piimych (tedy zdvoftilejSich) zplisobli vyjadieni neméame jasno.

S adjektivem rdd se u performativné uzitych kondiciondlovych forem sloves
probiranych v tomto oddilu — na rozdil od performativnich uziti kondicionalovych tvart
sloves konstatovani v oddilu 6.1.2 — v korpusovém materialu setkdvame jen ziidka.
V materidlu pro slovesa doporucovat, navrhovat a radit neni pii performativnim uZiti
kondicionalové formy toto adjektivum doloZeno ani jednou, u slovesa doporucit ve

¢tyfech ptipadech performativniho uziti (tedy ve 3 % vSech performativnich uziti),

1% Imperativni vypové&dni formou jsou vyjadiovany vSechny typy vyzev, a to bez formalniho odliSeni.
Tato nevyhranénost imperativni vypovédni formy muize byt jednim z divodd, pro¢ jsou explicitni
performativni formule pouzivany pro indikaci jednotlivych typti vyzvové komunikacni funkce castéji nez
napi. pro indikaci komunika¢ni funkce oznamovaci nebo tdzaci (srov. Mluvnice cestiny 3, 1987, 337,
nebo Grepl — Karlik, 1998, 436).
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uslovesa navrhnout u tii performativnich uziti (tj. v 16 % performativnich uziti),
u slovesa poradit v jediném ptipad€ performativniho uziti (tj. ve 13 % performativnich
uziti), nejCastéji se pak vyskytlo u slovesa nabidnout, konkrétné¢ ve 12 vypovédich
s performativnim tvarem tohoto slovesa (tj. ve 39 % performativnich uziti kondicionalu
tohoto slovesa). Vidime zde korelaci s vidovou charakteristikou jednotlivych sloves:
adjektivum rdd doprovazi performativné uzité tvary pouze sloves dokonavych.

Vlastni propozi¢ni obsah vyzvovych vypovédi je pii performativni platnosti
kondicionalovych forem probiranych sloves vyjadifen zavislou klauzi, substantivem
v akuzativu nebo infinitivni konstrukci. Prvni moznost je v analyzovaném korpusovém
dolozena u vSech probiranych sloves, druha moznost u vsech sloves s vyjimkou slovesa
poradit, infinitivni realizace propozicniho obsahu u sloves doporucit, doporucovat,
navrhovat a radit. Vyjadteni propozicniho obsahu formou zavislé klauze ptevazuje nad
ostatnimi realizacemi pouze u sloves navrhovat, poradit a radit, forma akuzativniho
substantiva dominuje u sloves doporucit, navrhnout a nabidnout, infinitiv jediné
u slovesa doporucovat.

Mezi vyjadfeni propozi¢niho obsahu substantivem opét pocitdme jak piipady
s deverbativnimi nebo déjovymi substantivy (pt. investovani do nasich fondi, porada
s odbornikem, navstéva hlavniho meésta nebo prochazka po brezich Havelu), ale také
pfipady se substantivy jinymi, srov. pt. ze SYN2005: ... doporucoval bych vam vysku
triatricet tisic stop, Kvili vasi poloze bychom doporucovali i polstinu, ... ja bych pro
suseni obuvi navrhoval jinou metodu ..., Dnes bych doporucil morského okouna ...
Nejen uvedené priklady, ale 1 dal$i korpusové doklady by ovSem bylo mozné chapat
jako vypovédi s elidovanym infinitivem a pocitat je mezi ptipady, kdy je propozi¢ni
obsah vyjadien infinitivni konstrukci, srov. ... doporucoval bych vam dosahnout vysku
triatricet tisic stop, Kvili vasi poloze bychom doporucovali ulit se i polStinu, ... ja bych
pro suSeni obuvi navrhoval pouzit jinou metodu ..., Dnes bych doporucil dat si
morského okouna ... Takto ale nepostupujeme a v komentétich k jednotlivym slovesiim
uvedené doklady fadime k pfipadiim substantivni realizace propozi¢niho obsahu.
Krom¢ uvedenych tii zptisobtl je pro propozi¢ni obsah ve vypovédich s performativné
uzitymi kondiciondlovymi tvary probiranych sloves v korpusovém materialu doloZen
jesté dalsi zplisob realizace, a sice asyndeticky pfipojenou klauzi — jednd se o jeden

ptipad u slovesa radit a o dva ptipady u slovesa doporucit (srov. komentéie k témto
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slovesiim). Seznam probiranych sloves s kvantitativnimi charakteristikami uvadime

v nasledujici tabulce (tab. 7).

sloveso pocet tvard 1. os. | pocet performativné pocet tvard 1. os. | lemma vidového
sg. a pl. kond. uzitych forem mezi sg. a pl. ind. protéjSku; pocet
(z toho tvarti sg.) | tvary v predchozim préz./fut. (ztoho | tvart 1. os. sg. a pl.
sloupci tvart sg.) ind. préz.
(z toho tvart sg.)
doporucit 123 (115) 118 [~96 %] 56 (27)
nedoporucit 10 (8) 7[~70 %] 44
doporucovat 99 (94) 98 [~99 %] 1512 (737)
nedoporucovat 37 (35) 37 [~100 %] 170 (105)
navrhnout 42 (36) 19 [~45 %] 111 (77)
navrhovat 40 (37) 38 [~95 %] 615 (456)
poradit 24 (3) 8 [~33 %] 283 (125)
radit 75 (71) 69 [~92 %] 330 (249)
neradit 42 (42) 42 [~100 %] 33 (28)
nabidnout 48 (38) 31 [~65 %] 274 (74) | nabizet
850 (239)

Tabulka 7: Kvantitativni udaje ke slovestim s vyznamem vyzvy, jejichz tvaru 1. osoby
kondicionalu pfitomného pfipisujeme performativni platnost (na zékladé¢ korpusu
SYN2005)."

Na rozdil od sloves konstatovani, jejichz kondiciondlovym tvarim
v performativnim uziti jsme se vénovali v pfedchozim oddilu, patifi slovesa probirana
v tomto oddilu z hlediska performativ uzivanych pro indikaci ptislusné komunikacni
funkce (zde funkce vyzvové) ke slovesim centralnim. Svym lexikdlnim vyznamem
pfimo oznacuji typ vyzvy, kterd je pii performativnim uziti jejich tvaru jazykovée
realizovana. VSechna probirana slovesa (v pfipadé dokonavych pak jejich nedokonavé
protéjsky) nalezneme i mezi performativy, které probird Hirschovd (1988, 45nn.):
slovesa doporucovat, navrhovat, radit jsou tazena mezi ,predikatory direktivni,
sloveso nabizet mezi ,,predikatory zavazkove direktivni®.

Analyzovana slovesa, pfinejmenSim v piipad¢ lexii, kterymi se v souvislosti
s performativnim uzitim kondiciondlové formy zabyvame, maji obdobné valencni
vlastnosti. Valencni charakteristiky, které jsou pro naSi analyzu relevantni, tedy

uvedeme pro vSechna probirana slovesa (pro jejich probirané lexie) souhrnné, nikoli

137 Posledni sloupec je v této tabulce vyplnén pouze pro sloveso nabidnout. Vidovym prot&jskiim sloves
doporucit | nedoporucit, navrhnout a poradit (resp. doporucovat | nedoporucovat, navrhovat a radit) jsou
vénovany zvlastni fadky. Vidovy protéjSek slovesa neradit pak neuvadime proto, Ze u jeho indikativniho
tvaru nelze uvazovat o performativnim uZiti.
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v ramci komentéit k jednotlivym slovestim. Propozicni obsah, jehoz formalni realizace
nas pii performativnim uziti kondicionalovych tvarG probiranych sloves zajima, je
z valen¢niho hlediska u vSech téchto sloves chapan jako obligatorni doplnéni patiens.
Dalsi obligatorni soucésti valencniho ramce téchto sloves je samoziejmé agens,
u nékterych z nich pak rovnéz adresat — toto doplnéni vlastné odpovida komunika¢nimu
partnerovi, jemuz mluvéi (jako agens) své doporuceni, navrh, radu nebo nabidku
adresuje. Adresit je jako obligatorni doplnéni uveden u sloves poradit, radit
a nabidnout, u sloves doporucit a doporucovat pak vzdy u jedné ze dvou lexii, jimiz se
zde zabyvame. U druhé lexie téchto sloves a u sloves navrinout a navrhovat je adresat

chapén jako doplnéni fakultativni.

Komentéf k jednotlivym slovesim:
» doporucit, doporucovat; nedoporucit, nedoporucovat

U slovesa doporucit 1 u slovesa doporucovat rozlisuji Lopatkova a kol. (2008,
58) dvé€ lexie: prvni znich parafrazuji jako ,,navrhovat / navrhnout”, druhou jako
,posuzovat kladné / posoudit kladné“. V tomto oddilu se budeme pro obé slovesa
zabyvat obéma lexiemi, ovSem aniz bychom je u jednotlivych sloves rozliSovali.'*®
V korpusu SYN2005 jsme nasli 123 dokladl s tvarem 1. osoby kondicionalu slovesa
doporucit, pro sloveso doporucovat 99 dokladi obsahujicich piislusnou formu. Ruéni
analyzou jsme zjistili, ze kondiciondlovy tvar slovesa doporucit je performativné uzit ve
118 ptipadech z nalezenych 123, u slovesa doporucovat v 98 z nalezenych 99 vypovédi.

Vlastni propozicni obsah vypovédi, tedy vlastni doporuceni mluvciho, byl pii
performativnim uZiti tvaru 1. osoby singularu nebo plurdlu kondiciondlu ptitomného
slovesa doporucit nejCastéji realizovan substantivem ve tvaru akuzativu (v 62 piipadech
z relevantnich 118), ve 28 ptipadech zéavislou klauzi (z toho ve 27 piipadech byla tato
klauze uvozena spojkou aby, vjediném piipadé spojkou af) a ve 26 piipadech
infinitivem. Pf. ze SYN2005: Pri soucasné cené bych vsak doporucil jen drZeni akcii
a eventualni nakup bych odlozil ..., Viele bych Vam doporucil nové Neumannovy
basné ..., Jako kamarad bych ti doporucil, abys jim to rek, Ale pro jistotu bych jim

doporucila, at’ se véci zabyvaji v gumovych rukavickach, Pro reseni celé situace bych

138 V nékterych pifpadech si zatazenim pfisluiného dokladu k jedné z lexii nejsme jisti (srov. pf. ze
SYN2005: Viele bych Vam doporucil nové Neumannovy bdsné ...), pro naSe Ucely toto rozliSeni navic
neni nezbytné.
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vam doporucila se v prvé rade obratit na prislusny organ statni spravy ... Kromé toho
bylo doporuceni ve dvou vypovédich vyjadieno formou asyndeticky piipojené klauze,
pt. ze SYN2005: ... ale ja bych ti spis doporucil: bud’ si treba i nevérny, ale vseho
s mirou.

Zapornd podoba kondiciondlového tvaru slovesa doporucit je z hlediska
performance okrajova. O performativnim uziti je mozné uvazovat u pouhych sedmi
dokladii z korpusu SYN2005 (v tomto korpusu bylo pro uvedenou formu nalezeno jen
deset dokladl, u tfi z nich se o performativni uziti jist¢ nejednd). V péti ptipadech se
tato forma poji se substantivem v akuzativnim tvaru, ve dvou pfipadech s infinitivni
konstrukci. Pi. ze SYN2005 (kontext v zavorce): (Md nasazenou lécbu a tu mu doma
v zadném pripadé nemiizete poskytnout.) A prevoz bych nedoporucila, Podle zkuSenosti
v zastupitelstvu mésta Brna bych nedoporucil volit Jarmilu Horovou.

Kladné kondicionalova forma slovesa doporucovat ve vypovédich, které
interpretujeme jako explicitni performativni formule, byla v korpusovém materidlu
nejcastéji doplnéna infinitivem (43 ptipadl z relevantnich 98), potom substantivem
v akuzativu (37 ptipadi z 98) a nejméné casto zavislou klauzi uvozenou spojkou aby
(18 pripadt z 98). Pt. ze SYN2005: Doporucoval bych zavést v nasi domdcnosti jista
usporna opatreni, Evropské centralni bance bych doporucoval razné zmirnéni
urokovych sazeb ..., Musite si dat par sklenek vina a po nich bych vam doporucoval
Casnou veceri a spanek, Jako vas pritel, Roscoe, bych vam doporucoval, abyste si vzal
advokata.

Pro sloveso doporucovat jsme v korpusu SYN2005 naSli 37 dokladi se
zapornym tvarem 1. osoby kondiciondlu, ve vSech je tento tvar podle naseho ndzoru
pouzit performativné. Také pro zaporny tvar je v korpusovém materidlu vlastni
propozi¢ni obsah vypovédi realizovan vSemi tfemi typy konstrukci: nejcastéji se
vyskytlo substantivum nebo z4jmeno v akuzativnim tvaru (22 piipadl), devétkrat
infinitivni konstrukce a Sestkrat zavisla klauze uvozena spojkou aby. Pt. ze SYN2005:
Osobne bych tento produkt nedoporucoval, Malé diteé bych nedoporucoval nikdy
nechavat se psem samotné, protoze pes dité nebere jako autoritu ..., Rozhodné bych vam

nedoporucoval, abyste se tady neceho dotykala, Rito Sergejevno.
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®  pavrhnout, navrhovat

Rovnéz u sloves navrhnout a navrhovat pocitaji Lopatkova a kol. (2008, 119) se
dvéma lexiemi: ,,vytvaret navrh, pfedkladat navrh / vytvofit navrh, ptfedlozit névrh*
a ,,prosazovat nékoho do néjaké funkce / prosazovat n¢koho do né¢jaké funkce™.
V korpusovém materidlu, ktery jsme analyzovali, byla v performativni platnosti u obou
sloves pouzita pouze prvni lexie, jejich druhou lexii se zde proto zabyvat nebudeme.
Performativni platnost pfitom pfipisujeme 19 dokladim ze 42, které byly v korpusu
SYN2005 nalezeny pro sloveso navrhnout (pticesti jsme hledali v podobé navrhl
1 navrhnul), u slovesa navrhovat pak performativni uziti pfisuzujme kondicionalové
forme ve 38 dokladech z nalezenych 40.

Pii performativnim uZiti kondicionalového tvaru slovesa navrhnout byl
propozi¢ni obsah, tedy vlastni ndvrh mluvciho, vyjadien akuzativnim substantivem
(13 ptipada z relevantnich 19) nebo zavislou klauzi uvozenou spojkou aby (6 ptipadi
z 19), infinitivni realizaci propozi¢niho obsahu korpusovy materidl nedolozil.
Pt. ze SYN2005: Protoze Dité a Oskarovi skoncilo stavebni sporeni, navrhl bych
kombinaci hypotecniho uveéru a stavebniho sporeni, Navrhl bych takové tri zdasady:
a) Rozsirit uvazovani o vécech verejnych tak, aby ..., Takze ted’ bych vam rad navrhl,
abychom si do zitrka nekteré tyto oblasti promysleli ...

U slovesa navrhovat byl pii performativnim uziti jeho kondicionalové formy
propozi¢ni obsah nejCastéji ztvarnén zavislou klauzi (celkem 18 piipadi ze
38 relevantnich, ztoho v 16 piipadech byla zavisla klauze uvozena spojkou aby, ve
dvou ptipadech spojkou Ze), potom infinitivem (11 ptipadi ze 38) a nejméné Casto
substantivem v akuzativu (9 ptipadi ze 38). Pf. ze SYN2005: Ja bych navrhoval,
abychom se ted dali po tej cesté nalevo, Navrhovala bych, ze mu das Sest rad ...,
Vzhledem k tomu, Ze rodina planuje druhé dité ..., tak bych bytovou otdazku navrhoval
resit co nejdrive, Navrhoval bych prochazku po brezich Havelu, ... ja bych pro suseni

obuvi navrhoval jinou metodu.

» poradit, radit; neradit
U sloves poradit a radit se zabyvame lexiemi, které Lopatkova a kol. (2008, 164
a 214) parafrazuji jako ,,navrhnout, doporucit™ pro sloveso poradit a ,,davat radu® pro

sloveso radit. V korpusu SYN2005 jsme nalezli 24 dokladti obsahujicich tvar 1. osoby
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kondicionalu slovesa poradit, pro sloveso radit 75 takovych dokladli. Pro sloveso
poradit interpretujeme nalezeny tvar jako performativné uzity pouze v osmi ptipadech
z nalezenych 24, pro sloveso radit v 69 ze 75 nalezenych ptipadi.

Propozi¢ni obsah, tzn. vlastni rada mluvéiho adresovand komunika¢nimu
partnerovi, byl pfi performativnim uziti kondicionalové formy slovesa poradit nejcastéji
realizovan formou zavislé klauze uvozené spojkou aby (Ctyfi pfipady z relevantnich
osmi), ve dvou piipadech zavislou klauzi uvozenou spojkou at a ve dvou piipadech
infinitivni konstrukci. P¥. ze SYN2005: Ostatnim bych jesté poradila, aby neméli obavy
z procesu schvalovani viastnich modelit Ceskou ndrodni bankou ..., ,, Poradil bych vam,
at’ to nechate plavat,* prohlasil doktor, Poradil bych jim vynaloZit veskerou energii
timto smérem.

V ptipad¢ performativniho uziti slovesa radit je vlastni propozicni obsah
vypovédi nejéastéji ztvarnén zavislou klauzi uvozenou spojkou aby (43 ptipadi
z relevantnich 69), potom infinitivni konstrukci (16 ptipadi ze 69), nejméné Casto
substantivem ve tvaru akuzativu (9 pfipadi ze 69, ztoho ve Ctyfech ptipadech Slo
o ustalenou konstrukci To bych ti radil). Pt. ze SYN2005: Nechci a nemam pravo vas
zdrzovat, ale radil bych vam, abyste pockal do zitra ..., Radil bych vam drZet si Lance
Wooda od téla, Uz jenom kvuli tomu bych ti radil jen lokdlni umrtveni lékarskym
paralyzérem, Radil bych Mexiko, ale ostatné se asi budete moci skryvat kdekoli.
V korpusovém materidlu se krom¢ toho vyskytla také jedna vypovéd, kdy ke klauzi
s performativné uzitym kondicionalovym tvarem slovesa radit byla klauze vyjadiujici
vlastni radu pfipojena asyndeticky, pt. ze SYN2005: V tomto pripadé bych policii radil
— studujte charakter.

V negované podobé jsme tvar 1. osoby kondiciondlu slovesa radit nalezli
v korpusu SYN2005 celkem ve 42 vypovédich, vzdy se jednalo o singularovy tvar
kondicionédlu ptitomného. VSechny z nalezenych ptipadi je mozné interpretovat jako
performativni uZiti tohoto tvaru (mluv¢i vypovéd'mi jako Neradil bych ti, abys ...
udéluje adresatovi radu, co nema ¢init). Také ve spojeni se zapornym kondicionalovym
tvarem tohoto slovesa byly v korpusovém materidlu zastoupeny vSechny tfi moznosti
realizace propozi¢niho obsahu. Nejcastéji se vyskytovalo substantivum nebo z&jmeno
ve tvaru akuzativu (27 pfipadl), infinitivni konstrukce byla zastoupena desetkrat,

zavisla klauze uvozena spojkou aby péetkrat. Pt. ze SYN2005: Tlustokozce bych vam
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neradila, Skadkat z kuchynského okna bych vam neradil, ponévadz spadnete do zahradky
na rize, Neradil bych vam, priteli, abyste si to myslel. U prvni moznosti se vSak
v naprosté vétSiné ptipadl jednalo o zdjmeno fo (konstrukci To bych ti / vam neradil by
bylo mozné povazovat za ustdlenou) — vlastni propozi¢ni obsah pak zpravidla

vyjadiovala vypovéd’ predchazejici.

* nabidnout

U posledniho slovesa probiraného vtomto oddilu, slovesa nabidnout,
identifikuji Lopatkova a kol. (2008, 105n.) jedinou lexii: ,,navrhnout, ucinit nabidku®.
V korpusu SYN2005 bylo nalezeno 48 dokladi obsahujicich formu 1. osoby
kondicionalu tohoto slovesa (pficesti jsme hledali v podobé nabidl i nabidnul), z toho
ve 31 ptipadech kondiciondlové formé pfisuzujeme performativni platnost.

Propozi¢ni obsah (tedy vlastni nabidka mluv¢iho jakozto agentu vici
komunika¢nimu partnerovi jako adresatovi) je v naprosté vétSin€ piipada
performativniho uziti kondiciondlové formy tohoto slovesa vyjadfen substantivem ve
tvaru bezptedlozkového akuzativu (30 ptipadt z vyhovujicich 31), v jediném piipade
pak zavislou klauzi uvozenou spojkou Ze. Pt. ze SYN200S: Konkrétné bych vam rad
nabidl svuj politicky viiv vymenou za vase znalosti ..., Nabidla bych ti, Ze az ho zabijes,
tak se ti odmenim svymi piivaby ...

Tvar 1. osoby singularu nebo plurdlu kondiciondlu pfitomného slovesa
nabidnout se v analyzovaném vzorku vyskytuje rovnéz v ustalené konstrukci Nemam /
nevim, co bych nabidl (sedm vypovedi z nalezenych 48). V téchto ptfipadech vsak neni
kondicionalova forma uZzita performativné, za Gcelem oslabeni direktivnosti nabidky
mluvcéiho. Kondiciondlu slovesa nabidnout tu nekonkuruje indikativni tvar, ale
vyjadfeni s infinitivem (Nemam /| nevim, co nabidnout; srov. sloveso dodat

v odd. 6.1.2).

6.2 Kondicional pritomny ve zjiStovacich otazkach s komunikacni
funkci zdvorilé vyzvy

Zatimco v oddilu 6.1 jsme se vénovali pfipadiim, v nichz tvary kondicionalu
pfitomného vystupuji jako soucast explicitnich performativnich formuli, které jsou
chapany jako pifimy prostiredek pro indikaci komunikac¢ni funkce dané vypovédi,

vtomto oddilu se zaméfime na kondiciondl pfitomny ve vypovédich s nepiimou
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indikaci komunikacni funkce. Konkrétné¢ se budeme zabyvat formalné zjistovacimi
otazkami, které vSak podle naseho ndzoru v ramci komunikace vystupuji jako vypovédi
s komunikaéni funkci vyzvy, pt. Vyjmenoval byste hlavni prednosti tohoto FeSeni?
Zjistovaci otdzku se slovesem ve tvaru 2. osoby singularu nebo pluralu kondicionalu
pritomného zde interpretujeme jako ustalenou formu, kterd je v ¢estiné bézné pouzivana
pro nepiimou indikaci této komunikacni funkce. Od vypovédni formy, kterd je pro
indikaci vyzvy ur¢ena primdrng, tedy formaln¢ rozkazovaci vypovédi se slovesem ve
tvaru imperativu (tzv. imperativni vypovédni formy, srov. Vyjmenujte hlavni prednosti
tohoto Tteseni), se zjistovaci otazky, které chceme zkoumat vtomto oddilu, lisi
piedev§im mirou zdvoftilosti, s niz mluvci vyzvu viici adresatovi vyslovuje. Zjistovaci
otazka s formou kondiciondlu ptitomného tu je pouzita jako prostfedek ke zmirnéni
direktivnosti formulované vyzvy, o tomto podtypu vyzvové komunikacni funkce zde
budeme hovofit jako o zdvofilé vyzve.

Vyzvovou funkci v souvislosti s vypovéd'mi, které maji formu otazky zjiStovaci,
zminuje Mluvnice cestiny 3 (1987, 327 a 340), Grepl a Karlik (1998, 457) 1 Grepl
v Encyklopedickéem slovniku cestiny (2002, 178, heslo ,,indik4tory komunikacnich
funkci®). Uvedené prace — na rozdil od ndmi zvoleného oznaceni ,,zdvofild vyzva“ —
o tomto podtypu vyzvové komunikacni funkce nejcastéji hovoii jako o nekategorické /
nezavazujici vyzvé nebo o prosbé. Komunikaéni funkci zjiStovacich otdzek vénoval
zvlastni pozornost Sticha (1995a, 1995b), kromé& vyjadiovani zdvofilé vyzvy'®
identifikuje u zjistovacich otazek jesté celou fadu dalSich komunikac¢nich funkci (napf.
vyjadfeni podivu, nabidky ¢i ndmitky; témito funkcemi se zde zabyvat nebudeme).

V oddilu 6.2.1 nejprve kratce uvedeme, jak pii popisu zjiStovacich otazek se
slovesem ve tvaru 2. osoby singularu nebo plurdlu kondicionéalu pfitomného pracujeme
s korpusovym materidlem. V oddilu 6.2.2 se budeme vénovat formalnim a sémantickym
vlastnostech probiranych zjistovacich otazek, zastavime se napf. u jejich vztahu
k pfimym prostiedkim pro vyjadfovani vyzvové komunikacni funkce nebo
u konkurence kondicionalu a indikativu v téchto zjiStovacich otazkach. Role modalniho
slovesa moct v probiranych otazkach si vSimneme v oddilu 6.2.3.

Chceme zde upozornit, ze v tomto oddilu nezkoumdme funkce kondicionalu

ptitomného v tazacich vypovédich obecné, ale pouze v ramci zjiStovacich otazek,

1 Sticha (zvl. 1995b, 205n.) hovoii o ,otdzkdch Zadacich®, poéita ovsem hlavné se zapornym
kondicionalovym tvarem slovesa, pt. Neudélala byste mi kafe?
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kterym lze ptipsat komunikacni funkci zdvofilé vyzvy. Mimo nasi pozornost tedy
zustavaji 1 zjiStovaci otdzky, které sice s probiranymi otazkami sdileji formalni
vlastnosti, ale vyzvovou komunikacni funkeci jim pfipsat nelze, srov. pt. z PDT 2.0:
Kdybys meél moznost nekam zatelefonovat, kde by té vyslechli a poradili by ti, udélal bys
to? (zjistovaci otazka zde vystupuje ve své primarni funkci: ztvarfuje tazaci
komunikac¢ni funkci, mluvc¢i se dotazuje adresata na jeho jednani v piipad¢, Ze nastane

situace uvedena v zavislé klauzi).

6.2.1 Prace s korpusovymi daty

S korpusovym materidlem jsme v tomto oddilu pracovali zasadné jinak nez
v oddilu 6.1. Zde se zabyvame konstrukcemi, u nichZ dovedeme specifikovat jen
nékteré syntaktické vlastnosti (forma tdzaci vypovédi, zpravidla inicidlni pozice
slovesného pricesti), jejich konkrétni lexikalni obsazeni vSak — na rozdil od explicitnich
performativnich formuli s konkrétnimi slovesy, kterym jsme se vénovali v oddilu 6.1 —
nezname ani ho nedokaZeme uspokojivé vymezit. V probiranych zjiStovacich otazkach
s funkci zdvoftilé vyzvy miize ve tvaru kondicionalu pfitomného ziejmé vystupovat
jakékoli sloveso, které¢ svym lexikalnim vyznamem oznacuje néjakou aktivitu nebo d¢j,
jejichz vykonani / uskutecnéni chce mluvci dosahnout nebo jim chce zabranit.

Vzhledem k tomu, Ze v korpusu SYN2005 neni k dispozici syntakticka anotace
(zkoumané vypovédi jsme tedy na zdkladé znamych syntaktickych charakteristik hledat
nemohli), zdkladni vyhledavku pro ziskani materialu k tomuto oddilu jsme provedli
v korpusu PDT 2.0. V trénovaci ¢asti dat anotovanych na vSech tfech rovinach (srov.
odd. 3.6.1) jsme hledali tazaci vypovédi,'* které obsahuji sloveso ve 2. osobé& singularu
nebo plurdlu kondiciondlu ptitomného. V korpusu vSak bylo nalezeno pouze
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11 takovych vypovédi, ™' coz jisté nelze povazovat za material dostatecného objemu.

140 Komunikaéni funkce vypovédi je na tektogramatické roving PDT 2.0 zachycena hodnotou gramatému
sentmod (srov. zvl. odd. 3.6.2). Pfi pfidélovani hodnot tohoto gramatému v ramci tektogramatické
anotace se vychazelo z formalnich ryst vypovédi, konkrétné z jejich vypovédni formy. Jako tazaci byly
anotovany praveé ty vypoveédi, které byly ukonéeny otaznikem.

1l Tazacich vypovédi je v téchto datech celkem 777, z toho ve 46 vypovédich je sloveso fidici klauze ve
tvaru kondicionalu ptitomného (jde tedy o slovesa s funktorem PRED; ani v jedné z tzacich vypovédi
neni sloveso s timto funktorem ve tvaru kondicionalu minulého). Z téchto 46 vypovédi je vSak pouze
v 11 vypovédich kondicionalové sloveso fidici klauze ve tvaru 2. osoby singularu nebo plurdlu.
V indikativu bylo sloveso fidici klauze v 526 tazacich vypovédich (z uvedenych 777), ztoho
ve 126 ptipadech bylo toto sloveso ve tvaru 2. osoby indikativu. Krom¢ uvedenych 46 ptipadd, kdy je
u fidiciho slovesa v tazaci vypovédi v gramatému verbmod hodnota cdn, a 526 ptipadi s hodnotou
ind nabyva tento gramatém ve 186 piipadech hodnoty nr (tj. nebylo mozné rozhodnout mezi tiemi
definovanymi hodnotami tohoto gramatému, pfichazeji v uvahu vSechny tfi hodnoty) a v 19 ptipadech
hodnoty nil (tj. uzlu nenalezi zadna z definovanych hodnot piislu§ného gramatému, napf. v piipadg, Ze
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Materialem z korpusu SYN2005 jsme nasledné byli schopni podlozit pouze
nekteré dil¢i zkoumané jevy. Konkrétni podobu pouzitych dotazii i zjisténé vysledky
popisujeme na piisluSnych mistech textu a v pozndmkéch v oddilech 6.2.2. a 6.2.3, tyto
dotazy vSak v zZddném pifipad¢ neaspiruji na to, aby pokryly piislusny jev obecné, slouzi

vzdy spiSe k jeho ilustraci.

6.2.2 Formalni a sémantické rysy zjistovacich otazek s funkci zdvorilé vyzvy

Zjistovaci otdzka jako jeden typ interogativni vypovédni formy (vedle otazky
dopliovaci) je jednim z primarnich prostiedkd slouzicich k piimé indikaci tazaci
komunikac¢ni funkce, dalSim pfimym prostfedkem indikace této komunikacni funkce
jsou explicitni performativni formule se slovesy tazani. V piipadech, kterym se v oddilu
6.2 vénujeme, ovsem zjistovaci otdzky plni komunikacni funkci zdvofilé vyzvy. Jedna
se tedy o ptipad, o némz Mluvnice cestiny 3 (1987, 317nn.) hovoti jako o sekundarnim
uziti vypoveédni formy.

O tom, Ze proslovenim probiranych zjiStovacich otdzek, v nichz vystupuje
sloveso ve tvaru 2. osoby singuldru nebo plurdlu kondiciondlu ptitomného, nejde
mluv¢imu o to, ,,dovédét se, zda plati propozicni obsah kladny nebo zaporny* (jak je
popsan zamér mluvciho u zjistovacich otazek v Mluvnici cestiny 3, 1987, 323), ale ze
tyto vypovédi uvadi spiSe se zdmécrem ,piimét (pohnout) adresata k realizaci /
nerealizaci néjaké cCinnosti“ (zdmér mluvéiho u vypovédi s vyzvovou komunikaéni
funkci podle Mluvnice cestiny 3, 1987, 334), svédc¢i podle naseho nazoru napt. funkéni
blizkost téchto vypovédi a imperativnich vypoveédnich forem jako vlastniho prostfedku
pro vyjadieni vyzvové funkce nebo zplsob, jak adresat na polozeni takové zjiStovaci
otazky reaguje. Vztah probiranych zjiStovacich otdzek k imperativnim vypovédnim
formam se pokusime prokazat pomoci parafrdzi, adresatovy reakce pak ukazeme na
prikladech, které jsme nalezli v korpusovém materialu.

Zjistovaci otazky, kterym ptisuzujeme funkci zdvoftilé vyzvy, lze parafrdzovat
pomoci explicitni performativni formule se slovesem vyzyvat: napt. Vyjmenoval byste
hlavni prednosti tohoto Feseni? navrhujeme parafrazovat jako ,,vyzyvam vas, abyste
vyjmenoval hlavni pfednosti tohoto feSeni“. Korpusové doklady tedy parafrazujeme
nasledovng: Vysveétlil byste nam to? (SYN2005) jako ,,vyzyvam vés, abyste nam to

vysvétlil“, stejnou parafrazi navrhujeme i1 pro vypovéd Mohl byste nam to vysvetlit?

uzlem je reprezentovan infinitiv; vice srov. Mikulova a kol., 2005).
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(SYN2005; k funkci modélniho moct v téchto vypovédich srov. odd. 6.2.3), Mluvil
byste laskave trochu hlasitéji? (SYN2005) jako ,,vyzyvam vas, abyste mluvil trochu
hlasitéji“. Stejnym zplsobem lze parafrazovat i bézné imperativni vypovédni formy —
v tomto piipadé se jedna pouze o ndhradu jednoho piimého prostfedku pro indikaci
vyzvové komunikaéni funkce jinym prostfedkem uzivanym pro ptimé vyjadieni této
funkce: pt. Prijedte na vikend! parafrazujeme jako ,,vyzyvam vas, abyste pfijeli na
vikend®. Oproti tomu neni podle naseho ndzoru adekvatni probirané zjiStovaci otazky
parafrdzovat explicitni performativni formuli se slovesem s interogativni sémantikou
(jako primarnim prosttedkem pro vyjadieni tdzaci komunika¢ni funkce). Pokud
vypoved Vyjmenoval byste hlavni prednosti tohoto Feseni? parafrazujeme jako ,,tazi se
vas, zda byste vyjmenoval hlavni piednosti tohoto feSeni”, nevystihujeme tim
komunikac¢ni funkei, s niz mluvEéi danou vypoveéd' v komunikaci pronasi.

Vyzvovou funkci probiranych zjisStovacich otdzek je mozné dolozit také tim, jak
adresat na polozeni takové otdzky reaguje. Uvadime zde dva priklady téchto
zjiStovacich otazek zkorpusu SYN2005, a to vcetné piedchoziho i1 nasledujiciho
kontextu (kontext v zavorkach, jednotlivé doklady zde misto carky oddé€leny
sttednikem): (Sendtor Hoyt: Rekl jste, Ze byste musel upiesnit, jak se projevovalo to, Ze
Jste je nemeéli radi.) Vysvetlil byste nam to? (Levant: Vétsina z nas s nimi nakonec pila u
jednoho baru); (Televizni reportér, mlady muz s uicesem Ronalda Reagana, polozil
otazku: , Pane Freemantle, proc jste sem prisel?* , Protoze je toto letisté doupé
zlodeéjii. ) ,,Mohl byste nam to vysvetlit?* (,, Zajisté. Vlastnici domui v Meadowoodu
Jjsou ustavicné okradani. Okradani o klid, o soukromi, o zaslouZeny odpocinek
a o spanek). Ve druhém dokladu se sice setkdvame s €astici ,,zajisté", kterou lze chapat
jako obvyklou reakci na béZznou zjist'ovaci otdzku, po této ¢astici ale okamzité nasleduje
vlastni vysvétleni. Z toho usuzujeme, ze adresat polozZenou zjistovaci otdzku skuteéné
interpretoval jako vyzvu k uvedeni vysvétleni.

Jak jsme jiz zminili, rozdil mezi analyzovanymi zjiStovacimi otdzkami
a imperativni vypovédni formou nebo explicitni performativni formuli se slovesem
s vyzvovou sémantikou jako zékladnimi prostfedky pro indikaci vyzvové komunikacni
funkce spatiujeme v mife zdvoftilosti, s niz mluv¢éi danou vyzvu svému komunikaénimu
partnerovi piedklada. ZjiStovaci otdzkou s kondiciondlovym tvarem slovesa je vyzva

formulovana zdvofileji nez pifi pouziti n€kterého ze zakladnich vyzvovych prostredk.
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Nyni se pokusime ukdazat, jaky podil ma na zdvorilém vyznéni zjiStovacich otazek
s vyzvovou funkci forma kondicionélu pfitomného.

Abychom zjistili, jakou roli forma kondiciondlu pfitomného v probiranych
zjiStovacich tazacich vypovédich hraje, nahradime tuto formu odpovidajici formou
indikativni. U dokonavych sloves pfitom kondiciondl pfitomny nahrazujeme formou
indikativu prézenta, u nedokonavych tvarem indikativu futura, u modalnich sloves
formou indikativu prézenta: Vysvétlil byste nam to? (SYN2005) > Vysvétlite ndm to?,
Miluvil byste laskave trochu hlasitéji? (SYN2005) > Budete laskavé mluvit trochu
hlasit&ji?, Mohl bys prosim té uz jit? (SYN2005) > Muzes$ prosim té uz jit? Ve vSech
trech dvojicich je pro obé vypovédi vzdy mozné uzit stejnou parafrazi. Prvni dvojici
parafrazujeme jako ,,vyzyvam vas, abyste nam to vysvétlil“, pro druhou dvojici
pracujeme s parafrdzi ,,vyzyvam vas, abyste mluvil trochu hlasitéji, pro treti dvojici
s parafrazi ,,vyzyvam té, abys uz $el“. Komunikaéni funkce uvedenych zjistovacich
otazek se tedy ptfi zdmeéné kondicionalu pfitomného indikativni formou podle naseho
nazoru neméni. OdliSnd je vSak mira zdvofilosti, s niZ je vyzva zjiStovaci otazkou
s kondiciondlovym tvarem a zjiStovaci otazkou s indikativnim tvarem adresatovi
sdélovana. Vypovédi s formou kondicionalu ptfitomného vyznivaji vice zdvofile nez
jejich prot&jsky s formou indikativni.'** Z hlediska miry zdvofilosti lze tedy uvazovana
vyjadfeni pouzivanid pro indikaci komunikacni funkce vyzvy sefadit do nésledujici
Skaly: nejzdvofileji je vyzva vyjadiena zjiStovaci otazkou se slovesem ve formé
kondicionalu ptitomného (napt. Vysvetlil byste nam to?), jako méné zdvotilou formulaci
1ze pouzit zjiStovaci otazku s indikativni formou slovesa (Vysvétlite nam to?), nejméné
zdvotile, nejptiméji je pak vyzva vyjddfena imperativni vypovédni formou nebo
explicitni performativni formuli s vyzvovym slovesem (Vysveétlete nam to! / Vyzyvam
vas, abyste nam to vysvetlil).

Vedle slovesného zptlisobu se zde zastavime jest¢ u dal§i morfologické kategorie
slovesa v analyzovanych zjiStovacich otdzkach, u kategorie slovesné osoby. Vyzvova
komunikac¢ni funkce, kterou probiranym zjiStovacim otdzkam pfipisujeme, je

s 2. osobou uzce spjata. Piipustime-li ovSem hodnoceni kombinace Castice at’ / necht

142 Obdobné je uloha kondicionalu ve zjistovacich otdzkach uzivanych pro indikaci vyzvy popisovana
napt. v Mluvnici cestiny 3 (1987, 327): v uvedenych otazkach ,se stird rozdil mezi indikativem
a kondicionalem. Kondicional tu nevyjadfuje d¢j podminény. Obé formy jsou proto navzijem
zaménitelné. [...] Kondiciondl je vtakto nepfimo formulovanych prosbach, Zzadostech, navrzich,
doporucenich a nabidkach vyrazem nejistoty mluvéiho, zda a jak budou adresatem pfijaty, nebo vyrazem
zdvotilosti.“
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s indikativni slovesnou formou 3. osoby jako analytického imperativniho tvaru (srov.
Mluvnice cestiny 2, 1986, 167, Mluvnice cestiny 3, 1987, 336) a v této souvislosti
hodnoceni vypovédi typu At" dnes nechodi! jako vypovédi s vyzvovou komunikaéni
funkci (Grepl — Karlik, 1998, 454, hovoii o vyzvach ,zprostiedkovanych pftes
adresata®), mizeme vyzvovou funkci zvazovat také u zjisStovacich otazek se slovesem
ve tvaru 3. osoby singularu nebo pluralu kondiciondlu ptfitomného. Jednalo by se tedy o
vypovédi jako Vysvetlii by nam to? nebo Mohl by prosim uz jit? Vyzvovou
komunikac¢ni funkci bychom se mohli pokusit prokdzat modifikaci pouzivanych
parafrazi: Vysvetlil by nam to? bychom parafrazovali jako ,,vyzyvam ho, aby ndm to
vysvétlil, Mohl by prosim uz jit? jako ,,vyzyvam ho, aby uz Sel“. U téchto vypovédi je
vSak podle naseho nazoru vyzvova komunikacni funkce podstatné slabsi nez
u analyzovanych zjiStovacich otazek se slovesem ve tvaru 2. osoby kondiciondlu
pritomného a na zaklad¢é zkuSenosti rodilého mluvciho se domnivame, ze pokud by se
formy zjiStovaci otdzky se slovesem ve tvaru kondiciondlu pfitomného pro vyjadieni
vyzvy tieti osob& vibec uzilo, jde o vyjadieni okrajové.'* Tazaci vypovédi se slovesem
ve tvaru 3. osoby kondicionalu pfitomného tedy za vyjadieni zdvofilé vyzvy v této praci
nepovazujeme.

Ackoli jsme dosud jako ptikladovy material ilustrujici uziti slovesné formy
2. osoby singularu nebo plurdlu kondiciondlu pfitomného ve zjistovacich otazkéach
s komunikacni funkci zdvofilé vyzvy uvadéli pouze vypovédi s kladnou podobou
slovesa, musime zde alespoii poznamenat, ze v probiranych zjistovacich vypovédich je
kondicionalové sloveso bézné uzivano také v negované podobé. V tomto ohledu plati
pro zjistovaci otazky s vyzvovou komunikaéni funkci patrné totéz, co Mluvnice cestiny
3 (1987, 324) uvadi pro zjisStovaci otazky v jejich priméarni komunikacni funkci otazky,

totiz ze ,,sémanticky rozdil mezi kladem a zaporem je v takovych ptipadech v podstaté

' Tuto domnénku potvrzuje i korpusovy material. V korpusu SYN2005 jsme na zékladé dotazu
([((word="[A-Z].*") & (tag="Vp.*")] [word="by"] [] {0,10} [word="\?"]) vyhledali vypovédi zacinajici
l-ovym pficestim s velkym pocateCnim pismenem, za timto tvarem nasleduje morfémem by a ve
vzdalenosti az deseti slov otaznik (na jediny typ zjiStovacich otdzek, v nichz je pficesti na prvnim misté
ve vypovédi, jsme se omezili védome). Timto dotazem se naslo 1 806 vypovédi, z nich jsme pak ndhodné
vybrali 100 vypovédi. Ruéni analyzou tohoto vzorku se ukazalo, Ze v naprosté vétsSiné pripadd se jedna
o bézné otazky, o interpretaci jako zdvofilé vyzvy tfeti osobé by bylo mozné uvazovat pouze u tii
vypoveédi z analyzované stovky (Nemohl by motelovy host vynechat centrdlu a vytocit primé cislo?,
Nechtéla by se toho ujmout? a Byl by néktery z panii tak laskav?). Kontexty prvnich dvou vypovédi
ovsem ukazaly, Ze se nejedna o vyzvy, ale o bézné otazky. U tfeti vypovédi se ziejme¢ jedna o vyzvu
muzum, ktefi jsou Gcastniky komunikaéni situace — vyzva, ktera by byla bézné¢ formulovana ve 2. osob¢,
je zde ozvlastnéna formou 3. osoby (jde vlastné o onikani).
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neutralizovan®. Srov. Vysvetlil byste nam to? — Nevysvétlil byste nam to?, Mluvil byste
laskave trochu hlasitéji? — Nemluvil byste laskavé trochu hlasiteji?, Mohl byste nam to
vysvetlit? — Nemohl byste nam to vysvetlit?, Mohl bys prosim té uz jit? — Nemohl bys
prosim té uz jit? Vypoveédi se zapornou podobou slovesa pocitujeme ve vétsing piipada
jako zdvotilejsi nez jejich protéjsky s kladnym slovesem, podrobnéji jsme se ovSem
konkurenci kladnych a zapornych forem ve zkoumanych zjistovacich otazkach
nevénovali.

Nez se voddilu 6.2.3 zam¢fime na funkci modélnich sloves v probiranych
zjiStovacich otazkach, uvedeme kratkou poznamku k druhému typu interogativnich
vypovédnich forem, k otazkdm dopliovacim. Korpusovy material ukazuje, ze
o komunikaéni funkci zdvofilé vyzvy by bylo mozné uvazovat i u nékterych otazek
dopliovacich, zvlasté u otdzek uvozenych sémanticky vyprdzdnénym adverbiem jak,
pt. z PDT 2.0: Jak byste definoval narod? Tyto dopliiovaci otazky by totiz — na rozdil
od dopliovacich otazek uvozenych plnovyznamovym jak nebo jinymi adverbii
az4meny (pf. ze SYN2005: Jak byste to provedl vy?, pt. zPDT 2.0: Co byste
Slovensku pral?) — bylo podle naseho ndzoru mozné formulovat 1 bez tohoto pftislovce,
a to aniz by se vyrazn¢ zménil vyznam vypovédi nebo jeji komunikacni funkce. Tak
napt. vypoveédi Jak byste definoval narod? 1 Mohl byste definovat narod? (popf.
i Definoval byste narod?)'** vyjadtuji ob& vyzvu, kterou lze parafrazovat jako ,,vyzyvam
vas, abyste definoval narod“. Obdobné vypovédi jako FVysvetlil byste nam to? nebo
Mohl byste nam to vysvétlit? by podle naSeho nazoru bylo mozné formulovat jako Jak
byste nam to vysvetlil?, aniz by se znateln¢ zménila komunikacni funkce téchto
vypovédi (,,vyzyvam vias, abyste nam to vysvétlil). U doplhovacich otazek se
sémanticky vyprazdnénym adverbiem jak je rovnéz mozné uvazovat o zaméné
kondicionalové formy odpovidajici formou indikativni, srov. Jak byste definoval
narod? — Jak definujete narod? (srov. vysSe tuto zaménu u zjiStovacich otazek).
Domnivame se tedy, Ze komunikacni funkci zdvoftilé vyzvy by bylo mozné spojovat i
s timto typem dopliiovacich otazek, z hlediska dopliiovacich otazek jako vypovédni

formy se vsak jedna o funkci okrajovou.

4 Vypoveéd Definoval byste ndarod? sice podle naseho nazoru nepiisobi pfirozené&, nicméné napf. po
vlozeni volného doplnéni benefaktoru (Definoval byste narod pro nase posluchace?) ji hodnotime jako
ptijatelnou.
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6.2.3 Kondicional pfitomny a modalni slovesa ve zjiSt'ovacich otazkach s funkci

zdvorilé vyzvy

Materidl z korpusu SYN2005 i PDT 2.0 ukazal, ze ve zjiStovacich otazkach
s kondiciondlovym slovesem, kterym piipisuyjeme funkci zdvofilé vyzvy, je
plnovyznamové sloveso Casto doprovazeno modéalnim slovesem moct.'*® Ve tvaru
2. osoby singularu nebo plurdlu kondicionalu ptitomného je tedy pravé modalni sloveso,
toto sloveso je doprovazeno infinitivem plnovyznamového slovesa, jehoz lexikalni
vyznam specifikuje vlastni vyzvu. Zjistovaci otazku s kondicionalovou formou slovesa
moct zde chapeme pouze jako variantu zjiStovaci otazky s kondiciondlovym tvarem
plnovyznamového slovesa. Pfitomnost modalniho slovesa vyznam ani komunikacni
funkci dané vypovédi neméni, rozdil mezi t€mito typy bychom tedy nespiS zhodnotili
opét jako rozdilnou miru zdvofilosti.'*® Jinak ovSem vztah mezi analyzovanymi
zjiStovacimi otdzkami s kondiciondlovym tvarem modélniho slovesa a tymiz otazkami
s kondiciondlovym tvarem plnovyznamového slovesa vykladaji napt. Grepl a Karlik
(1998, 457). Jako ,,zakladni“ podobu zjistovacich otazek pouzivanych pro indikaci
zdvorilé vyzvy chapou podobu s kondiciondlovym tvarem modalniho slovesa moct, tyto
vypovedi interpretuji jako jazykové ztvarnéni piedpokladii mluvciho o moZznostech
adresata pozadovanou cCinnost vykonat (srov. zde odd. 2.2.3). Tyto ptfedpoklady jsou
chapany jako jedna ze slozek komunikacni funkce vypovédi (Mluvnice cestiny 3, 1987,
312; za dalsi slozku jsou povazovany postoje mluvciho k obsahu vypovédi, jazykovému
ztvarnéni téchto postojit v nékterych druzich komunika¢nich funkci se veénujeme
v odd. 6.3). Zjistovaci otdzky s kondicionalem plnovyznamového slovesa jsou pak
v uvedeném pojeti jen variantou této zakladni podoby, vniz je modalni sloveso

elidovano.

145V korpusu SYN2005 jsme pomoci dotazu ([(word="[A-Z].*") & (tag="Vp.*")] [word="byst*e*"] []
{0,10} [word="\?"]) vyhledali vypovédi zacinajici l-ovym pficestim s velkym pocateCnim pismenem, za
timto tvarem nasledoval morfém bys nebo byste a ve vzdalenosti az deseti slov otaznik. Ziskali jsme tak
2 060 zjistovacich otazek. Z toho v 1196 ptfipadech bylo ve tvaru pficesti modalni sloveso (58,1 %;
nejcastéji moct a chtit). V kolika ptipadech se vSak u slovesa moct jednalo o zdvofilou vyzvu, jsme ve
vysledku tohoto dotazu nezjistovali.

Podle F. Stichy (1995b, 205, pozn. 3) jsou zjistovaci otazky s modalnim moct (bez rozdilu indikativu
a kondicionalu), jimz lIze pfipsat funkci zdvofilé vyzvy, v Cestin€ ,jevem spiSe perifernim, méné
obvyklym az okazionalnim* — na rozdil od jejich anglické paralely se slovesem can.

16V pomyslné skéle podle miry zdvofilosti, kterou jsme navrhli v oddilu 6.2.2, bychom zjidtovaci otdzku
s kondicionalem slovesa moct jako vibec nejzdvorilejsi z vySe probiranych konkurenénich forem jesté
predradili zjisStovaci otazce s kondicionalem plnovyznamového slovesa. Ohledné pozice zjistovaci otazky
s indikativem modalniho slovesa napt. vii¢i zjistovaci otdzce s kondiciondlem plnovyznamového slovesa
nebo s indikativni formou plnovyznamového slovesa si vSak nejsme jisti.
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Na zaklad¢ ru¢ni analyzy materidlu z korpusu SYN2005 jsme zjistili, ze pro
zjistovaci otazky se slovesem moct ve tvaru 2. osoby singularu nebo plurdlu
kondiciondlu ptitomného je indikace komunikacni funkce zdvofiilé vyzvy pomérné
Castd. Tyto otazky bylo mozné jako zdvorilé vyzvy interpretovat v 70 ptipadech
z analyzovaného vzorku o velikosti 100 vypové&di.'” Pf. ze SYN2005 (kontext
v zavorce): Mohl bys mi laskave pomoct vstat? (Tak pomiizes mi, konecnée? Proc zrovna
ja musim mit za syna takového budizknicemu ...). V 11 ptipadech z analyzovanych 100
pak sloveso moct vystupovalo ve vlastnim modéalnim vyznamu, referovalo tedy ke
schopnostem adresata apod. Pt. ze SYN2005 (kontext v zavorce): (Bude to ovsem stat
kupu penéz a ja nemyslim, ze Ansel bude chtit platit za to, aby se zabranilo jeho
chystanému snatku. ) ,, Mohl byste mu to mit za zIlé?* (,, Ne, nemohl, “ odpoveédel jsem
a vykrocil ke dverim). V dalSich 11 ptipadech jsme nedokdzali rozhodnout, zda se
jednalo o zdvofilou vyzvu nebo uziti tohoto slovesa v jeho vlastnim modalnim
vyznamu, pi. ze SYN2005 (kontext v zdvorce): V auté se novindr znovu ozval: ,, Pane
Bakersfelde, mohl byste jmenovat nékolik z téch lidi? (Z téch, kteri maji predstavivost
a smysl pro budoucnost?). Zbyvajicich osm vysledkl bylo nerelevantnich.

Pokud ve zjistovacich otazkach se slovesem ve tvaru 2. osoby singularu nebo
pluralu kondiciondlu pfitomného je plnovyznamové sloveso doprovazeno jinym
modalnim slovesem nez slovesem moct, o vyjadieni zdvoftilé vyzvy se nejednd. Tato
modalni slovesa zde vystupuji ve svych primarnich funkcich a pfislusné vypovédi
v komunikaci funguji jako bézné zjistovaci otdzky, jimiz se mluvéi dotazuje na
adresatovu vili, jeho dovednosti apod., srov. Chtél byste jeste salek caje?, Dovedl byste
se postarat, abyste neumrel hlady?, Uméla bys vypocitat tyhle priklady? (vSechny
ptiklady ze SYN2005).

6.3 Kondicional pritomny ve vypovédich ztvarinujicich postoje
mluvcéiho
V tomto, poslednim oddilu kapitoly 6 se z hlediska komunika¢nich funkei kratce
zastavime u pouziti kondiciondlu ptitomného ve vypovédich, které jsou chdpany jako

dal$i nepiimy, avSak konvencializovany prostfedek vyjadfovani komunikacnich funkci:

147V korpusu SYN2005 jsme na zékladé dotazu ([word="[Mm]ohL*"] [] {0,5} [word="byst?e?"] []
{0,10} [word="\?"]) vyhledali vypovédi zacinajici I-ovym pricestim slovesa moct, za nimz ve vzdalenosti
az péti slov nasledoval kondicionalovy morfém 2. osoby (bys, byste) a za timto morfémem ve vzdalenosti
az deseti slov otaznik. Bylo nalezeno 597 vypovédi, z nich jsme nahodné vybrali 100 vypoveédi.
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u vypovedi, v nichz jsou jazykovée ztvarnény postoje mluvciho k obsahu vypovédi. Tyto
postoje jsou chapany jako jedna ze tii zdkladnich slozek, které lze ve struktuie

komunikaéni funkce rozliSit. Vedle komunika¢niho zdméru jako slozky nejpodstatnéjsi

vvvvvv

1987, 312; zde srov. odd. 2.2.3).

Postoje mluvéiho kobsahu vypovédi byvaji realizovany vypovéd'mi
s konstatacni vypovédni formou, interogativni forma tu uzivana neni. Mluvnice cestiny
3 (1987, 314) tuto skutecnost vyklada tak, ze ,,mluvéi se neptd na platnost toho, o ¢em
vi, ze plati, a o svych postojich vi, ze plati“. Tim se vypovédi ztvarnujici postoje
mluvc¢iho 1i8i od vypovédi, vnichz jsou vyjadiovany jiz zminéné poznatky nebo
ptedpoklady mluvciho o adresatovi a/nebo situaci. Tyto poznatky nebo piedpoklady
mohou byt realizovany jak formou konstatacni, tak formou interogativni. Mluv¢i totiz
muze své poznatky a predpoklady adresatovi ptredkladat jako dané (pf. Jsem
presvédcen, Ze mi muzes pomoct, Urcite mi miiZes pomoct) nebo se na jejich platnost
ptat (Miizete mi pomoct?; srov. Mluvnice cestiny 3, 1987, 313, Grepl — Karlik, 1998,
427). Jako formalné interogativni vypovedi, v nichz jsou formulovany pifedpoklady
mluvéiho o moznostech adresata a jimiz je tak nepfimo indikovana vyzva vuci
adresatovi, jsou v citovanych koncepcich interpretovany i zjistovaci otazky s modalnim
slovesem moct probirané v ptedchozim oddilu (srov. 6.2.3).

Z vypovédi s konstatacni formou ztvariiujicich postoje mluvciho nas v tomto
oddilu budou =zajimat pouze ty vypovédi, vnichz vystupuje sloveso ve tvaru
kondicionélu ptitomného. Vzhledem k tomu, Ze jsou vyjadfovany postoje samotné¢ho
mluvciho, jednd se konkrétné o tvar 1. osoby singularu, popft. plurdlu); v ptipadé slovesa
zajimat, kterym se zabyvame v oddilu 6.3.3, analyzujeme tvary 3. osoby singuldru nebo
plurdlu kondicionélu ptitomného ve spojeni s akuzativem zajmen 1. osoby (zajimalo by
mé, zajimaly by nds apod.). Budeme zde probirat vypovédi, které maji primarné
souvétnou podobu. V jejich fidici klauzi se slovesem v kondicionalovém tvaru je
explikovan postoj mluvciho, v zavislé klauzi pak obsah, k némuz se dany postoj
vztahuje (budeme opét hovofit o vlastnim propozi¢nim obsahu vypovédi), pt. Pral bych
si, abys u té zkousky uspéla, Zajimalo by mé, zda tu fakturu uhradi véas, Bylo by slusné,
abychom pozvali i Novdkovy. V nékterych ptipadech je obsah zdvislé klauze mozné

nominalizovat (Bylo by slusné pozvat i Novakovy). V zasad¢ se zde tedy budeme
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vénovat formdln¢ stejnym konstrukcim (s vyjimkou slovesa zajimat), jaké jsme
analyzovali v oddilu 6.1 pii popisu uplatnéni kondicionalovych forem v explicitnich
performativnich formulich. Konstrukce popisované v oddilu 6.1 a konstrukce probirané
vtomto oddilu se vSak li§i sémantikou sloves, kterd v nich vystupuji ve tvaru
kondicionalu pfitomného. V explicitnich performativnich formulich vystupovala
slovesa mluveni, kterymi je v ur¢itych formach dand Cinnost nejen popisovana, ale
zaroven 1 vykonavana (,,mira performativnosti®, jak jsme uvedli, pfitom u probiranych
sloves svyznamem konstatovani byla ziejm¢é niz§i nez u sloves s vyzvovym
vyznamem), zatimco slovesa probirana v tomto oddilu vzhledem ke svému lexikalnimu
vyznamu performativné uzita byt nemohou.

Vedle uvedenych souvétnych konstrukci mohou byt postoje mluvciho jazykove
ztvarnény jeSté mnoha dalSimi zplsoby (srov. Mluvnice cestiny 3, 1987, 314, pro
jednotlivé komunika¢ni funkce pak s. 320nn.; Grepl — Karlik, 1998, zvl. 479nn.). Napf.
mezi zpusoby obvyklé pro vyjadiovani postoju, které jsou soucasti komunikacni funkce
doporuceni (jako typu vyzvy), patii vypovédi s modalnim slovesem mit (pt. Meli
bychom pozvat i Novdkovy), osamostatnénymi zavislymi klauzemi typu Aby tak tu
Zadost zamitli! je explikovan postoj mluvcéiho (obava) pii nepiimé indikaci komunikaéni
funkce varovani nebo vystrahy, vypovédi s Castici bohuzel nebo souvétné formy
s indikativnim slovesem v fidici klauzi mohou vyjadfovat postoj mluvciho (litost)
v rdmci komunikaéni funkce omluvy (Bohuzel ten projekt nesel realizovat, Mrzi mé, Ze
ten projekt neslo realizovat) apod. V tomto odstavci se vSak jinymi prosttedky nez
primarné souvétnymi konstrukcemi se slovesem ve tvaru 1. osoby singularu nebo
plurdlu kondicionalu ptitomného (nebo v analogickém tvaru v ptipad¢ slovesa zajimat)
nezabyvame.

Pro tento oddil jsme pfijali nejen omezeni tykajici se formy probiranych
vypoveédi, ale také omezeni ohledné jejich sémantiky. Nasim cilem neni popsat, jaké
postoje mluvciho jsou vyse uvedenou formou indikovany v rdmci jednotlivych druhil
komunikac¢nich funkci. Pro podrobnéjsi analyzu jsme zde zvolili pouze dva typy postoji
(pti jejich volbé jsme vychdzeli z korpusového materidlu, viz odd. 6.3.1). V oddilu 6.3.2
budeme probirat postoje mluvciho, jejichz jazykové ztvarnéni vypovédmi
s kondiciondlovym tvarem sloves prat si a uvitat je interpretovano jako nepiima

indikace komunikac¢ni funkce ptani, vypovédi s kondiciondlovym tvarem slovesa
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zajimat, kterymi jsou vyjadfovany postoje v ramci komunikacni funkce tézaci, jsou

predmétem oddilu 6.3.3.

6.3.1 Analyzovany korpusovy material

Pti popisu vlastnosti sloves, jejichz kondicionalovy tvar povazujeme za soucast
vypoveédi vyjadiujicich postoje mluvciho, pouzivame korpusova data obdobnym
zpusobem jako v oddilu 6.1. Pti volbé sloves, u jejichz kondiciondlového tvaru jsme
predpokladali ucast v analyzovanych konstrukcich, jsme tedy vychéazeli jednak ze
123 doklada z korpusu PDT 2.0 (Slo o oznamovaci vypovédi, v jejichz fidici klauzi je
predikatem sloveso ve tvaru 1. osoby kondicionalu), jednak z frekvencniho seznamu
slovesnych lemmat, ktera se v korpusu SYN2005 vyskytla ve tvaru 1. osoby
kondicionalu. Zpusob, kterym jsme tato data z korpusu PDT 2.0 i SYN2005 ziskali, je
popsan v oddilu 6.1.1.

Material, ktery v nasledujicich oddilech uvadime u jednotlivych sloves, jsme
vyhledali vZzdy na zakladé¢ dvou dil¢ich dotazl, které jsou vysvétleny v poslednim
odstavci oddilu 6.1.1. Tento material jsme vSak analyzovali méné podrobné nez u sloves

v oddilu 6.1. Zjisténé kvantitativni udaje uvadime v textu nebo poznadmkéach, nikoli

formou tabulky.

6.3.2 Kondicional pritomny p¥i vyjadFovani postoji v ramci komunikaéni funkce

prani

Zabyvame se zde vypovédmi, v jejichz fidici klauzi vystupuje tvar 1. osoby
singularu nebo pluralu kondicionalu pfitomného sloves prdt si'*® nebo uvitat a zavislou
klauzi je ztvarnén vlastni propozi¢ni obsah téchto vypovédi. Misto zavislé klauze miize
byt propozicni obsah v téchto vypovédich vyjadien také substantivni konstrukci, jejimz
jddrem je substantivum ve tvaru akuzativu, nebo konstrukci infinitivni. Témito
vypoveéd'mi mluvéi ztvariuje sviij postoj, konkrétné svoje ptani, svou vili (tedy pfani
vuci sobé samému, nikoli piani vici jiné osobg). Grepl a Karlik (1998, 487nn.) hovoti
o tomto postoji jako o jednom typu ptaciho postoje, ktery je vedle postoju ochoty

a postoji z4jmu fazen mezi postoje preferencni. V ramci komunikace tyto vypovéedi

148 Zatimco sloveso pidt je bézn& uzivano performativné (srov. explicitni performativni formule typu
Preji vam, abyste uspel), sloveso prat si ma podle Mluvnice cestiny 3 (1987, 354) performativni platnost
jen tehdy, pokud mluv¢i reaguje na néci nabidku nebo dotaz (¢asto v pohadkach apod.). O takové uziti se
zde ale vétSinou nejednd, a probirané vypovédi proto neinterpretujeme jako explicitni performativni
formule, ale jako jazykova ztvarnéni postoji mluvciho.
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slouzi jako nepfimy prostiedek indikace komunika¢ni funkce pfani.'* Mluvei tedy
naptiklad namisto vypovédni formy Kéz s tim projektem uspéju!, kterd v Cestiné slouzi
jako ptimy (do zna¢né miry knizni) prostiedek pro vyjadieni této komunikaéni funkce,
uvadi vypovedi jako Preji si, abych s tim projektem uspel nebo Uvital bych, kdybych
s tim projektem uspél, jimiz toto své prani vyjadiuje nepiimo.

K obéma zvolenym slovesiim jsme vyhledali materidl v korpusu SYN2005. Pro
sloveso prat si jsme nalezli 958 dokladi obsahujicich kondicionalovy tvar 1.osoby
singularu a plurdlu (v naprosté vétsing pripadl, v 855 vypovédich, vSak Slo o tvar
singularovy), znich jsme nahodné¢ vybrali 100 vypovédi a tento vzorek rucné
analyzovali. V 90 piipadech se jednalo o vysledek relevantni, tzn. tvar 1. osoby
singularu nebo plurdlu kondiciondlu pfitomného tohoto slovesa zde vystupoval jako
soucast vypoveédi, kterou je ztvarnén postoj mluvéiho a nepiimo tak indikovéna
komunikaéni funkce prani. Vlastni propozi¢ni obsah byl v téchto dokladech nejcastéji
vyjadien formou zavislé klauze (66 piipadil z relevantnich 90). Klauze uvozené spojkou
aby vyrazn¢ ptevazovaly nad piipady se spojkou kdyby (62 piipadi ku 4).
Ve 13 ptipadech pak byl propozicni obsah ztvarnén infinitivni konstrukci
av 11 ptfipadech akuzativnim substantivem. Pi. ze SYN2005 (kontext v zavorce,
piiklady zde misto carky oddéleny stfednikem): My bychom si prali, aby s penézi na
kraje $lo uz néjaké povedomi o pozitivni véci, aby matky mély otevienéjsi dvere
k financni podpore; (Nikdo nemiize tedy pocitat s tim, Ze i my budeme rozlisovat tato
dvé vedeni.) Prali bychom si, kdyby obé vedeni pracovala v souladu; Prala bych si mit
jeste nekdy v zZivoté praveé, rodinné, tiché, trochu svaté Vanoce, bez pustého zvastu
a konvenci; Pral bych si hlavné dost zdravi ...

Pro sloveso wuvitat bylo nalezeno 125 dokladi stvarem 1. osoby singularu
a plurdlu kondiciondlu (z toho v 89 piipadech §lo o tvar singularovy), z téchto
125 doklada jsme 123 uznali za relevantni. Jednalo se o vypovédi, které vyjadiovaly
postoj mluvciho a neptimo tak ztvarfiovaly komunikaéni funkci ptani. Také u tohoto
slovesa dolozil korpusovy material vSechny tfi mozZnosti vyjadieni propozi¢niho
obsahu. Jako dominantni se ukéazala forma akuzativniho substantiva (83 piipadi

z vyhovujicich 123), nésledovala forma zavislé klauze (38 pfipadi — ztoho

9 P¥ani jako zv1astni druh komunikacni funkce uvadi Mluvnice estiny 3 (1987, 352nn.). Grepl a Karlik
(1998, 486n.) s pranim jako zvlastni komunikaéni funkci nepocitaji, uvedeny postoj by pak podle téchto
autord bylo mozné chapat jako slozku vyzvovych komunikaénich funkei.
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ve 36 pripadech uvozena spojkou kdyby, ve dvou piipadech spojkou aby), infinitivni
konstrukce se vyskytla jednou. Pi. ze SYN2005: [ ja bych prijeti nového zakona uvital,
Urcité bychom uvitali vice casu na spolecnou pripravu ..., Velmi bych uvital, kdybyste
se nekdy zastavil u mne, Velice bych wvital, abychom presli na Svycarsky zpiisob
prezidentovani ..., ... vté chvili bych uvitala byt ponicenou mrtvolou s jakkoli
nabouranou vizazi.

V piipadé obou probiranych sloves, slovesa prdt si 1 uvitat, bylo v korpusu
SYN2005 nalezeno vice dokladii pro tvar 1. osoby kondicionalu nez pro tvar 1. osoby
indikativu prézenta. U slovesa prat si se jednalo o 958 tvarGi kondicionalu oproti
250 tvarim indikativnim, u slovesa wuvitat o 125 kondicionalovych tvarG oproti
93 indikativnim."*® Porovname-li pro tato slovesa vypovéd’ s kondicionalovym tvarem
a odpovidajici vypovéd’ s tvarem indikativnim, domnivame se, Ze i v tomto piipadé
muzeme hovotit o tom, Ze kondicional tu ma pouze oslabujici funkci, mluvéi svilij postoj
(své prani, vili) pii pouziti kondicionalu vyjadiuje méné asertivné nez formou
indikativu. Nejedna se tedy o rozdil vyznamovy. Srov. My bychom si prali, aby s penézi
na kraje slo uz néjaké povedomi ... — My si prejeme, aby s penézi na kraje slo uz néjaké
povedomi ..., I ja bych prijeti nového zakona uvital — I ja prijeti nového zakona uvitam.

Jind slovesa, ktera ve vypovédich probiraného typu mohou byt uzita jako
nepiimé indikatory komunikaéni funkce ptani, zde neprobirdme. Pro nepfimou indikaci
této komunikacni funkce jsou v ¢estiné samoziejmé uzivany i dalsi konvencializované
konstrukce, jejich typy lze nalézt ve Skladbé cestiny (Grepl — Karlik, 1998, 488),
v Mluvnici cestiny 3 (1987, 353) nebo v Encyklopedickém slovniku cestiny (2002, 326,
heslo ,,postoj preferencni* M. Grepla).

6.3.3 Kondicional pritomny pri vyjadiovani postoji v ramci komunika¢ni funkce
tazaci

Uplatnéni formy kondiciondlu pfitomného pii vyjadfovani postoji mluvciho,
jejichz jazykova realizace muze v ramci komunikace fungovat jako prostiedek pro
nepfimou indikaci tdzaci komunikacni funkce, ilustrujeme na jediném slovesu, na

slovesu zajimat. 1 v tomto ptipad€ se jednd o primarn¢ souvétné konstrukce, v jejichz

130§ pievahou kondicionalovych tvari nad tvary indikativnimi jsme se u sloves v oddilu 6.1, jejichz
kondicionalovy tvar navrhujeme interpretovat jako soucast explicitnich performativnich formuli, setkali
pouze u slovesa doporucit (123:56) a u negovanych podob redoporucit a neradit (10:4 a 42:33).
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fidici klauzi je explikovan postoj mluvéiho (jeho zajem),”! v zavislé klauzi pak vlastni
propozicni obsah, k némuz se tento postoj vztahuje. Propozicni obsah mtize byt v téchto
vypovédich vyjadien rovnéz substantivem. Vlastnim propozicnim obsahem vyjadfenym
zavislou klauzi nebo alternativni konstrukei je v téchto vypovédich tedy to, co mluvciho
zajima, co se chce od adresata dozvédét, na co se vSak z n¢jakého diivodu nepta ptimo
prostiedky pro to uréenymi, tedy interogativni vypovédni formou (otazkou zjiStovaci
nebo doplilovaci, pt. Pijdete na tu oslavu?, Jak ten pribéh dopadne?) nebo odpovidajici
explicitni performativni formuli (Ptam se vas, zda piijdete na tu oslavu / jak ten pribeh
dopadne). Misto toho probiranymi vypovéd’'mi pouze tematizuje svij zajem se dany
obsah dozvédét (srov. Zajimalo by mé, zda piijdete na tu oslavu / jak ten pribéh
dopadne). Ukolem komunikaénich partnerti je témto vypovédim piipsat komunikaéni
funkeci tdzaci a poskytnout odpovidajici odpoved'.

V korpusu SYN2005 bylo nalezeno 688 dokladii obsahujicich tvary zajimalo by
mé |/ mne /| nas (rovnéz zajimali by mé /| mne / nas atd.), z toho v 655 piipadech se
jednalo o ptipad se zajmenem mé / mne (oproti 1 066 indikativnim tvarim zajimd mé /
mne / nas atd., z toho 735 ptipadi se zdjmenem mé / mne). Provedli jsme ndhodny
vybér a znalezenych 688 kondiciondlovych dokladii ru¢né analyzovali vzorek
o velikosti 100 vypovédi. VSechny tyto vypovédi bylo mozné povazovat za vyjadieni
postoje mluvEiho. Vlastni propozi¢ni obsah, tedy to, o co se mluv¢i zajima, byl v téchto
vypovédich nejcastéji realizovan zavislou klauzi obsahovou (74 ptipadd ze 100).
Ve 20 z téchto 74 pripadl byla zavisla klauze uvozena spojkou jestli a jedna klauze byla
uvozena spojkou zda; jedna se tedy o nepfimou indikaci otdzky zjiStovaci.
V 53 ptipadech byla zavisla klauze uvozena zdjmennymi vyrazy jako proc, kdo; Slo
tedy o alternativni vyjadieni otazek dopliovacich. Pt. ze SYN200S5: Jen by mé zajimalo,
Jestli ti lidé tusi, na jaky ucel prave ted sendatorovi prispéli, Zajimalo by mé, jak clovek
prijde k takovému jménu!, Zajimalo by me, jaké jsou naleZitosti odvolani zaméstnance
z funkce reditele ... Ve 26 ptipadech byl propozi¢ni obsah realizovan substantivem nebo
zdjmenem v akuzativnim tvaru, ztoho se vSak téméf v polovin€ pifipadi jedna
o z4jmeno to (jde pouze o odkaz k jiné vypoveédi nebo Casti kontextu, v némz byl nebo
bude pfislusny propozi¢ni obsah uveden), pt. ze SYN2005: To by mé fakt zajimalo,

Zajimalo by mé Vase minéni, Ano, zajimala by mé ta rumunska aféra.

5! Jak jsme jiz zminili vySe, Grepl a Karlik (1998, 489n.) v této souvislosti hovoii o postoji zajmu jako
0 jednom typu postoju preferencnich.
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Rozdil mezi probiranymi vypovéd'mi s kondiciondlovym tvarem slovesa zajimat
a odpovidajicimi vypovéd'mi s indikativnim tvarem tohoto slovesa opét spatfujeme
pouze v mife asertivnosti, s niz mluv¢i svlyj postoj predklada, srov. napt. Zajimalo by
mé, jak clovek prijde k takovéemu jménu! — Zajima meé, jak clovek prijde k takovému
Jjménu!

Kromé¢ slovesa zajimat jsou ve tvaru kondiciondlu ptitomného k vyjadieni
postoje zajmu (a tim knepifimé indikaci tdzaci komunikacni funkce) v CeStiné
pouzivana slovesa jako védet, dozvédet se | dovédet se, zeptat se, zjistit, vzdy vSak
pouze ve spojeni s adjektivem rdd, tedy rad bych vedel, rad bych se dozvedel | dovedél,
rad bych se zeptal, rad bych zjistil. Adjektivum rad tedy vystupuje jako konstitutivni
prvek téchto konstrukci (napf. na rozdil od spojeni tohoto adjektiva s kondicionalovymi
tvary sloves, kter¢ interpretujeme jako soucast explicitnich performativnich formuli, viz
odd. 6.1). Jinou, casto vyuzivanou moznosti je spojeni kondicionalového tvaru
modalniho slovesa chtit nebo slovesa potiebovat s infinitivem uvedenych
plnovyznamovych sloves, tedy napt. chtél bych se zeptat, potieboval bych védet. Dalsi
konstrukce tematizujici zdjem mluvciho — 1 takové, v nichZ sloveso vystupuje v jiném
tvaru nez ve tvaru kondicionalu pfitomného — uvadi napt. Mluvnice cestiny 3 (1987,

326n.) nebo Grepl a Karlik (1998, 462).
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7 Zachycovani funkci kondicionalu na tektogramatické
rovine

V ptedchozich dvou kapitolach jsme se na zdkladé¢ korpusového materialu
snazili ukazat kondicional jednak jako prostfedek, kterym je signalizovdna
hypoteti¢nost piedklddaného propozi¢niho obsahu (kap. 5), jednak jako prostiedek
podilejici se na ztvarnéni komunika¢ni funkce vypovédi (kap. 6). Vyjadfovani
hypoteticnosti jsme ptitom chapali jako primarni funkci kondiciondlu, z hlediska typt
modality, které spolu s Mluvnici cestiny 2 (1986) v této praci rozliSujeme, spada tato
funkce do oblasti modality skutecnostni. Podil kondicionalu na signalizaci komunikac¢ni
funkce vypoveédi povazujeme za jednu ze sekunddrnich funkci, které tento slovesny
zpusob v ¢estin€ plni, v terminech Mluvnice cestiny 2 se jedna o oblast modality
postojove.

Jak jsme uvedli v kapitole 3, ve FGP byla sémantice slovesnych zptsobt dosud
vénovana jen okrajova pozornost, k ditkladnéjSimu zpracovani nedoslo ani v souvislosti
s tektogramatickou anotaci PDT 2.0."* Cilem paté kapitoly této prace ovSem bylo
ukazat, Ze kondiciondl je v cestin€ ve své primarni funkci prostfedkem sémanticky
relevantnim, a mél by tedy byt reflektovan vramci tektogramatické anotace véty.
V prvnim oddilu této kapitoly se proto pokusime navrhnout odpovidajici prostfedek,

kterym by tento vyznam mohl byt zachycovan. Usilujeme o to, aby tento prostiedek

12V tomto ohledu ovSem prazsky piistup neni vyjimkou: pfi pohledu do nékterych daliich korpust
apraci z oblasti pocitacového zpracovani piirozeného jazyka je patrné, ze pokud je modalité vibec
vénovana pozornost, je zaméfena témet vyhradné na modalni slovesa, zatimco sémantika slovesnych
zpisobl je opomijena (tato kategorie je bézné reflektovana pouze v morfologické anotaci). Jako priklad
korpust, v nichz byla sémantika modalnich sloves zohlednéna, mizeme uvést sémanticky anotovany
korpus anglictiny Proposition Bank a korpus bulharskych textd BulTreeBank. V Proposition Bank se
pocita se specidlni znaGkou pro modalni slovesa (znatka MOD; v pojeti PDT 2.0 by se jednalo o funktor,
v Proposition Bank se hovofi o ,,sémantické roli*; srov. Palmer — Gildea — Kingsbury, 2005); v anotaci
BulTreeBank bylo rozliSeno objektivni a subjektivni uziti modalnich sloves (Osenova — Simov, 2003;
http://www.bultreebank.org). Vyvojem systémi pro (polo)automatické rozliSeni objektivniho uziti
modalnich sloves od jejich uziti subjektivnich zpravidla v odbornych textech se zabyvali napt. Danilava —
Schommer (2008), Piqué — Posteguillo — Andreu-Beso (2001) nebo Gabriclatos — McEnery (2005), se
zaméfenim na biomedicinské texty pak napf. Thompson a kol. (2008), z lingvistického hlediska se
modalité v biomedicinskych textech vénuje R. Panocova (2008).

V souvislosti s tématem nasi prace jisté stoji za zminku korpus Penn Discourse Treebank
(http://www.seas.upenn.edu/~pdtb). Jednd se o soubor textl, vnichz jsou vyznacovany
a klasifikovany vztahy mezi jednotlivymi klauzemi souvéti a obdobné pak mezi sousednimi vétami,
konkrétné napf. vztahy casové, kauzalni a — pro nas zajimavé — vztahy podminkové. Pracuje se zde
s celkem Sesti typy podminek, nicméné anotace je zamétena na vymezeni vétného tiseku, ktery do daného
vztahu vstupuje, a na uzity spojovaci prostredek; ani zde slovesnému zplisobu pozornost vénovana neni
(srov. napt. Prasad a kol., 2007, Prasad a kol., 2008).
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zapadal do teoretického rdmce FGP a pfitom byl pouzitelny predev§im pii rucni
sémantické anotaci textl (jejich analyze) tak, jak byla ceskym textim ptidélovana na
tektogramatické roviné PDT 2.0. Dulezita je pro nas ovSem i adekvétnost zvolené
reprezentace z hlediska generovéani Ceskych text (jejich syntézy) z tektogramatickych
struktur, které se uplatiiuje napft. pii strojovém prekladu z angli¢tiny do ¢estiny.

Poté, co nacrtneme tektogramatickou reprezentaci primarni funkce kondicionalu,
méli bychom se o totéZ pokusit i pro popsanou funkci sekundarni, tedy pro ptipady,
v nichz se tento slovesny zpiisob podil na signalizaci komunikaéni funkce vypovéedi. Jak
ovSem naznaCime v oddilu 7.2, formalizace komunikacnich funkci obecné je
komplexnim problémem, ktery v Ceské lingvistice zatim nebyl feSen — pro uvahy
tykajici se kondiciondlu jako spoluindikatoru komunika¢ni funkce vypovédi tedy chybi
zakladni ramec, z né¢hoz bychom mohli vychazet. V poslednim oddilu této kapitoly,
v oddilu 7.3, pak navrhneme dil¢i upravy v tektogramatické reprezentaci nékolika jevd,
s nimiZ jsme se setkali pfi vybéru korpusového materialu pro nase analyzy predstavené

v kapitole 5.

7.1 Zachyceni kondicionalu jako prostiedku vyjadireni hypoteti¢nosti
na tektogramatické roviné

Kondicional pifi vyjadfovani hypoteticnosti, tedy v jeho primarni funkci,
chapeme jako prostiedek, ktery se svou sémantikou podili na vyznamové stavbé véty, a
to nasledujicim zplsobem: zatimco pouzitim tohoto slovesného zplsobu piredklada
mluv¢i prislusny déj jako hypoteticky platny, déje ztvarnéné vétou s indikativnim
slovesem jsou mluvéim prosté¢ konstatovany, prezentovany jako redln¢ platné. Tato
vyznamova opozice — v souladu s koncepci Mluvnice cestiny v této praci oznaCovana
jako skute€nostni modalita (srov. zvl. odd. 2.2.1) — dosud nebyla na tektogramatické
rovin¢ nalezité¢ zachycovana, a to ani v teoretickych pracich vychazejicich z FGP, ani
v ramci tektogramatické anotace jazykového materidlu ulozeného v PDT 2.0. Jak
podrobnéji rozebirame v oddilu 3.5, Panevova, BeneSova a Sgall (1971, 138nn.) sice pfi
detailnim zkoumani voluntativni modality dospivaji k zavéru, ze skute¢nostni modalita
ma byt soucasti tektogramatické reprezentace véty, ke konkrétnimu formalnimu feSeni
ale nedochazeji — predbézné navrhuji, aby byl zachycovan pouze vyznam hypoteti¢nosti
jako ,,fakultativni ptiznak* dopliujici informaci o voluntativni modalité. Pti formulaci

pravidel pro tektogramatickou anotaci PDT 2.0 byl zaveden gramatém verbmod, tento
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gramatém ovSem ve skutecnosti neni sémantickym protéjSkem morfologické kategorie
slovesného zptisobu, jeho hodnota u uzli reprezentujicich jednotlivé slovesné tvary
ptimo kopiruje tuto morfologickou kategorii (zde srov. odd. 3.6.2).

Na zékladé poznatkli, knimz jsme dospéli vtéto praci, navrhujeme pro
zachycovani skutecnostni modality v ramci tektogramatické anotace zavést novy
gramatém. Gramatém jako prostiedek reprezentace volime proto, ze skuteCnostni
modalita je v ¢estiné vyjadifovana slovesnym zpiisobem, tedy morfologickou kategorii
slovesa — podobné jako napi. kategorie Casu, kterd je na tektogramatické rovin€ rovnéz
reprezentovana gramatémem. Tento novy gramatém budeme pracovné oznacovat jako
gramatém skuteCnostni modality (gramatém factmod; podle anglického ,,factual
modality”). Kromé =zékladni opozice skutecnostni modality navrhujeme timto
gramatémem zaroven zachycovat také rozdil mezi dvéma typy hypotetickych déju,
s nimiz v této praci po¢itdme, mezi dé&ji potencialnimi a irealnymi.'

Pted dalsim vykladem chceme upozornit, ze cilem téchto oddili neni navrhnout
systém reprezentace skutecnostni modality jako takové, ale Ze i zde je v centru nasi
pozornosti kondicional. Nasim cilem je popsat, jak reprezentovat tento slovesny zpisob,
jestlize je jim vyjadfovan jeden zvyznamu skutecCnostni modality. Pokud feSime
1 zachyceni indikativu, jedna se pouze o kontexty, v nichz indikativ mize stat na misté
kondicionalu. Otazkou, kterou v této praci rovnéZ ponechavame stranou (jejiz zasadni
dilezitosti si jsme ovSem védomi), je problematika, jak odliSit kontexty, v nichz
kondicional vyjadfuje hypoteticnost, od kontextl, v nichz se tento slovesny zptsob

podili na signalizaci komunika¢ni funkce vypovédi (a popt. od dalSich kontexti).

7.1.1 Gramatém skute¢nostni modality

Pro gramatém skuteCnostni modality factmod pocitame se tfemi hodnotami:
potential, irreal a asserted. Hodnota potential odpovida vyznamu potencialnosti,
ktery byva v povrchové podobé véty vyjadiovan tvarem kondiciondlu ptitomného.
Hodnotu irreal postulujeme pro zachyceni irealnosti déje — iredlné déje se v soucasné
cestiné typicky vyjadiuji bud’ tvarem kondicionalu minulého, nebo kondicionalem

pritomnym. Posledni z hodnot, hodnota asserted, bude vyuzita pfi reprezentaci prosté

1531 kdyz se jako alternativni feSeni nabizi zavést pro zachyceni typu hypoteti¢nosti samostatny gramatém
(zavedeny by tedy byly dva nové gramatémy, jeden pro zachyceni rozdilu mezi hypotetickymi
a konstatovanymi d¢ji, druhy pro zachyceni rozdilu mezi potencialnosti a irealnosti), zachyceni obou
sémantickych protikladd jedinym gramatém volime pfedevsim proto, Ze se jedna o ekonomictéjsi feseni.
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konstatovanych d¢&ja, které jsou v povrchové podobé véty typicky vyjadiovany
indikativnim tvarem slovesa. Gramatém factmod bude piidélovan'™ pouze
tektogramatickym uzlim, které reprezentuji slovesny tvar vyjadiujici skute¢nostni
modalitu. Vedle tvarti kondicionalu pfitomného minulého a tvari indikativu jsme se
rozhodli tento gramatém prtid€lit také infinitivu vyjadiujicimu iredlnou podminku,
snimz jsme se setkali ve dvou dokladech analyzovanych v oddilu 5.3.2 (k anotaci
jednoho z téchto dokladi srov. odd. 7.1.3, pt. (13a) a (13b)).

Nové zavadény gramatém factmod nema v teoretickych pracich vychézejicich
z FGP (napf. Sgall, 1967b, Panevova — BeneSova — Sgall, 1971, nebo Sgall — Hajicova —
Panevova, 1986) zadny prot&jsek.'” Z hlediska tektogramatické anotace PDT 2.0
koncipujeme tento gramatém jako ¢asteCnou nahradu gramatému verbmod. O nahradu
pouze ¢astecnou se jednd proto, Ze gramatém verbmod v anotaci nabyval jedné ze tii
definovanych hodnot (cdn, ind, imp) u kazdého uzlu reprezentujiciho finitni tvar
slovesa, tedy tvar kondiciondlu, indikativu i imperativu, kdezto gramatém factmod ma
pokryvat pouze ptipady, v nichz formy kondiciondlu pfitomného a minulého a formy
indikativni (popf. rovnéz infinitiv; srov. vySe) vyjadfuji skutecnostni modalitu.
Gramatém factmod tak nebude pridélen ani takovému uzlu, ktery reprezentuje
kondicionalovou nebo indikativni formu vyjadfujici jiny typ modality nez modalitu
skuteCnostni, ani uzlu reprezentujicimu tvar imperativni, protoze timto tvarem je
typicky signalizovana nikoli skute¢nostni modalita, ale komunika¢ni funkce vypovédi

(tato funkce by méla byt zachycena zvlastnim gramatémem).

7.1.2 Postup pri pridélovani gramatému skute¢nostni modality
V tomto oddilu se pokusime navrhnout, jak pracovat s gramatémem skute¢nostni
modality factmod, ktery zavadime jako prostfedek pro zachycovani rozdilu mezi

potencialnosti a iredlnosti (jako dvéma typy hypoteticnosti) a konstataci. Pii popisu

1% Ackoli zde (popf. i dale v této kapitole) hovoiime o tom, Ze gramatém danému uzlu je nebo neni
pridélovan (pfidélen, pfifazen apod.), technické feSeni zvolené v tektogramatické anotaci PDT 2.0 vypada
jinak. Gramatémy jsou uzlim pfifazovany na zaklad¢ tzv. sémantického slovniho druhu, a pokud
u konkrétniho uzlu gramatém nenabyva 7adné z definovanych hodnot, vyplni se hodnota nil (Mikulova
a kol., 2005, 40). Napf. gramatém casu tense je pfidélen uzlim vsech tzv. sémantickych sloves, hodnota
nil je pak v tomto gramatému vyplnéna u uzlu reprezentujiciho infinitiv nebo imperativ (Mikulova a kol.,
2005, 51).

135 Zachycovani vyznamového rozdilu mezi d&ji potencialnimi a irealnymi (pomoci hodnot potential
airreal gramatému factmod) v zasadé odporuje zavéru J. Panevové, E. BeneSové a P. Sgalla (1971,
140; opét se ovsem jedna o zavér vysloveny pro modalni slovesa), Ze tuto opozici ,,neni tieba povazovat
za dvé jednotky tektogramatické roviny, protoze rozdil je dan casovym zafazenim vlastnich modalnich
sloves*.
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postupujeme smérem od povrchové podoby véty, jako bychom vété pritfazovali jeji
tektogramatickou reprezentaci v ramci anotace. Zamétime se predevSim na uvedeny
gramatém, nebudeme popisovat kompletni tektogramaticky strom. Pii ptidélovani
hodnot gramatému factmod ovSem vychazime nejen z formalnich rysi véty (vétSinou
ze slovesného zpusobu, také z lexikdlniho obsazeni véty), ale pfedpokladame rovnéz
znalost okolniho kontextu nebo zapojeni anotatorovy znalosti svéta. Po formulaci
zakladnich pravidel, jimiz se vybér hodnot tohoto gramatému tidi pfi anotaci, na zaver
tohoto oddilu naznac¢ime, jak s navrhovanou tektogramatickou reprezentaci pracovat pfi
postupu opaéném, pii generovani ¢eskych vét z tektogramatickych stromd.

Pokud se ve vétach vsSech typt, které jsme probirali v oddilech 5.3 az 5.6,'°
vyskytne sloveso ve tvaru kondiciondlu minulého, u uzlu reprezentujiciho tento
slovesny tvar nabude gramatém factmod hodnoty irreal. U uzlu reprezentujiciho tvar
kondicionalu pfitomného bude hodnota gramatému factmod vyplnéna podle uvazeni
anotatora. Pokud anotator usoudi, ze véta s timto slovesnym tvarem vyjadfuje irealny
déj, zvoli v gramatému factmod hodnotu irreal; pokud bude d¢j dané véty
interpretovat jako potencidlni, je na misté¢ hodnota potential; v pfipad¢, ze anotator
mezi témito interpretacemi neumi rozhodnout, vyplni ob&é uvazované hodnoty
(potentiallirreal). Kondicional minuly a kondicional pfitomny tedy =z hlediska
vyjadfovani iredlnosti povazujeme za prostiedky synonymni — pro véty, které se lisi jen
tim, zda je v nich uzit kondicional pfitomny nebo kondicional minuly, pfedpokladame
stejnou tektogramatickou reprezentaci.

Tektogramatickému uzlu, ktery reprezentuje sloveso ve tvaru indikativu, bude
v piipadé€, Ze timto slovesem je dany d& prosté konstatovan, pfidélena v gramatému
factmod hodnota asserted. Jestlize ovSem indikativni tvar vyjadiuje irealné déje, coz
se v kapitole 5 ukazalo jako mozné pouze v fidicich klauzich podminkovych souvéti

a v nékterych vétach s podminkovou substantivni ¢i infinitivni konstrukei,'®’

vyplni
anotator u odpovidajiciho tektogramatického uzlu v gramatému factmod hodnotu

irreal. Protoze vSak indikativ nese ¢asovy vyznam i jako prostfedek ztvarnujici irealné

13 Prozatim mezi konstrukcemi probiranymi v jednotlivych oddilech kap. 5 nerozliSujeme, nedéldame
rozdil ani mezi slovesnymi tvary v klauzi fidici a zavislé. U slovesnych tvarii, pro které formulujeme
nasledujici pravidla, pfedpokladame, ze vyjadiuji skutecnostni modalitu (tento predpoklad jiz
neopakujeme). Konkrétni doklady piejaté z jednotlivych oddilt kap. 5 jsou analyzovany v odd. 7.1.3.

157 Srov. pt. zodd. 5.3.1 a 5.3.2: Ndsledné diskuse ... by byly // byly / jsou | budou zbytecné, kdyby byly
existovaly diskuse predbézné, Nebyt ruskych tanki, vystiizlivéni by neprislo // neprisio po listopadu,
nybrz o dvacet let driv. Zavislé klauze s aniz a jako zde nechavame stranou.
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déje, je krom¢ gramatému factmod tomuto uzlu nutné ptidé€lit také gramatém casu
tense a v ném zachytit casovou charakteristiku reprezentovaného slovesného tvaru. Jak
jsme upozornili v oddilu 5.3.1, pfi vyjadfovani iredlnych dé&ji se jako alternativy
kondicionalu mohou v uvedenych typech vét uplatnit vSechny tfi Casové formy
indikativu."® Jako prostiedek vyjadfujici hypotetinost navrhujeme indikativ hodnotit
ovSem pouze v irealnych kontextech, nikoli v kontextech potencidlnich. V potencidlnich
kontextech doporucujeme u uzlu reprezentujiciho indikativni tvar vyplnit v gramatému
factmod hodnotu asserted a v gramatému tense hodnotu odpovidajici pouzitému
tvaru. U uzli reprezentujicich indikativni tvary by se tedy v gramatému factmod
neméla hodnota potential vitbec objevit (na rozdil od typické hodnoty asserted a
hodnoty irreal, s nizZ pocitime pro uvedené specifické ptipady). Divod pro rozdilnou
anotaci indikativnich forem v iredlnych a potencidlnich kontextech spatiujeme
v rozdilnych podminkach, za nichz miize byt indikativ v téchto dvou typech kontexti
pouzit.

Uziti indikativu v iredlnych kontextech, tedy na misté naleZit¢ho kondicionalu
minulého, je nahradou piiznakového clenu cElenem bezptiznakovym. Kondicional
minuly je vSak prosttedkem ptfiznakovym hned dvojnasobné: nejen zhlediska
vyjadfovani hypoteti¢nosti (v rdmci skutecnostni modality, bezptiznakovym c¢lenem je
indikativ), ale také =zhlediska iredlnosti (v ramci hypotetiCnosti, a to vuci
bezptiznakovému kondicionalu pfitomnému). Uziti indikativu pro vyjadieni irealnosti
tedy znamend setieni jak rozdilu mezi irealnosti a potencidlnosti, tak rozdilu mezi
hypoteti¢nosti a konstataci. Podle naSich pozorovani popsanych v kapitole 5'* ov§em
neni tato vyznamova ztrata obecné ptijatelnd: indikativ mohl byt pro vyjadieni iredlnych
déjii pouzit pouze tehdy, pokud byla iredlnost dostatecné jasné vyjadiena pfitomnou
zavislou klauzi nebo infinitivni ¢i substantivni konstrukci a kondicional byl jen dal§im
indikdtorem iredlnosti. O vyjadfovani iredlnosti by podle naSeho ndzoru bylo mozné
uvazovat jako o jedné ze sekundarnich funkci indikativu, uplatnéni indikativu v této

funkci se ovSem zd4 byt vazano na (pomérné striktni) kontextové podminky.

18 Gramatém &asu tense nabyva hodnot Sim pro soucasné déje, ant pro predchazejici déje a post pro
dé¢je nasledné (Mikulova a kol., 2005, 51).

1% Mame pfitom samoziejmé na mysli, Ze jsme se v této praci omezili na korpusovy materiél obsahujici
kondicionalové formy a véty s indikativnimi formami byly zpravidla az vysledkem nami provadéné
substituce slovesnych forem. Mohou proto existovat i dalsi konstrukce, kde indikativ vyjadiuje irealnost,
cilem této prace ovsem nebylo takové konstrukce identifikovat. Piijatelnost vét, v nichZ byl kondicional
nahrazen indikativem, jsme posuzovali na zaklad€ naseho jazykového povédomi.
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V potencialnich kontextech lze ndhradu kondiciondlu pfitomného indikativem
rovnéz interpretovat jako nahradu pfiznakového ¢lenu c¢lenem bezptiznakovym.
Vzhledem ktomu, Ze kondiciondl pfitomny je piiznakovy pouze z hlediska
hypoteticnosti (z hlediska iredlnosti je Elenem bezpiiznakovym), je pii zkoumané
substituci smazan pouze rozdil mezi hypoteti¢nosti a konstataci. Jak jsme ukazali na
korpusovém materidlu, ndhrada kondicionalu indikativem nepfichazela v potencialnich
kontextech v ivahu pravé ve vétach, v nichz hypoteti¢nost byla z hlediska mluv¢iho
podstatnou slozkou vyznamu véty. To, Zze v potencialnich kontextech je kondicional
zaménitelny indikativem mnohem volnéji nez v kontextech irealnych, spojujeme ovsem
piredevsim se sémantickou blizkosti kondicionalu pfitomného (v piislusném vyznamu)
a indikativu futura, tedy blizkosti vyznamu potencialnosti a vyznamu budoucnosti (srov.
také Smilauer, 1969, 141, nebo Smilauer, 1947, 166; pro slovenstinu Horak, 1958).
V této souvislosti preferujeme v potencidlnich kontextech chapat indikativni tvar
slovesa nikoli jako prostfedek vyjadifeni potencialnosti, ale jako prostiedek prosté
konstatace — kdybychom totiz o potencialnosti uvazovali jako o jednom ze sekundarnich
vyznaml indikativu (tedy podobné jako vySe o iredlnosti), museli bychom
prinejmensim u kazdého tvaru indikativu futura rozhodovat, zda vyjadiuje budoucnost
nebo potencialnost, coz povazujeme za velmi obtizné.

Struéné shrneme, Ze rozdil mezi iredlnymi vétami s kondicionalovym slovesem
a iredlnymi vétami s indikativem navrhujeme na tektogramatické rovin€ zachycovat
jinak nez rozdil mezi potencidlnimi vétami s kondicionalem pfitomnym a potencialnimi
vétami s indikativem. Tektogramaticka reprezentace irealné véty s kondicionalem
minulym nebo pfitomnym a tektogramaticka reprezentace varianty této véty, v niZ na
misté¢ kondiciondlového slovesa vystupuje indikativni tvar, se 1iSi pouze pfitomnosti
casového gramatému u uzlu reprezentujiciho indikativni sloveso (gramatém factmod
nabyva jak u uzlu kondicionalového slovesa, tak u uzlu indikativniho slovesa stejné
hodnoty: irreal). Na rozdil od toho mezi tektogramatickou reprezentaci potencialni véty
se slovesem ve tvaru kondiciondlu pfitomného a tektogramatickou reprezentaci jeji
varianty s indikativni formou slovesa je rozdil v hodnoté gramatému factmod
a v pfitomnosti gramatému casu: u uzlu reprezentujiciho tvar kondicionalu pfitomného
nabyvéd gramatém factmod hodnoty potential a gramatém tense pfidélovan neni,

kdezto u uzlu indikativniho slovesa je v gramatému factmod vyplnéna hodnota
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asserted avgramatému tense hodnota post (nebo sim). OdliSnosti
v tektogramatickych reprezentacich iredlnych vét s kondiciondlovym slovesem a jejich
variant s indikativni formou a podobné odliSnosti v tektogramatickych reprezentacich
potencidlnich vét s kondiciondlovym slovesem a jejich variant s indikativni formou
odpovidaji naSemu pozorovani, Ze mezi vétami s kondicionalem a jejich indikativnimi
variantami nejde o vztah synonymie.

Popsanym zplsobem prozatim navrhujeme postupovat i pfi anotaci klauzi se
spojkami aniz a jako, 1 kdyz tyto klauze maji oproti podminkovym souvétim a vétam
s podminkovou infinitivni ¢i substantivni konstrukci, jejichz anotaci jsme se dosud
vénovali pfedevsim, sva specifika. Podle naSich pozorovani byl kondicional v klauzich
saniz a jako zameénitelny indikativem prakticky bez omezeni (coz lze v iredlnych
kontextech vykladat tak, Ze irealnost je vzdy dostatecné signalizovana samostatnymi
spojkami), mezi iredlnou a potencialni interpretaci bylo v fad¢ analyzovanych dokladu
tézké rozhodnout. Na konkurenci kondicionalu a indikativu v téchto klauzich by ziejmé
bylo mozné pohlizet i jinak, v této préci se o to ovSem nepokouSime a uvedeny zptsob
reprezentace predkladame jako prozatimni feseni.

Na zé&vér tohoto oddilu se nad navrhovanou tektogramatickou reprezentaci
skutecnostni modality a typti hypoteti¢nosti zamyslime z pohledu generovani ¢eskych
vét z tektogramatickych reprezentaci. Pfedpokladdme pfitom, Ze méame k dispozici
tektogramatickou reprezentaci, ktera odpovidd principim uvedenym v tomto oddilu.
Pokud je u slovesného tektogramatického uzlu v gramatému factmod vyplnéna irreal
(gramatém tense ovSem tomuto uzlu nenalezi), bude pro tento uzel jako jeho
povrchova realizace vygenerovano ptislusné sloveso ve tvaru kondicionalu minulého
nebo ve tvaru kondiciondlu pfitomného. Generovat pro tento uzel jako jednu z moznych
realizaci také indikativni tvar nepovazujeme za vhodné, protoze jednak by bylo nutné
zvolit jednu z Casovych forem, jednak by bylo nutné zajistit, aby iredlnost byla
dostate¢né jasné vyjadiena jinym prostfedkem nez slovesnou formou (ani jeden z téchto
pozadavkl nelze podle naseho nazoru spolehlivé splnit pfi manualnim postupu, natoz
pfi postupu poloautomatickém nebo automatickém, s nimz se pfi generovani casto
pocitad). Naproti tomu, jestlize je vedle hodnoty irreal v gramatému factmod pro dany
uzel specifikovana také hodnota gramatému tense, jako jeho povrchové vyjadreni lze

vygenerovat indikativni tvar s casovou charakteristikou odpovidajici hodnoté ¢asového
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gramatému, vedle indikativniho tvaru ale také formu kondiciondlu minulé¢ho a formu
kondiciondlu pfitomného (Casovy vyznam nebude kondiciondlovymi formami
vyjadien). Pokud jde o hodnotu potential v gramatému factmod, dany slovesny uzel
bude v povrchové podobé véty realizovan tvarem kondicionalu pfitomného. O vyjadieni
tohoto uzlu indikativnim tvarem neuvazujeme (v souladu s navrhovanym postupem
anotace kondicionalu pfitomného a indikativu v potencidlnich kontextech). Uzltim, u
nichz se hodnota asserted gramatému factmod kombinuje s jednou zhodnot
gramatému tense, budou v povrchové realizaci véty odpovidat indikativni tvary
s ptislusnou casovou charakteristikou: ptfi hodnoté¢ ant v gramatému tense bude
vygenerovan tvar indikativu préterita, pii hodnoté sim tvar indikativu prézenta a pfii

hodnoté post tvar indikativu futura.

7.1.3 Aplikace gramatému skutecnostni modality na konstrukce probiranych
typu

Nové zavedeny gramatém skutecnostni modality nyni aplikujeme piimo na
korpusovy material, ktery jsme analyzovali v oddilech 5.3 az 5.6. Nasim cilem je ovétit
pouzitelnost tohoto prostiedku na autentickém jazykovém materialu.'® Pro kazdy
z téchto oddilti vybirdme nékolik vét — v poradi, jak po sobé tyto oddily nésledovaly.
Véty Cislujeme, pod pismenem (a) uvaddime pivodni korpusovy doklad (z kterého
korpusu doklad pochazi, pfitom uz neopakujeme; pokud byl doklad soucasti slozitéjsi
konstrukce, nerelevantni ¢asti konstrukce neuvadime), pod pismenem (b) a dalSimi
pismeny nésleduji ptipadné varianty, které jsme ziskali substituci slovesné formy ¢i vice
slovesnych forem (v souvétnych konstrukcich z oddilti 5.3.1 a 5.4.1 ndm Slo predevsim
o substituci kondiciondlové formy v klauzi fidici). V pfipadé, ze jsme néhradu
kondicionalového tvaru indikativem hodnotili jako nepfijatelnou, uvadime pouze
samotny korpusovy doklad, a to pod ¢islem bez pismene.

Slovesné formy ve vétach podtrhavame, takto vyznaCujeme vSechna pfitomna
slovesa. Je-li pouzita spojka kdyby nebo aby, podtrhavame i tyto spojky. Jestlize se ve
veté vyskytuje tvar modélniho slovesa, ve vySe predstavenych intencich FGP ho spolu
s infinitivem plnovyznamového slovesa povazujeme za jedinou slovesnou formu.

Lemma, kterym je dany tvar reprezentovan v tektogramatickém stromé, piSeme za

180 Vzhledem k omezenému poctu typti konstrukei, které jsme probirali, oviem nemizeme vyloudit, Ze se
pfi pouziti tohoto gramatému pii analyze jinych jazykovych jevil objevi problémy, s nimiz se zde
nesetkame.
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ptislusnou klauzi do hranatych zavorek. Slovesné tvary, jejichz soucasti je modalni
sloveso, jsou reprezentovany lemmatem plnovyznamového infinitivu (hodnotu
gramatému deontmod vyjadfujici, jaky vyznam dané modalni sloveso nese,
nespecifikujeme). U lemmatu uvaddime hodnotu gramatému factmod. V pfipadé, ze
dana slovesna forma skute¢nostni modalitu nevyjadiuje, a tento gramatém tedy neni
prislusnému uzlu piid€lovan, explicitné na to upozoriiujeme. Na rozdil od toho hodnotu
gramatému tense uvadime u lemmatu pouze v pifipad¢, Ze tento gramatém piislusSnému
uzlu nalezi (u tvart prézenta dokonavych sloves vypliujeme v tomto gramatému
hodnotu post; srov. Mikulova a kol., 2005, 51).

Ptiklady iredlnych podminkovych souvéti s riiznymi kombinacemi slovesnych
zpusobu v fidici a z&vislé klauzi (z odd. 5.3.1):
(1a)  Nasledné diskuse o vaznych nedostatcich vyznamné kodifikacni prirucky by byly

zbytecné [byt: factmod=irreal], kdvby byly existovaly diskuse predbéiné [existovat:

factmod=irreal]

(1b)  Ndsledné diskuse o vaznych nedostatcich vyznamné kodifikacni prirucky byly /.
jsou / budou zbytecné [byt: factmod=irreal, tense=ant/sim/post],'"" kdvby byly._
existovaly diskuse predbeézné [existovat: factmod=irreal]

(2a)  Kdyby byl Izrael o umyslu pani Bhuttové informovan vcéas a na spravné urovni

[informovat: factmod=irreal], vSechno by se byvalo bylo bez problémii vyresilo
[vytesit se: factmod=irreal]

(2b)  Kdvby byl Izrael o umyslu pani Bhuttové informovan véas a na spravné urovni
[informovat: factmod=irreal], vSechno se vyvreSilo bez probléemu [vyfesit se:
factmod=irreal, tense=ant]

(3a) Kdvby Vrchni soud v Praze prijal nazor [piijmout: factmod=irreal], Ze
Minarikitv trestny c¢in byl promlicen [promlcet: factmod=asserted, tense=ant],
zastavil by trestni stihani [zastavit: factmod=irreal]

(3b) Kdvby Vrchni soud v Praze prijal nazor [piijmout: factmod=irreal], Ze
Minarikitv trestny c¢in byl promlcen [promlcet: factmod=asserted, tense=ant],

zastavil trestni stihani [zastavit: factmod=irreal, tense=ant]

16! Jednotlivé hodnoty oddélené lomitkem se vztahuji k jednotlivym uvedenym &asovym formam
indikativu — po fadé: hodnota ant pro uzel reprezentujici tvar byly, hodnota Sim pro uzel reprezentujici
Jjsou a post pro uzel reprezentujici budou. Fakticky se jedna o tfi rizné souvéti li§ici se tvarem slovesa
v fidici klauzi, t€émto souvétim odpovidaji tfi rizné tektogramatické stromy liSici se pravé hodnotou
Casového gramatému u uzlu reprezentujiciho sloveso fidici klauze.
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(4a) Kdvby Cheb proméinoval penalty [proménovat: factmod=irreal], ved! by
tabulku [vést: factmod=irreal]

(4b)  Kdyby Cheb proménoval penalty [proménovat: factmod=irreal], vedl / vede /.
povede tabulku [vést: factmod=irreal, tense=ant/sim/post]

(5) Ctyrgolovy ndskok mohl hned po rozehrani snizit Gregory [sniZit — p¥i primarni

funkci modalniho slovesa moct: factmod=irreal, tense=ant], kdvby jeho pokus
nezlikvidoval Kouba [zlikvidovat: factmod=irreal]

Piiklady potencidlnich podminkovych souvéti s riznymi kombinacemi
slovesnych zpisobi a ¢ast (odd. 5.3.1):

(6a)  Princ Charles, pokud by se chtél stat kralem [stat se: factmod=potential], by.

se v pripadé rozvodu nesmél znovu ozZenit [0Zenit se: factmod=potential]

(6b)  Princ Charles, pokud by se chtel stat kralem [stat se: factmod=potential], se

v pripadé rozvodu nesmi | nebude smet znovu oZenit [ozenit se: factmod=asserted,

tense=sim/post]

(6c) Princ Charles, pokud se chce / bude chtit stit krdalem [stit se:

factmod=asserted, tense=sim/post], se v piipadé rozvodu nesmi | nebude smét

znovu ozenit [oZenit se: factmod=asserted, tense=sim/post]

(6d) Princ Charles, pokud se chce / bude chtit stit krdalem [ozenit se:

factmod=asserted, tense=sim/post], by se v pripadeé rozvodu nesmél znovu oZenit
[oZenit se: factmod=potential]

(7a) ... vegetariany, kteri by vas sezrali zaziva [sezrat: factmod=potential], pokud

budete jist maso [jist: factmod=asserted, tense=post]
(7b) ... vegetariany, kteri vas sezerou zazZiva [sezrat: factmod=asserted,
tense=post], pokud budete jist maso [jist: factmod=asserted, tense=post]

(8a)  Vsadil-li nekdo na ristovy fond [vsadit: factmod=asserted, tense=ant],

nemél by ocekdvat okamzity vynos [oCekavat: tvar kondiciondlu zde nevyjadiuje
skute¢nostni modalitu, ale komunikac¢ni funkci vypovédi, gramatém factmod tedy
ptidélovan neni]

(8b)  Vsadil-li nekdo na ristovy fond [vsadit: factmod=asserted, tense=ant], ar

neocekava okamzity vynos [o¢ekavat: indikativni tvar ve spojeni s Castici at' nevyjadiuje
skute¢nostni modalitu, ale komunikac¢ni funkci vypovédi, gramatém factmod tedy

ptidélovan neni]
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(9a)  Jestlize by jejich pomer byl vetsi nez 1 [byt: factmod=potential], gravitace
prevazi nad soucasnym rozpinanim [prevazit: factmod=asserted, tense=post] a
vesmir se zase smrsti [smrstit se: factmod=asserted, tense=post]
(9b) Jestlize je / bude jejich pomer vetsi nez 1 [byt: factmod=asserted,
tense=sim/post], gravitace previzi nad soucasnym rozpinanim [prevazit:
factmod=asserted, tense=post] a vesmir se zase smrSti [smrdtit se:
factmod=asserted, tense=post]
(10a) Ankara v minulosti  hrozila  Recku  dokonce i vdilkou  [hrozit:
factmod=asserted, tense=ant], jestlize by Atény takové rozhodnuti ucinily [ucinit:
factmod=potential]
(10b) Ankara v minulosti  hrozila  Recku  dokonce i vilkou  [hrozit:
factmod=asserted, tense=ant], jestlize Atény takové rozhodnuti ucini [ulinit:
factmod=asserted, tense=post]

Ptiklad podminkového souvéti z oddilu 5.3.1, u kterého nedovedeme rozhodnout
mezi iredlnou a potencidlni interpretaci:
(11)  Pokud by se nas autor zabyval ceskym nacionalismem a jeho problémy
dukladneji [zabyvat se: factmod= potentiallirreal], nez cdini doposud [Cinit:
factmod=asserted, tense=sim] (profesni specializaci je ostatné historikem raného
Ceskeho stredoveku [byt: factmod=asserted, tense=sim)), jeho zjisteni by moznd
meéla ke skutecnosti blize [mit: factmod= potentiall|irreal]

Piiklady vét obsahujicich infinitivni nebo  substantivni  konstrukci
s podminkovou sémantikou — véty vyjadiuji iredlny dé&j (odd. 5.3.2):

(12)  Vetsina bangladésského muslimského obyvatelstva by za normalnich okolnosti

inkriminované interview samoziejmé vitbec byvala nezaznamenala [zaznamenat:
factmod=irreal]
(13a) Nebyt ruskych tankii [byt: factmod=irreal], vystrizlivéeni by mneprislo po
listopadu, nybrz o dvacet let diiv [ptijit: factmod=irreal]
(13b) Nebyt ruskych tankii [byt: factmod=irreal], vystrizlivéeni neprislo po listopadu,
nybrz o dvacet let driv [ptijit: factmod=irreal, tense=ant]

Ptiklady vét obsahujicich infinitivni nebo  substantivni  konstrukci

s podminkovou sémantikou — véty vyjadiuji potencidlni d&j (odd. 5.3.2):

172



(14)  Vkazdéem pripadé by vypukla v Polsku vazna politicka krize [vypuknout:
factmod=potential]
(15a) V pripade, ze se soudkyné Alena Hudcova dohodne s odbornikem na soudni
lékarstvi L. Neoralem [dohodnout se: factmod=asserted, tense=post], konalo by se
liceni i dalsi den [konat se: factmod=potential]
(15b) V pripade, ze se soudkyné Alena Hudcova dohodne s odbornikem na soudni
lékarstvi L. Neoralem [dohodnout se: factmod=asserted, tense=post], bude se
liceni konat i dalsi den [konat se: factmod=asserted, tense=post]

Ptiklad véty, v niz je subjekt vyjadien zavislou klauzi — véty vyjadiuji iredlny
déj (odd. 5.4.1):
(16)  Ovsemze by bylo byvalo nejrozumnéjsi [byt: factmod=irreal], kdvbych necekal

na manzelcinu neohlasenou navstévu [Cekat: factmod=irreal] a navstivil ji sam

[navstivit: factmod=irreal]

Ptiklady vé€t, vnichz je subjekt vyjadien zavislou klauzi — véty vyjadiuji
potencialni d¢j (odd. 5.4.1):
(17) ... pro¢ by vadilo [vadit: factmod=potential], kdvby bratr zdédil cast domu
[zdedit: factmod=potential]
(18a) Neskodilo by [skodit: factmod=potential], kdvbych Vas prohlédla poradné

[prohlédnout: factmod=potential]

(18b) Nebude skodit / neuskodi [Skodit / uskodit: factmod=asserted, tense=post],

kdvbych Vas prohlédla poradné [prohlédnout: factmod=potential]

Ptiklady vét, v nichz je subjekt vyjadfen nominalizovanou konstrukci — véty
vyjadiuji irealny dé&j (odd. 5.4.2):

(19) ... pripominat si je by bvlo byvalo bolestivé [pfipominat si: infinitiv zde

nevyjadiuje skute¢nostni modalitu, gramatém factmod tedy ptidélovan neni; byt:
factmod=irreal]
(20) ... remiza by byla spravedlivejsi [byt: factmod=irreal]

Priklady vét, v nichz je subjekt vyjadfen nominalizovanou konstrukci — véty
vyjadiuji potencialni d¢j (odd. 5.4.2):
(21)  Vymena na tomto misté by v dnesni situaci byla vnimana jako politicky neuspéch

strany [vnimat: factmod=potential]
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(22a) Uhrat tu remizu by bylo uspéchem [uhrat: infinitiv nevyjadiuje skute¢nostni

modalitu, gramatém factmod tedy ptidélovan neni; byt: factmod=potential]
(22b) Uhrat tu remizu bude uspéchem [uhrét: infinitiv nevyjadiuje skuteCnostni
modalitu, gramatém factmod tedy pfidélovan neni; byt: factmod=asserted,
tense=post]

Ptiklady souvéti se zavislou klauzi uvozenou spojkou aniz — klauze s aniz
vyjadiuji irealny déj (odd. 5.5.1):
(23a) ... po ceste, kterou tento naznacil [naznacit: factmod=asserted, tense=ant],
aniz by bvl mél silu se ji ubirat [mit: factmod=irreal]
(23b) ... po ceste, kterou tento naznacil [naznalit: factmod=asserted, tense=ant],
aniz mél silu se ji ubirat [naznacit: factmod=irreal, tense=ant]
(24a) Program  totiz  zacal az s nekolikahodinovym  zpozdenim  [zacit:
factmod=asserted, tense=ant)], aniz by se nekdo obtézoval s vysveétlenim [obtézovat
se: factmod=irreal]

v

(24b) Program  totiz  zacal az s nekolikahodinovym  zpozdénim  [zacit:

factmod=asserted, tense=ant], aniz se nékdo obtézoval s vysvétlenim [obtézovat se:
factmod=irreal, tense=ant]

Ptiklad souvéti se zavislou klauzi uvozenou spojkou aniz — d¢j vyjadieny klauzi
s aniz interpretujeme jako potencidlni (odd. 5.5.1):
(25a) ... zprava o jeji smrti by se knemu v kazdém pripade dostala [dostat se:
factmod=potential], aniz by po ni patral [patrat: factmod=potential]
(25b) ... zprava o jeji smrti by se knému v kazdém pripadé dostala [dostat se:

factmod=potential], aniz po ni bude pdtrat / patrd [patrat: factmod=asserted,
tense=sim/post]

Ptiklad souvéti se zavislou klauzi uvozenou spojkou jako — d¢j vyjadieny klauzi
s jako hodnotime jako irealny (odd. 5.5.2):
(26a) Ztvari mu zmizela vSechna krev [zmizet: factmod=asserted, tense=ant],
Jjako by ho byl nékdo surové prastil [prastit: factmod=irreal]

(26b) Z tvari mu zmizela vSechna krev [zmizet: factmod=asserted, tense=ant],

jako kdyz ho nékdo surove prastil [prastit: factmod=irreal, tense=ant]
Ptiklady vét se spojkou jako — mezi iredlnou a potencidlni reprezentaci

nerozhodujeme (odd. 5.5.2):
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(27a) Na protejsim chodniku mi srdce busilo [busit: factmod=asserted,

tense=ant], jako by potiebovalo vyménit baterky [potiebovat: factmod= potentiall

irreal]

(27b) Na protejsim chodniku mi srdce busilo [zmizet: factmod=asserted,
tense=ant], jako kdyz potiebuje vymeénit baterky [potiebovat: factmod=asserted,
tense=sim]

(28a) Neblahé stigma JezZisova zradce jako by se nad cirkevnim majetkem vzndSelo
dodnes [vznaset se: factmod= potential|irreal]

(28b) Neblahé stigma Jezisova zrdadce jako kdyz se nad cirkevnim majetkem vzndsi

dodnes [vznaset se: factmod=asserted, tense= sim]

Ptiklad véty vyjadiujici iredlny dé€j, v niz je pfitomno doplnéni s vyznamem
zdroje informace (odd. 5.6):
(29)  Prijeti zdkona o restitucich ZzZidovského majetku v podobé, jakou navrhoval
Viktor Dobal (ODA) [navrhovat: factmod=asserted, tense=ant], by podle mluvci
ODS J. Petrové znamenalo faktické prolomeni restitucni hranice dané rokem 1948
[znamenat: factmod=irreal]

Priklad véty vyjadiujici potencialni d€j, v niz je pfitomno doplnéni s vyznamem
zdroje informace (odd. 5.6):
(30a) Podle A. Réschové (ODS) by pro Kozliiv navrh byla asi polovina klubu ODS
[byt: factmod=potential], ale osobné by byla spis proti [byt: factmod=potential]
(30b) Podle A. Roschové (ODS) bude pro Kozlitv navrh asi polovina klubu ODS [byt:

factmod=asserted, tense=post], ale osobné bude spis proti [byt:

factmod=asserted, tense=post]

7.2 Kondicional pritomny jako prostiedek podilejici se na signalizaci
komunikaéni funkce vypovédi a tektogramatickd reprezentace
véty
V konstrukcich, které jsme probirali v kapitole 6, jsme kondiciondl hodnotili

nikoli jako prostiedek, kterym je vyjadfovana hypoteticnost (tak jsme kondicional

interpretovali ve vétach analyzovanych v paté kapitole), ale jako prostiedek podilejici se
na signalizaci komunika¢ni funkce vypovédi; zabyvali jsme se pfitom pouze

kondicionalem pfitomnym. V oddilu 6.1 jsme kondiciondl pfitomny ukézali jako

soucast explicitnich performativnich formuli, tedy jednoho z prostfedkii uzivanych
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k pfimé signalizaci komunikacni funkce, pt. Doporucoval bych vam ten dum koupit.
V oddilu 6.2 jsme se vénovali tvariim kondicionalu pfitomného v tazacich vypovédich
(hovoti se o interogativni vypovédni formé — vypovédni formy jsou povazovany za
dalsi prostfedek pro pfimou indikaci komunikacni funkce). Témto vypovédim jsme
ovSem navzdory jejich formé piipisovali komunikacni funkci zdvotilé vyzvy, srov.
Uvedl byste konkrétni priklad? Oddil 6.3 byl zaméfen na kondiciondl pfitomny pfi
ztvariovani postoji mluvcéiho. Postoje mluvéiho jsou chapéany jako jedna ze slozek
komunikacni funkce, jazykova tematizace téchto postoju pak jako nepfimy zptsob
signalizace této funkce, srov. vypovéd Zajimalo by mé, zda ten projekt uspéje
vyjadiujici komunikaéni funkci tazaci.

7.2.1 Dosavadni zpisob zachyceni komunika¢ni funkce vypovédi v ramci

tektogramatické anotace

S komunikaéni funkci vypovédi jako soucasti tektogramatické reprezentace véty
se ve FGP pocitalo od pocatku této teorie. Sgall (1967b, zvl. 82 nn.) pracoval s celkem
péti komunikacnimi funkcemi. Pro zachyceni komunika¢nich funkci byl zaveden
gramatém Modal, ktery nalezel tektogramatickému uzlu reprezentujicimu fidici sloveso
celé vypovédi a nabyval hodnot imper (pro rozkaz), enunc (pro oznameni), exkl (pro
zvolani), dezid (pro piani) a interr pro otazku (podrobnéji zde srov. odd. 3.3).

Na tektogramatické roviné PDT 2.0 odpovidd gramatému Modal gramatém
sentmod. Hodnoty gramatému sentmod jsou v zasad¢ totozné s hodnotami
gramatému Modal, jedna se o hodnoty imper, enunc, excl, desid a inter (srov. odd.
3.6.2). Gramatém sentmod byl pii tektogramatické anotaci ve velké vétSin€ piipadt
vyplilovan automaticky, a to na zakladé¢ formalnich ryst anotovanych vypovédi,
konkrétné podle jejich vypovédni formy. Hodnota inter tak byla pfifazovana
vypovédim ukoncenym otaznikem jakozto formalnim indikatorem vypovédni formy
interogativni, hodnota desid vypovédim s ¢asticemi at' nebo kéz jako formalnimi znaky
ptaci vypovédni formy apod. Oproti tomu explicitni performativni formule jako dalsi
prostiedek piimé signalizace komunika¢nich funkci ani prostiedky, kterymi jsou tyto
funkce signalizovany nepiimo, pfi zachyceni komunikac¢ni funkce vypovédi hodnotou
gramatému sentmod v tivahu brany nebyly. Vypovédi jako Doporucoval bych vam ten
dum koupit (typ analyzovany v odd. 6.1) a Zajimalo by me, zda ten projekt uspéje
(odd. 6.3) tedy byly na tektogramatické roviné PDT 2.0 anotovany jako vypovédi

176



s komunika¢ni funkci oznamovaci (sentmod=enunc), vypovédi jako Uved! byste
konkrétni prikiad? (odd. 6.2) pak jako vypovédi skomunikacni funkci tazaci

(sentmod=inter).

7.2.2 Explicitni performativni formule vs. vypovédni formy z hlediska
tektogramatické reprezentace

Jak jsme blize vysvétlili voddilu 2.2.3 a vkapitole 6, vypovédni formy
a explicitni performativni formule jakozto prostiedky pro piimou signalizaci
komunikac¢ni funkce se svou povahou zasadné 1isi. Vypovédni formy jsou chapéany jako
viceméné ustdlen¢ kombinace prostfedkii lexikalnich, morfologickych, grafickych
(popf. intonacnich v mluveném textu) ad. Pfi anotaci je vypovédni formy mozné — a to
do zna¢né miry automaticky — identifikovat na zaklad¢ vybraného formalniho rysu,
srov. predchozi oddil, kde jsme uvedli otaznik pro interogativni vypoveédni formu,
Castice at’ a kéz pro formu ptaci, dale napf. imperativni tvar slovesa pro vypovédni
formu imperativni.

Oproti tomu explicitni performativni formule jsou primarné souvétné
konstrukce, v jejich fidici klauzi vystupuje performativné uzity slovesny tvar, jimz je
explikovana komunikaéni funkce vypovédi, zavisla klauze ztvarnuje vlastni propozicni
obsah vypovédi. U nékterych sloves mize na misté zavislé klauze vystupovat
substantivni nebo infinitivni konstrukce. Pro identifikaci explicitnich performativnich
formuli by bylo zapotfebi mit k dispozici viceméné uplny seznam performativné
uzivanych sloves a rovnéZz popsat zpiisob, jak rozhodnout, Ze dané sloveso v konkrétni
vypovédi skute¢né ma performativni platnost. Seznam performativné uzivanych sloves
pro ¢estinu podle nasich znalosti k dispozici neni (seznam, ktery uvadi Hirschova, 1988,
neni zdaleka vycCerpavajici, podle slov autorky ani byt nemél), nejsme si ani jisti, zda
takovy seznam lze sestavit. Obdobné obtizny, ne-li nesplnitelny je kol formulovat
pravidla, na jejichz zadkladé by bylo mozné odlisit performativni uziti konkrétniho
slovesa od wuziti neperformativniho. Jak jsme se pokusili ukdzat v oddilu 6.1,
performativni platnost mohou mit napt. slovesné formy doporucil bych nebo uvedl
bych, ackoli slovesnym zplsobem 1 videm odporuji vlastnostem, kterymi jsou
performativné uzivané slovesné tvary v lingvistickych pfiruckach charakterizovany.

Pokud bychom se i pfes naznacené tézkosti rozhodli explicitni performativni

formule pii anotaci komunikacni funkce vypovédi pifece jen zohlednovat, museli
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bychom vyfesit, jak tyto formule v ramci tektogramatické anotace reprezentovat, zvlasté
vjakém vztahu jsou tyto formule k odpovidajicim vypovédnim formam. Museli
bychom tedy feSit napi. vztah mezi explicitni performativni formuli s komunikaéni
funkci tazaci (pf. Ptam se té, zda tam piijdes) a interogativni vypovédni formou
(pt. Piijdes tam?). Jednim z moznych feSeni je prohldsit uvedenou dvojici za
synonymni. V takovém pifipad¢ by obéma vypovédim byla pfipsana stejna
tektogramaticka reprezentace, tj. byla by jim pfifazena stejnd stromova struktura
a v gramatému pro zachyceni komunika¢ni funkce vypovédi (ve stavajici podobé PDT
2.0 by se jednalo o gramatém sentmod) by byla vyplnéna stejna hodnota.
Tektogramaticky strom reprezentujici prvni 1 druhou ptikladovou vétu by pro uvedeny
piiklad sestaval ze tif uzld,'® z nichZ jeden by reprezentoval slovesny tvar, druhy by
odpovidal agentu déje (zde povrchové nevyjadienému subjektu ,ty*) a tieti uzel
smérovému adverbiu. Komunikaéni funkce vypovédi, ktera je v psané podobé vypovéedi
Piijdes tam? signalizovéna otaznikem, ve vypovédi Ptam se té, zda tam piijdes ovsem
celou sekvenci ,,ptdm se t¢é, zda“, by byla reprezentovana hodnotou inter gramatému
sentmod.

Toto feSeni se ovSem podle naseho nazoru ukazuje jako neudrzitelné, jestlize se
podivame na vypovédi s dal§imi komunika¢nimi funkcem. V ¢estin€ — obdobné ziejmé
ivjinych jazycich — je pocet komunikacnich funkci, které lze rozli§it pomoci
vypovédnich forem, totiz podstatné niz§i nez pocet komunikacnich funkci
vyjadifovanych pomoci explicitnich performativnich formuli. Explicitni performativni
formule umoznuji v oblasti komunikacnich funkci vyjadfit mnohem jemnéj$i nuance
nez vypovédni formy. Napf. explicitnim performativnim formulim s komunikaéni
funkci doporuceni, ndvrhu, rady nebo nabidky (vSechny tyto komunikacni funkce
forma, vypovédni forma imperativni. Pfi zvazované synonymii by tedy vypovédi
Doporucuji vam, abyste nasi firmu opustil, Navrhuji vam, abyste nasi firmu opustil,
Radim vam, abyste nasi firmu opustil a Nabizim vam, abyste nasi firmu opustil byly
reprezentovany stejnou tektogramatickou strukturou jako vypovéd Opustte nasi firmu!
a vSem by byla pfipsana stejna komunikacni funkce (reprezentovana hodnotou imper

gramatému sentmod), ¢imZz by se rozdil mezi doporucenim, névrhem, radou a

1622 Zde i dale v tomto oddilu zanedbavame technicky kofen stromu.
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nabidkou explikovany uvedenymi performativnimi formulemi settel. Jako dalsi priklad
slozitych vztahii mezi explicitnimi performativnimi formulemi a vypovédnimi formami,
ktery hovofi proti zvazované synonymii téchto dvou prostfedkd, mizeme uvést vztah
mezi nasledujici trojici konstrukcei: vypovéd’'mi, které navzdory interogativni vypovédni
formé¢ plni funkci zdvotilé vyzvy (pt. Vysveétlil byste nam to?, srov. odd. 6.2),
odpovidajicimi vypovédmi s imperativni vypovédni formou (Vysvétlete nam to!)
a explicitnimi performativnimi formulemi s vyzvovym slovesem (Zdddm / vyzyvam vas,
abyste nam to vysvetlil).

Moznost chéapat explicitni performativni formule a vypovédni formy jako
synonymni prostiedky tedy muzeme podle naseho ndzoru zamitnout. OvSem ani na
otazku, jakou tektogramatickou reprezentaci zvolit pro explicitni performativni formule
jako prostfedky nesynonymni s vypovédnimi formami, neni snadné nalézt odpoved.
Budeme zde uvazovat o dvou feSenich: bud’ fidici klauze téchto formuli chapat nikoli
jako plnohodnotné Cleny vyznamové struktury dané vypovedi, ale pouze jako indikatory
komunikaéni funkce (tektogramaticky strom by sestdval pouze z uzli odpovidajicich
zavislé klauzi), nebo tyto formule povazovat za béznd souvéti (tektogramaticky strom
by obsahoval uzly odpovidajici fidici i1 zavislé klauzi).

Pokud bychom zvolili prvni zuvedenych mozZnosti, fidici klauze explicitni
performativni formule by v tektogramatickém stromé& byla reprezentovdna pouze
hodnotou gramatému sentmod,'® stromovou strukturu by vytvéaiely jen uzly
odpovidajici zavislé klauzi. Jednalo by se tedy o takovou tektogramatickou
reprezentaci, jakou jsme jiz popsali pfi Gvahach o synonymii mezi explicitnimi
performativnimi formulemi a vypovédnimi formami. Napf. tektogramaticky strom
reprezentujici souvétnou vypoved Ptam se té, zda tam pujdes by obsahoval pouze tfi
uzly, uzel odpovidajici slovesnému tvaru pujdes, uzel odpovidajici povrchové
nevyjadienému subjektu 7y a uzel smérového adverbia. Vyse uvedené omezeni poctu
komunikacnich funkci, které souviselo prav€é suvazovanou synonymii mezi
explicitnimi performativnimi formulemi a vypovédnimi formami, zde uz ovS§em neplati.
Pro to, abychom pii tektogramatické reprezentaci mohli adekvatné zachytit jednotlivé

nuance v komunikacnich funkcich, které explicitni performativni formule vyjadiuji, by

'8 Explicitni performativni formule, v nichZ je misto zavislé klauze pouZita substantivni nebo infinitivni
konstrukce, do nasich uvah nezahrnujeme. Jejich tektogramatickd reprezentace se totiz zda jesté
problemati¢téjsi, nez je tomu u konstrukci souvétnych.
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tedy bylo zapotiebi pracovat s velmi jemné odstinénou Skalou téchto funkci, a tedy
velkym mnozstvim hodnot gramatému sentmod. Misto jediné hodnoty pro vyzvu
(stavajici hodnota imper) by tak musely byt zavedeny hodnoty pro doporuceni, navrh,
radu, nabidku a dalsi dil¢i vyzvové funkce, napt. Grepl a Karlik (1998, 450nn.) uvadéji
jako dal$i druhy vyzvy rozkaz a ptikaz, navod, povel nebo prosbu. Celkové vzato by
bylo nutné pracovat s tolika hodnotami, kolik vyznamové rtznych sloves muze
v Cestiné vystupovat v performativni platnosti. Snad pouze slovesa jako fazi se a ptam
se by mohla byt povazovana za vyjadreni stejné komunikacni funkce a reprezentovana
stejnou hodnotou gramatému, dvojice jako dovoluji / povoluji ti by uz ovsem podle
naseho néazoru vyzadovaly podrobnéjsi analyzu, zda ve vSech performativnich
kontextech vyjadiuji totéz, ¢i nikoli. V tomto misté ovSem nardzime na problém, ktery
jsme jiz zminili vySe, totiz Ze nemame k dispozici vycet performativné uzivanych sloves
a nejsme schopni urcit presny pocet komunikacnich funkci, které jsou témito slovesy
vyjadfovany.

Je nicméné zfejmé, Ze pocet takto rozliSovanych komunikacnich funkei a tim 1
pocet hodnot gramatému sentmod by byl velmi vysoky a nepfehledny. Detailni $kala
komunikaénich funkci by navic podstatné ztéZzovala anotaci vypovédnich forem
(vypovédni formy jsou piitom v béznych situacich pouzivany pro vyjadieni
komunikaéni funkce vypovédi mnohem castéji nez explicitni performativni formule).
Anotator by pfi uréovani komunikaéni funkce vypoveédi Opustte nasi firmu! byl nucen
rozhodnout, zda tato vypoveéd byla minéna jako rada, navrh apod., pro coz podle naseho
nazoru zpravidla neposkytuje oporu ani SirSi kontext. Kdyby totiz mluv¢éi chtél dat
najevo, zda svou vypovéd uvadi jako radu nebo navrh, pouzil by namisto vypovédni
formy pravé explicitni performativni formuli.

Proti uvazované reprezentaci hovoii také skuteCnost, ze fidici klauze
explicitnich performativnich formuli ¢asto neobsahuje pouze performativni sloveso, ale
také doplnéni tohoto slovesa, napi. doplnéni se sémantikou adresata nebo Casové ¢i

zpusobové doplnéni, srov. podtrzené vyrazy ve vypovédich z korpusu SYN2005: Rddi

bychom vsak pripomnéli rodicum, aby byli na své déti opatrni, Takze ted bych vam ra
navrhl, abychom si do zitrka nékteré tyto oblasti promysleli ... Zatimco komunikacéni
funkce vyjadfovana performativnim slovesem by byla zachycena hodnotou gramatému

sentmod, doplnéni tohoto slovesa by nebylo mozné v tektogramatickém stromé
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zachytit. Suzlem reprezentujicim performativni sloveso, na kterém by uzly
reprezentujici tato doplnéni zavisely, se totiz ve stromové struktufe v daném navrhu
nepocita, zavesit tyto uzly na uzel slovesa zavislé klauze rovnéz neni mozné, protoze by
napft. reprezentace vypoveédi Ja bych navrhoval, abychom se ted’ dali po tej cesté nalevo
(SYN2005) splynula s reprezentaci vypovédi Ja bych ted’ navrhoval, abychom se dali
po tej cesté nalevo.

Nyni se jesté kratce zastavime u druhé z uvedenych moznosti. Pokud bychom
explicitni performativni formule zachycovali jako béZzna souvéti, v tektogramatickém
strom¢ by zvlastnimi uzly byla reprezentovana jak klauze fidici, tak klauze zavisla.
Problémem ovSem je, zda 1 v takovych piipadech ma byt komunikac¢ni funkce vypovédi
zachycovéana hodnotou gramatému (gramatému sentmod v PDT 2.0). Jestlize bychom
napi. explicitni performativni formuli Ptam se té, zda tam pujdes reprezentovali jako
bézné souvéti a jeho komunikaéni funkci specifikovali hodnotou gramatému sentmod,
ktery nalezi uzlu reprezentujiciho sloveso fidici klauze (zde tedy uzlu s lemmatem ptat
se), komunika¢ni funkce by byla v tektogramatickém stromé zachycena v zésadé
dvakrat: hodnotou gramatému sentmod, ovSem také lexikdlnim vyznamem slovesa
ptat se. Krom¢ této neopodstatnéné duplicity hovoti proti uvazované moznosti podle
naseho nazoru rovnéz fakt, Zze zpiisoby, jak by byly reprezentovany explicitni
performativni formule a vypovédni formy, by byly znaéné odlisné, coZ je v rozporu
s funk¢ni blizkosti obou prostredkd.

Na zavér tivah tohoto oddilu mizeme shrnout: jak vypovédni formy, tak
explicitni performativni formule jsou uzivany jako prostiedky pro piimou signalizaci
komunika¢ni funkce vypovédi, tyto prostiedky ovSem nelze z hlediska vyznamové
struktury vypovédi povazovat za synonymni. Pokud bychom pii zachycovani
komunikaéni funkce v ramci tektogramatické anotace chtéli vychazet z obou téchto
prostiedkli, museli bychom nejprve vyftesit otdzku repertoaru komunikac¢nich funkci.
Zatimco z hlediska vypovédnich forem se jako dostacujici jevi pomérné omezeny pocet
komunikacnich funkci, pro odpovidajici reprezentaci explicitnich performativnich
formuli bychom museli pracovat s velmi jemné strukturovanou skalou. Kromé otazky
poctu komunikacnich funkci vyvstavaji pii zohlednéni explicitnich performativnich
formuli v rdmeci tektogramatické anotace komunikacnich funkci jesté¢ dalSi problémy,

zde jsme napf. naznacili, jak obtiznd je samotna identifikace performativné uzitych
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sloves nebo jaka uskali maji jednotlivé zptisoby reprezentace téchto formuli. Reseni
téchto otazek ovSem daleko piesahuje téma nasi prace, jejich analyza a zodpovézeni by
vydalo na samostatnou monografii. Vzhledem k soufasnému stavu zpracovani této
oblasti tedy povazujeme omezeni, k némuz bylo pii anotaci komunikacni funkce
vypovédi v PDT 2.0 ptistoupeno, za pochopitelné a v zasad¢ za nutné.

To, zda a jakymi prostiedky by byla zachycena funkce kondiciondlu jako
prostfedku podilejiciho se na konstituovani n¢kterych vypovédnich forem a explicitnich
performativnich formuli, pfedstavuje v této souvislosti pouze dil¢i problém, jehoz feSeni
do vyjasnéni uvedeného zastfeSujicitho tématu a souvisejicich otdzek ponechavame
oteviené.

Jesté komplikovanégj$i nez problematika explicitnich performativnich formuli se
nam jevi situace v piipad€é neptimych prosttedkt pro signalizaci komunikacni funkce
vypovédi (u kondicionalu jako soucasti téchto prostiedkd jsme se zastavili v oddilu 6.3;
srov. neptimé vyjadieni otdzky vypovedi Zajimalo by mé, jaké jsou ndlezitosti odvolani
zaméstnance z funkce reditele ...). Zasadni otdzkou pro nas je, zda tyto prosttedky maji
byt viibec zohlednény pii popisu jazykového vyznamu. A pokud ano, jak tyto
prostfedky vymezit a jak chépat jejich vztah k vypovédnim formam a explicitnim
performativnim formulim jakozto prostiedkiim pifimym. Ani tyto otdzky zde ovSem

nejsme schopni zodpovédet.

7.3 Navrhy dil¢ich zmén v tektogramatické reprezentaci nékterych
probiranych konstrukeci

Kromé nového gramatému factmod, ktery v oddilu 7.1 zavaddime pro zachyceni
rozdilu mezi vyznamy potencialnosti a irealnosti (jako dvéma typy hypoteti¢nosti) a
vyznamem konstatace na tektogramatické roving, uvedeme v tomto oddilu jesté tfi dilci
navrhy, jak pozménit stavajici tektogramatickou anotaci. Sjevy, u nichz zménu
navrhujeme, jsme se setkali pfi vybéru korpusového materialu z PDT 2.0, ktery jsme
analyzovali v paté kapitole této prace. Prvni zména se tykd klauzi se spojkou aniz
(srov. odd. 5.5.1), dale se jednd o tzv. osamostatnéné zavislé klauze se spojkou jako
(odd. 5.5.2), tieti zmé&nu pak navrhujeme u doplnéni s vyznamem zdroje informace

s funktorem CRIT, které bylo soucasti vét analyzovanych v oddilu 5.6.
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7.3.1 Tektogramaticka reprezentace klauzi uvozenych spojkou aniz

V ramci tektogramatické anotace PDT 2.0 bylo spojeni dvou klauzi spojkou aniz
ve vSech piipadech hodnoceno jako soutfadné souvéti (zde srov. pozn. 101). Spojka aniz
je vPDT 2.0 chépana jako souradici spojka odporovaci. Podle pravidel pro
tektogramatickou anotaci je soufadici spojka v tektogramatickém = stromé
reprezentovana zvlastnim uzlem, na kterém zavisi uzly reprezentujici predikaty
soufadné spojenych klauzi. Skutecnost, ze napt. oproti prototypické odporovaci spojce
ale spojka aniz neguje predikat ptislusné klauze, je v tektogramatickém stromé
reflektovano piidanim uzlu reprezentujiciho negaci. Souvéti Dostal odmeénu, aniz se o
ni zaslouzil je tak na tektogramatické rovin€ reprezentovano v zasad€ stejné jako
souvéti Dostal odmeénu, ale nezaslouzil se o ni, pouze srozdilem v lemmatu spojky
(srov. Mikulova a kol., 2005, 238).

Na zaklad¢ nasi analyzy povazujeme za piijatelné, aby dvojice klauzi spojena
spojkou aniz byla vzdy povazovana za souvéti podiadné, spojka aniz za spojku
podiadici a klauze uvozena touto spojkou za klauzi zévislou. Tuto zavislou klauzi
bychom hodnotili funktorem ACMP, ktery je definovan jako funktor ,,pro takové volné
doplnéni, které vyjadiuje zpisob uvedenim néjaké okolnosti (kterou tu predstavuje
konkrétni nebo abstraktni pfedmét, osoba, nebo d¢j), kterd d¢j nebo entitu vyjadienou
fidicim slovem doprovazi, spojuje se s ni v urcité spolecenstvi, nebo naopak vyjadiuje
vylouceni z tohoto spolecenstvi (Mikulova a kol., 2005, 500). To, ze se jedna o dilci
vyznam ,,vylouceni®, v naSem piipad¢ nenastani uvedené okolnosti, je zachycovano tzv.
subfunktorem, coz je atribut tektogramatického uzlu blize specifikujici dany funktor;
pro gramatém ACMP by byl zvolen subfunktor s hodnotou wout (Mikulové a kol.,
2005, 429 a 595n.). Stromova struktura se pti podradici interpretaci spojky aniz bude od
stromové struktury, v niZ je tato spojka zachycena jako spojka soufadici, vyrazné lisit.
Podfadici spojky totiz na rozdil od spojek soufadicich nejsou na tektogramatické roviné
reprezentovany samostatnym uzlem, predikat klauze uvozené spojkou aniz bude
zachycen jako doplnéni predikatu pfislusné klauze fidici. Do stromové struktury dale

nebude doplnén uzel negace,'® protoze sémantika nenastani ptislusné okolnosti, kterou

1% To se ukazuje jako vyhoda z pohledu generovani vét z tektogramatické reprezentace. Vychézime-li ze
soucasného zpusobu zachyceni souvéti se spojkou aniz, je pfi generovani povrchové podoby téchto
souvéti tieba pii pouziti spojky aniz ,,ignorovat“ uzel negace, protoze jinak by byla generovana napf. véta
Dostal odménu, aniz se o ni nezaslouzil. Pokud bychom ale misto spojky aniz pouzili jinou spojku, ktera
je pro spojeni klauzi v odporovacim poméru pouzivana, negace se musi objevit i v povrchové podobé
véty. Na rozdil od toho nami navrhovany zplisob reprezentace umoziiuje pii generovani souveéti
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klauzim se spojkou aniz pripisujeme, je dostatecné zachycena kombinaci funktoru
ACMP se subfunktorovou hodnotou wout. Podle tohoto navrhu by tedy souvéti se
spojkou aniz byla reprezentovana obdobné jako napt. souvéti se spojovacim vyrazem
bez toho, aby. Srov. ptiklad, ktery uvadi Mikulova a kol. (2005, 501): Tenis muze byt
podivanou i bez toho, aby po kurté chodily polonahé dévy s tabulemi oznamujicimi
skore a jeho variantu se spojkou aniz: Tenis miize byt podivanou, aniz by po kurté

chodily polonahé deévy s tabulemi oznamujicimi skore.

7.3.2 Tektogramaticka reprezentace osamostatnénych zavislych Kklauzi se
spojkou jako

Pfi vyhledavani konstrukci se spojkou jako, kterym jsme se vénovali v oddilu

1% a kondicionalovym

5.5.2, se ukazalo, Ze osamostatnéné zavislé klauze se spojkou jako
slovesem byly v ramci tektogramatické anotace PDT 2.0 reprezentovany tak, jako by
v nich spojka jako nevystupovala. Napft. véta Neblahé stigma JeziSova zrdadce jako by se
nad cirkevnim majetkem vznaselo dodnes tedy byla reprezentovana stejné, jako kdyby
se jednalo o vétu Neblahé stigma JeZiSova zradce by se nad cirkevnim majetkem
vznaselo dodnes, coz je chybné. K této chybé doslo pravdépodobné v souvislosti s tim,
7ze synsémantickd slova nejsou (az na vyjimky jako napf. soufadici spojky) na
tektogramatické rovin€ reprezentovana zvlastnim uzlem (srov. Mikulova a kol., 2005,
1). Podradici spojka jako tedy byla pfi anotaci ,,skryta®, aniz by v tektogramatickém
strom¢ byla jeji pfitomnost v povrchové podobé véty néjakym zplisobem (hodnotou
atributu, strukturou stromu apod.) reflektovana.

Véty se spojkou jako jsou na tektogramatické roviné zachycovany nekolika
zpusoby, anotace se lisi podle typu konstrukce. Detaily téchto reprezentaci zde vykladat
nebudeme, upozornime pouze na zdsadni spolecny rys vétSiny téchto reprezentaci:
ptedpokladd se, ze v povrchové podobé téchto konstrukei byly nékteré vétné cCleny
elidovany. V ptipadé¢ osamostatnénych zavislych klauzi se ptredpoklada elipsa klauze
fidici (jde o obecny anota¢ni princip, na nami analyzovany typ téchto klauzi se spojkou
jako pamatovano neni). V tektogramatickém stromé jsou pak uzly reprezentujici tyto
elidované vétné ¢leny nebo elidovanou fidici klauzi ,,rekonstruovany“.'*® Napt. véta

A co kdyby Maastricht v nedéli neprosel? je tedy na tektogramatické roviné zachycena

postupovat shodné, at’ zvolime spojku aniz nebo spojeni bez toho, aby, popf. jiny vyznamove blizky
spojovaci vyraz.

19 Pod oznadeni osamostatnéné zavislé klauze jsme v oddilu 5.5.2 zahrnuli jednak zavislé klauze, jejichz
fidici klauze byla elidovana, jednak zavislé klauze, které byly od své fidici klauze parcelovany.
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v podobé A co by se stalo, kdyby Maastricht v nedéli neprosel?, véta Vaze tezké kovy,
Jjako je plutonium je reprezentovana v podobé Vaze tezké kovy, jako je plutonium (tézky)
kov, véta Vypadal, jako by spadl z visné je zachycena tak, jako by Slo o vétu Vypadal
stejné, jako by vypadal, kdyby spadl z visne (Mikulova a kol., 2005, 409nn., 273nn.
a 670nn.).

Abychom 1 pro osamostatnéné zavislé klauze se spojkou jako dosahli adekvatni
reprezentace a zaroven byli konzistentni s jiz vypracovanymi reprezentacemi dalSich
konstrukei se spojkou jako, navrhujeme také v piipadé téchto klauzi predpokladat
elipsu, konkrétné elipsu jejich fidici klauze. Detailni pravidla pro tektogramatickou
anotaci osamostatnénych zavislych klauzi se spojkou jako budou formulovéana
analogicky k existujicim pravidlim. Napt. pro uvedenou vétu Neblahé stigma JeziSova
zrddce jako by se nad cirkevnim majetkem vznadselo dodnes nelze ftidici klauzi
rekonstruovat na zakladé okolniho kontextu, v tektogramatickém stromé tedy bude tato
véta zaviset nejspise na doplnéném uzlu s lemmatem #EmpVerb (srov. Mikulova a

kol., 2005, 409nn.).

7.3.3 Rozsah funktoru CRIT

V oddilu 5.6 jsme se zabyvali vétami s kondiciondlovym tvarem slovesa, v nichz
je ptitomno doplnéni oznacujici zdroj informace. Tomuto doplnéni byl v ramci
tektogramatické anotace PDT 2.0 pfidélovan funktor CRIT. Tento funktor ovSem kromé
doplnéni se sémantikou zdroje informace pokryva i celou tadu dalSich ptipadi.
Funktorem CRIT jsou hodnocena vSechna podtrzend doplnéni v nésledujicich
ptikladech: (i) Podle reguli GATT Ize toto opatieni prijmout maximalné na dobu Sesti

meésicii, (1) Prislusné certifikaty bude vydavat na zaklade dodanvch podkladii prislusna

zkuSebna, (i) Od statu obdrzi prispévek podle poctu ziskanych hlasu, (iv) Podle_

naméstka bude treba svolat mimoradné zasedani, (v) Podle mych zkuSenosti se vsak

podniky praktikantiim mnohdy vitbec nevenovaly, (vi) Podle nasSich udajii vitezi strana

ODS, (vii) Podle ucitele pisi Zaci podle pravidel dobre, (viii) Posuzuje lidi podle toho,.
jak se chovaji (vSechny priklady prevzaty z ptirucky M. Mikulové a kol., 2005, 508n.).
Zdroj, odkud pochéazi dana informace apod., vyjadiuji podtrzena doplnéni ve

vétach (1), (iv), (v), (vi) a Castecné také véta (vii) (z hlediska doplnéni podle ucitele) —

' Jinak jsou reprezentovany napt. véty typu Chaloupka je jako dlan, kde se elipsa nepiedpoklada
(Mikulova a kol., 2005, 670nn.). Zde se ov§em — podobné jako v odd. 5.5.2 — zamé&fujeme na reprezentaci
vét, v nichZ je spojkou jako uvozena zavisla klauze.
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véty tohoto typu nas zajimaly pfi naSi analyze v oddilu 5.6. V ostatnich vétach
(z uvedenych ptikladt tedy (ii), (iii) a (viii) a véta (vii) v souvislosti s doplnénim podle
pravidel) vyjadiuji podtrZzend doplnéni nejcastéji n¢jaky dokument, na jehoz zaklad¢ je
posuzovan néjaky predmét, vykondvan d¢j apod. Takové véty jsme v oddilu 5.6 rucni
analyzou vyloucili jako nerelevantni. Navrhujeme tedy, aby doplnéni s vyznamem
zdroje informace byla z funktoru CRIT vynata a aby byl pro jejich tektogramatickou
anotaci zaveden novy funktor (jehoZ nazev by mohl byt odvozen napt. z anglického
»source). Skutecnosti, ze funktor CRIT je pfidélovan dvéma skupindm doplnéni
s riznou sémantikou, i nutnosti stavajici stav prehodnotit si jsou Mikulova a kol. (2005,

509) védomi;'®” na§im navrhem tedy chceme tento uvazovany krok podpofit.

7 Srov. také ,,dvoudilnou definici®, podle niz je CRIT ,funktor pro takové volné doplnéni, které
vyjadiuje zptisob uvedenim meéfitka (kritéria, normy, pravidla), jez je urcujici pro méfeni, hodnoceni,
klasifikovani, ¢i poznavani déje (nebo stavu) vyjadieného fidicim slovem, nebo jde o takové doplnéni,
které vyjadiuje zdroj platnosti déje vyjadieného fidicim slovem* (Mikulova a kol., 2005, 507).
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8 Zavér

V této praci jsme se vénovali funkcim kondicionalu plnovyznamovych sloves
v soucasné cestiné. Kondiciondl jako jeden ze slovesnych zptisobii slouzi — vedle celé
Skaly dalSich prostfedkti rizné povahy — k vyjadfovani vyznamt zahrnovanych pod
Siroce (a zdaleka ne jednotné) chapany pojem modality. Rozhodli jsme se postupovat od
formy k funkci. Na zaklad¢ korpusovych doklada jsme tedy predbézné rozliSili rizna
uziti kondiciondlu a néktera z nich jsme pak v této praci podrobili detailnéjsi analyze.
Pii takovém postupu jsme se dotkli celé fady Casto velmi komplexnich témat, aniz
bychom ovsem usilovali o jejich celkové uchopeni, nebo dokonce feseni. Jako piiklad
mizeme zminit samotnou definici pojmu modality, vymezeni dil¢ich modalnich
vyznamt, dale problematiku podminkovych souvéti a podminky jako sémantické
kategorie nebo repertoar komunikaénich funkci a jejich formalni zachyceni.

Po ivodni kapitole (kap. 1) jsme se v kapitole 2 pokusili nastinit, jak je modalita
chapana v Mluvnici cestiny, piihlédli jsme také k pojeti tohoto tématu v nckterych
dalsich ceskych lingvistickych pracich. Dosavadnimu zpracovani modality v ramci
funkéniho generativniho popisu, ktery jsme pfijali za teoreticky ramec nasi prace, je
vénovana kapitola 3. Zde jsme také piedstavili zplsob, jak byly vybrané modalni
prostfedky reprezentovany v ramci tektogramatické anotace korpusu PDT 2.0.
V ptipad€ slovesnych zplisobli bylo v tomto korpusu pfijato prozatimni (,,technické®)
feSeni piimo se opirajici o morfologické charakteristiky této kategorie. Po vymezeni
termind, s nimiz jsme dale pracovali (kap. 4), jsme piistoupili k vlastni analyze funkci
kondiciondlu. V kapitole 5 jsme se zaméfili na kontexty, v nichz kondicional
interpretujeme jako prostiedek vyjadieni hypoteti¢nosti, o tomto pouziti jsme hovofili
jako o primarni funkci kondiciondlu. V kapitole 6 jsme se pokusili ukazat kondicional
jako prostiedek, ktery se podili na vyjadfovani komunikaéni funkce vypovédi, tyto
piipady jsme chapali jako jedno ze sekundarnich uziti tohoto slovesného zptisobu. Pti
analyze primarni i1 uvedené sekundarni funkce kondiciondlu jsme vychazeli
z jazykového materidlu uloZeného v korpusech PDT 2.0 a SYN2005. V kapitole 7 jsme
navrhli prostfedek pro zachyceni primarni funkce kondiciondlu na tektogramatické
roviné. Tektogramatickou reprezentaci probirané sekundérni funkce jsme se vzhledem

k nevyjasnénosti celé fady nadiazenych a souvisejicich témat v této praci nezabyvali.
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Kondicional jako prostiedek vyjadfovani hypoteticnosti stoji v protikladu
k indikativu, ktery jsme zde chapali jako prostfedek prosté konstatace daného
propozi¢niho obsahu. O sémantické opozici hypoteti¢nost vs. konstatace jsme hovofili
jako o skutecnostni modalité. V rdmci vyznamu hypoteti¢nosti jsme rozliSovali dva dil¢i
vyznamy, potencidlnost a irealnost. Vlastnim prostfedkem pro vyjadieni potencialnosti
je kondicional ptitomny. Iredlnost déje je jednoznacné vyjadiena formou kondicionalu
minulého, v soucasné ¢estiné je vSak pro tento vyznam casto pouzivan také kondicional
pfitomny. Pfi analyze jednotlivych korpusovych dokladi shomonymnim tvarem
kondicionalu ptfitomného jsme se mezi potencidlni a iredlnou interpretaci rozhodovali
na zaklad¢ lexikalniho obsazeni véty, okolniho kontextu, nasi znalosti svéta nebo na
zakladé kombinace téchto faktort. O potencidlnosti ¢i iredlnosti je pfitom podle naSeho
nazoru mozné mluvit nejen v souvislosti s vétou ¢i souvétim jako celkem, ale napt. také
v souvislosti se samotnym adverbiale nebo samotnou zévislou klauzi, aniz bychom
piihlizeli k ostatnim ¢lenim véty nebo k pfislusné klauzi fidici, srov. podminkové
adverbiale s potencidlnim vyznamem v pripade vitézstvi SPD v Fijnovych parlamentnich
volbach nebo zévislou klauzi s vyznamem iredlnym kdyby dnes prisel Thomas Alva
Edison do ceské banky se Zadosti o uver na vyrobu jakychsi , Zarovek, které zméni
svet .

Uziti kondicionélu jako prostfedku vyjadfeni hypoteti€nosti jsme v paté kapitole
této prace ilustrovali na nékolika typech konstrukci, konkrétn€¢ na podminkovych
souvétich s kondiciondlovym tvarem slovesa v fidici i zavislé klauzi nebo alesponi
vjedné znich (odd. 5.3.1), na vétich s podminkovou substantivni nebo infinitivni
konstrukci (odd. 5.3.2), dale na souvétich se zdvislou klauzi podmétnou (odd. 5.4.1),
na vétach se subjektovym infinitivem nebo deverbativnim ¢i déjovym substantivem
(odd. 5.4.2), na zavislych klauzich se spojkami aniz a jako (odd. 5.5.1 a 5.5.2)
a konecn¢ na vétach obsahujicich doplnéni s vyznamem zdroje informace (odd. 5.6).
Pomoci substituce kondicionalovych tvart slovesa tvary indikativnimi jsme se pokusili
ukdzat kondicional jako prostiedek sémanticky relevantni, zdsadnim zplisobem se
podilejici na utvareni vétného vyznamu. Obecné lze fict, ze pfijatelnost substituce
kondiciondlu indikativem ma souvislost s typem hypoteti¢nosti vyjadfovaného déje.
Potencidlni déje mohou byt zpravidla vedle kondiciondlu ztvarnény také indikativem,

kdezto irealné déje vétsSinou indikativem byt vyjadieny nemohou. Setkali jsme se ovSem
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s ptipady, které tomuto obecnému principu odporovaly. Na jedné stran¢ jsme indikativ
jako pftijatelnou alternativu ke kondicionalu minulému 1 pfitomnému hodnotili v fidicich
klauzich vSech probiranych iredlnych podminkovych souvéti a v nékterych iredlnych
vétach s podminkovou substantivni nebo infinitivni konstrukci. Na stran¢ druhé jsme
nahradu kondicionalu pfitomného indikativem povazovali za nepfijatelnou v nékterych
potencialnich vétach s podminkovou substantivni konstrukei, v nékterych potencialnich
souvetich s podmétnou zavislou klauzi 1 v nékterych potencidlnich vétach se
subjektovym deverbativnim nebo dé¢jovym substantivem.

Piijatelnost indikativu pfi vyjadfovani iredlnych dé&jii souvisi podle nasich
pozorovani s tim, zda je irealnost je v takovych ptipadech vedle kondicionalu minulého
nebo pfitomného vyjadiena dostatecné jasn€ jest¢ dalSim prostiedkem: v piipade
fidicich klauzi iredlnych souvéti ptitomnou zavislou klauzi pfislove¢nou podminkovou,
v nalezenych iredlnych vétach pak ptitomnou substantivni nebo infinitivni konstrukci
s podminkovou sémantikou, srov. ... kdyby dnes prisel Thomas Alva Edison do ceské
banky se Zadosti o uvér na vyrobu jakychsi , Zarovek, které zméni svet*, skoncil by /
skonci s neporizenou ... a Nebyt ruskych tankii, vystrizliveni by neprislo / neprislo po
listopadu, ale o dvacet let drive. Oproti tomu v téch iredlnych kontextech, v nichz
nahrada kondiciondlu indikativem v ivahu nepfichdzi (jak jsme uvedli vySe, tyto
ptipady povazujeme za typické), dalsi indikator iredlnosti chybi nebo je vagni, srov. ...

remiza by byla spravedlivéjsi (vs. *...

remiza byla spravedlivejsi) nebo Veétsina
bangladésskeho muslimského obyvatelstva by za normalnich okolnosti inkriminované
interview samoziejmé viibec byvala nezaznamenala (vs. *Veétsina bangladésského
muslimského obyvatelstva za normalnich okolnosti inkriminované interview
samoziejmé vitbec nezaznamenala).

Pokud se jedna o druhou skupinu piipadu, jejichz chovani hodnotime z hlediska
zkoumané substituce jako atypické, tedy o ty véty vyjadiujici potencidlni déj, v nichz
podle naSeho ndzoru kondiciondlovy tvar indikativem nahradit nelze, zdsadni roli
pfipisujeme samotné ztraté¢ hypoteticnosti, kterd je se zkoumanou substituci nutné
spjata. Pokud vétou obsahujici sloveso ve tvaru kondiciondlu ptitomného mluvci
predklada d¢j, ktery je podle néj Cist€¢ potencidlni, s jehoz realizaci nepocita, prosté
konstatovani tohoto déje indikativni formou odporuje pojeti mluvciho, véta s indikativni

formou je zhlediska stavajiciho kontextu neptijatelnd; srov. V kazdém pripade by
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vypukla v Polsku vazna politickd krize (vs. *V kazdém pripadé vypukne v Polsku vizna
politicka krize) nebo Vyména na tomto miste by v dnesni situaci byla vnimadna jako
politicky netispéch strany (vs. *Vyména na tomto misté je / bude v dneSni situaci
vnimana jako politicky neuspéch strany; kontext véty jsme uvedli v pozn. 96). Naopak
u potencialnich déju, pii jejichz ztvarnéni lze vedle kondicionalu pouzit i indikativ (tyto
piipady povazujeme za typické), mluv¢i podle naSich pozorovani realizaci piipousti
(srov. Stinovy kabinet, ktery by prevzal / prevezme moc v pripadé vitézstvi SPD
v Fijnovych parlamentnich volbach, vcéera predstavil séf némeckych socialnich
demokratii (SPD) Rudolf Scharping).

Jako specificky piipad se z hlediska substituce kondiciondlovych tvart tvary
indikativnimi ukazaly zavislé klauze se spojkami aniz a jako. Jazykovéa data ulozena
v obou pouzivanych korpusech dokladaji, ze kondiciondl v téchto klauzich vystupuje
Casto, nicméné vzdy — bez ohledu na to, jaky typ hypoteti¢nosti klauze vyjadiovala —
mohl byt nahrazen formou indikativni. Relativné ¢asté uzivani kondiciondlu v téchto
klauzich spojujeme s jejich sémantikou. Zavislé klauze se spojkou aniz vyjadiuji
nenastalou, tedy hypotetickou okolnost dé&je vyjadfovan¢ho klauzi fidici, klauze
klauze ptirovnavan. Pii ztvarnovani hypotetickych déji zavislou klauzi se spojkou aniz
nebo jako tedy mluveéi voli kondicional jako prostiedek, jehoz funkce odpovida
sémantice téchto klauzi — a to i pies to, ze hypoteticnost je v téchto klauzich dostatecné
jasné signalizovana samotnymi spojkami (coz podle naseho ndzoru zaroven umoznuje,
aby na misté¢ kondiciondlu v téchto klauzich vystupovaly tvary indikativni, aniz by
dochazelo k vyznamovym posuntim). S podobnym jevem jsme se setkali uZ v iredlnych
podminkovych souvétich nebo iredlnych vétich s podminkovym adverbialem: ackoli
pro vyjadieni iredlného déje je podle nasSich pozorovani dostacujici pfitomnost jediného
indikatoru iredlnosti, v autentickych korpusovych dokladech byva irealnost indikovana
hned nékolika prostfedky najednou.

Poznatky, ke kterym jsme dospéli pifi provadéni substituéniho testu
v jednotlivych typech konstrukci, vnichz jsme kondiciondlu pfipisovali vyznam
hypoteti¢nosti, bylo nutné¢ zohlednit p#i sestavovani ndvrhu, jak kondicional v jeho
primarni funkci zachycovat vramci tektogramatické reprezentace véty (kap. 7,

zvl. odd. 7.1). Pro zachyceni zékladni vyznamové opozice hypoteticnost vs. konstatace,
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kterd je primarn¢ vyjadfovana kondiciondlovymi a indikativnimi formami, a rovnéz
rozdilu mezi potencialnosti a irealnosti jako dvéma typy hypoteti¢nosti jsme navrhli
zavést novy gramatém, o kterém jsme hovotili jako o gramatému skute¢nostni modality
factmod. Pro tento gramatém pocitame se tiemi hodnotami: s hodnotou potential pro
déje potencialni, s hodnotou irreal pro déje irealné a s hodnotou asserted pro déje
konstatované. Tektogramatickému uzlu reprezentujicimu slovesny tvar kondicionalu
ptitomného, ktery vyjadiuje potencidlni d¢j, je v gramatému factmod piidélena
hodnota potential. U uzlu reprezentujicitho tvar kondiciondlu minulého nebo
pfitomného s iredlnym vyznamem nabyva gramatém factmod hodnoty irreal. Uzlu
reprezentujicimu indikativni tvar s vyznamem konstatace pfifazujeme v gramatému
factmod hodnotu asserted.

Vedle téchto zakladnich pfipadii jsme do naSeho navrhu zahrnuli i varianty,
které ziskame substituci kondicionalového tvaru tvarem indikativnim. Ptiklady, v nichz
jako nahrada kondicionalové formy piichazi v uvahu hned nékolik tvart indikativnich
(pti vyjadiovani iredlnosti jsme se setkali s indikativem préterita, prézenta i futura,
v ptipad¢ potencidlnosti s indikativem futura, spiSe okrajové také prézenta), ukazaly, Ze
vztah mezi doklady s kondicionalovymi tvary a jejich variantami s tvary indikativu neni
mozné hodnotit jako vztah synonymie a pro tyto véty je nutné zajistit rozdilné
tektogramatické reprezentace; srov. iredlné souvéti Ndsledné diskuse o vdzmych
nedostatcich vyznamné kodifikacni prirucky by byly // byly | jsou | budou zbytecne,
kdyby byly existovaly diskuse predbezné nebo potencidlni souvéti ... jestlize bychom se
rozhodli stat jadernou zemi, musela by // musi /| bude muset nasledovat cela rada
kroku ... Indikativ pti vyjadfovani iredlnych déji jsme navrhli reprezentovat stejné jako
kondicional minuly nebo pfitomny s iredlnym vyznamem (tedy tektogramatickym
uzlem s hodnotou irreal v gramatému factmod), navic ovSem piislusnému uzlu
piidélujeme gramatém casu tense, vnémz zachycujeme cCasovou charakteristiku
indikativniho tvaru. Na rozdil od toho, pokud indikativ vystupuje jako alternativa
kondicionalu pfitomného vyjadiujicitho potencidlnost, pfifazujeme tektogramatickému
uzlu reprezentujicimu tento indikativni tvar v gramatému factmod hodnotu asserted
a v gramatému tense volime jednu z moznych hodnot.

Zatimco pifi vyjadfovani hypoteticnosti jsme se v korpusovych dokladech

analyzovanych v jednotlivych oddilech kapitoly 5 setkali jak stvary kondicionalu

191



pritomného, tak s kondiciondlem minulym, v kapitole 6, kde jsme kondicional
interpretovali jako spoluindikator komunikacni funkce vypovédi, jsme pracovali jen
s doklady s kondiciondlem ptitomnym. Nejvétsi pozornost jsme vénovali explicitnim
performativnim formulim, které jsou povazovany za jeden z prosttedki pro pfimou
signalizaci komunikaéni funkce vypovédi. Cilem oddilu 6.1 bylo ukézat, Ze — oproti
rozSitenému lingvistickému nazoru — se jako soucast explicitnich performativnich
formuli uplatiuji nejen tvary indikativu, ale také tvary kondiciondlu piitomného.
Zamg¢rili jsme se zvlast€é na kondiciondlové formy v explicitnich performativnich
formulich s komunikaéni funkci ozndmeni a s funkci nékterych typd vyzvy. Pro
prokdzani performativni platnosti té€chto tvarii jsme pouzili Austiniiv test spocivajici ve
vlozeni slivka timto (angl. hereby) do analyzované véty a dale jsme ovéfili, Ze tyto
tvary vykazuji i dalsi znaky, které¢ jsou slovesiim v performativnim uziti pfipisovany.

Na konkrétnich korpusovych dokladech jsme ukazali, ze ve tvaru kondicionalu
pritomného jsou performativné uzivana nedokonava slovesa, jejichz indikativni tvar je
jako performativni bézné interpretovan (ptf. doporucoval bych ti tu smlouvu
nepodepisovat i doporucuji ti tu smlouvu nepodepisovat), Casto vSak také dokonavé
protéjsky téchto sloves (pt. doporucil bych ti tu smlouvu nepodepisovat), nékdy
dokonce pouze dokonavé podoby téchto sloves, zatimco kondiciondl nedokonavych
prot&jskt performativni uziti vyluCuje (srov. nyni bych uvedl par prikladii z praxe
vs. @nyni bych uvadél par piikladii). Pokud jsme vypovédi s kondiciondlovym tvarem
slovesa porovnali s jejich variantami, v nichz dané sloveso nebo jeho vidovy protéjsek
vystupuje ve forme indikativu, rozdil mezi témito vypovéd'mi jsme chapali jako rozdil
v sile ptislusné komunikacni funkce: formulaci jako myni bych uved! par prikladu
z praxe povazujeme za méné asertivni (za zdvorilejsi) nez vypovéd nyni uvedu par
prikladii z praxe, rovnéz doporuceni vyjadiené vypoveédi doporucoval bych ti tu
smlouvu nepodepisovat je mén¢ direktivni nez vypoveéd doporucuji ti tu smlouvu
nepodepisovat.

Jako posun vsile komunikacni funkce jsme substituci tvard kondiciondlu
pritomného formou indikativni hodnotili také v dalSich dvou typech vypovédi, v nichz
jsme kondicional interpretovali jako prostfedek podilejici se na signalizaci komunikacéni
funkce. V oddilu 6.2 jsme na piikladu jednoho typu interogativni vypovédni formy

ukazali, ze vypovédi mohou plnit vramci komunikace funkci odporujici jejich
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formalnim charakteristikim. Vypovédi s interogativni formou, jejiz konstitutivni
soucasti je sloveso ve tvaru 2. osoby kondicionalu ptfitomného, jsme interpretovali jako
zdvotilé vyzvy, tedy jako vypovédi s komunikacni funkci vyzvovou (pt. Vysvetlil byste
nam to?).

Poslednim typem vypovédi, v nichz jsme kondiciondlu pfitomnému ptipisovali
podil na signalizaci komunikacni funkce vypoveédi, byly vypovédi, v nichz je
tematizovan postoj mluvciho (odd. 6.3). Tyto vypovédi jsou chdpany jako nepiimé
prostiedky signalizace komunikaéni funkce vypovédi. Konkrétné jsme se zabyvali
vyjadfovanim postoji v rdmci komunika¢ni funkce pfani a komunikaéni funkce tazaci,
srov. Pral bych si hlavne dost zdravi, Zajimalo by mé, jak clovek prijde k takovému
jménu! Otazku tektogramatické reprezentace kondiciondlu jako prostiedku, ktery se
v analyzovanych typech konstrukei podili na signalizaci komunikacni funkce vypovédi,
jsme zde vzhledem k nevyjasnénosti fady souvisejicich témat nechali otevienou.

Tato préce, v niz jsme se kondicional pokusili ukazat jako sémanticky relevantni
prostfedek uzivany primarné k vyjadieni hypoteticnosti a nastinili rovnéz nékteré jeho
sekundarni vyznamy, zdaleka nemohla pokryt vSechny aspekty tykajici se uzivani
tohoto slovesného zpisobu v dnes$ni cestiné. Na nékolik problémul, u nichz jsme
nedospéli k feSeni, jsme upozornili v textu této prace. Pro ziskani uplnéjSiho obrazu
o tom, jakou pozici zaujima kondiciondl mezi modalnimi prostfedky v soucasnych
Ceskych textech, by bylo zapotiebi napt. analyzovat jesté dalsi typy konstrukei, v nichz
lze tomuto slovesnému zpiisobu pfipsat primarni funkci, nebo zmapovat uziti
kondicionalu v tdzacich vypovédich, predevSim z hlediska konkurence s formami

indikativnimi.
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