Ceské konstrukce tzv. slovanského akuzativu s infinitivem*

JARMILA PANEVOVA

So-called Slavonic accusativus cum infinitivo constructions in Czech

ABSTRACT: This article analyzes “accusativus cum infinitive” (Acl in sequel) constructions with
verbs of perception in Czech, and briefly mentions the occurrence of these constructions in other
Slavonic languages. The focus is placed on the syntactic and semantic features of these Czech
constructions and their relationship to their respective paraphrases (expressed by subordinated
clauses). The relationship between grammatical coreference (obligatory with the Acl and only
optional with the analyzed subordinated clauses), the broad possibility of word-movements in the
Acl and the limited one in subordinated clauses are used as arguments for the special position of
the Acl within the underlying structure of the sentence, unlike the structure of semantically close
subordinated clauses.
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P

0.V prvni ¢asti tohoto prispévku se letmo podivame na to, zda star$i termin ,,slovansky
akuzativ s infinitivem* ma pro typ reprezentovany ¢eskym Videél bratra prichdzet (typ A
nize) své opodstatnéni. V dalsi ¢asti se budeme zabyvat analyzou téchto konstrukci
a jejich konkurentt v Cesting.

1. Konstrukcee typu (A) a (B) byly ve star§ich ¢eskych syntaxich (Gebauer — Ertl, 1926,
s. 245; Smilauer, 1947, s. 162) nazvany ,,slovansky akuzativ s infinitivem* podle latin-
ského typu (C).

(A)  Vnuk vidél babicku vchazet do dvefi. (vI)!

(B) Matka slysela zvonit telefon. (vl)
(C) lat. Video fratrem venire. [Vidim bratra vchazet.]

Infinitiv tu ma z hlediska povrchové zavislostni syntaxe funkci dopliiku, protoze vy-

kazuje dvoji zavislost.2 Cestina pouZiva tyto konstrukce po omezeng&jsim souboru slo-
ves nez latina, jde v ni pouze o slovesa smyslového vnimani videt, uvidét, spatrit, uzrit,

* Vznik této studie byl vedle projektu GA CR 405/06/1057, v jehoZ ramci vznikl, podpofen téZ projekty
GA UK 7643/2007 a GA CR 405/06/0589.

1 Vétsina dokladii pouZitych v této stati je doloZena v Ceském narodnim korpusu (vyuZivali jsme zejména
korpus SYN2005, okrajové téz korpusy SYN2000 a SYN2006PUB), nékteré piiklady jsou introspektivni
a jsou oznaceny (v1). Znac¢ka (ob) je pouZita pro pfiklady z CNK, které jsme potiebovali pro exemplifikaci
nasich hypotéz obménit.

2 Smilauer (1947, s. 162) poklada infinitiv v t&chto konstrukcich za sou&st slovesn& jmenného piisudku,
zatimco v 2. vydani (Smilauer, 1966, s. 351) uZ ho fadi k dopliiku, coZ souvisi se zménou jeho pojeti do-
pliikku, a nepfimo to ukazuje i na valencni povahu této vétné pozice. Gebauer — Ertl (1926) vétnéclenskou
platnost infinitivu v téchto konstrukcich nepojmenovavaji, konstatuji jen, Ze infinitiv tu je vétnym ¢lenem.
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zahlédnout, slySet, uslySet, zaslechnout, citit, ucitit.3 V prikladovych vétach (A) a (B)
a jejich slovanskych ekvivalentech ¢i obdobéch jsou uZita dveé nejcastéjsi slovesa vy-
skytujici se v téchto konstrukcich, a to vidét a slySet. Domnivame se, Ze podobnou
vlastnost tvofit tuto syntaktickou konstrukci (byt s daleko niz§i frekvenci) maji ces-
ka slovesa zastihnout, pristihnout, najit, zazit, ackoliv se v této souvislosti v eskych
syntaxich zpravidla neuvadéji.4 VSechna vyse uvedend slovesa se ovSem poji i s ved-
lejsi vétou obsahovou. Slovanské jazyky se co do pouZiti studované konstrukce (jakoZ
i infinitivnich vazeb vibec, srov. Hordlek, 1955, s. 220) 1i$i, neni to tedy konstrukce
veskrze slovanskd, ale spiSe aredlni. Konstrukci akuzativu s infinitivem (déale Acl)
sdili slovenstina, slovinstina a (horni) luZicka srbstina, viz napf. (Asloven), (Aslovin),
(Bsloven), (Bslovin), (BluZsrb). Nemaji ji bulharstina a makedonstina z diivodu sys-
témovych, ale nemaji ji ani srbstina, chorvatsStina, pol$tina a rustina, které tu uzivaji
vedlejsi véty, viz (Abul), (Amak), (Apol), (Arus), (Bbul), (Bmak), (Bpol), (Brus).>

(Asloven) ...motorkarky motorku vidieli len prechadzat’ (Internet)

(Aslovin)  Vnuk je videl babico vstopati skozi vrata.

(Bsloven)  Pocul som naozaj mnoho ludi spievat’, ale toto? (Internet)

(Bslovin) Mama je slisala zvoniti telefon.

(Bluzsrb)  StySu ptacki spéwac. (Fasske — Michalk, 1981, s. 330)

(Bbul) Majka chu da zvoni telefona.

(Amak) Vnukot ja vide babata kako vleguva niz vratata.

(Bmak) Majkata go slushna telefonot kako dzvoni.
(Apol) Wnuk widzial babicig, jak wchodzi przez drzwi.

(Bpol) Matka styszata telefon, jak dzwoni.

(Arus) Vnuk videl babushku, kak ona vxodit v dver’.6
(Brus) Mat’ slyshala, kak zvonit telefon.

(Asrb) Unuk je video baku, kako ulazi kroz vrata.
(Bsrb) Majka je cula telefon kako dzvoni.

Ceské konstrukce Acl si konkuruji s vedlej§imi vétami, popf. i nékterymi nomina-
lizacemi. Mame tak pfed sebou pro ceStinu Skalu vyznamové vice ¢i méné blizkych
konstrukci (otaznikem jsou oznaceny ptiklady, které se jevi jako okrajové, jejich exi-
stence vSak byla ovéfena v korpusech), jejichz vlastnosti zde budeme studovat:

(i)  Jana slySela, Ze Domingo zpiva arii z Toscy. (vl)

(ii))  Jana slySela, jak Domingo zpiva arii z Toscy. (vl)

(iii) Jana slySela, Ze arii z Toscy zpiva Domingo. (v1)

(iv) Jana slySela, jak arii z Toscy zpiva Domingo. (vl)

3 Smilauer (1947, s. 162) uvadi jeité sloveso nechat. To viak vzhledem k jeho polysémii pokladime za
samostatny problém (srov. Panevova, 2003).

4 0 slovese pristihnout pojednava v této souvislosti Caha (2004). Sloveso najit uvadi u infinitivu do-
plitkkového Svoboda (1962, s. 106) a Grepl — Karlik (1986, s. 303), o slovesech najit, nalézt, pristihnout se
zminuji Bélicova — Sedlacek (1990, s. 72).

5 Piiklady z dal3ich slovanskych jazyku lze nalézt u B&li¢ové — Sedlacka (1990, s. 71-72). Diskuse na
31. zasedani Komise pro gramatickou stavbu slovanskych jazyku pfi MKS, konaném v zafi 2007 v Sankt
Petérburgu, kde byla modifikovana verze tohoto pfispévku prednesena, ukdzala, Ze v polstin€ a chorvatstiné
je konstrukce Acl pfitomna v nékterych dialektech.

6 Rustina oviem dava piednost vyjadieni typu Vauk videl, kak babushka vxodit v dver’. Prokazuji to nejen
reakce rodilych mluvcich, ale i ndlezy z Ruského narodniho korpusu. Za preklad slovanskych priklada a za
jejich revizi autorka dékuje K. Skwarské, A. Zele, K. Ribarovovi, A. NedoluZko, N. Klujevové a P. Panevovi.
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(v)  Jana slySela Dominga, jak zpiva arii z Toscy. (vl)

(vi) ? Jana slySela Dominga, Ze zpiva arii z Toscy. (vl)

(vii) Jana slySela arii z Toscy, jak ji zpivd Domingo. (vl)

(viii) ? Jana slySela arii z Toscy, Ze ji zpiva Domingo. (vl)

(ix) Jana slySela Dominga zpivat arii z Toscy. (v1)

(x)  ?Jana slySela arii z Toscy zpivat Dominga. (vl)

Grepl a Karlik (1986, 1998) pokladaji za blizky konstrukcim typu (i) — (x) také typ
(x1), (xii):

(xi)  Vnuk vidél babi¢ku vchazejici do dvefi.

(xii) Matka slySela zvonici telefon.

Podivame se nyni na vyznamovou (tektogramatickou) stavbu konstrukei (i) — (xii)
a pokusime se z toho vyvodit, zda mezi nékterymi z nich existuje iplna synonymie
(ve smyslu striktnich poZadavki na ni kladenych, viz Sgall, 1976; Sgall — Panevova,
1976; Panevova, 1978).7

2. U typu (i) — (iv) je valencni pozice patientu (PAT) slovesa smyslového vnimani obsa-
zena zavislou klauzi (viz obr. 1 v Pfiloze 1); porovnanim dvojice (i) a (ii) s dvojici
(iii) a (iv) zjiStujeme, Ze se liSi co do aktudlniho ¢lenéni uvnitt zavislé klauze. Jejich
zavislostni tektogramaticka struktura je tedy shodn4, 1isi se prifazenim indexid kontex-
tové zapojenosti ¢i nezapojenosti (viz Sgall — Hajicova — Buranova, 1980). Konstrukce
(i) a (ii) (a analogicky (iii) a (iv)) se li§i pouzitim odliSnych spojovacich prostredka.
Studium vztahu mezi spojkami Ze a jak, jejich vyznamovych rozdild a jejich distribuce,
predstavuje zvlastni problematiku, a to i v pfipadé, Ze budeme uvazovat jen o spojkové
(a nikoli adverbialni, zptisobové nebo mérové) povaze vyrazu jak (jako je tomu v (1),
(2), popt. i v (3), kde si lze predstavit i kontext pro spojkové uziti):

(1) ...tak jsme vidéli, jak to dé€laji jinde. (SYN2005)

(2)  Vzdyt vidite, jak rychle muj naklad zmizel. (SYN2005)

(3) Kdyz dospivajici déti vidi, jak rodice reaguji na jejich problémy... (SYN2005)

Problematice vztahu Ze a jak se zde podrobné vénovat nebudeme. Zminime se jen
struéné, Ze hypotéza, Ze pouze klauze se spojkou jak vyjadiuje v téchto vedlejSich
obsahovych klauzich piimé svédectvi konatele slovesa smyslového vnimani, zZe d¢j
nastal (v kladnych vétach), zatimco v klauzich se spojkou Ze mtZe jit jen o nepiimé
svédectvi, Ze k dé€ji doslo, se nejevi jako dostaCujici. V korpusovém materidlu jsme
shledali, Ze tyto dva povrchové spojovaci vyrazy jsou ve vétSiné pripadil ve studova-
nych konstrukcich navzdjem zaménitelné, anizZ citime vyraznou vyznamovou zménu.
Toto konstatovani plati pro zaménu konstrukei s jak konstrukcemi s Ze (pokud je zamé-
na nemoznd, jde o adverbidlni jak). Neplati beze zbytku pro piipady opacné (kazdé Ze
nelze nahradit jak, viz (4), (5), (6), nebo zdména méni vyznam, viz (7)):

7 Stranou nechame obecnou diskusi o vlastnostech sloves s infinitivnim komplementem, ktera se fadi
zCasti ke slovestim s tzv. ,.raising* (nadzdvihovacim) oznaCovanym, popf. jako ECM (Exceptional Case Mar-
king, srov. Caha, 2004, a zdroje tam citované), z¢asti ke slovesim kontroly. Témto rozdilim je vénovan
detailni a bohaté exemplifikovany rozbor ¢eskych, polskych a anglickych konstrukei u Prezepiorkovského
a Rosena (2005) a u Rosena (2006).
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(4)  Vidim, Ze je to papirovej sacek. (SYN2005)

(5) Lidé spatfili, Ze za branou je néco nového. (SYN2006PUB)

(6)  Vidéli jste nékdy, Ze by odchazel s kufrem? (ob — SYN2005)

(7)  Zaslechla jsem vsak, Ze lze pouzit pfirodni 1écbu. (SYN2006PUB)

Zavisly dé€j je v konstrukcich (i) — (iv) prezentovan jako samostatné predikace, v niz
obé predikace (fidici i zavisld) maji své vlastni samostatné aktualni ¢lenéni, viici sobé
maji jen dvé moznosti (neutrdlni — (8), nebo s topikalizaci vedlejsi véty — (8a)), jejich
vnitini ¢leny se nemohou vzajemné kfizit, jak to uvidime u konstrukci v odd. 3 a ze-
jména pak v odd. 4.

(8)  Citlivgjsi clovék nez Josef Dvorak by vidél, Ze Jana Burgetova viibec neni netecna... (SYN2005)

(8a) Ze Jana Burgetova viibec neni netecnd, by citlivéj§i ¢lovék ne? Josef Dvordk vidgl...

(ob — SYN2005)

Obé predikace 1ze negovat, kazdou samostatné i obé zaroveii, viz (9), (10), (11):

(9)  Clovék, ktery prochdzi kolem sice nespati, Ze by po asfaltu piimo tekl potiicek. (SYN2006PUB)

(10) Mésic se propdlil mrakem a tu spatfili, Ze nejsou sami. (SYN2006PUB)

(11) Od svych kolegti z jinych mést jsem ani nezaslechl, Ze by se s né¢im podobnym nesetkal.
(ob — SYN2006PUB)

Pokud Ize zavislou klauzi nominalizovat, zachovava nominalizace hierarchii vétnych
¢lent odpovidajici vztahiim v klauzi (v€etné zavislosti prvniho aktantu na predikéatu
zavislé predikace), srov. (12):

(12) Pak, kdyz spatfil, Ze do kasina prichazi skupina hosti ... (SYN2005) x spatfil pfichod hosti

do kasina (ob — SYN2005)

3. U typt (v) — (viii) (kde (vi) a (viii) jsou typy okrajové) jde rovnéZ o predikaci zavis-
lou na slovese vnimani, ale valen¢ni pozice tohoto slovesa je obsazena ¢lenem, s nimZ
zavisla predikace né€jak obsahové souvisi, zpravidla je néktery jeji ¢len (nejcastéji ko-
natel — ACT) koreferenc¢ni s valenénim ¢lenem slovesa smyslového vnimani; tak je
tomu v typovych pfikladech (v) — (viii), v korpusovych dokladech (13), (14) a mnoha
dal8ich. Nize uvedené priklady (pocinaje prikladem (15)) vSak naznacuji, Ze obecné
nejde v téchto konstrukcich o koreferenci gramatickou, ale o koreferenci textovou (jak
je vymezili Haji¢ova — Panevova — Sgall, 1985, 1986, 1987). Priklady (15), (16), (17)
ukazuji, Ze nemusi jit vZdy o koreferenci s ACT (i kdyZ tento typ je v materidlu nejhoj-
néjsi). V prikladu (18) je koreference stéle jeSté pritomna v podobé antecedentu nasi
skupinu k postcendentu my; ve vétach (19) — (22) existuje jistd obsahova souvislost
mezi obéma klauzemi, ale ta je i v oblasti pojmenovavaci znacné zeslabena a posouva
tak zavislou klauzi mimo oblast dopliiku:8

(13) Od roku 1967, od chvile, kdy vidéla svého otce, jak se vratil od zapadni zdi... (SYN2005)

(14) Spatfila ty dvé Zeny, jak se objimaji a libaji. (SYN2000)

(15) Jednou jsem vidé€l karbidovou lampu, jak si s ni o pouti svitil meddk. (SYN2005)

(16) Bylo to tézké vidét to kiehké diteé, jak ji zloduch trha na kusy. (SYN2000)

8 Otazku, o jaky typ zavislé klauze jde, zde nechivame otevienou; poznamenejme jen, 7e nejde podle
naSeho soudu o klasickou klauzi privlastkovou.
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(17) Ale vidél Dejvické nameésti, jak po ném chodili s klobouky do ¢ela. (SYN2000)

(18) Vidim nasi skupinu, jak jsme sedavali na letnim sidle K. Capka. (SYN2000)

(19) Spatfil obraz, jak kocour rozsttikuje sliny po byté. (SYN2005)

(20) ...slySel jsem vrzani a nasledné zaklapnuti, jak vézni otvirali dokofan mfiZe svych cel. (SYN2005)
(21) SlysSela zazvonéni, jak zehlicka z tasky vyklouzla a narazila... (SYN2000)

(22) Bylo slyset rachot, jak padal po dfevénych stupnich. (SYN2000)

Z téchto prikladt vyvozujeme, Ze ve vétach (v) — (viii), (13), (14) a dal$ich jim po-

113

dobnych nejde o gramatickou operaci ,,vyzdvizeni* (raising) ¢lenu zavislé predikace
do predikace fidici, ale o volnou determinaci vazici se ke slovesu smyslového vnimani
i k substantivu obsazujicimu jeho valen¢ni pozici (viz obr. 2 a 4 v Pfiloze 1).

Vedlejsi véty dopliikové typu (vi) a (viii) se spojkou Ze jsou fidké, ale ne vyloucené:
V korpusu SYN2005 jsme nasli 4 takové priklady po slovese videt, 5 po slovese slyset,
1 po slovese zaslechnout, 1 po slovese spatrit; v korpusu SYN2000 byl 1 doklad po
slovese videét, 2 po slovese slySet; v korpusu SYN2006PUB bylo 7 dokladu po videt,
1 po zaslechnout (viz napt. (23), (24), (25)):°

(23) Jak se ma chovat Zenska, ktera pravé vidéla svého manzela, Ze se vali v posteli s jinou? (SYN2005)

(24) Mezitim jsem zaslechl psovoda, Ze fika néco o kokainu. (SYN2006PUB)

(25) Mozna jste vidéli plavce, Ze se takhle rozcvicuji pied zavody. (SYN2000)

Obé predikace jsou negovatelné, v korpusu se vSak natolik kuriézni kontext, aby se
obé predikace negovaly (jako je tomu v (26)) nevyskytl:

(26) Stavbyvedouci nevidé€l délniky, jak nepracuji (ale koufti). (vl)

Zatimco u typtl popsanych v odd. 2 Ize zavislou predikaci (pokud jsou splnény obec-
né podminky popsané jinde) nominalizovat, zavislou klauzi tohoto typu nominalizovat
nelze.!0 Nominalizaci (27) co do shody ve strukturnich vztazich odpovida explicitni
predikace (27°), nikoli (27):

(27) Slysel pristavani letadla. (ob — SYN2005)

(27%) Slysel, Ze/jak pristava letadlo. (ob)

(27¢) Slysel letadlo, jak pfistava. (SYN2005)

4.V konstrukcich, které jsou jadrem tohoto prispévku, jde vZdy o koreferenci grama-
tickou, ktera je nezbytnou podminkou uZiti této konstrukce. Infinitiv tu pokladame za
valen¢ni ¢len (neobligatorni) plnici valen¢ni pozici EFF (efektu), viz obr. 3 v Piiloze 1.

66 P

Akuzativ je tu €len ,,sdileny* predikaci fidici i zavislou.

Tyto konstrukce (Acl) jsou daleko ¢astéjsi s infinitivem sloves nepfechodnych, jako
je tomu v (28), (29), nez s infinitivy sloves pfechodnych (jako je typ (ix) a (x) a dalsi
nize uvadéné priklady vlastni i korpusové):

(28) Vidél jsem ho stét na téhle zidli. (SYN2005)

(29) Doma jsem ho casto slySela v noci plakat. (SYN2005)

9 Dotaz byl formulovan na souvyskyt lemmatu slovesa, akuzativu substantiva (maximaln& o 3 pozice
vpravo), ¢arky a spojky Ze.

10 Nominalizaci zde minime pouZiti deverbativniho substantiva. Otézkou vztahu téchto vedlejsich vét
dopliikovych a konstrukce Acl se zabyvame niZe.
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Predsunuti akuzativu, ktery nesporné vyjadiuje PAT zavislého slovesa pred toto slo-
veso (typ (X)), popt. pfed obé¢ slovesa, se zda byt neobvykly, v korpusu je ojedinély
(srov. (30), (31) a naAmi obménéné doklady (32), (33), (34)):

(30) Bylo to prvné, co jsem néco takového slySel vypustit z pusy Sestnactiletou divku. (SYN2005)

(31) Domyslela si, spiSe nez slySela své jméno vyslovit rty, které se neodvaZovaly... (SYN2005)

(32) ?Podle narodni povésti knize Oldfich poprvé spatfil pradlo machat prostou divku BoZenu.

(ob — SYN2005)
(33) To je skvély, vidét takovouhle praci délat Zenskou. (ob — SYN2005)

Dtivodt, proc se prechodna slovesa jako zavisla na slovese smyslového vnimani
vyskytuji v téchto konstrukcich méné, je zifejmé nékolik: I kdyz tu jde o konstrukci
gramatikalizovanou, je pfitomnost dvou povrchovych akuzativii Casto pocitfovana jako
neobratnd, srov. (34) a (35), a to zejména tehdy, aspiruji-li obé substantiva (v akuza-
tivu) na roli ACT 1 PAT a jejich pofadi se odliSuje od ,,normalniho* slovosledu. Véty
(35a) a (35b) také naznacuji, pro¢ se takovym vétam mluvci vyhyba:

(34) Neslysel jsem vlastni nazor vyslovovat mnoho lidi. (ob — SYN2005)

(35a) Pozorovatelé vidéli vojaky odvadeét velitele. (v1)
(35b) Pozorovatelé vidéli velitele odvadét vojaky. (v1)

Avsak i povrchové vypusténi jednoho z akuzativii miiZe vnaSet nezadouci viceznac-
nost, viz (36), (37):

(36) Vidéli jsme mlatit mladé lidi. (SYN2006PUB)

(37) Lidé slyseli stiilet vojaky. (v1)

Konstrukce typu (x), (35a), (35b) a dalsi jim podobné, vnaseji teoretickou otazku:
Ktery z akuzativi je antecedentem gramaticky koreferujicim s prazdnou pozici infini-
tivni konstrukce, jinymi slovy, ktery z akuzativii je ,,sdilen* obéma predikacemi (fidici
i zavislou) a ktery je podfizen pouze infinitivu?!! Podle odpovédi na tuto otazku, hloub-
kovou strukturu véty (35a) by bylo moZno zachytit bud jako (38a°‘), nebo jako (38a°)
v hranaté zavorce (s pfipadnou blizkou parafrazi v kulaté zavorce):

(38a‘) Pozorovatelé vidéli vojaky [Ovojz’lci. Act odvadét velitele PAT | (P. vidéli vojaky, jak (vojaci)

odvadéji velitele.)

(38a*‘) Pozorovatelé vidéli vojaky [Ovojéky'pAT odvadét velitele. ACT ] (P. vidéli vojaky, jak je

odvadéji velitelé.)

(38a***) Pozorovatelé videli vojaky, jak jsou odvadéni veliteli. [0y;5y paT 0dvadet velitele. ACT]

Strukturni popis odpovidajici (38a‘‘) se zda byt neptirozeny. V zajmu jednotného
strukturniho popisu takovych vét s analogickymi strukturami s nepfechodnym slove-
sem, jako je napf. (28), (29), budeme pokladat za ,,sdileny* ten ¢len, ktery je konatelem
zavislého infinitivu (takovou strukturu znazortuje obr. 6 v Pfiloze 1), kterou lze para-
frazovat i vétou v pasivu, viz (38a°*“). Priklad (39), doloZeny v korpusu, zda se, pod-
poruje toto feSeni:

(39) Kdyz slunce vstava v rumélce, zahlédnu metat kozelce zaslouzilého umélce. (SYN2005)

1 Tato otézka vznika i u konstrukci, v nichZ je u pfechodného slovesa na povrchu pfitomen jen jeden
akuzativ (jako v (36), (37)).
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Na prikladech diskutovanych vySe i na dal$ich vidime, Ze konstrukce Acl (na rozdil
od konstrukei popisovanych v odd. 2 a 3) dovoluji nejrizné€jsi slovosledné posuny
¢lenti obou predikaci (fidici 1 zavislé) tak, Ze vznikaji konstrukce neprojektivni (viz
napt. (40), (41), (42), (43)):

(40) Co jste ji vidél zakopavat? (SYN2005)

(41) Napadlo mi to najednou, kdyZ jsem odtud vidéla vychazet jednoho dne Laurence. (SYN2005)

(42) ...fekl védeckym toénem, jaky jsem ho jesté neslySel uzit. (SYN2005)

(43) ...byla pohnuta tryzni, kterou z n¢j citila vyzarovat. (SYN2005)

Pokud je v téchto konstrukcich na povrchu vypustén akuzativ po slovese smyslového
vnimani a toto prazdné misto ma povahu vSeobecného (popt. nespecifikovaného) PAT,
koreferuje tento vSeobecny PAT (objekt) s vS§eobecnym (nespecifikovanym)!2 ACT,
viz napt. (44), (45), (46), (47), (48), ale i vySe uvedené priklady (36), (37):

(44) Kdyz Kaja vidél poprvé bruslit... (SYN2005)

(45) Ja to slySela vypravét z prvni ruky. (SYN2005)

(46) Nerada bych slySela to, co vam feknu, predcitat u soudu. (SYN2005)

(47) ...najednou zaslechl zpivat zakazanou polskou niarodni hymnu. (SYN2005)

(48) Nikdy jsem nevidél takhle poctivé zametat vybéh pro slepice. (SYN2005)

V hloubkové struktuie véty (47) jde o koreferenci nespecifikovaného PAT slovesa
zaslechnout (nékoho bliZe neuréeného) s nespecifikovanym ACT slovesa zpivat (analo-
gicky pro véty (45), (46), (48)). V hloubkové strukture véty (44) jsou zevSeobecnény
jak PAT slovesa videt, tak konatel (ACT) slovesa bruslit.

Odhlédneme-li od riznych moZnosti posunu ¢lent zavislé predikace mezi ¢leny pre-
dikace fidici (spojené s aktualnim ¢lenénim, pronominalizaci, zapusSténim konstrukce
do jiné vyssi predikace), 1ze pro typy (X) — (xi) popsat dvé strukturni varianty:

(a) Varianta odpovidajici obr. 3 jako zdkladni a v korpusu hodné zastoupena: PAT
slovesa smyslového vnimani je koreferen¢ni s ACT infinitivu, valencni ¢leny infinitivu
jsou vyjadreny i povrchove.

(b) Dalsi varianta odpovida prikladim (44) — (48): PAT slovesa smyslového vnimani
je vSeobecny nebo lexikalné nespecifikovany. V povrchové struktufe je u této varianty
v pripadé prechodnych sloves pfitomen jen jeden akuzativ (jako ve (45) — (48)), v pfi-
padé neptfechodnych sloves neni pfitomen Zadny strukturni pad (jako v (44)).

Argumenty, Ze konstrukce typu (i) — (iv) nejsou ve své vyznamové stavbé shodné
s konstrukcemi Acl, jsme se snazili dolozit vySe. Vedlejsi véta zapliiujici obligatorni
pozici PAT slovesa smyslového vnimani prezentuje zavislou predikaci jako samostatny
déj, je slovosledné kompaktni, jeji ¢leny se nemohou libovolné pfesouvat mezi Cleny
fidici predikace; mezi ¢leny obou predikaci nejde o gramatickou koreferenci, nomina-
lizace probiha stejné jako u jinych zavislych predikaci.

Daleko vice se nabizi shoda vyznamové struktury konstrukci s hloubkovou struktu-
rou vedlejSich vét doplitkovych typu (v) — (viii), tak ji patrné chapou Grepl — Karlik
(1986, 1998), Bélicova — Sedlacek (1990). PredloZili jsme vSak nékteré davody, které

12 K tomuto rozdilu viz Reznikova — Uresova (2005), Mikulova et al. (2006, s. 17).
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nés vedou k domnénce, Ze tomu tak neni: Tento typ vedlejsi véty striktné nevyZaduje
gramatickou koreferenci (srov. (15) — (22)), vedlejsi véta je volnym rozvitim slovesa
smyslového vnimani zasahujici sémanticky i jeho PAT. Ze jde o volné doplnéni, proka-
zuje i moznost kumulace dopliikovych urceni (viz (49)). Dopliikova zavisla predikace
se chova samostatné, coZ ukazuje i shoda dal§iho dopliikového urceni, které se ve ved-
lejsi véte shoduje s jejim podmétem, v konstrukei Acl se shoduje se ,,sdilenym* akuza-
tivem, srov. (50) a (50°), (51) a (51°). Cleny této zavislé predikace se nemohou libovol-
né presouvat do predikace fidici, srov. slovoslednd omezeni u vedlejsi véty doplitkové
ve slovoslednych variantdch (52) a proti tomu volnost slovoslednych permutaci u va-
riant konstrukce Acl v (53), 1 kdyZ nékteré z nich (zejména (53¢) — (53g)) se mohou
vyskytnout jen ve specifickém kontextu.
(49) Vidél divku bosou, jak béha po louce. (vl)
(50) Podlehl az poté, co svého potencidlniho zeté spatfil fadit coby Francka na prknech...
(SYN2005)
(50%) Podlehl az poté, co svého potencidlniho zeté spatfil, jak fadi coby Francek na prknech...
(ob — SYN2005)
(51) Otocil jsem se a uvidél néjakého postarsiho clovéka, jak ovéSeny igelitovymi taSkami pokle-
k... (SYN2005)
(51%) Otocil jsem se a uvidél néjakého postarSiho cloveéka ovéseného igelitovymi taskami pokle-
kat... (ob — SYN2005)
(52a) Vidél divku, jak béha po louce bosa. (v1)
(52b) Vidél divku bosou, jak béha po louce. (vl)
(52c) *Jak béha po louce, vidél divku bosou.
(52d) *Po louce vidél divku, jak béha bosa.
(53a) Vidél divku béhat po louce bosou. (vl)
(53b) Vidél divku bosou béhat po louce. (vl)
(53c) Beéhat po louce vidél divku bosou. (vl)
(53d) Po louce vid&l behat divku bosou. (vl)
(53e) Divku vidél po louce béhat bosou. (vl)
(53f) Bosou vidél po louce béhat divku. (vl)
(53g) Beéhat po louce bosou vidél (tu) divku, ktera... (vl)

V bodech (a) — (b) jsme se snaZili shrnout strukturni podminky pro pouZiti konstruk-
ce Acl. Z kritérii, kterd jsme pouZivali, se kritérium negace nejevi jako smérodatné.

Na pouziti konstrukce existuji zfejmé i omezeni stylova: Pokud je zavislé sloveso
spojeno s dalSim infinitivem, bylo by uZiti Acl t€Zkopadné a neptehledné (srov. (54),
(55), (56)):

(54) Vidéla chlapka, jak se chysta zasebevrazdit. (SYN2005)

(54%) ?Videéla chlapka chystat se zasebevrazdit. (ob — SYN2005)

(55) Chvili bylo slySet néjaky auto, jak nemiZe nastartovat. (SYN2005)

(55%) ? Chvili bylo slySet néjaky auto nemoci nastartovat. (ob — SYN2005)

(56) Vidim svou Zenu, jak se snazi ve spole¢né kuchyni uklohnit... (SYN2005)

(56°) ? Vidim svou Zenu snazit se ve spole¢né kuchyni uklohnit... (ob — SYN2005)

Také specifické pripady, kdy prézentu slovesa smyslového vnimani je uZito prenese-
né (prézentni tvar tu neznamena vidim, slysim, ale predstavuji si, Ze uvidim, uslysim),
nelze podchytit konstrukei Acl, srov. (57), (58), takové pripady jsou vSak ojedinélé.
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(57) Uz jsem je slySela, jak budou druhy den Zhavit telefony. (SYN2005)
(58) Uz vidim Francouze, jak se budou tvafit, az jim... (SYN2005)

5. Adjektivni konstrukce typu (xi) — (xii), které jsou u Grepla — Karlika (1986, 1998)
hodnoceny jako nominalizace odpovidajici konstrukci Acl, pokldddme za svébytné
syntaktické konstrukce s odliSnou vyznamovou stavbou (viz obr. 5 v Pfiloze 1): sloves-
né adjektivum tu determinuje substantivum, s nimz se shoduje, pfimo. Sémanticky jde
sice Casto o konstrukce blizké Acl (srov. napt. (59), (60)), v jinych piipadech je odlis-
nost v hierarchii vétnych ¢lent ziejma (viz napf. (61), (62), v obou variantach (61) jde
sice o hluk motorky, ale v (61) je v popredi motorka, nikoli jeji jizda jako v (61°), také
spojeni citit bublat v (62°) na rozdil od citit kasi v (62) nedava dobry smysl); v nékte-
rych pripadech (zejména jde-li o ur¢ovani substantiva neZivotného) je parafraze pomoci
Acl spornd, aZ nemozna (viz (63), (64)):

(59) Spattil muZskou postavu béZici bezprostfedn€ po zaznéni vystield dold. (SYN2005)

(59°) Spatfil muZzskou postavu béZet bezprostfedné po zaznéni vystfeli dold. (ob -SYN2005)

(60) Pootevienymi dvefmi bylo slySet sbor zpivajici Happy Birthday. (SYN2005)

(60°) Pootevienymi dvermi bylo slySet sbor zpivat Happy Birthday. (ob — SYN2005)

(61) ...tu a tam je slySet motorku jedouci po nébrezi. (SYN2005)

(61°) ...tu a tam je slySet motorku jet po nabiezi. (ob — SYN2005)

(62) ...ucitil kasi bublajici v kotliku. (SYN2005)

(62°) ? ...ucitil kasi bublat v kotliku. (SYN2005)

(63) ...mohl loni v 1ét¢ spatfit obraz pfipominajici zabéry z védecko-fantastického filmu.

(SYN2006PUB)
(63°) ? ...mohl loni v 1été€ spatfit obraz pfipominat zabéry z védecko-fantastického filmu.
(SYN2006PUB)
(64) Spatfil tabuli oznacujici pfirodni rezervaci. (SYN2000)
(64°) ? Spatfil tabuli oznacovat piirodni rezervaci. (ob — SYN2000)

6. Jednotliva slovesa smyslového vnimani, kterymi se zde zabyvame, se od sebe navza-
jem lisi nepodstatné. OdliSnosti co do vyskytu Acl se tykaji predevSim frekvence celko-
vé nebo frekvence jednotlivych podtypa (ve smyslu (a) — (b) v odd. 4), viz také Ptilo-
hu 2. Po slovesech citit/ucitit je tato konstrukce vzacna: Mezi 500 (nahodnymi) vyskyty
slovesa citit v souvyskytu s infinitivem!3 se tato konstrukce vyskytla v korpusu SYN2005
pouze 8x (srov. napt. (65), (66)):

(65) ... jako nékdo, kdo pod sebou citi praskat lod. (SYN2005)

(66) Kaja citil drobny prach padat az pres ocni vicka. (SYN2005)

v

Za povSimnuti stoji niZsi relativni frekvence konstrukce Acl v korpusu SYN2006PUB
vzhledem k jeho vyssi frekvenci v korpusech SYN2005 a SYN2000. S ohledem na
zanrové slozeni téchto korpust z toho usuzujeme, Ze se této konstrukce vyuziva vice
v krasné literatufe nez v publicistice.

13 Dotaz byl formulovan na lemma sloves smyslového vniméni a vyskyt slovesa v infinitivu (maximaln&
0 5 pozic vpravo). Materidl musel byt u né€kterych sloves redukovan (frekvence vidét + infinitiv se bliZila
10 000), nalezeny materidl vSak musel byt ve vSech piipadech manuélné klasifikovan pro vysoky vyskyt
nerelevantnich konstrukeci.
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V oddile 1 jsme upozornili na vyskyt analogické infinitivni konstrukce po slovesech
pristihnout, zastihnout, najit, zaZit. Mezi 72 doklady souvyskytu slovesa pristihnout
a infinitivu v korpusu SYN2005 byla 6x pfitomna studovana konstrukce, mezi 138 vy-
skyty v korpusu SYN2006PUB je doloZena 7x (srov. (67), (68)). U slovesa zastih-
nout byla v korpusu SYN2005 tato konstrukce pfitomna 5x z 55 vyskytt, v korpusu
SYN2006PUB je doloZena 7x z 97 dokladi (viz (69), (70)). Mezi 300 analyzovanymi
vyskyty slovesa najit se konstrukce Acl vyskytla ve 13 ptipadech (viz (71)), po slovese
zazit se Acl vysykytuje v korpusu SYN2005 3x (viz (72)):

(67) ...maly kloucek, jehoz pristihli tajné mlsat ve spizi. (SYN2005)

(68) Rocné pristihnou pracovnici kladenského tradu prace nacerno pracovat priblizné sedmdesat

u nich evidovanych nezaméstnanych. (SYN2006PUB)
(69) Nepochyboval jsem, Ze bych ho tam zastihl leZet na zadech se slamkou mezi zuby.
(SYN2005)

(70) ...Klaru jsme o vikendu zastihl u Tatrovické nadrZe oslavovat na chaté své dvanacté naroze-

niny. (SYN2006PUB)

(71) ...nasli Frantu leZet u vodovodniho potrubi. (SYN2005)

(72) ...hrace poznate..., zazijete-li ho jednat pod tlakem. (SYN2005)

Podobné strukturni chovani sloves smyslového vnimani nas vede k postulovani 2 va-
len¢nich ramct pro kazdé z nich, a to:

VR 1: ACT (Nom) PAT (Akuz) [EFF (Inf)]14

VR 2: ACT (Nom) PAT (vv — ze)!5

Slovesa pristihnout, zastihnout, najit, zaZit sdileji se slovesy smyslového vnimani
pouze valenéni ramec 1, navic s tim rozdilem, Ze je u nich EFF obligatorni.

7. Zavér. Snazili jsme se v této dil¢i studii demonstrovat, Ze konstrukce akuzativu s in-
finitivem po slovesech smyslového vnimani neni jevem obecné slovanskym (a jeho
star§i pojmenovani je tedy metonymické), je vlastni ¢asti zdpadoslovanskych a ¢asti
jihoslovanskych jazyka. Pro ¢eStinu jsme predloZili argumenty, Ze tato konstrukce je
nejen v povrchové, ale i v hloubkové (vyznamové) stavbé odliSnd od sémanticky bliz-
kych vedlejSich vét doplitkovych, v nichZ koreference mezi dvéma c¢leny (nejcastéji
PAT slovesa smyslového vnimani a ACT zavislé predikace) je jenom moZna, zatim-
co v konstrukcich Acl je zavazna. Ke slovestim smyslového vnimani jsme z hlediska
obdobnych syntaktickych vlastnosti pfifadili také slovesa pristihnout, zastihnout, najit
a zazit.10

14 Hranatymi zavorkami je oznadovana fakultativnost valen¢niho &lenu, zkratkou vv oznacujeme valenéni
doplnéni ve formé vedlejsi klauze prototypicky se spojkou Ze.

15 Jde o valenéni ramec odpovidajici konstrukcim typu (i) — (iv) popisované v odd. 2. Valenéni ramec
2 u sloves slySet/zaslechnout sdili navic problém typicky pro slovesa dicendi, totiZ moZnost rozdéleni tématu
a dikta (SlySel o sousedovi, Ze se prestéhoval do USA), k tomu viz Souckova (2005), Kettnerova BeneSova
(pfipr.).

16 7a podnétné piipominky, které ovlivnily podobu tohoto textu, patii autoréin uptimny dik M. Sevéikové,
S. Cinkové, E. Hajicové, M. Lopatkové, M. Mikulové, A. Rosenovi, P. Sgallovi a J. Sindlerové, dik patii
v neposledni fadé i obéma recenzentim této stati.
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Priloha 1

o)
t-picl
root

slySet
PRED

Jana [zpivat
ACT PAT

Domingo arie
ACT PAT

|

Tosca
DIR1

Obr. 1: Hloubkova struktura véty (i)

Jana slySela, Ze Domingo zpivd drii z Toscy.

t-pic3
root

slyset

Wy

Jana Domlngo zpivat

ACT EFF
#Cor arie
ACT PAT
Tosca

Obr. 3: Hloubkovi struktura véty (ix)
Jana slySela Dominga zpivat drii z Toscy.
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jednou ja

t-pic2
root

slySet
PRED

Jana Dohingo zpivat

ACT ACT COMPL
on arie
ACT PAT
Tosca
DIR1

Obr. 2: Hloubkova struktura véty (v)
Jana slySela Dominga, jak zpivd drii z Toscy.

t-pica
root

vidét
PRED

svitit

COMPL
karbidovy si  ona pout  medak
RSTR BEN MEANS TWHEN ACT

Obr. 4: Hloubkova struktura véty (15) Jednou jsem
vidéla karbidovou lampu, jak si s ni o pouti svitil meddik.
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e} Q
t-pics t-pice
root root

R\

vidét zaslechnout
PRED [RED

vnuk babika ona “#Gen/ Eeptat
ACT PAT ACT PAT/ EFF
vchazet #Cor j méno
RSTR ACT PAT
#Cor dvete svij
ACT  DIR3 APP
Obr. 5: Hloubkova struktura véty (xi) Vauk Obr. 6: Hloubkova struktura véty Zaslechla
videl babicku vchdzejici do dveri. Septat své jméno.

Priloha 2A: Frekvence konstrukce Acc-I v absolutnich &islech

SYN2005 SYN2000 SYN2006PUB
spatfit 160 76 78
uzrit 9 4 3
zahlédnout 88 36 41
zaslechnout 92 37 18
zastihnout 5 5 2
pristihnout 6 2 7
zazit 3 0 1

Priloha 2B: Frekvence konstrukce Acc-I v relativnich Cislech (ve vybérech z vysledku
vyhledavani)

SYN2005
vidét 379 (ze vzorku 1000 analyzovanych dokladd ze 7102 nalezenych)!7
uvidét 84 (ze vzorku 350 analyzovanych dokladt z 1356 nalezenych)
slySet 474 (ze vzorku 1000 analyzovanych dokladi z 3267 nalezenych)
uslySet 85 (ze vzorku 150 analyzovanych dokladii z 350 nalezenych)
citit 8 (ze vzorku 500 analyzovanych dokladu z 2932 nalezenych)
najit 13 (ze vzorku 300 analyzovanych doklada z 2987 nalezenych)

17 pProtoze pocet vyskytii nékterych sloves smyslového vniméni (v souvyskytu s infinitivem slovesa o 1-5
pozic vpravo) byl vysoky (posledni ¢islo v Pfiloze 2B), provadéli jsme proto detailni analyzu jen v ndhodném
vybéru (druhé &islo v Priloze 2B). Prvni ¢islo udava pocet konstrukci Acl v tomto ndhodné vybraném vzorku.
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