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Problémy se slovanskym reflexivem'

Remarks on Slavonic Reflexives (Abstract)

Though the reflexives in Slavonic languages are a topic of many books and papers, a common
theoretical basis for their description has not yet been accepted. The difficulties of the analysis of Slavonic
reflexive constructions are caused among other things also by the fact that se/si constructions in Slavonic
languages cross the boundaries between lexicon, word-formation, morphology, and syntax.

The criteria, how to distinguish the class of reflexives tantum, derived reflexives, reciprocals, derived
reciprocals, true reflexives and deagentive constructions, are proposed, and the difficuilties with the analysis of
real data (namely from Czech) are demonstrated by examples of ambiguities present in many constructions with

the reflexive formant. The Czech and Russian reflexives are compared only briefly.

1. Uvod

Chovani ceskych reflexivnich zdjmen/Castic se/si a jejich ekvivalent v jinych
slovanskych jazycich je zdrojem mnoha problémt usticich v jejich nejednoznacné zatazeni do
popisu jazyka, a to pfesto, Ze je jim vénovana fada publikaci. Pfipomeiime alespont nékteré
z poslednich desetileti: (Bogustawski 1977), (Kralikova 1980, 1981), (Sticha 1981),
(Genjusene 1983), (Fici 1994), (Gregorczykowa 1996, 2006), (Chrakovskij 1999), (Wiemer
1999), (Oliva 2000, 2001), (Panevova 2001), (Friedova 2004). Ptes sdilené problémy mezi
slovanskymi jazyky a pfes mnohé spolecné nazory mezi citovanymi autory nebylo zatim
dosazeno jednotného metajazyka pro popis reflexiv. Jednim z diivodu je podle naseho nazoru
fakt, ze formanty se/si ve svych raznych funkcich zasahuji oblast lexika, slovotvorby a
syntaxe (Caste¢né i morfologie) a ze jsou zdrojem Cetnych viceznacnosti, které zptisobuji dalsi
potize pti hledani kritérii pro zatazeni jednotlivych typii do jazykového popisu.

V oddile 2 ptedstavime idealizovany obraz zachyceni formantu se v popisu &estiny.”
Oddil 3 naznaci kritéria, jimiz jsme operovali pii popisu funkci tohoto formantu v odd. 2.
V oddile 4 uvedeme redlné problémy, které vznikaji pti analyze dat a v jejichz disledku jsou

hranice nastinéné v odd. 2.1 — 2.4 neostré. V oddile 5 stru¢né okomentujeme situaci v rusting.



2. Funkce formantu se/si v ¢eStiné

2.1 Se/si jako soucast lexikalni jednotky

2.1.1 Vyskyt formantu se/si u tfidy sloves nazyvanych reflexiva tantum (inherentnich
reflexiv v terminologii Encyklopedického slovniku &estiny (dale ESC) 2002, heslo ,,Sloveso
reflexivni®, s. 414n.) je feSen podle naseho ndzoru nesporné v oblasti lexikografie.

Reflexivum tantum vstupuje do slovni zasoby jako jednotka, at’ uz jde o konstrukci
recesivni jako v ruStiné (napt. bojat’sja, smejat’sja), nebo o volny enkliticky morfém
(reflexivni Castici) jako v CeSting (napt. bat se, smdt se, octnout se, schoulit se). Vyskyt
reflexiv tantum s Castici si je v ¢estiné omezenéjsi, nékdy je predmétem diskusi, zda vibec
existuje. Jako piiklad uvedeme stéZovat si, osvojit si. Radili bychom do této t¥idy i zvratné
podoby, v nichz se zdkladové sloveso od svého nereflexivniho protéjSku vyznamové oddélilo
(jako vzit si/brat si ve vyznamu ,,vstoupit do manzelstvi“, predstavit si, hledet si (hostl)).
Redeni této hranice je ukolem lexikologli a odrazi se ve slovnicich v podob& lexikalniho

hesla.

2.1.2 Lexikalni jednotkou odrézejici se ve slovniku je rovnéz tfida tzv. odvozenych
reflexiv (inherentng reflexivni varianta slovesa v terminologii ESC 2002, s. 415). (Kope&ny
1954) mluvi o slovesech bezdécné ¢innosti (jako je napt. Ceské zabit se, spalit se, zacervenat
se). Patfi sem ovSem také slovesa (de)kauzativni jako rozbit se, otevrit se, roztrhnout se a také
celd fada odvozenych sloves, ktera nelze postihnout jednotnou sémantickou charakteristikou
(jako posunout se, koupat se, §iFit se, priblizit se, zastavit se).” (Friedova 2004, s. 635)
nazyva tento typ ,,Spontaneous Event Reflexives®. Tato slovesa maji nékdy ke svému
nereflexivnimu protéjSku uz vyznamove daleko (jako napt. chovat se, vratit se). Formant se/si
je vtomto typu rovnéZ castici, kterd je vyuzita slovotvorné. V lexikografickém zpracovani
jsou pak odvozena reflexiva vétSinou zachycena pod zahlavim svého nereflexivniho

protejsku.

2.2 Ziajmeno se jako vétny ¢len

Formant se/si vystupuje jako zdjmeno s platnosti vétného ¢lenu, mluvi se o ,,vlastnich
reflexivech. Vyskyt je vazan striktnimi gramatickymi podminkami,* totiz koreferenci tohoto
vétného Clenu s podmétem véty (viz (1), (2), (3)). Jakozto zdjmeno ma pak reflexivum své
rozvinuté, 1 kdyz defektni, paradigma (silné a slabé formy). Popis tohoto typu patii do oblasti

syntaxe.



(1) Jana se uvidéla v zrcadle a $la se previéknout.”
(2) Koupila jsem si zpdtecni jizdenku do Brna.
(3) Nemysli porad jen na sebe!

2. 3 Se jako tvarotvorny formant

2.3.1 Pouziti formantu se v konstrukcich difive nazyvanych reflexivnim pasivem z této
podstaty patfilo do popisu morfologie (do oblasti tvofeni slovesného rodu). Z nov¢jsiho
hlediska je tfazeno spiSe do oblasti deagentizacnich diatezi (Grepl — Karlik, 1983, s. 38n.), a
stalo se tak predmétem zdjmu predevsim syntaktického. Toto zafazeni zalozené na tom, jak
konstrukce s reflexivni ,,formou® funguji (srov. téz (Panevova 1973), a (ESC, s. 371, heslo
»reflexivni forma slovesna®)), ma samoziejmé své opravnéni. Mdame-li vSak odpovédét na
statut formantu se, je tfeba se vratit k tomu, Ze je to tvarotvorna castice se vSemi vlastnostmi
tohoto neohebného slovniho druhu a zZe ma tedy své misto i v té Casti gramatiky, kterd se

zabyva tvofenim tvarq.

2.3.2 Analogicky statut jako v 2.3.1 pfipiSeme formantu se v konstrukcich, které jsme
(podle (Bauera - Grepla 1972)) nazvali dispoziéni konstrukce (viz Panevova 1980, s. 37n.).°
Ze syntaktického hlediska se tyto dvé konstrukce od sebe lisi v tom, Ze zatimco v 2.3.1 jde o
odsunuti (zevSeobecnéni) konatele (agentu) (viz (4)), v diatezi typu 2.3.2 muze byt konatel

pfitomen a je pak vyjadien dativem (viz (5)):

(4) V novinach se pise o stavce lékarii.

(5) Odborné clanky se ji pisi nesnadno.

2.4 Se/si a reciproka

Formant se/si se vyskytuje v ¢etnych konstrukcich shrnovanych pod pojem reciprocni
konstrukce. Na druhé stran¢ ne kazda recipro¢ni konstrukce tento formant obsahuje. Uvedli
jsme jinde (Panevové 2007) (Panevova — Mikulova 2007a), jaké faktory je tieba vzit v ivahu
pro zarazeni formantu se/si ptfi analyze konstrukci zahrnovanych obvykle pod spolecné
zastieSeni reciprocitou. Uvidime dale v odd. 2.4.1 — 2.4.4, Ze argumentace (a v dusledku) i
navrzené feSeni bude mit stejnou strukturu, jakou jsme sledovali v 2.1 —2.3.
Argumentace je zaloZzena na zdkladni tezi, Ze je tfeba odliSovat reciprocitu lexikalni a

reciprocitu syntaktickou.



2.4.1 Slovesa jako prat se, hadat se, setkat se lze pokladat za podtiidu sloves
zatazenych do 2.1.1, jsou to reflexiva tantum s rysem inherentni lexikalni reciprocity. Uvedli
jsme v citovanych pracich, Ze rys inherentni reciprocity nezarucuje, Ze takova slovesa budou
nutné vyuzita v syntakticky recipro¢nich konstrukcich (zaloZzenych na vzdjemnosti), jak

ukazuje véta (6). Formant se’ je tedy opét soucasti lexikalniho hesla.

(6) Dcera se nerada hada s matkou.

2.4.2 Slovesa jako objimat se, libat se, potkat se, navstévovat se, konkurovat si, vykat
si jsou podtiidou sloves zatazenych do 2.1.2 a Ize je analogicky nazvat inherentné reciprocni
variantou (nerecipro¢niho) slovesa. Formantu se/si je tu analogicky vyuzito k vytvofeni nové
jednotky s rysem inherentni reciprocity.® Fakt, Ze tu k tomuto derivaénimu procesu doslo,
prokazuji véty, jako je véta (7), kterd se sémanticky li§i od véty (8), avSak ani (7) neni

syntakticky reciprocni, jak ukazuje jeji rozsifeny kontext (9):

(7) Matéj se liba s Helenou.
(8) Matej liba Helenu.
(9) Matej se s chuti liba s Helenou.

U typll 2.4.1 a 2.4.2 jsme tedy stejn¢ jako vySe vodd. 2.1.1 a 2.1.2 zistali v oblasti
lexikologie a slovotvorby a je ukolem lexikologie odrazit tyto vztahy v lexikografické
praxi.’

2.4.3 Syntaktickou reciprocitu Ize uplatnit nejen u sloves ze skupiny 2.4.1 a 2.4.2, ale i
u sloves, kterd ve svém lexikdlnim vyznamu Zadny rys reciprocity nemaji, jako napf.
fotografovat, kreslit, obvinovat, pomlouvat, okradat, drazdit, Zarlit atd. Za syntakticky
recipro¢ni konstrukce pokladame napt. véty (10), (11), v nichz doslo k syntaktické zméné,
kterou popisujeme jako povrchovou redukci jedné valen¢ni pozice, ktera se na povrchu
projevuje jako koordinace subjektii nebo plurdlovy (popft. kolektivni) podmét (viz Panevova -
Mikulova, 2007b). Formant se/si v syntakticky recipro¢nich konstrukcich funguje tedy jako
syntakticky operator a chova se jako zajmeno). Podminky pro syntaktickou reciprokalizaci
jsme popsali jinde (Panevova 1999) (Panevova 2007) (Panevova — Mikulova 2007a). Ukazali
jsme také v citovanych pracich, Ze tfida 2.4.2 je tfida oteviena a Ze existence konstrukce (12)
povede k legitimni otdzce, zda (11) vzniklo syntaktickou operaci reciprokalizace véty, jiz

odpovida parafraze vyznamové struktury (11°) nebo parafraze vyznamové struktury (12°).



Vzhledem k tomu, Ze pouzitim jednoho z alternativnich prostiedkli pro vyjadieni syntaktické
reciprocity, jimz je vyjadieni jeden — druhy, ziskavame dvé rtizné parafraze, z nichz jedna, a
to (13), formaln¢ odpovida reciprokalizaci (11°), a druha (14) reciprokalizaci (12°), musime

na uvedenou otdzku odpovédét, ze véta (11) je viceznacna:

(10) Obé strany se u soudu ostie napadly.

(11) Jana a Pavel se objimaji.

(11°) Jana objimad Pavia a Pavel objima Janu.

(12) Jana se objima s Pavlem.

(12°) Jana se objima s Pavlem a Pavel seobjima s Janou.
(13) Jana a Pavel objimaji jeden druhého.

(14) Jana a Pavel se objimaji jeden s druhym.

Parafraze (13) a (14) naznacuji jemny vyznamovy rozdil spocivajici vtom, ze ve (14)
vstupuje do reciprokalizace odvozené sloveso s (odvozenym) rysem inherentni reciprocity,
zatimco v (13) se reciprokalizuji dva tranzitivni déje, v nichZ konatelské subjekty a zasazené
objekty plni vii¢i sobé stejné role. Pro teorii popisu reflexivniho formantu z toho plyne, ze ve
viceznac¢né vété (11) (se dvéma zdroji odvozeni — (11°) a (12°)) je se zajmenem s funkci
reciprokalizace ve vyznamu (11°) a je odvozovaci Castici, kterd dala vznik slovesu objimat se,

ve vyznamu (12°).

2.5 Okrajové typy
2.5.1 Stranou zustaly nékteré okrajovéjsi typy: Konstrukce stzv. ,,podnicenym

pasivem® (Kopecny 1954) typu Léci se na 1. interné.

2.5.2 K okrajovym typtim z naseho hlediska pocitime i vytvareni n€kterych zptisobt
slovesného d&je jako hodné se napracoval, natahal se s tim, ten se naplakal (u Smilauera,

1947, s. 33 nazyvana ,,vzmociujici reflexiva®).

3. Kritéria uZivana pro urceni funkce se/si

Kritérium, které nam slouzilo pro zatrazeni slovesa do 2.1.1 (a analogicky do 2.4.1)
bylo jednoduché: sloveso bez formantu se/si v jazyce neexistuje nebo je vyznamove znacné
vzdaleno. Pro zatazeni do 2.2 (vlastnich reflexiv, pfesnéji vlastnich reflexivnich tvard,

,pronominal reflexives* u (Friedové 2004)) nam slouzilo osvéd¢ené kritérium (viz Smilauer,



1972, s. 41) ptesunu klitického se/si aspirujicicho na tuto funkci do ptizvuéné pozice (sebe
umyl, deti nechal spinavé). Toto chapani je Sir$i nez ptivodné Havrankem (1928, s. 120)
navrhované ,,rozdvojeni (vidél se v zrcadle — on a jeho obraz). Je ovSem tieba dodat, Ze toto
Sirsi kritérium neuplatiiuji ani rodili mluvéi jednotné (nemluveé o fadé viceznacnosti, které je
k nerozhodnosti vedou). Kritérii vedoucimi k zafazeni do oblasti reciprocity a diferencemi
uvnitf Sirokého pojeti reciprocity jsme se zabyvali jinde (Panevova 1999), (Panevova 2007),
(Panevova — Mikulovd 2007a). Podminky pro pouziti deagentizacnich a dispozicnich
konstrukci jsou v bohemistice dobfe popsany (viz zejm. (Dokulil 1941), (Bauer — Grepl
1980), (Grepl — Karlik 1983), (Panevova, 1973), (Panevova 1980), (Friedova, 2004),
(Friedova 2006) , zna¢na pozornost byla vénovana i rozdilim ceStiny a rustiny (popft. dalSim
slovanskym jazykim) pro tuto oblast, viz (Parolkova 1967), (Fici 1994). Pokud nejsou
splnéna kritéria pro zatfazeni do 2.1.1, 2.2, 2.3, 2.4.1 a 2.4.3, jde o odvozena reflexiva typu
2.1.2 nebo 2.4.2.

Avsak ani snaha o duslednou aplikaci co nejformalnéjsich kritérii, o néz jsme se vyse
snazili, mnohdy nevede k uspokojivému vysledku, tj. k bezpenému zafazeni reflexiva'® do
navrzenych tfid a do pfislusné oblasti jazykového popisu. Pti¢iny neuspokojivosti jsou z veétsi
¢asti pragmatické povahy: Vyskyt téhoz slovesa s formantem se/si mize patfit podle kontextu
a situace do 2.1.2, 2.2, 2.3 nebo 2.4. Z korpusového materialu jsme vybrali priklady, které by
formaln¢ mohly byt interpretovany nékolika vySe popsanymi zplsoby; v nékterych je kontext
do té miry jednoznacny, ze vylucuje néktery z vyznami (napt. v (19a), (20a), (23a), (27c)).
Jindy ani zde uvedeny (popf. i Sirsi) kontext k zjednoznacnéni nestaci (viz napt. (22c), (23b),
(26¢), (30c), (31c)). Ned¢lame si ovSem naroky na to, ze jsme v odd. 4 zachytili vSechny
mozné prechody a viceznacnosti mezi jednotlivymi skupinami, ani na to, Ze uplatnéni

navrzenych kritérii u ptikladd (15) — (33) nenese znamky subjektivniho hodnoceni.

4. Prechody a vicezna¢nosti mezi jednotlivymi typy

Pokud maji ptiklady (15) — (33) jediné ohodnoceni, poklddame kontextové rysy za
vice mén¢ dostate¢né pro zatazeni konstrukce do piislusné tfidy. Pokud maji vice ohodnoceni
a jsou doprovazeny otaznikem, jde o nejednoznacny kontext nebo jinou moznost vicenasobné

vyznamové interpretace.

4.1 Ptechody mezi 2.1.2 (odvozenymi reflexivy) a 2.3.1 (deagentizaci) a dvojznacnost

s nimi spojena:



nimi;

(15a) Po delsim pobytu v zahranici se stipendista vratil domu. (2.1.2)

(15b) Prazdné lahve se vraceji u pravého okénka. (2.3.1)

(16a) Atmosféricky tlak se v poslednich dnech neustdle zvysuje. (2.1.2)
(16b) Zisk podniku se uméle zvysuje prostiednictvim nekalé soutéze. (2.3.1)
(17) Bojnicky oltar se vraci na Slovensko. (PDT)(2.1.2 nebo 2.3.1?)

(18) Vysledky tajného hlasovani se rychle rozsirily. (2.1.2 nebo 2.3.1?)

4.2 Piechody mezi 2.2 (vlastnimi reflexivy) a 2.3.1 (deagentizaci) a dvojzna¢nost mezi

(19a) Ja vam dam na stiil a obslouZite se sami. (SYN2005) (2.2)

(19b) Slavek nechal vazné vsechny, aby se obslouzili. (SYN2005) (2.2)

(19c) Dnes uz se stroje obsluhuji i pocitaci. (SYN2005) (2.3.1)

(19d) Byla tam svétylka, spousty Ciselniku a pak, které se obsluhovaly stiskem prstu.

(SYN2005) (2.3.1)

(19e) Hosté se obsluhuji podle poradi, jak prisli. (2.3.1 nebo 2.2?)
(20a) Vite, Donalde, mam dojem, ze Se podcenujete. (SYN2005) (2.2)

(20b) Neveéri se v ¢loveka, podcenuji se nebo dokonce popiraji jeho kladné viastnosti.

(SYN2005) (2.3.1)

nimi:

4.3 Pfechody mezi 2.3.1 (deagentizaci) a 2.4 (reciproky) a viceznacnosti mezi nimi:
(21a) ... s poZehndnim statu Se perou Spinavé penize. (SYN2005) (2.3.1)

(21b) Pereme se i s témi nejSerednéjsimi situacemi. (SYN2005) (2.4.1)

(21c) Indiani tancili, pili a prali se. (SYN2005) (2.4.1)

4.4 Prechody mezi 2.2 (vlastnimi reflexivy) a 2.4 (reciproky) a viceznacnost mezi

(22a) Zkuseni vinari a enologové se o zralosti hroznu odjakziva presvédcovali

ochutndvanim. (SYN2005) (2.2)

(22b) Dalsi prodejci odpovidaji stroze a presvédcuji Se, zda jejich vyjadreni neni

nahrdvano. (SYN2005) (2.2)

(22¢) Uéastnici Fora se presvédcovali, Ze vzdélani je cesta k bohatstvi. (SYN2005)

(2.2 nebo 2.4.3?)



(22d) O tom, jak takova véc dokaze rozohnit emoce, S€ uz vice nez mésic presvedcuji
Ukrajina a Rusko. (SYN2005) (2.2 nebo 2.4.3?)

(23a) (... jsem pronajal ditm jedné mladé dvojici.) Predstavili Se mi jako bratranec a
sestrenice. (SYN2005) (2.2)

(23b) A Fekl bych, zZe jsme Se nepredstavili. (SYN2005) (2.2 nebo 2.4.3?)

(23¢c) (Na chodbé cekala moje ceska tlumocnice.) Predstavili jsme Se.( Jmenovala se
Vera.) (SYN2005) (2.4.3)

(23d) Pak se predstavi ucastnici kursu. (SYN2005) (2.2 nebo 2.4.3?)

(24a) Tu tady mame v programovém prohlaseni viddy a slibujeme Si od ni vice.
(SYN2005) (2.2)

(24b) Snoubenci Si pred oltarem slibuji vérnost. (2.4.3)

(24c) Od spojeni Si obé firmy slibuji upevnéni silné pozice. (SYN2005) (2.2 nebo
2.4.3?)

(25a) Snad proto, Ze se zastupuji sami a nemusi nikomu platit palmare. (SYN2005)

(2.2)
(25b) Vetsinou se urednici vzajemné zastupuji. (SYN2005) (2.4.3)

4. 4 Piechody mezi 2.1.2 (odvozenymi reflexivy), 2.2 (vlastnimi reflexivy) a 2.4

(recipronimi konstrukcemi) a viceznacnosti s touto hranici souvisejici:

(26a) Kazdorocne vysetiuji radu pripadii, kdy se deti zabiji nebo se o to
pokusi.(SYN2005) (2.2)

(26b) (Zdrogovala se a vjela rovnou do bardku.) Zabili se oba. (SYN2005) (2.1.2)

(26¢) (Muzi se v onéch dnech chapali zbrani) a zabijeli se z malichernych pricin.
(SYN2005) (2.2 nebo 2.4.3?)

(27a) (Mnozi lidé se za nim ohlizeli), snad se mu obdivovali. (SYN2005) (2.1.2)

(27b) Tak oteviené se obdivovaly,( ze se Mildreda malicko zardela). (SYN2005) (2.2
nebo 2.4.3?)

(27¢c) Ale zaroven se obdivovali a jeden druhému zavideli uspéchy. (SYN2005) (2.4.3)

(28a) Muzské bojové tance Se inspiruji stretnutimi v minulosti. (SYN2005) (2.1.2)

(28b) Jeho tviirci se inspirovali obrazy malire Mondriana. (SYN2005) (2.2)

(28¢c) Amatérsky a profesionalni vytvarnik se velmi casto vzajemné

inspiruji.(SYN2005) (2.4.3)



4.5 Ptechody mezi 2.2 (vlastnimi reflexivy), 2.3 (deagentizacnimi konstrukcemi) a 2.4
(reciproky)

(29a) (Povazujte za uspéch kazdé zmenseni hmotnosti) a odménujte Se za née.
(SYN2005)(2.2)

(29b)... ve Skole se zaklada na vykladu a procvicovani, odmenuji se dobré vysledky.
(SYN2005) (2.3.1)

(29c) Laskou se neodménujeme za to, co je dobré. (SYN2005) (2.2 nebo 2.4.3?)

(30a) Dvé izraelské spolecnosti se rovnez samy chvali. (SYN2005) (2.2)

(30b) Jednoduse se navzajem malo chvalime. (SYN2005) (2.4.3)

(30c) Mladici si prohlizeli své kresby a obrazy, chvalili se a také kritizovali.
(SYN2005) (2.2 nebo 2.4.3?)

(30d) Déti se ve skole chvali, aby se citily vice motivovany. (2.3)

(31a) Matky,které se obvinuji z postizeni vlastniho ditéte... (SYN2005) (2.2 nebo
2.3.1?)

(31b) Pak na sebe kiiceli a obviniovali se z nejriiznéjsich véci. (SYN2005) (2.4.3)

(31c) Obé zemé se obvinuji, Ze ilegalné poskytuji subvence svym vyrobciim. (2.4.3, 2.2
nebo 2.3?)

(32a) Vsichni se dostatecné informuji predtim, nez mé zavolaji. (SYN2005) (2.2 nebo
2.4.3?)

(32b) Prostrednictvim besed se pacienti informuji o lécbé své choroby. (SYN2005)
(2.3.1 nebo 2.2?)

(32¢) Jejich vzdusné sily se informovaly také o letounu L-159. (SYN2005) (2.2 nebo
2.4.3?)

(33a) Muzikanti, spisovatel a vytvarnik se povzbuzovali Sirokym spektrem latek,
pocinaje alkoholem. (SYN2005) (2.2 nebo 2.4.3?)

(33b) V dobé, kdy nemohli byt spolu, povzbuzovali se zaplavami dopisii, (SYN2005)
(2.4.3)

(33c) Obcané se prostiednictvim médii povzbuzuji, aby sli k volbam. (2.3.1)

5. Uvahy o situaci v rustiné
Situace s reflexivy v rustiné by se mohla zdat jednodussi, protoze hranice mezi
reflexivni Castici a reflexivnim zajmenem je dana formaln&. Teoretické zpracovani, které

nachazime u (Isadenka 1960) i v Ruské (akademické) mluvnici (Barnetova ad., 1979),"" na to



vSak neukazuje. O Isa¢enkovo zpracovani se v zasadnich otdzkach lze stale opirat: Zakladem
je rozliSeni reflexivnich sloves a reflexivnich forem (a to morfologickych a syntaktickych).
Vytvofeni zvratnych podob od tranzitivnich (ale i nékterych intranzitivnich) sloves vytvari
podle Isacenka vzdy nova ruska slovesa, kterd autor podle vyznamu vnasené¢ho reflexivni
castici déli do velmi jemnych vyznamovych skupin (9 skupin vznika intranzitivizaci tranzitiv,
2 typy jsou tvoieny od intranzitiv, (Isacenko, op.c., s. 374 — 418). Z jeho vyznamovych typa
zvratnych sloves nenachdzime v ¢estiné analogii k typu 5 (,,aktivno-bez’objektnyje glagoly*
typu Sobaka kusajetsja) a nékteré typy odvozené od intranzitiv (jako stucat’sja, asi i
belet’sja)."* Isaenkiv typ 6 (u nas nazyvany dispozi¢ni konstrukce) ma v rudting jiné
syntaktické podminky uziti nez v CesStiné (kvalitativni adverbium, (Dokulilovo 1941) ,,quale
déje” je vruStiné implicitni, srov. Posuda bjetsja). Vyrazné rozdily mezi ceStinou
(slovenstinou) a rustinou, pokud jde o cesky typ 2.3.1 (deagentizani konstrukce) jsou
popsany v obou citovanych mluvnicich rustiny i jinde (Parolkova 1967), (Friedova, 2006).
Nejzajimavéjsi se z naseho hlediska jevi vztah typu (1) ubit’sja vs. (ii) ubit‘ sebja v rusting.
Jen v druhém pfipad¢ Ize podle Isacenka mluvit o objektu, prvni pfipad je popisovan
analogicky jako nase skupina 2.1.2 v ¢estiné (i kdyz se tu mluvi o ,,sobstvenno-vozvratnom
zanceniji‘). 13 Myslenku, ze rusky ekvivalent by mohl pomoci fesit empiricky spornou hranici
mezi ¢eskou skupinou 2.1.2 (ptrekladany do rustiny konstrukci (i)) a skupinou 2.2 (vlastnim
reflexivem piekladanym do rustiny konstrukei (ii)), je tfeba dale ovéfovat. Letmé sondy do
Ruského narodniho korpusu (dale RNK) této hypotéze zatim pfili§ nenasvédcuji. Citované
sloveso ma nizky pocet vyskytd v RNK: ubit* sebja je zastoupeno 3 kontexty, ubit’sja 10
kontexty a vyznamovy rozdil je tu ziejmy, viz (36), (37). Sloveso myt’sja se nachazi v cca
1000 kontextech, kolokace myt‘ sebja se vyskytla pouze v jediném piipadé¢ a ten jesteé
doklada, ze analogie rozdilu mezi (i) a (ii) u slovesa myt’ neni, srov. (38), (39)." Sloveso
odet’sja se v RNK vyskytlo ve 142 kontextech, odet‘ sebja ma vyskyt nulovy. V tomto
kontrastivnim vyzkumu vyskytu ¢eskych sloves, kde mame pochyby o fazeni mezi ,,0odvozena

reflexiva® (2.1.2) a vlastni objektova reflexiva (2.2), lze jisté 1 nadale pokracovat.

(36) ... ja ne perenesu etogo, ja umru, ub’ju sebja. (L.N.Tolstoj, RNK)

(37) Nikakije deti ... na etix stul ’jax by ne ubilis’. (A. Gerasimov, RNK)

(38) Ne mylsja tri dnja. (A. Kolesnikov, RNK)

(39) ... ona prixodila poxodkoj caricy Tamary i prikazyvala priblizennym rabynjam

myt’ sebja v vanne (Je. Ginzburg, RNK)
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Poznamky

! Vznik stati byl podpoien projekty MSM0021620838 a GA UK 7643/2007. Za cenné piipominky k rukopisu
dékuji M. Friedové, E. Haji¢ové, P. Sgallovi, M. Sevéikové a zejména M. Lopatkové a M. Mikulové.

* Terminu ,,formant se/si* zde uzivame pro pokryti viech funkci tohoto vyrazu. Formantem si se zde budeme
zabyvat pouze okrajove.

? Situace s formantem si u tohoto typu je o néco slozit&jsi; SSIC a SSC uvadgji zékladni a odvozenou podobu
jako varianty slovnikového hesla v podob¢ pospisit (si), poplést (si).

* V generativni gramatice, v jeji podob& ,teorie principti a parametrii (GB-theory) jde o jeden z principt
nazvany ,,vazani“ (binding).

> Pokud neni u piikladu uveden zdroj, jde o piiklad introspektivni. Bylo vyuZito i korpusového materialu
(Prazského zavislostniho korpusu, dale PDT, a CNK ve verzi SYN2005).

% O tomto typu viz téZ (Dokulil 1941). (Friedova 2004) mluvi rovn&Z o tomto typu jako o jednom ze &tyf typit
¢eskych reflexivnich konstrukci a podava jeho sémantickou a syntaktickou charakteristiku.

" Vyskyt formantu si u reflexiv tantum s rysem inherentni reciprocity nemame zatim pesvéd¢ivé doloZen.

¥ Problémy spojené s viceznacnosti konstrukci u nékterych z téchto sloves (jako napt. objimat se, kde se plni
funkci popsanou v 2. 2) predestieme nize, v odd. 4.

® Poznamenejme k tomu, e podoby objimat se, libat se jsou v SSC zachyceny jenom v piikladové &asti hesla
zékladového slovesa.

12 Reflexivem v tomto kontextu minime kazdy slovesny tvar doprovazeny fomantem se/si.

" Piislusna &ast o reflexivech a slovesném rodu pochazi z pera Z. Skoumalové.

2 Jejich tazen si lze piedstavit i jinak (napf. jako 2.5.2 vyge).

1 Do naseho typu 2.1.2 patii oviem i fada dalsich Isadenkovych skupin zvratnych sloves.

" Ve véte (39) bychom &ekali na mistd sebja spise tvar jeje.
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