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SLOVOSLED A POROZUMEN; TEXTU: PREDIKAT
V HUMANISTICKE CESTINE

Sarka LeSnerova

Pfi vjzkumu slovosledu uréitého jazyka se obvykle dochézi ke stanoveni jistych slovo-
slednych vzorct & tendenci, které jsou soucisti jazykové kompetence mluvéich. Mluvei
na ziklad€ téchto zikonitosti formuluji spravné vypovédi a jsou schopni také sprivnym
vypovédim porozumét. V daném pfispévku se chceme zam&fit na druhé zminéné téma,
totiZ slovosled ve spojeni s porozuménim vypovédi (textu), a podrobnéji se z tohoto
hlediska vénovat postaveni predikitu v humanistické Cestin&.

Konkrétné se budeme zabyvat nisledujicimi otdzkami:

— O je to recipientski orientace v textu?

— jakeé funkce, které mohou recipientovi pomoci v orientaci, plni ve vypovédi urtité

sloveso?

— jaky duraz se klade na tyto funkce v humanistické a dnesni Cesting?

l. ORIENTACE RECIPIENTA V TEXTU

Text pfichdzi k recipientovi jako pouhé zfetézeni jazykového materidlu. Recipient
musi v tomto fetézci rozlisit jednotlivé segmenty (napf. klauze, slova) a desifrovat jejich
vzajemné vztahy, z nich¥ potom vyplyne jazykovy vyznam. Vnimani a deSifrovini textu
pfitom probihi v &ase, slovo za slovem, pii Cteni odleva doprava: recipient ziskavi po-
stupné jednotlivé prvky budouciho celku a stejné tak postupné je interpretuje, upfesiiuje
si ¢i Uplné méni pfedstavu o vystavbé celé vypovédi.

Recipient tedy pfeviadi pfichizejici linedrni uspofidini na vicevrstevnou strukturu;
tento pfevod mu usnadiiuji struktura&ni signaly v toku textu. Strukturadni signily néleZ{
riznym jazykovym rovindm. Pat¥i k nim napf. infonace, kterd vyznaduje zaddtek a konec
vypovedi i jednotlivych klauzi. V psaném textu napomihd Ctendfské orientaci interpunk-
ce. StrukturaCni funkci maji také nékteré lexikalni jednotky, napt. podfadici spojky (po-
skytuji informaci o tom, %e zacala nov4 véta, a ziroveii ji charakterizujf jako vétu vedlejs),
rematizdtory &i textové strukturacni cdstice. Orientaci usnadiiuji i jednotky slovosledné
pevnéji vazané, napf. piklonky. K prvkim se strukturadni funkci nileZi také predikdit
jako zdkladni stavebni prvek véty.

Il. STRUKTURAENI FUNKCE PREDIKATU A JEJICH HIERARCHIE
V HUMANISTICKE A DNESNi GESTINE
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V toku textu poskytuje predikit recipientovi struktura&ni informace dvojtho druhu:
informace tykajici se uspofddani vnitfnévétného a uspofadani mezivétného; proto bude-
me dile hovofit o vnitfnévétnjch a mezivétnyjch strukturainich funkcich predikatu.

Il. 1. VNITRNEVETNE STRUKTURAGNI FUNKCE PREDIKATU
11.1.1. Valenéni potencial

Predikit vstupuje do véty se svym valenénim potencidlem a funguje tak jako jej
zdkladni strukturotvorny prvek. V predikitu je shrnut ptidorys véty, a pokud tedy vystu-
puje predikit na poitku nebo blizko po&itku véty, d4vi recipientovi perspektivu va-
len¢nich mist, kterd se pak déle ve v&t& dile lexikilné obsazuji. Naopak, jestliZe se predi-
kit ve vété objevi aZ pozdé&ji, musi recipient fadu predchédzejicich ¢lenti podrZet v paméti
a interpretovat je aZ zpé&tn€; eventudlné si utvoii provizorni predstavu o predikitu a jeho
valen¢nim potencidlu a dodate¢né ji verifikuje nebo upravi. Vyznam této strukturaéni
funkce predikitu ilustruje nésledujici humanisticky doklad:

(€Y)

(Poty doktor Faustus z poubé opoviZlivosti a zoufalstvi spravil duchu svému

obligaci, revers a pfizndni své v spisu,) ktery#to spis brozny a straslivy skutek

sepsany potomné také po smrti jeho hrozné a bidné v piibytku jeho viastnim pH

Dfebleddvini véct jebo nalezen jest byl.

(HistFaust, s. 35).

Ve vedlejsi v&té kteryZto spis... nalezen jest bylje predikit umistén na konci, v postaveni
pro humanisticky predikat typickém. Z toho pro recipienta vyplyvi nékolik dasledku.
Pomémé dlouhou dobu nelze jednozna¢né interpretovat homonymni tvary: kteryZto spis
hrozny a straslivy skutek sepsany miZe byt nominativem i akuzativem. Proto zde nelze
urit podmét, dokud se neobjevi predikit; pfitom privé znalost podmétu miZe orientaci
ve vété velmi usnadnit.

Bez znalosti predikitu také neni moZné jednoznaéné sprivné urdit zavislosti v fade
nomindlnich skupin. Nékteré &leny mohou byt totiZ z4vislé jak pfimo na predikitu, tak i
jeden na druhém, srov. v pfibytku jebo viastnim nalezen jest byl a fale$na skladebni dvo-
jice po smrti jebo brozné a bidné v piibytku jebo vigstnim.

V novoleském slovosledu je naproti tomu predikit obvykle umistén tak, Ze se recipi-
ent miZe ve véné stavbé orientovat dfive. V souladu s novoleskym slovosledem by
mohl byt predikit v dokladu (1) umistén takto:

kteryzto spis brozny a straslivy skutek sepsany jest byl/byl jest (signalizace subjektu)
botomné také po smrti jebo hrozné a bidné nalezen (informace o valenénim potenciilu,
kterd mj. vylu€uje fale$nou skladebni dvojici; desambiguace homonymniho tvaru kteryzto
spis...) v pribytku jebo viastnim p¥i prebleddvdni véci jebo.

To, co ndm jako novoceskym recipientim zt€Zuje porozuméni humanistické edting,
je nutnost zpétné interpretace po delsim ¢asovém tseku. V dnedni Eestiné je b&#né spide
takové uspofddani, v némZ m4 recipient pfedem predstavu o siti, kterd se bude lexikilng
obsazovat, nebo interpretuje zpétné, ale z malé vzdilenosti (napt. sloveso nasleduje brzy
za homonymnim tvarem).
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1.1.2. Lokalni strukturaéni funkce predikatu - projektivita
Predikét brani vzniku fale$nych skladebnich dvojic (pfesnéji fe¢eno chybné interpreta-

ci zévislost) nejen tim, Ze vnasi do véty valendni potencial vyludujici takovou interpretaci,
jak jsme to vidéli vy3e. Predikit v sob& navic nese jedté lokalni strukturadni informaci,
kterd se vztahuje pouze na ¢leny s predikdtem bezprostfedné sousedici. Toto pravidlo
fikd, Ze Cleny, mezi nimiZ se predikat nachizi, na sob& nejsou zavislé (tzv. pravidlo pro-
jektivity, MC 3, s. 610-611).! V dokladu (1) by byl takto vyloucen vznik fale$né skladebni
dvojice, kdyby jeji Cleny byly rozdéleny predikdtem &i jeho &isti: po smrti jebo brozné a
bidné nalezen jest byl v piibytku jebo viastnim, ptipadné byl jest/(jest byl) po smrti Jebo
hrozné a bidné nalezen v pFibytku jeho viastnim.

Ale i Cleny, které se nemohou stit faleSnou skladebni dvojici, interponovany predikat
v¥razn€ odd€luje a usnadfiuje tak orientaci ve vnitfni stavb& véty. To plati zejména pro
fadu nomindlnich skupin: v dokladu (1) by tak napf. mohla byt rozdélena sekvence
v piibytku jebo viastnim pii prebleddvdini véci jebo pfi slovosledném uspofadani v piibytku
Jebo viastnim nalezen jest byl p¥i prebleddvdni véci jebo?

Dnesni estina se snaZi hromad&ni nominalnich skupin vyhybat: bud nahrazuje nomi-
nélni skupiny vénym vyjidfenim apod., nebo &leni fadu nominalnich skupin vyrazn& odlis-
nymi prvky, napf. slovesem ¢&i rematizitorem.? Dlouhé nominilni fetézce, jako napf.
v dokladu (1), jsou pro dnesni recipienty nepfehledné a kladou v&tsi niroky na porozu-
meni, pfesnéji feCeno na odhaleni vnitinévétné stavby (je nutné napf. opakované &tend).

11.1.3. Signalizace stupné vypovédni dynamiénosti

Novoceské slovosledné uspofddani vychazi z aktuilniho &lenéni. Nerematicky predi-
kit, tedy predikit se stfedni vypové&dni dynami¢nosti, stivd ve vétich s objektivnim slo-
vosledem uprostfed mezi tématem a rématem (Jana to poloZila na stil.), zatimco re-
maticky predikit se umistuje na konec véty (Jana to na stiil poloZila ). Predikat tedy
svou polohou signalizuje stuperi své vypovédni dynami¢nosti.

V humanistické Zestin€, kde se predikét klade Casto mechanicky na konec véty, se
takovito informace zdkonité stird. To vyplyva z nisledujictho dokladu (tuéné& jsou v ném
vytiStény rematické Casti, pfisudky jsou podtrZeny):

@

[O hetrosském krdli podmariovaném Rimany, S. L] Nebo tomu dobie rozumdl

a samé také to tak v sobé jest, Ze ndrod od ndrodu niim jinym spise jako

Jazykem nebyvd rozezndn, a Ze cizi jazyk cizi jbo a cizi jho porobu, poroba

Dbak brzkou ndrodu zkdzu nese, ano i hanbu véénou plodi.

(Pavel Stransky ze Zap, Na nedbalého Cecha ucinény okiik, 1618;
in Kopecky 1988, s. 235).

Sloveso se stavi na konec véty bez ohledu na vypovédni dynamiénost, a recipient
tedy musi roli slovesa v aktuilnim &lenéni zjistit na zakladé jinych strukturacnich prostred-
ku, neZ je slovosledu (pomoci rematizitori, u pfedniSeného textu podle intonace,
z kontextu).

11.2. MEZIVETNE STRUKTURAGNI FUNKCE PREDIKATU
Nezbytnym pfedpokladem pro nileZité porozuméni vnitini stavbé véty je spravné

M¥%s

roz¢lenéni a hierarchizovini pfichdzejiciho textu na vyssi, mezivétné Grovni. Znamen4 to
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predeviim, %e recipient musi poznat hranice jednotlivych celku, jako jsou klauze, vypo-
védi, parentetické &leny ad. Na této segmentaci se podili také predikit.

11.2.1. Signalizace samostatné véty a jeji pfesné ohraniceni

v veve

Predikat je nejcharakteristiét&j3im znakem samostatné véty viibec. Proto plati, Ze mezi
dvéma predikity, které se vyskytly v pfichdzejicim toku textu, leZi mezivétnd hranice.
Srov. nisledujici fetézce slov:

(a) Do dveri veSel Petr a Pavel

(b) Do dveri veSel Petr a Pavel strnul

Zatimco v fetézci (a) neni obsaZen ¥idny explicitni signdl o tom, %e by uvnitf néj
zalinala nova véta, v pfipadé (b) urtité sloveso strnul pfinasi informaci, Ze mezi nim a
predchizejicim slovesem veSel musi leZet mezivétny pfed€l. Tuto hranici pak zpétné€, po
uvedent slovesa, klademe mezi slova Petra Pavel. KaZdé nové urcité sloveso pfedpoklé-
di ohraniteni véty zleva, a to v &estiné humanistické i v novodobé, nevypovidd vsak
samo o tom, kde pfesné& v predchdzejicim textu mezivétny pfedél lezi.*

Stejnd situace je u ohraniCeni véty zprava (oznaceni konce véty). Vétu interpretujeme
jako gramaticky sprivnou, jestlize se ukdZe jako nileZit¢ uzaviend zprava. Informace o
tom, e véta by méla byt zprava uzaviena, je obsaZena mj. v predikitu. V konkrétn€jsim
uréeni, kde pfesné se mi véta ohranilit zprava, se lisi strukturaéni informace predikatu
v humanistické a v dnedni &esting. Jak vyplyva z pfikladu (a), v dnesni Cedtiné nelze
z postaveni uréitého slovesa vysoudit, kde se nachézi pravd hranice véty. V piikladu @
by to mohlo byt jak za slovem Petr, tak i za slovem Pavel, ¢i jest€ dal; novoesky predikat
tuto informaci recipientovi neposkytuje. Naproti tomu v humanistické Cestin€, kde je
koncové postaveni slovesa velmi &asté, funguje zdroveii predikit jako signdl konce vety:

3

Co# ackoli jsem znal ponékud tak biti, a mne to téZ dosti dloubo a nékolik let od

dmyslu mého pozdrZovalo: vSak kdyZ jsou nejedni pdani a pidtelé moji velice na

mne nastupovati a Fddati neprestdvali, jim jsem naposledy odepiiti nemobl, ale
nad to jesté i v jazyku Ceském jim k vitli (protoZe poCtem i podstatou prevySovali,
minic jej v némecké Feci téZ nékterym slavnym pdnim k vili sepsati) jej piitomnd
vydavam.

(Harant, Predmluva ke lend#i, s. XXX)

V uvedeném dokladé vystupuji na konci vét celé predikity nebo jejich &sti. Jako
vyrazny koncovy signil funguji zejména na konci véty seskupené analytické predikaty
(napt. infinitiv + mod4lni sloveso, infinitiv + pomocné byit) a dile koncovy infinitiv, jehoz
fidici urcity slovesny tvar je umistén difve ve vété.

Doklad (3) je zajimavy jesté z jednoho diivodu. Ukazuje totiZ, jak ¢asto se v humanistické
edting oznaduji explicitnimi struktura¢nimi signdly zaditky jednotlivych segmentd (vy-
povéd, klauze, vsuvka, pfechodnikovd konstrukce), napf. pomoci spojovacich vyrazi,
Eastic, prechodniku v politeénim postaveni. V kombinaci s koncovyjm postavenim slo-
vesa pak vlastné humanisticky text poskytuje recipientovi maximalni informaci o mezi-
vétném &lenéni. Vzhledem ke komplikovanosti humanistické souvétné stavby mi pak
jasné a explicitni oddé&lovani jednotliviich segmentt velky vyznam pro orientaci v textu.
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1l.2.2. Rytmicka a eufonické organizace

Predikét v koncovém postaveni v humanistické Cestiné mezivétn€ strukturuje text
nejen na zikladé své syntaktické funkce, ale také svou zvukovou podobou. Podobny
rozsah a rozdéleni pfizvukl umoZfiuji vyuZit slovesnych tvari jako vyraznych rytmickych
vEn¥ch uzévért (rytmické klauzule); pomémé chudy repertodr slovesnych koncovek
pak dovoluje véty pomoci slovesngch tvarti rymovat (homoioteleuton):

Ale pii Turcich z rozpustilosti svazek jednoty, rozsifeni kralovstvi jejich pochdzi, a to
zpasobem, Ze z strany niboZenstvi, kdo jen zevnitini povrchni ceremonie turecké - a
= ledabylo — zachovivi, ten, by nejrozpustileji proti bohu Ziv byl, pfece dobrym mu-
srmanem, totiz vérnym bohu zistdvd. (Vaclav Budovec z Budova, Antialkorén, 1614; in
Kopecky 1988, s. 227)

V nové &estiné se predikit v této funkci mezivétného ¢lenéni nedcastni, jeho rytmic-
k¥ch a eufonickych vlastnosti se ve stavbé textu obvykle nevyuZiva:

Tam, kde pracuje tfeba pét set prekladatelis proti diivéjsim padesdti a kde pise tisic
novindi proti divéjsimu stu a kde je tieba vyjadfovati nové a nové myslenky a nové a
nové skutecnosti, se jisté najde jazykovych ledabylosti a kazii mnobem vice, protoZe
dobré vzdélani se_nemoblo zdroveri roz$iFiti v stejné mive a protoZe také nebylo moZno
spisovny jazyk prizpusobiti stejné rychle k rozmnoZenym jebo vikoliim. (Mathesius, 1947,
s. 421)

P Can]

[, SHRNUTI

Pokusili jsme se porovnat humanistické vétné struktury, v nichZ je predikat umistén
v koncové pozici, s novodeskym vétami uspofddanymi podle aktudlniho ¢lenéni. Zkou-
mali jsme, nakolik tyto dva typy struktur umoZiiuji recipientovi orientovat se v textu.
Vymezili jsme nésledujici vnitinévétné strukturacni funkce predikaiu:
— informace o valenénim rimci véty a s tim souvisejici sprdvnd interpretace homo-
nymnich skupin a spravnd interpretace zavislosti;
— lokilni oddéleni dvou &lenti na ziklad& pravidla projektivity, napf. ¢lent moZné
fale$né skladebni dvojice &i rozdéleni nominilnich skupin v fetézci;
— signalizace stupné vypovédni dynamiCnosti predikatu
Dile jsme urdili tyto mezivétné strukturacni funkce predikditu:
— signalizace samostatné véty a jeji pfesné ohraniceni
— rytmicki a eufonickd organizace

Ukdzalo se, e typické koncové umisténi predikitu v humanistické cestin€ dava reci-
pientovi pom&mé malo informaci o vnitinim &len&ni véty. Valentni rimec véty je jedno-
znaéné stanoven a¥ s findlnim predikitem: recipient musi tedy pfedchozi ¢isti véty inter-
pretovat zpétn&, a to i na znafnou vzdilenost. U predikitu v koncovém postaveni také
nelze vyuZit informaci, které by poskytoval o sousednich Clenech na zéklade pravidel
projektivity — nevyuZivd se ho napf. k oddélent falesné skladebni dvojice. ProtoZe konco-
va pozice predikitu je v humanistické &edtiné do znatné miry gramatikalizovina, nevy-
povidd o vypovédni dynamicnosti predikatu.

V dnesni Zesting ziskava recipient, pokud jde o orientaci ve vnitini stavbé véty, vice
opémych bodt. Predikét byva umistén tak, Ze recipient m4 pomémé brzo jednoznacnou
predstavu o valenénim rdmci véty. Postaveni predikitu se také vyuZivd pro odd€leni
&lent, které spolu syntakticky nesouviseji: zamezuje se tak vzniku faleSnych skladebnich
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dvojic nebo se pomoci predikitu rozdé&lujf fetézce nominilnich skupin. Z umfsténi predi-
kétu v novoleské v&t& lze usuzovat na jeho roli v aktudlnim &lenéni vety.

Findlni postaveni predikitu v humanistické Eestiné je naopak vyhodné pro mezivét-
nou segmentaci. Predikit v této pozici signalizuje konec véty a ohranicuje ji tak zprava;
vzhledem k tomu, ¥e humanistické véty mivaji &asto ziroven explicitné signalizované
potitky (napf. pomoci &stic & spojek), poskytuje toto uspofidini recipientovi Gplnou
informaci o mezivétném &lenéni. Uzavfeni véty zprava je podtrfeno také rytmickymi a
eufonickymi vlastnostmi predikitu.

Z novoteského umisténi predikitu nelze informace o ohranigeni vety zprava vydist.
Stejné tak se predikitu nevyuZivi pro rytmické a eufonické mezivétné Clenéni.

Souhrnné tedy predikit v novodeském umisténi poskytuje recipientovi vice informact
o struktufe vnittné&vétné, zatimco finalni predikit v humanistickém textu vypovida vice o
Clenéni mezivétném.

PozNAmky

1 Vyjimku tvoii nékter spojeni jména a atributu (dopliku): tyto Cleny mohou stit oddéleng, piestoZe je
atribut (dopln€k) na jméné zavisly. Srov. napf. tizaci véty (CF Je to kabdi?), kontrastivni atribut
(Cervenoy jsem si pujcila subni, ne zelenouw), dopln&k (Tu kniby Jsem dostal umasténow). V tadé jinych
piipadu je viak tento slovosled vylou¢en nebo nese silny priznak: *Déti cesta unavila lesem. *Velmi
Jsem si koupil draby kabdt. *Dyacdtého Dbrijedu Sestého. *Panu Jerabkovi DFiSel poblabopiidt, vedoucimu
mzdové tctdrny, i Feditel Sfirmy.

podobném jevu pisi B&litova a Uhlffovi (1996, s. 220) v souvislosti s piiklonkami: hovofi o tzv.
delimitacni funkci Ceskych priklonek, totiz o jejich schopnosti vyjadiit ukongenost predchizejictho
¢lenu (jeho ohrani¢enost zprava). Pro delimita¢ni funkci uvadi ndsledujici pfiklady:

[ 8]

@ tdfeni dtord_impulsii se v Cislicovych systémech pouiva oscildtori.
() Pro dieni generdtors impulsy v Cislicovych systémech se pouZiva oscildgtorsy.
3 Za poviimnuti pfitom stoji, nakolik se pro toto élenéni v humanistické a dnesni &estins vyuzivi

analyti¢nosti predik4ta.
4 Neni viak b&#né, aby informace o mezivétném pfedélu byla obsaZena vyhradné v druhém uréitém

rozhodujici.
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