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Uspésnost zpracovani jazyka

e Jak ov¢rit, ze program funguje spravne?
e 2 Casti:
— programatorska (nepada to, necykli se to)
— veécna (Jazyk zpracovan ,,spravne*)
* Programatorska cast:

— e e, / Z 66

99— ’

— Zkouset, zkousSet, zkouset... Mnozina moznych
vstupl je nekonecna.
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Jazykova Cast vyhodnoceni

e Objektivnost hodnoceni
— objektivni (méfitelné€ a srovnatelné s okolim)

— subjektivni (zavislé na nazoru uzivatele)
e N¢ckdy zcela objektivni metoda neexistuje!
— strojovy preklad
e N¢kdy je dokonce vhodné zahrnout subjektivni
hodnoceni (ale vét§iho poctu uzivateli)

— ,,Jak dobfe a snadno se vam se syst€mem pracovalo?*
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Cerna a sklenéna skrinka

e Mame moznost videt dovnitf systému?
— Cerna4 skiiiika (black box)

e Nevidime dovnitt, hodnotime chovani a vystup
celku.

— Sklenéna skiinka (glass box)

 Umime systém rozdé¢lit na komponenty a hodnotit
kazdou zvlast.

 Umime fict nejen ke kolika chybam doslo, ale 1 jaké
druhy chyb to byly.
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Priklad Cerné skiinky

e Program pro zodpovidani dotazu na
databazi
— Hodnotime spravnost odpovédi.
— P11 chybé nevime, zda k ni doslo kvuli
e neporozumeni n€kterému slovu v dotazu
e neporozumeni celé véte v dotazu
e technické chyb€ v programu

e chyb¢ v databazi
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Cerna a sklenéna skrinka

e Statistické metody
— Obvykle funguji jako Cerné skiinky
— Neni snadné je rozd€lit na mensi Casti
— U chybného vystupu je t€zké vystopovat, proc
k chybé¢ doslo
e Pravidlové metody
— Obvykle lze vystopovat pravidlo-vinika
(podobné jako pr1 ladéni programu)
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Cerna a sklenéna skrinka:
pro a proti

* Vyhodnocovani ¢ernou sktinkou je to jediné
dulezité z hlediska koncového uzivatele.
— Az nato, ze 1 pro n¢j je zajimavé vedet, jaké
druhy chyb ocekavat.
 Béhem vyvoje je vSak potieba vidét dovnitt
kvuli snadné€jSi opraveé chyb.
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Varovny priklad: ELIZA

Program simulujici psychoterapeuta
(pfedpoklada, ze uzivatel je pacient)
Komunikuje v prirozeném jazyce (EN)
Vyvinut v 60. letech (!) 20. stoleti na MIT
Jestlize nevite, na Cem je zalozena, na chvili
uverite, ze funguje dobre.
Na prvni pohled mimoradné€ uméle inteligentni. ..
Tedy:

— na 1. pohled mimotadn€ inteligentni

— na 2. pohled mimoradn¢ uméle ©
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30.10.2008

ELIZA

Muzi jsou vSichni stejni.

V jakém smyslu?

Porad nas néCim otravuji.

Mate n€jaky konkrétni priklad?
Tak tfreba muj pritel m¢ primél sem jit.

Vas pritel vas prim¢€l sem jit.

Rika, ze mam porad deprese.
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ELIZA

To je mu lito, ze mate deprese.
Je to tak, jsem nesStastna.

Myslite, ze vaSe navstéva zde vam
pomuze, abyste nebyla nest'astna?
N¢jakou pomoc kazdopadn€ potrebuju.
Co vam to prinese, kdyz dostanete
n¢jakou pomoc?
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ELIZA

Snad bych se mohla naucit vychazet se
svou matkou.

Povézte mi vice o své rodine.

Ma matka se o mé stara.

Kdo jiny ve vasi rodin€ se o vas stara?

Muj otec.

Vas otec.
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ELIZA

U: Vy jste v néfem trochu jako mij otec.

E: Jakou podobnost vidite?

30.10.2008 http://ufal.mff.cuni.cz/course/popj1




,, 1 echnologie® za Elizou

e Porovndavani vzoru (pattern matching)

e KliCova slova

— V uzivatelove veét€ U najit klicoveé slovo, jehoz vzor
(pattern) odpovida véte U.

— Odpovida-li véta vzoram vice klicovych slov, vybrat
podle jejich priority.

— Podle véty U a specifikace u klicového slova
zkonstruovat reakci.

— Nebyla-li nalezena zadna kliCova slova, odpoveédét néco
obecného jako ,,Reknéte mi o tom vice.* nebo
,,Pokracujte.*
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Eliza: Priklad vzoru

Otaznikem zacCinaji promenné, jejichz obsah
lze zkopirovat na vystup.

Klicové slovo: jsou
Vzor: 7X jsou 7Y
Vystup: Co kdyby nebyl1 7Y?
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Eliza: dalsi priklady vzoru

Slovo

Pri

Vzor vstupu

Vystupy

stejni

10

?7X

V jakém smyslu?

Jakou podobnost vidite?

E

7Xj1e?7Y
?7X onaje?Y

Co kdyby nebyl ?7Y?
Byla byste radsi, kdyby nebyla ?7Y?

?7X

Mate néjaky konkrétni priklad?
Kdy?
Opravdu vzdy?

ProC se ptate?

Zajima vas to?
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Dals triky

e Ma-1i Eliza vice vystupu pro jeden vzor,
vybere pokazdé€ jiny, aby se moc
neopakovala.
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Hodnoceni Elizy

e Program nerozumi konverzaci, které se ucastni.

e Uzvatel to nemusi poznat ithned.
— Zvlaste, je-l1 skuteCn€ pacientem zralym pro psychiatra!
e V jinych doménach by byl program mén¢ uspesny
— Nepotrebuje znalost sv€ta, protoze nic netvrdi, s nicim
nesouhlasi, na nic neodpovida.
— Radéji klade sérii otazek.
— Piimé otazky odrazi protiotazkamai typu ,,ProC se
ptate?** Nelze j1 prinutit fict cokoli konkrétniho o
cemkoli.
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Hodnoceni Elizy 2

e [ v takto omezeném prostoru lze celkem snadno
ukazat, ze Eliza je hlupak:
U: Opatrnost je matka moudrosti.
E: Povézte mi vice o své rodiné€.
e Nevadi ji nesmysIné vstupy:
U: Zelené ten adzabak je ten kuk bézel Ctyti.
E: Co kdyby nebyl ten kuk bézel Ctyi1?
 Nema pamét, klade dotazy, které€ jsou nesmysilné
ve svétle toho, co uz bylo feCeno.
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Po svéte€ beha spousta Eliz, ktere
s1 muzete vyzkouset

nefunkcni

e atak dale: google.com: ,,eliza therapist™
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Domaci ,,ukol*

e Pohadkové dite:

o Prectéte si ukazku, stoji za to ©
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Objektivita hodnoceni

Idealni jsou meéritelné metody

Potfebujeme testovaci data (pokud mozno
v reprezentativnim slozeni a mnozstvi)

— Tzv. zlaty standard (podrobnosti za chvili)

Pt1 subjektivnim hodnoceni alespon
reprezentativni slozeni a poCet hodnotitelu, kteri
piifazuji ¢iselné (= zprumérovatelné€) znamky.
'66

— Hodnoceni typu ,,Jé, to je krasny!* se pruméruji tézko.

Vybér kategorii ke znamkovani je dulezity
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Testovaci data

Modelova uloha: znaCkovani
— Kazdému slovu piiradit znacku z predem znamé
mnoziny
Zlaty standard (gold standard) predstavuji texty,
ve kterych nékdo priradil ke kazdému slovu
spravnou znacku rucne.

Velikost fadove 10 % trénovacich dat
— Pokud tedy jde o metodu, kde n€co trénujeme
— Obvyklé rozpéti nékolik set az tisict vet

— Rucni anotace je draha, n€kdy s1 musime aspon maly
vzorek anotovat sami
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Vyvojova a vyhodnocovaci data

e Testovaci data se nesmi prekryvat s trénovacimi!

— Ani na trénovacich nebude uspesSnost 100 %
e Odpadnou ale problémy s neznamymi slovy a jevy

e Chceme, aby program umél zobecnovat, ne aby se naucil
papouskovat trénovaci data

* Kromé¢ toho 2 poloviny testovacich dat:

— Vyvojova data pouzivame, dokud program neni hotov.
Smime zkoumat chyby, kter€ na nich d€la.

— Vyhodnocovaci (zavéreCna) data pouzijeme na konci
jednou, tyto vysledky pak publikujeme.
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Klasifikacni ulohy

Klasifikacni uloha je takova, kde kazdému slovu (popf.
znaku nebo jinému segmentu) prirazujeme prave jednu
hodnotu z predem znamé mnoziny.
— Znackovani, lematizace, word sense disambiguation, rozpoznavani
jednoslovnych pojmenovanych entit, hackovani.
Vyhodnoceni: prosta usp€sSnost (¢1 chybovost) na slovech.
— Potiebujeme ru¢né oznackovana testovaci data.

— Uspésnost (accuracy) je procento slov, jimz jsme ptitradili
spravnou znacku.

— N¢kdy se uvadi chybovost (error rate), coz je dopln€k uspesnosti
do 100 %.
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Priklad klasifikacni ulohy:
hackovani

Testovaci data ziskame snadno: staci nékolik set
nebo tisic vet (ve kterych nechybi diakritika)

Odstranit z textu hacky a ¢arky (jednoduché€)
Nechat testovany program, aby je vratil
Porovnat vystup programu s puvodnim textem

Zjistit procento spravné ohackovanych slov
(alternativou by bylo pocitat jednotlivé znaky, ale
slova davaji vetsi smysl)
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Uspésnost hackovani

e UspéSnost A =G/ (G+B), kde
— G je pocet spravn€ ohackovanych slov
— B je pocCet Spatn€ ohackovanych slov
e (Otazky:
— Pocitat 1 slova, kde nebylo co rozhodovat?
e Slova, ktera neptipoustéji Zddnou diakritiku (v ¢eStin€ vzacné,
tfeba blb)
— Znackovani: slova, kterd pripoustéji jen 1 znacku
e Slova, ktera by ptipoustéla diakritiku, ale zadné slovo, které by
tim vzniklo, nemame ve slovniku (problematické, co kdyz
mame nekompletni slovnik?)
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Pripady, kde neni co rozhodovat

* Program na nich boduje zadarmo.
e Pro hodnoceni kvality programu nezajimavé, Slo
by vyloucit.
— Jenze pak bychom méli také rozlisovat pripady, kdy

jsme vybirali ze dvou variant, od pripadi, kdy jsme
vybirali z dvaceti...

* Pro hodnoceni kvality vystupu dulezité, ponechat!

— Ten, kdo bude vystup programu pouzivat, chce znat
kvalitu vystupu, ne to, jak obtizn€ ji program dosahl.
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Uspé&snost hledani hranic vét

e Vstup: text s vyznaCenymi hranicem slov.
e Vystup: obohaceny o hranice vét.

e ]. moznost: klasifikacni uloha

— Hranice v€ty je atributem slova: za¢ina prede
mnou veta? (ano / ne)

— Spocitat procento slov se spravné€ urcenou
hodnotou tohoto atributu.
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Hranice vét

Problém: vysledna Cisla jsou zavadéjici.
Pred drtivou vétSinou slov véta nezacina.

Prumérna Ceska véta obsahuje 17 slov.
Nepozname-li an1 jednu vétu, dosdhneme

uspesSnosti kolem 16/17 = 94 %!

Tedy jinak: co takhle procento
rozpoznanych vet?
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Hranice vét

Problém: nejde jen o zapomenuté hranice vét,
casto je také pridame tam, kde nejsou:
— <s>Narodil se v pondé€li po sv. <s>Janu. <s>...

Uspésnost = podet nalezenych / pocet hledanych?
— Takze tieba 120 %? To nedava smysl.

Najdeme-l1 spravny pocet vet, nemusi to byt ty
spravné vety.

=> misto jedné veliCiny budeme sledovat dve:
presnost a uplnost
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Presnost a uplnost

* Presnost (precision) P: kolik z toho, co jsem
nasel, jsem m¢l najit?

. ijlnost (recall) R: kolik z toho, co jsem m¢l
najit, jsem nasel?
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Presnost a uplnost hranic vt

e 2 soubory: tvrzeni (které testuju) a vzor (s nimz
tvrzeni porovnavam).

* 4 mozna hodnoceni kazdého slova:
vitl = véta pred nim zaCina ve vzoru 1 v tvrzeni
vOtO = ani ve vzoru, ani v tvrzeni (frue negatives)
vOtl = ve vzoru ne, v tvrzeni ano (false positives)
v1t0 = ve vzoru ano, ne tak v tvrzeni (false negatives)

e Oznacme s1 v1tl pocet slov hodnocenych ,,v1t]l*
atd.
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Presnost a uplnost hranic vt

e Uspésnost (Accuracy)
A = (vltl + vOt0) / X vXtY

e Presnost (Precision)
P=vltl /(vltl + vOtl)

o Uplnost (Recall)
R =vltl / (vltl + v1t0)
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Presnost a uplnost hranic vt

Priklad: 100 vét o celkem 1700 slovech

Neoznacime zadnou vétu
— v0t0 = 1600, vOtl =0, vIt0 =100, vIitl =0
— A=1600/1700=94 %
- P=0/0=?
— R=0/100=0 %
Pozndme vSechny véty spravné
— v0t0 = 1600, vOtl =0, vIt0 =0, vitl = 100
— A=1700/1700= 100 %
— P=1600/1600= 100 %
— R=100/100=100 %
OznacCime vétu pred kazdym slovem
— v0t0 =0, vOtl = 1600, vIit0 =0, vitl = 100
— A=100/1700=6 %
— P=100/1700=6 %
— R=100/100=100 %
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Mira F (F-measure, F-score)

Potiz: dvouhodnotova hodnoceni se tézko porovnavaji.

Je lepSi program, ktery dosahne P =R = 50 %, nebo
program, ktery na stejnych datech dosdhne P =90 % a R =
10 %?

Odpovéd’: ten prvni. Obecné nelze zanedbat ani P, ani R!
(V konkrétnich aplikacich to miize byt jinak.)

F-measure: tzv. harmonicky prumér P a R. U blizkych
hodnot zhruba primér, u vzdalenych se kloni k té€ niZzsi.

Zde: prvni program F = 50 %, druhy F = 18 %.
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F-measure
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F hranic veét

Oznacime jedinou vétu a jeste Spatné
- A=1599/1700 =94 %
- P=0/1=0%
- R=0/100=0%
- F=2x0x0)/0+0)=?0) %

Oznacime jedinou vétu, ale spravné
- A=1601/1700 =94 %
- P=1/1=100 %
- R=1/100=1%
_ F=(2x1x0001)/(1+0,00)=2%

e Priklad: 100 vét o celkem 1700 slovech

Pozndme vSechny véty spravné

A =1700/1700 =100 %

P =1600 /1600 =100 %

R =100/100 =100 %
F=2x1x1)/(1+1)=100 %

Oznacime vétu pred kazdym slovem

A=100/1700 =6 %
P=100/1700=6 %

R =100/100 =100 %
F=(2x006x1)/(0,06+1)=11%
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Uspésnost vs. presnost a uplnost

o Uspé&snost se hodi pro klasifikaénf dlohy
— Kazdé slovo (pismeno, véta, jiny prvek) ma dostat pravé jednu
nalepku
Vime predem, kolik nidlepek mame dodat
Vi to 1 hodnoceny program a mize to dodrZet (kdyZ odpovéd’
nezna, odpovi nahodn€)
e Ptesnost, uplnost a F
— Hodi se tam, kde program predem nevi, kolik odpovédi
(nalezenych jevi) se od n¢j ocekava
— Pripadné i u klasifikaCnich uloh, pokud program umi poznat, kdy si
svou odpovedi neni jisty, a proto
e Nechce odpovedét vitbec

e Nebo chce vratit mnozinu moznych odpovédi (odfiltruje jen ty, u
kterych si je jisty, Ze jsou Spatné)
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Z.avislostni syntakticka analyza

e Kazdé slovo ma prave jednoho rodice.
— Strom lze zapsat jako posloupnost odkazii na rodice.
e Véta: ,,Pavel pujcil Petrovi knihu.*
e Strom: # ( pujcil ( Pavel, Petrovi, knihu ), . )
e Zapis:2,0,2,2,0
o Uspdsnost piifazovani fidicich uzli jednotlivym sloviim.
— Pro kazdé slovo se podivat, zda index rodiCe, ktery jsme mu
pritadili, odpovida vzorové anotaci.
— Vydélit pocCtem slov v testovacich datech.
e Nc¢kdy prisn€jSi metoda: sedét musi celd veta.
— Po zavislostech vychazi 70 az 90 %.
— Po vétach je t€zké se dostat pies 30 %.
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Slozkova syntakticka analyza

Pocet slozek ve vét€ neni predem znam.
— Priklad:
e Vcéta: ,,Pavel pijcil Petrovi knihu.*
e Strom 1: (S (NP Pavel) (VP pjcil (NP Petrovi) (NP knihu)) .)
e Strom 2: (S (VP (NP (NN Pavel)) (VB pujcil) (NP (NN Petrovi)) (NP (NN knihu))) (. .))
Ptesnost, uplnost a F-skore:
— P: kolik slozek, které jsme nasli, jsme méli najit?
— R: kolik slozek, které jsme méli najit, jsme nasli?

— ,,Labeled precision/recall® — slozku identifikuje rozsah a netermindlni symbol.
,,Unlabeled* — bez symbolu.

— Crossing brackets

— Complete match (zavorkovani celé véty musi byt dobre)

— Tagging accuracy
Standardem je program evalb (Satoshi Sekine, Michael Collins)
Casto se nezapocitdvd interpunkce (ale jak ji poznat?)
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Rozpoznavani reci

Podobné, jako hranice slov a vét: mohou byt
popletena slova, pridana slova, ubrana slova.

WER (,,word error rate*) — zvykem je udavat
procento chyb, ne spravnych slov, tj. ¢im vySsi
¢islo, tim hure.

Pocet pridanych slov, chybéjicich slov,
popletenych slov.

Problém se synchronizaci

— Jak poznam, jestli vidim zkomolené slovo w,, nebo
jestli je tohle pfidany Sum a slovo w, uvidim za chvili
spravné?
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Strojovy preklad

MuiZe existovat nékolik stejné spravnych prekladi.
Ruc¢ni vyhodnocovani

— Ne&kolik hodnotitelil — lidi, zndmky v riznych kategoriich, na konci zjistit
prumérnou znamku.

— Zkoumd se zvIlast’ zachovani vyznamu a gramatickd spravnost.
— Pracné, drahé, zdlouhavé. Vhodné pro zdvéreCnou prezentaci systému, nevhodné
pro vyvoj.
Automatické vyhodnocovani
— BLEU skére, NIST, (H)TER, METEOR...
Poloautomatické vyhodnocovani
— Clovek opravi vystup systému, aby byl gramaticky a vyznamové v poradku.
Nejmensi nezbytny pocet zmén!

Automaticky (objektivn€) porovnat vystup systému s vystupem opravenym
Clovékem.

O metodach hodnoceni prekladu uz je mozna vic publikaci nez o prekladu
samotném!

30.10.2008 http://ufal.mff.cuni.cz/course/popj1




BILLEU score

Cte se (kupodivu) [bld]. Vynalez IBM (Kishore Papineni
et al. 2001).

Vsichni na n€j nadavaji a vSichni ho pouzivaji.

Zalezi na poctu referencnich prekladu (typicky 4, pokud
jsou k dispozici).

Zjistyje se, kolik slov, dvojic, trojic a Ctveric slov

z vystupu systému se vyskytuje v referencnich prekladech.

Vazena kombinace, vysledkem je ¢islo mezi O a 1, resp.
mezi1 0 a 100.

Absolutni hodnota netika nic! Lze pouze porovnavat dva
systémy nad stejnymi testovacimi daty.
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Porovnavani kvality dvou programu

e Dva nastroje, které resi steynou ulohu. Ktery je
lepsi?
— Stard a nova verze t€hoz nastroje. Je ta nova lepsi?
e Dulezité: porovnavané programy testovat na
totoznych datech!
— Jinak je porovnani k niCemu, leda by rozdil ¢inil
desitky procent.
e Je rozdil v uspéSnosti dvou programu statisticky
vyznamny? Ruzné statistické testy, napf.
— McNemartv test pomoci >
— Wilcoxonuv test aj.
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Statisticka vyznamnost

e Priklad

— Stary tagger dosahoval uspésnosti 91,37 %, nova verze dosahuje
91,41 %.

— Je to skute¢né zlepSeni?
— Nebo je to jen ndhoda a na jinych datech bude lepsi ten stary
tagger?
e Test statistick€é vyznamnosti
— Ma4 nam fict, zda zlepSeni byla jen nahoda

— Presnéji: zkontrolovat, Ze pravdépodobnost, Ze to byla jen ndhoda,
je mensi nez n¢jaké malé Cislo, typicky 0,05 nebo 0,01

— Potom tikame, Ze zlepSenti je ,,statisticky vyznamné na urovni
0,05
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Primitivni test konzistence

e Rozdé€lime testovaci data na N dilu, treba

10.

e Oba klasifikatory vyhodnotime na kazdém

dilu zv]

ast.

e Pokud

e klasifikator 2 lepsi nez klasifikator

1 na vSech dilech, pak asi zlepsSeni neni
nahodné.
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Wilcoxonuv test poradi se
znaménkem

Vstupem jsou sady sparovanych hodnot X, a X, (dspéSnost systémil a a b na vzorcich
dat)

Pro kazdou dvojici se zjisti absolutni hodnota rozdilu [X —X,|.

NeptihliZi se k ptipadim, kdy IX —X,| = 0.

Zbyvajici absolutni rozdily se sefadi od nejmensiho k nejveétSimu. Pripadné shodné
rozdily se d€li o poradi.

K poradikazdého rozdilu se pfifadi znaménko +, jestlize X —X, > 0, jinak znaménko —.
Takto oznaménkovana poradi se poscitaji a vysledkem je hodnota W. Pocet
oznaménkovanych pofadi zna¢ime n.

JestliZze je n > 10, vzorkovaci rozd€leni W je rozumné blizkou aproximaci normélniho
rozdé€leni. V takovém ptipadé pokracujeme ve vypoctu podle vzorce. Pro mensi vzorky
(n=15az9) se s vypocitanym W musi jit do tabulky kritickych hodnot =W.

Pro vétsi vzorky spocitdme smérodatnou odchylku 6 = sqrt(nx(n+1)x(2n+1)/6).
Spocitame tzv. pomeér Z, Z = (W-0,5)/c.

Z tabulky kritickych hodnot Z zjistime pravdépodobnost, Ze je zméena tspéSnosti
pouhym dilem ndhody. Napft. je-li Z vétsi nez 1,96, pak tato pravdépodobnost neni vétsi
nez 0,05.
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McNemaruv test

e V pocitaCové lingvistice oblibeny
— Ale ma Siroké statistické uplatnéni, napf. pfi zkoumani ucinnosti nového
1éku
e Vytvofime si kontingencni tabulku 2x2
— Sloupce reprezentuji stav ,,pied podanim I€ku*
— Radky reprezentujf stav ,,po podani 1éku*
— Mame
e 2ftadky (+ a—, ,,zdravy* a ,,nemocny)
e 2 sloupce (taky + a —)
4 bunky
* a (+ pted, + po), b (- pred, + po), ¢ (+ pred, — po) a d (- pred, — po)
Do bunék vyplnime pocet pacientli odpovidajicich popisu
Analogie: pocet slov, kterym stary tagger dal Spatnou znacku a novy
tagger spravnou
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Kontingencni tabulka

Drive + Soucet

Nyn{ + a =101 160

Nynf — c=121 d =33 154

Soucet 222 92 314
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McNemaruv test

Tabulka je homogenni, jestlize b = ¢
— Po podani Iéku se ulevilo stejnému poctu pacientl, jakému se pfitizilo, takze 1ék na
tuto nemoc nema vliv.
Jak velky rozdil mezi b a c uz je statisticky vyznamny?
Jestlize b a c nejsou priliS maléd (b+c aspon 20), miZeme nase rozdéleni

pravdépodobnosti aproximovat rozdélenim y? [chi kvadrdt, kaj skvér] a
vyznamnost otestovat McNemarovym testem.

v* = (b—c)*/(b+c)

— V naSem pfipadé x> = (59-121)%/(59+121) = 3844/180= 21,4
Pro ne moc velkd b a ¢ (b+c < 30) se jesté provadi tzv. korekce nespojitosti: >
= (lb—cl-1)*/(b+c)

— 'V naSem pfipadé y? = (159-1211-1)%/(59+121) = 3721/180 = 20,7

— Ale neni to nutné, mame dost velka b a ¢

Vysledek porovname s tabulkou prahovych hodnot rozdéleni y2. Napf. jestlize
nam vyslo y> > 3,84, je rozdil mezi mé&fenim ,,dfive* a ,,nyni‘ statisticky
vyznamny na hladiné€ 0,05.
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