Otázky a odpovědi z koreferenčních posezení a emailových diskuzí.

kdo
co
Odpověď, diskuze

JP
Coref_special, typ exoph: Zajímalo by mě, jestli označovat exoforickou 

koreferenci i u výrazů typu dnes, zítra, letos a podobně (v případě, že odkazují mimo text). Přijde mi to logické, když se anotuje u výrazů typu "v tomto roce".
ne, deiktický význam je obsažen v lexikalni semantice techto slov. 

RO
bod  iii b u slovnědruhové charakteristiky koreferovaných párů – zaváděcí.
AN: opravdu zaváděcí a nepřesný – vzniká tak spousta příkladů, kde šipka nevede na řídící uzel, ale na ADJ. Tedy:

Zrušili jsme bod: iii b u slovnědruhové charakteristiky koreferovaných párů:

(koreferenci na adjektivum anotujeme pokud) NP se skládá z adjektiva a substantiva, přičemž lexikální sémantika NP je vyjádřena adjektivem a subst. nese jenom formální a gramatickou funkci (ekonomie – ekonomických nauk nebo v jiném pořadí)

V podobných případech teď budeme odkazovat na řídící uzel, tj. od ekonomie k nauk

all
označení kontrastu u uzlu propojených ADVS
Bridging vztah typu CONTRAST neoznačujeme v případě když dané NP jsou potomky uzlu s funktorem ADVS, většinou spojky nebo čárky. Tento funktor vztah kontrastu už vyjadřuje. Srov. 

(17/In94208_11) Dočasný podnikatelův zisk bude anulován , ale trvalý zisk {žádná koreferenční šipka} z jeho inovace zůstane zachován společnosti ve formě nižších cen nebo technicky dokonalejších výrobků .

JP
Coref_special, typ segm: Narazil jsem na větu "O tom, jakou roli sehrál v celém případu kapelník...". Je otázka, jestli i u výrazů typu "celý případ" označovat koreferenci typu segm. Já jsem ji tam označil, protože významově je to prakticky stejné, jako kdyby tam namísto "v celém případu" bylo "v tomto případu". Může to tak být?
ano

JP
Řešil jsem, jestli takto 

označovat vztah typu Maroko - marocká města, Maroko - Marrákeš případně Německo - Treptowský part. Nakonec jsem se rozhodl to neoznačovat.
ANO

mozna jo... Resila jsem neco podobneho v manualu (mesto - musem), tam jsem

se rozhodla to neznotovat a shodli jsme se v tom s p.prof.Hajicovou. Ale

to je jiny pripad. Mesto je technicky cast mesta. "Německo - Treptowský

part" se mi nejak nelibi. Spis bych oznacovala jako PART opravdu jasne

priklady typu strom - vetev.

JK
specifická vs. nespecifická reference, přechod 
viz B.2.2 – Řešení, zvlášť malým písmem pod příkladem

RO
propojovaní koreferencí adj „vlastní“ podobně jako „svůj“
ne, je to adjektivum, kde to neděláme pravidelně


anotace koreference u adjektiv podnikatelový vs. podnikatelský
podnikatelový - ANO

podnikatelský – NE 



all
abstrakta – 0 nebo NR

velká otázka reference abstraktních jmen – NR nebo 0. V manuálku jsme měla původně „0, pokud nejsou výrazné argumenty proti“. 
Po schůzce jsem to změnila na   

„ … problematický bod v rozlišování specifické a nespecifické reference jsou abstraktní jména. Řešení je většinou dost arbitrární. V anotaci se však budeme snažit rozlišovat specifickou a nespecifickou referenci i u abstrakt. Děláme to zatím tak, že pokud daná NP má jasně generickou referenci, dáme ji typ NR. Pokud tomu tak není, označíme ji jako coref_text, typ 0.“

viz B.2.3.2.

all
Velká otázka označování bridging na spojku nebo souřadné členy pod touto spojkou.


RO, JP
„faktory – jeden z faktorů“
teď řešíme: (odstavec z nové verze manuálku)

Situaci, když v antecedentu je NP „x“, druhý člen páru je konstrukce „jeden (některé) z x“ řešíme jako v následujícím příkladu:

(16/In94208_11)V praxi se tato rovnováha realizuje tím , že se každý faktor
 chová [rutinnímu]rutinním a adaptivním způsobem .

(17/In94208_11)Dynamika kapitalistického systému vzniká teprve tím , že se jeden {bridging, typ_SET na „faktor“ v (16)} z faktorů {coref_text, typ=0 na „faktor“} začne chovat netradičně .

Další možné řešení je odkaz u jeden dopředu na „faktor v téže větě“:

(16/In94208_11)V praxi se tato rovnováha realizuje tím , že se každý faktor chová [rutinnímu]rutinním a adaptivním způsobem .

(17/In94208_11)Dynamika kapitalistického systému vzniká teprve tím , že se jeden {bridging, typ_SET na „faktor“ v (17)} z faktorů {coref_text, typ=0 na „faktor“} začne chovat netradičně .

Podobně se chovají generické NP ve spojením s „konteinery“. V párech jako sklenice vína, krabice gumy konteier může mít v kontextu libovolný typ reference, zatímco syntakticky závislý uzel bude mít vždy generickou interpretaci. Propojovat bychom měli oba řetzce – jak konteinerů tak i to co obsahují.

Srov. příklad:

(73/In94207_84) V rámci reklamní kampaně předal osobně každému členu washingtonského Kongresu jednu krabici {specifická reference, distributivní} své gumy {generická reference} značky Yucatan .

(76/In94207_84) I král dostal svou krabici {specifická reference, žádná šipka} gumy {generická reference, coref_text, typ=NR na „guma“ v (73)} a nádavkem i doslova trhoveckou prezentaci .

(77/In94207_84) Samozřejmě , že novinové zprávy o králi s krabicí {specifická reference, coref_text, typ=0 na „krabice“ v (76)} gumy {generická reference, coref_text, typ=NR na „guma“ v (76)} byly reklamou k nezaplacení .

(78/In94207_84) I když konzervativní Anglie jeho čin odsoudila , guma {generická reference, coref_text, typ=NR na „guma“ v (77)} se zde chytila a Británie se pro žvýkačku stala bránou do Evropy . 



RO
chtěl jsem být … , největším milencem na světě a největším jezdcem na světě. … třetí cíl už nestihnu. Není kam odkázat „cíl“
viz v nové verzi manuálku „Technické problémy“... Popsala jsem tam i některé jiné problematické případy. 

JK
je správně určena exofora “v posledních letech” (cor-spec-exoph) z uzlu “v letech”?
ANO

JK
Segm koreference: ...lidé ... začínají ... využívat vodu čerpanou ze studní ... < “takto” (tex-cor-typ-0)? Nezdá se mi úplně vhodné, že tento typ se značí jako 0, když podobně případy odkazující na více vět se značí jako cor-special-segm.
AN: značit jako ER

JK
Specifická vs. nespecifická reference: stále mě zaráží pravidlo, že pokud je někde nevyjádřený podmět, jedná se automaticky o specifickou koreferenci, zatímco pokud je zopakován pojem opakovaně genericky, měl by být značen jako nespecifická koreference: viz voda; 

· vodu čerpanou ze studní < voda NR ve studních nevyhovuje < (PersPron) 0 je znečištěna < (PersPron) 0 obsahuje < voda NR z těchto zdrojů

Přitom se stále obecně mluví o tom samém (studniční vodě).
AN: měň to na NR, ty nuly až se na to narazíš. Pokud toho bude moc, pak to předěláme najednou automaticky

JK
(1) Nebezpečné studně 

(2) V [poslední]posledních letech lidé znovu začínají stále více využívat vodu čerpanou ze studní. 

(3) Nyní je takto zásobováno [1,7]1.7 milionu obyvatel ČR, což je téměř 17 procent. 

(4) Téměř ve všech případech však voda ve studních nevyhovuje hygienicky nejzávažnějším kritériím. 

(5) Často je znečištěna bakteriemi, obsahuje zvýšené množství radonu i dusičnanů. 

(6) Potvrdil to mimo jiné průzkum, [které]který uskutečnilo ministerstvo zemědělství společně s ministerstvem zdravotnictví v okrese Plzeň-jih. 

(7) Normě tu neodpovídalo [97,6]97.6 procenta odebraných vzorků. 

(8) Voda z těchto zdrojů, které nebyly po dlouhou dobu používány, by měla být nejdříve laboratorně ověřena. 

(9) Občané si mohou laboratorní vyšetření objednat v hygienických stanicích, v laboratořích vodáren i akreditovaných soukromých laboratořích. 

(10) Zkontrolován by měl být i technický stav studny a jejího okolí.

Pro tyto případy mám otázky (ptal jsem se na to už u Schumpetera v jiné souvislosti, kde to smysl nemělo): měl bych ještě propojit studně vzájemně nespecifickou koreferencí?  Jde mi o to, jestli studně považovat za podřízený uzel koreference – a tedy už další propojení není potřeba (koreference propojuje celou “studniční vodu”). 

Nebo si naopak mohu dovolit vodu propojit specifickou koreferencí (je dostatečně specifikována tím, že je studniční – voda ve studních v ČR)? 

Nebo nepropojovat studní a ve studních a propojit až  ve studních a těchto zdrojů? Těchto zdrojů mám následně propojeno s technický stav studny (NR).
AN: zatím propojovat všechno - vodu jako NR zvlášť a studně jako NR zvlášť, jinak vyjde celé moc nekonsekventně. Na to myslím, třeba se to dá nějak vyřešit. Zatím nevím.



RO, JK, AN
otázka SET - PART
JK: zacinam se taky klonit k tomu vsechno znacit stejne jako SET. Pokud nekde znacit

PART, tak snad jen u vyhranenych vztahu, ktere antropomorfne kopiruji vztah casti

tela u cloveka (napr. auto-kolo, stul-noha, rostlina-kvet, jerab-chapadlo; ale uz ne

mesto-muzeum, Krkonose-Snezka apod.)

Nejdriv jsem se snazil napsat neco o rozlisovani, ale zjistil jsem, ze pocitatelnost vzdy nestaci (Je napr. ucelne rozlisovat tyhle dva pripady? "Cela Evropa se nakonec shodla, ze musi zakrocit proti financni krizi. Jen Cesko melo pripominky." XXX "Vsechny evropske staty se nakonec shodly, ze museji zakrocit proti financni krizi. Jen Cesko melo pripominky." Z hlediska denotatu jsou mysleni vzdy celni predstavitele statu EU. Uroven statu je prvni stupen metonymie, na kterem probiha i odkazovani, Evropy je tady pouzito metonymicky vlastne v druhe stupni. Ma byt tedy prvni pripad PART a druhy SET jen proto, ze je v prvnim pripade aktualizovano pojmenovani antecedenta?)

RO: co se týče set x part, problémy  s rozlišováním jsem zatím moc problém neměl, i když

to opravdu dělám hlavně podle té počitatelnosti. Nevím, jestli je důležité to

nechávat, ale rozhodování mezi set/part mě zatím nijak moc nezdržovalo. Takže bych

to klidně nechal, sloučit to jde vždycky.

JK
Jak se taková metonymie může promítnout do vztahů SET-PART, viz dále (poslanci a sněmovna).

Vymyslel jsem tyhle věty:

"Poslaneckou sněmovnou neprošel návrh státního rozpočtu v prvním čtení. Sněmovna jej

nepřijala ani nevrátila vládě k přepracování. Někteří rebelující poslanci vládních

stran se zdrželi hlasování nebo hlasovali proti návrhu. Nepomohl ani nezařazený

poslanec Wolf. Ten sice reklamoval nefunkčnost svého hlasovacího zařízení a žádal o

opakování, ale jeho námitka nebyla uznána. Poslanecký klub ČSSD následně požádal o

přestávku. Předseda sněmovny Vlček ji vyhlásil až do 11.30." 

sledujme bridging SET vs. PART mezi:

sněmovna-někteří rebelující poslanci

sněmovna-hlasovací zařízení (je tu bridging i pri takto posunutem vyznamu snemovny)

sněmovna-poslanecký klub

sněmovna-poslanec Wolf

sněmovna-předseda Vlček

další zastřený vztah (není jasný bez znalosti politického kontextu):

(poslanecký klub) ČSSD-Vlček

A teď si představme, že první dvě věty zní "Poslanecká sněmovna neodsouhlasila návrh

státního rozpočtu v prvním čtení. Poslanci jej nepřijali ani nevrátili vládě k

přepracování":

Zůstávají vztahy ke sněmovně + máme nové, z hlediska věcného však totožné vztahy:

dále upraveně: 

poslanci-někteří rebelující poslanci 

poslanci-poslanecký klub ČSSD

poslanci-poslanec Wolf

sněmovna-předseda Vlček NEBO poslanci-předseda Vlček

zůstává:

sněmovna-hlasovací zařízení

ČSSD-Vlček


AN: aha, tak to je další argument pro spojení SET, PART a FUCT do jedné skupiny typu INCLUDED. Ve většině párů bych tu totiž označila FUNCT. V tom bych se shodla s RO („Funct jsem občas využil, třeba u případů politik - politická strana. Přesně vzato to není ani part, ani set. Taky třeba poslanec-parlament se tak dá interpretovat, pokud tam vystupuje parlament jako instituce, a ne množina všech zákonodárců.“)

sněmovna-někteří rebelující poslanci - FUNCT

sněmovna-hlasovací zařízení (je tu bridging i pri takto posunutem vyznamu snemovny) - NIC

sněmovna-poslanecký klub - PART

sněmovna-poslanec Wolf - FUNCT

sněmovna-předseda Vlček - FUNCT

další zastřený vztah (není jasný bez znalosti politického kontextu):

(poslanecký klub) ČSSD-Vlček – NIC

V druhém textu:

poslanci-někteří rebelující poslanci - SET

poslanci-poslanecký klub ČSSD - SET

poslanci-poslanec Wolf - SET

sněmovna-předseda Vlček NEBO poslanci-předseda Vlček

zůstává: PART/SET

sněmovna-hlasovací zařízení - NIC

ČSSD-Vlček - NIC

JK
U prvních dvou vět druhého případu: poslanecká sněmovna-poslanci (koreference typ 0,

nebo bridging?)
AN: koreference typ SYN , nebo bridging_FUNCT, pokud tam vystupuje sněmovna jako instituce.

. 

RO
Na jedné straně z manuálku to vypadá, že jako SYN se označuje synonymická reference v užším smyslu - triviálně řečeno slovo podobného významu; tak jsou i voleny příklady (hoch - chlap, děvka-rajda...), i ta poznámka, že jich asi nebude moc, by tomu odpovídala. Na druhé straně jsi, Anjo, říkala, že - jako SYN máme označovat koreferenci mezi vlastním a obecným jménem (Josef Novák - tento poslanec) (v manuálku je stále "Péťa - to dítě" jako ER) - kategorie 0 je pro případy pronominalizace nebo opakování nominální fráze - z toho by vyplývalo, že každý různý opis téhož referenta (až na hyperonyma) bude SYN (Tomáš Rosický - fotbalový kouzelník - nastávající otec - miláček tribun ...), tj. nemusí jít o synonyma lexikální. Pak bude SYNů hodně, často jde celým textem řetízek jako Klaus - prezident - Klaus - prezident - hlava státu - prezident - Klaus...

Kterou synonymii tedy máme na mysli, užší, nebo širší ?
AN: v manuálku je to opravdu nepřesné, přepíšu to, děkuju.

Synonymii chápeme v  širším smyslu, nejenom synonyma lexikální..

Tomáš Rosický - fotbalový kouzelník - nastávající otec - miláček tribun … - je krásná řada SYN,

Klaus - prezident - hlava státu - prezident – Klaus... - taky

s hyperonymama to ještě upřesním

RO
Další problém: co když jde o téhož referenta, stejné řídící jméno, ale jiná závislá určení (generální ředitel - dlouholetý ředitel; Klaus - Václav Klaus — prezident Klaus) - bude to (v závislosti na řešení předchozí otázky) ještě 0 (opakování NP),

nebo už SYN?
AN: v tom případě typ_0. To taky upřesním v manuálku. Opakovaní celé nebo částečné. 

RO
Hyperonymie: Také můžou vstupovat do hry závislá určení - např. "pražský primátor -

tento politik" bude jistě ER, ale co "pražský primátor - tento populistický

politik"? "Populistický politik" už není hyperonymum pro "primátora". Tedy SYN? 

Co opačný směr, hyponymie? Koreferenční řetízky přece pokračují: "pražský primátor -

tento politik - primátor ...- (zatímco 0, SYN a NR jsou symetrické, ER máme myslím

definovanou jen pro jeden směr. Jak tu napojit hyponymum?)




RO
Hyperonymie: Také můžou vstupovat do hry závislá určení - např. "pražský primátor - tento politik" bude jistě ER, ale co "pražský primátor - tento populistický

politik"? "Populistický politik" už není hyperonymum pro "primátora". Tedy SYN? Co opačný směr, hyponymie? Koreferenční řetízky přece pokračují: "pražský primátor - tento politik - primátor ...- (zatímco 0, SYN a NR jsou symetrické, ER máme myslím definovanou jen pro jeden směr. Jak tu napojit hyponymum?)
AN: tady nejsem si úplně jistá. Rozhodně bych nechtěla ER dělat symetrickým vztahem. Jasné ER příklady bych značila jako ER, pokud to úplně jasné není, preferuj SYN. 

RO
A ještě otázka odjinud - z nové verze manuálku jsem pochopil, že v apozici typu

"Pavel, můj bratr, ti přijde otevřít" jde spíš o predikaci než o koreferenci;

popřípadě platí, že koreference je tam syntakticky už jednoznačně dána a že ji

neoznačujeme. Neměli bychom tedy odkazovat jen na Pavla, a nikoliv na Comma

(analogicky k tomu, že ve větě "Pavel je můj bratr" odkazujeme na Pavla)?
AN: Na Comma odkazujeme spíše z technických důvodů a koncepce velkého manuálu. Tak jsou udělány vztahy před námi, tak jsem to nechtěla měnit, abych nevznikli nesrovnalosti.

JK
mam dalsi otazku: jak nakladat s pripady, ktere bych oznacil jako "komplementy spolecne mnoziny". 

Napr. tento priklad: "Vydan novy Slovnik synonymicky od autora X. Dosavadni slovniky synonym..." V jakem vztahu jsou dosavadni slovniky k Slovniku synonymickemu (bridge contrast, sub-set?). 

Nebo dalsi, trochu jiny: "Ani filmar se netajil s vlastnim pocity marnosti (...). Zalezi na tom, kdo podobne nevesele uvahy pronasi." Lze to jeste povazovat za typ ER, kdyby se predtim jednalo jen o jednu vetu, prip. cor_special segment? Z prikladu jednoznacne vyplyva, ze se jedna 1) o slovnik nalezici do mnoziny vsech slovniku synonymickych, 2) o nevesele uvahy.


AN:  1) bridging contrast, 2) segm

s_6.11
řetězec Petr – to dítě – Petr: opačný vztah hyperonymie. 
řetězec Petr – to dítě {coref_text, typ SYN na “Petr”} – Petr {coref_text, typ SYN na “dítě“}. ER zatím nerušíme, ale zahrnujeme tam pouze příklady lexikální hyperonymie (viz příklady v manuálku) a odkazy na slovesa a situace (viz tamtéž). „Petr – dítě“ tak spadá do SYN jako jiné slovní označení.

s_6.11
adjektiva odvozené od pojmenovaných entit, typu německý. Často nejde jednoznačně rozhodnout, jestli dané „“ vztahuje k 










�	V daném případě sice jde o distributivní referenci, ale v daném kontextu je to totéž co „všechny faktory“, takže považujeme to za množinu.





