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UVOoD

Tématem této prace je strukturdlni analyza syntakticky homonymnich ptedlozkovych
skupin (Pg, prepositional group). Budeme se timto problémem zabyvat z hlediska moZznosti
popisu homonymnich konstrukci pro ucely automatického zpracovani ptirozeného jazyka,
jmenovité CeStiny. Lze tedy fici, Ze se zabyvame problémem, ktery je ve slozkové
orientovanych popisech nazyvan PP-attachment, tedy problémem hledani vétnych c¢lent, které
(potencialn€) dana Pg rozviji. Cilem prace je formulace kritérii pro identifikaci fidiciho ¢lenu
predlozkové skupiny, resp. pro rozhodnuti o vytvoreni a vyhodnoceni ne€kolika syntaktickych
struktur v pfipadé¢ homonymnich konstrukei.

V prvni ¢asti uvadime nékolik motivaénich piikladu.

Druha c¢ast je vénovana specifikaci problému: zakladnim paradigmatem nasi prace je
zavislostné orientovany, stratifikacni Funkcéni generativni popis jazyka (FGD, Functional
Generative Description). Uvadime klasifikaci homonymnich konstrukci zaloZenou na urovani,
prvky které roviny homonymii do zkoumané véty vnaseji. Pro Pg je charakteristicka predevsim
tzv. morfematicka homonymie, tedy skutecnost, Ze konkrétni Pg mize byt v konkrétni véte
povazovana za rozviti riznych vétnych ¢lenti.

Kritéria pro automatickou disambiguaci (zjednozna¢néni) budeme formulovat jednak na
zaklad€ ruén€¢ nashromazdénych vét, jednak na zakladé ,podezielych® vét vybranych z
Prazského zavislostniho korpusu (PDT, Prague Dependency Treebank) a jejich modifikaci.
Ve tieti Casti popisujeme nastroje navrzené pro automatické vyhledavani vét, jejichz povrchova
struktura (Iépe: struktura na analytické roving) odpovida nékteré z vytipovanych ,podezielych*
struktur.

Ctvrta, klicova &ast je vénovana navrhu kritérii vhodnych pro automatické zpracovani
predlozkovych skupin pfi (lingvisticky podlozeném) urovani vétnych ¢lenti, které jimi mohou
byt rozvijeny. Pfiblizime zde také metodu redukcni analyzy (RA), ktera tvoii metodologicky
ramec naSeho zkoumani.

V paté casti predkladame navrh usporadani jednotlivych typt kritérii a moznost jejich
vyuziti pfi vétném rozboru zalozeném na principech redukéni analyzy. Velmi podstatna je
moznost evaluace ziskanych zavislostnich struktur podle typu pouzitych kritérii.

V posledni, Sesté ¢asti popisujeme experiment, ve kterém byla navrzena kritéria pro
urCeni (potencialnich) zavislosti pfedlozkovych skupin pouzita v ramci konkrétni automatické
procedury, za jejiz zaklad byla zvolena gramatika vyvijeného Robustniho parseru pro cestinu.






CAST 1.
MOTIVACE

I.1. MOTIVACNI PRIKLADY

Zabyvame-li se automatickou analyzou pfirozen¢ho jazyka, brzy narazime na problém
homonymie predlozkovych skupin' (homonymie Pg). Z &isté syntaktického hlediska mtize totiz
Pg v konkrétni vété rozvijet jakékoliv sloveso, podstatné jméno nebo adjektivum, pifipadné i
adverbium. Pfitom ovSem vyznamy (Cteni) dané véty, které odpovidaji riznym analyzam (tj.
analyzam li§icim se vybérem vétného ¢lenu, ktery je rozvijen zkoumanou Pg), mohou byt riizné
(coz znamena, ze se mohou lisit jejich pravdivostni podminky). Skute¢nost, ze v nékterych
pripadech oznacuji stejnou kognitivni situaci, je dana specifickym kontextem uziti véty, ktery je
zalozen na mimojazykové znalosti, a ekvivalenci tudiz nelze povazovat za obecné platnou.
Proto je potieba zabyvat se otdzkou stanoveni skute¢ného fidiciho ¢lenu Pg, ptipadn¢ — jde-li o
homonymni vyskyt Pg — ur¢eni vSech vétnych ¢leni, které mohou byt modifikovany danou Pg.

Podivejme se na nasledujici vétu, ktera obsahuje Pg sestavajici z predlozky na a
(syntaktického) substantiva® v lokalu (dale budeme zna¢it na+Loc):

Priklad:

(I.1)  V obdobi, kdy prudce poklesl zdjem na domdcim trhu, dokdzala tovarna cast vyroby
exportovat. (Prague Dependency Treebank,’ bmd03zua.fs #4, zkraceno)

(a)/(bb)  poklesl! (ba) poklesl!

Ba’j?m mmécim) trhu  Adv

Locative
a (domacim) trhu  Attr
Patient / Locative

Obr.1: Mozné analyzy Pg na (doméacim) trhu*

Z hlediska analyzy Pg na (domdcim) trhu je podstatny valenéni ramec substantiva’ zdjem, ktery
sestava ze dvou doplnéni, aktoru a patientu (stejné jako ramec slovesa zajimat se, od kterého je

' Terminy jako homonymie a ptedlozkova skupina budou vysvétleny v kapitole II.1.

2 Substantivem nebo (podstatnym) jménem dale rozumime syntaktické substantivum, tj. takovou tfidu slov, které maji
syntaktické vlastnosti substantiva (kromé substantiv jde hlavné o zdjmena a ,nominalizovana‘ adjektiva).

3 Prazsky zavislostni korpus (PDT), zékladni zdroj podkladovych dat, piiblizime v kapitole IIL., kde jsou také odkazy
na piislusnou literaturu.

* Struktura vét je znazorfiovana zavislostnim stromem, jehoZ vlastnosti jsou popsany v oddile II.1.

> Valence je jednim z kritérii pro uréeni homonymie Pg — vénujeme ji kapitolu IV.2.



odvozeno). Patient ma dvé mozné povrchové realizace — ptredlozku na a jméno v lokalu nebo
predlozku o a jméno v akuzativu. (Aktor lze vyjadiit podstatnym jménem v genitivu nebo
privlastiovacim adjektivem, bézné je zaplnéni jeho pozice v§eobecnym aktantem.)

zgjem ... Act (Gensuy/ Adjpes) Pat (na+Loc / o+Acc)6
Predlozkovou skupinu na (domdacim) trhu lze tedy analyzovat né€kolika zpusoby:
(a) lze ji povazovat za valencni doplnéni substantiva zdjem (Patient);
(b) nebo ji Ize povazovat za volné doplnéni mista (Locative)’ —a to

(ba)  za doplnéni slovesa poklesnout, nebo

(bb)  zanevalenc¢ni atribut substantiva zdjem.

Dve¢ cteni véty, kde je Pg analyzovana jako volné doplnéni, tedy (ba) a (bb), oznacuji stejnou
kognitivni situaci, v obou piipadech Pg na (domdcim) trhu jednoznaéné uruje misto, ke
kterému se vztahuje vypovéd véty. Valencni pozice substantiva zdjem odpovidajici patientu je
obsazena vSeobecnym aktantem, ktery je specifikovan v druhé casti véty — jde o zdjem o
vyrobky.

Naproti tomu analyza (a) ma jiny vyznam, ktery lze parafrazovat vybérem jiného povrchového
vyjadreni patientu (I.1'), pfip. jinym lexikalnim obsazenim (I.1"):

(I.1") V obdobi, kdy prudce poklesl zdjem o domdci trh, dokdzala ...

(I.1'"") V obdobi, kdy prudce pokles! zdjem na ziskani domdciho trhu, dokdzala ...

Dvojice (a)-(ba) a (a)-(bb) maji tedy rizny vyznam (rizné pravdivostni podminky). o

Na tomto misté je potfeba demonstrovat, co vlastné rozumime syntaktickou analyzou
pfirozeného jazyka. Je zfejmé, ze pii porozuméni vété Clovek kromé znalosti gramatiky a
slovniku daného jazyka vyuziva také znalosti sémantickych a pragmatickych (svého povédomi
o svéte 1 znalosti Sirokého kontextu promluvy) — jak o tom svédc¢i i predchozi priklad. Takto
komplexni informaci o svété popisovaném zkoumanou vétou (nechceme-li se omezit na velmi
uzkou a pfesné€ vymezenou oblast uzivani jazyka) nelze pln€¢ zahrnout do zadného nastroje pro
pIn¢ automatické zpracovani ptirozeného jazyka. Je proto tfeba stanovit, které typy informaci
(s ohledem na ucel konkrétniho nastroje) 1ze s uspéchem vyuzit a na které je nutno rezignovat.

Podivejme se na tento problém i z druhé strany — co to znamena ¢isté syntakticka
analyza? Kuboi (1999) uvadi nasledujici piiklad:

Priklad:
(I.2)  Banky sniZuji uroky z ekonomickych diivodii. (Kubon (1999))
(I.2")  Banky snizuji uroky z kratkodobych piijcek.

Z cisté syntaktického hlediska (nebereme-li v tvahu svou znalost okolniho svéta) jsou tyto dvé
véty strukturovany zcela stejné — skladaji se z ur¢itého tvaru slovesa snizovat, jeho dvou aktantt
(aktoru banka a patientu urok v patficnych morfologickych formach) a ze clenu, ktery je
morfematicky vyjadien predlozkovou skupinou z+Gen. Tato Pg miize rozvijet bud’ sloveso (véta

6 Za nazvem aktantu (jeho zkratkou — Act, Pat, Orig, Addr, Eff) uvadime v kulatych zivorkach jeho mozn
povrchové vyjadieni (pad substantiva, Pg, vedlejsi véta), oddélend lomitkem /. Fakultativni valen¢ni doplnéni
oznacujeme zavorkou. U sloves oddélujeme tzv. levointenéni aktant svislici |.

7 Pidrzujeme se nazvi funktord, které jsou pouZivany v PDT.



(I.2)), nebo ptedchazejici substantivum (véta (1.2")). Tyto dvé moZnosti nelze rozlisit, aniz
bychom brali v ivahu sémantiku. m|

Takovato analyza zalozenad na syntaktické strukturaci véty v mnoha ptipadech uplné
dostacuje (jmenujme napiiklad rozpoznavani spravnosti, tj. analyzu pro grammar-checker);
navic je opodstatnéna i zna¢nym urychlenim vypoctu a nezanedbatelnym zmensenim prostorové
narocnosti, coz je velmi podstatné pro jakékoli praktické vyuziti. Pfesto nas zjazykového
hlediska zcela neuspokojuje. Proto se snazime najit dal$i (uz ne v pfisném slova smyslu
syntaktickd) kritéria, ktera by se dala vyuzit pro pfesnéjsi urCeni slova/vétného Clenu, ktery je
rozvijen piedlozkovou skupinou (v zévislostni terminologii: pro urCeni vétného ¢lenu, na
kterém dana Pg zavisi).

Je nepochybné, Zze se — chceme-li automaticky zpracovavat pfirozeny jazyk -
neobejdeme bez valen¢nich ramct sloves. Podivejme se na mozné analyzy nasledujici véty.
Priklad:

(L3) Malym znaménkem plus ohodnotil minuly rok prezident Jelcin ve vcerejSim
kazdorocnim projevu. (MF Dnes, 1996)

Pii analyze véty (1.3) podstatnym zplisobem pomiiZze valenéni ramec slovesa ohodnotit:
ohodnotit ... Act (Nom) | Pat (Acc)

Vétny Clen rok bude primarné (na zakladé znalosti valen¢niho ramce) na povrchové roving
analyzovan jako objekt odpovidajici hloubkovému patientu.® Druha mozna analyza, ktera slovo
rok rozebira jako prislovecné urceni Casu (Kdy?), zachycuje situaci, kdy ve vété chybi ¢len
odpovidajici (v zasadé nevypustitelnému) patientu. Takovy ¢len ovSem mize byt v uréitém uziti
véty doplnén z predchoziho kontextu, proto nelze ani tuto analyzu zcela vyloucit — na$ vyzkum
smétuje k tomu, aby takova analyza byla alespon upozadéna. o

Zde je potieba zdlraznit, ze 1 parsery navrzené pro zpracovani ¢eskych vét, které se
deklaruji jako Cisté syntaktické, pracuji se zjednoduSenymi valen¢nimi ramci sloves. Pro tuto
praci je podstatny predevsim piistup V. Kuboné, autora gramatiky tzv. robustniho parseru, viz
Kuboti (1999). Robustni parser pro &estinu’ byl vyvijen pro potfeby grammar-checkeru, tj.
automatického gramatického korektoru. Bylo proto potfeba, aby byl schopen analyzovat nejen
spravné utvorené (well-formed) eské véty, ale také véty obsahujici syntaktickou chybu, 1épe
feCeno véty se syntaktickou nekonzistenci (ill-formed). Proto se autor rozhodl uvazovat
omezené valencni ramce sloves obsahujici pouze valencni doplnéni v prostych,
bezptedlozkovych padech. Valen¢ni doplnéni realizovana ptedlozkovymi skupinami se
zpracovavaji stejnym zptsobem jako volna doplnéni. Analyza nasledujici véty (syntakticky
zcela jisté spravné utvorené, i kdyz ponckud stylisticky neobratné) ilustruje moznosti
zpracovani Pg pomoci robustniho parseru.

Priklad:

(I.4)  Adresa Utadu pro FeSeni diisledkii pobytu sovétskych vojsk na iizemi CSFR je Slezska
9, 120 29 Praha 2. (PDT, bl104js.fs #2)

Z ¢isté syntaktického pohledu je piedlozkova skupina na tizemi (CSFR) homonymni (jde o
morfematickou homonymii, jak ji definuje Panevova (1981), zde oddil 1I.1.) — Pg mize byt
analyzovana jako nominalni doplnéni rozvijejici substantiva adresa, urad, veSeni, diisledky,
pobyt a vojska a také jako volné doplnéni slovesa byt. Robustni parser tedy vytvori sedm

8 O rozdilech mezi hloubkovou a povrchovou strukturou véty viz kapitola IL1., vztahu valenéniho ramce a jeho
realizace na povrchové roviné se dotykaji kapitoly IV.2.1. a IV.2.2.
? Gramatika robustniho parseru je pfibliZena v &asti VI.



syntaktickych zavislosti dané Pg. (K této vété se vratime jesté v oddile III.2., kde budeme
ilustrovat ¢innost vyhledadvacich maker (oznacena (I111.10a)).) mi

Je vidét, Ze rozhodnuti analyzovat Pg jako volné doplnéni vede k vytvareni velkého
mnozstvi homonymnich konstrukci. Kubon obchazi tento nechtény nartist poctu vyslednych
syntaktickych struktur technickym rozhodnutim: ptedlozkové skupiny jsou analyzovany jednak
jako vétné ¢leny modifikujici nejblizsi predchazejici jméno nebo sloveso, jednak jako vétné
¢leny modifikujici nejbliz§i nasledujici sloveso. To znamend, Ze zkoumana Pg se ,zavéSuje’
predchazejici v povrchové realizaci véty tuto Pg (pokud takovy uzel existuje), jednak na uzel
reprezentujici nejblizsi nasledujici sloveso (pokud existuje). Pfitom ovSem predpoklada, ze (ze
syntaktického hlediska) Pg mutze zaviset i na vSech dalSich slovesnych a jmennych uzlech
lezicich na cesté mezi hlavnim slovesem a uzlem reprezentujicim vybrané fidici slovo. Tyto
analyzy lze kdykoli dogenerovat. (Vysledkem tohoto rozhodnuti jsou tedy dvé — alespon co se
tyka analyzy Pg — syntaktické struktury véty (1.4), se zavislostmi vojsk na tizemi (CSFR) a na
tizemi (CSFR) je.) Takovéto feSeni ostatné koresponduje s moznymi technickymi fesenimi,
kterych se v obdobnych piipadech pouziva pti syntaktické analyze anglickych vét — vratime se
k nim v nésledujicim oddile.

Robustni parser miizeme pokladat za piiklad syntaktického pfistupu k automatické
analyze CeStiny. Kromé parserti zalozenych na statistickych a pravdépodobnostnich metodach
(jako napt. Ribarov (1996), Zeman (1997)), které nejsou pro nasi praci relevantni, byly vyvinuty
pilotni implementace n€kolika dalSich parserti pro CeStinu vyuzivajicich pravidel Clovékem
psanych gramatik. Jde naptiklad o parser navrZzeny v ramci projektu automatického piekladu
RUSLAN, viz Oliva (1989), o systém popsany Z. Kirschnerem (1994) nebo grammar-checkery
navrzené pro projekt Lateslav (Language Technologies for Slavic Languages), viz Platek et al
(1996) a Oliva (1996). Systémy navrzené Olivou piedpokladaji vyuziti souboru sémantickych
ryst, jejich lingvisticky popis vSak nebyl publikovan. Jednim znaSich cili je diskuse o
moznostech, které¢ s sebou — z hlediska automatického odhalovani a zpracovani homonymie
predlozkovych skupin — nese vyuzivani sémantickych ryst podstatnych jmen, predlozek a
sloves v lexikonu.

Zakladni strategii naseho pfistupu ke zkoumani moznych zavislosti predlozkovych
skupin, k uréeni a vyhodnoceni jejich homonymie, pfipadné k jejich disambiguaci, je metoda
postupného zjemiovani pravidel, kterou lze shrnout do tfi bodd. 1. Nejprve zkoumame
predlozkové skupiny v prototypickych, projektivnich strukturdch, omezujeme se pfitom na
jednoduché slovosledna pravidla a pravidla vyuzivajici valenc¢nich informaci. 2.V druhém
kroku tuto zakladni analyzu zjemnujeme, pfipoustime neprojektivni zavislosti, vyuZivame
bohatsi slovnikové informace (napt. daji o viceslovnych vyrazech, pfipadné téz sémantickych
udaji), podrobnéjsi pravidla. 3. Posledni faze je charakterizovana komplexnimi pravidly, na
jejichz zéakladé jsou ,profezavany‘ ziskané struktury, jsou vylouceny nepfipustné tvary
zavislostnich stromt. Vysledné zavislosti pfedlozkovych struktur jsou vyhodnoceny podle typu
pravidla, které vedlo k jejich vytvoteni..

Zminme zde zakladni charakteristiku metody, se kterou piistupujeme ke zkoumanym
vétam. Jde o metodu redukéni analyzy (RA).' V principu se RA shoduje s pfistupem, ktery

19 Principy RA budou popsany v &sti IV.



pouzivaji pii rozboru Ceskych vét zaci zakladni Skoly, kdyz pfi uréovani tzv. vétnych dvojic
postupné zjednodusuji rozebiranou vétu. Na pouzitelnost tohoto pfistupu jako podkladu pro
automatickou analyzu pfirozeného jazyka poukazuje Novotny (1988) (pojmu RA ve své praci
ovSem nepouziva), dale jej rozviji Platek (viz napt. Jancar et al (1999)). Vybér RA, ktera
spoc¢iva v postupném zjednodusovani véty (vypousténi vétnych ¢lenti) tak, aby jeji spravnost
zustala zachovana (upfesnéni viz dale), ma zasadni vliv na formulaci kritérii pro urovani
homonymie Pg. Pfedpokladame totiz, Ze se vSechna pravidla, definovand na zakladé
lingvistickych kritérii, budou aplikovat opakované, v kazdém kroku analyzy. Zda se, ze to
odpovida i intuitivni pfedstavé o postupu pfi rozboru komplikované véty: opakované uzivame
své znalosti syntaxe k postupnému zjednodusovani analyzované véty.

K popisu syntaxe CeStiny se tradicn¢ pouziva zavislostni formalismus zaloZzeny na
klasickém zpracovéni syntaxe (viz napf. Smilauer (1966)), jehoZ zékladnim konceptem je relace
zévislosti mezi vétnymi ¢leny (Clenem fidicim a clenem zavislym). Za zavisly ¢len se povazuje
ten, ktery lze vynechat, aniz véta ztrati svou syntaktickou spravnost (pfesnéji: toto kritérium
plati, je-li zobecnéno pro slovni druhy, viz napf. Sgall et al (1986a), str.120). Krom¢
ekonomicnosti a ptehlednosti popisu (vSechny dulezité informace o vétném clenu jsou obsazeny
v komplexnim ohodnoceni jednoho uzlu) je podstatny dalsi rys zavislostniho formalismu, a to
moznost jednoduchého zachyceni vét s neprototypickym slovosledem, véetné neprojektivnich
konstrukci. Tato vyhoda se uplatiiuje predevs§im pro tzv. jazyky s volnym slovosledem, a neni
tedy zfejmeé nadhoda, Ze zavislostni pfistupy jsou charakteristické i pro jiné takové jazyky
(zejména pro rustinu, viz Mel'¢uk (1988), Dikovsky a Modina (2000)). Tento pristup je také
vychodiskem pro metodu redukéni analyzy.

Analyzou syntaktické platnosti ptedlozkovych skupin (i bezptedlozkovych nepiimych
pada a prislovci) v ¢eské véteé se zabyvala uz v 70. letech J. Panevova, ktera (spolu s E.
Buranovou, A. Bémovou a dal§imi) vypracovala dil¢i algoritmickou proceduru pro rozliSeni
pfedmétu a prislove¢nych urceni nékolika druhd. Z algoritmti tehdy byla publikovana jen mala
¢ast (viz Panevova a Sgall (1979), (1980), Bémova (1979)). Dnes, kdy je k dispozici rozsahly
soubor textil z Ceského narodniho korpusu véetné syntaktickych anotaci (na tzv. analytické
roving€) v Prazském zavislostnim korpusu, jsou ovSem vychozi podminky pro takovy vyzkum
daleko lepsi.

Nez se budeme zabyvat moznostmi zachyceni a odhaleni homonymie pfedlozkovych
skupin v Cestin€, vSimnéme si pfistupi k Pg (resp. k predlozkovym frazim), které se pouZzivaji
pti automatické syntaktické analyze anglickych vét.






1.2. ,PP-ATTACHMENT*V ANGLICTINE

Pfi automatickém zpracovani anglickych vét je potieba fesit stejny problém pripojovani
predlozkovych frazi, tzv. PP-attachment, jako v ¢estiné. Anglické parsery (jmenujme napiiklad
parser PEG, Heidorn (1975), ktery vyuziva principu ,last attachment‘) bézné pracuji se dvéma
typy technickych feSeni, pomoci kterych se vyhybaji nutnosti vyuzivat specifickych
syntaktickych a sémantickych vlastnosti jednotlivych lexikalnich jednotek. Jde o tzv. ,minimal
attachment principle‘ a ,last attachment principle*.

,Minimal attachment principle‘, tedy princip minimalniho pfipojeni, byl navrzen pro
gramatiky vyuzivajici bezprostiedné slozkovy formalismus, kde se jednotlivé syntaktické
struktury popisujici zkoumanou vétu mohou lisit po¢tem uzli. Kritériem pro vybér fidiciho
uzlu, tj. ,head‘ (z n€kolika moznych, vybranych na zaklad¢ ,globaln¢‘ platnych pravidel) je
celkovy pocet uzli ve vysledné strukture — Pg je pfipojovana tak, aby se vysledna syntakticka
struktura skladala z co nejmensiho poctu uzli. Zda se, Ze tento princip lze parafrazovat tak, aby
byl vyuzitelny i v zavislostné orientovanych gramatikach — za jeho obdobu je mozno povazovat
pravidlo preference struktury s men$im poctem prichodt ,vys$simi‘ uzly.

Druhym pouzivanym principem je ,last attachment principle‘, podle kterého je
zkoumana Pg piipojovana k nejbliz§imu podstatnému jménu nebo slovesu, které této Pg
predchazi v povrchové realizaci véty.

Jak uz jsme poznamenali diive, jsou takovato feseni pouze vychodisky z nouze, ktera
zcela neodpovidaji lingvistické intuici, a to ani pro angli¢tinu (viz piiklady (1.6) a (1.6")), ani pro
cestinu. Slouzi k disambiguaci Pg, neumoziuji pfiméfené zachytit skuteCnou homonymii
predlozkovych skupin. Srovnejme nasledujici véty obsahujici substantivum rozvijené (jednim
nebo nekolika) neshodnym atributem v genitivu, po kterém nasleduje Pg.

Priklady:

(I.5a) Neddvné kontakty prostéjovského vyrobce kabel, batohii, micii a celé Skaly sportovnich
potieb na vSech uradech prace CR a SR byly zbytecne. (PDT, bedl11eba.fs #24)

(I.Sb) Vletech 1991-1993 jsem absolvovala kurzy Fizeni a marketingu prestizni Collége Bart
v kanadském Québeku. (PDT, becel 7zua.fs #8, pozménéno)

Ve vété (1.5a) je substantivum kontakty rozvijeno jmennou skupinou skladajici se z podstatného
jména v genitivu (prostéjovského) vyrobce, které je samo rozvijeno koordina¢ni skupinou
[kabel, batohii, micu a celé Skaly sportovnich potieb] (opét jména v genitivu). Pg na (vsech)
uradech (prace CR a SR) je vhodné (vzhledem k obsahu véty) analyzovat jako neshodny
privlastek jména kontakt (aCkoli je v povrchové realizaci véty ,daleko‘, neodpovida tedy
principu ,last attachment®).

Na druhou stranu, ve vété (1.5b) lze jisté Pg v (kanadském) Québeku chapat jako atribut
(v povrchovém zapisu) piredchazejiciho jména College (Bart). Lze ji ovSem povazovat i za ¢len
rozvijejici substantivum kurz nebo sloveso absolvovat (s jinymi pravdivostnimi podminkami;
posledni moznost odpovida analyze podle principu ,minimal attachment*).

K obéma vétam se jesté vratime v kapitole [V.1.1., pii urCovani slovoslednych vzorcii vzhledem
k homonymii Pg (viz véty (IV.4a) a (IV.4b)). O



Problémem disambiguace ptedlozkovych skupin ve zpracovani pfirozeného jazyka se
zabyva napf. Allen (1987). Zminuje zde sémanticky piistup zaloZzeny na klasifikaci sloves. Pro
kazdé sloveso je definovana mnozina ptedlozek, které mohou tvotit pfedlozkovou skupinu
rozvijejici toto sloveso; vyskytne-li se v odpovidajici pozici ptedlozkova skupina uvozena jinou
predlozkou, je povazovana za substantivni doplnéni. Allen uvadi nasledujici priklad.

Priklad:
(1.6) [ gave the book to Sue. (Allen (1987))
(1.6") [ gave the book from Sue. (Allen (1987))

Ve véte (1.6) Pg to Sue rozviji sloveso to give, protoze vyjadiuje jeden z participantti udalosti
davani. Naopak v (1.6") musi byt Pg from Sue analyzovana jako neshodny atribut substantiva
book (nemd smysl ji povazovat za ¢len modifikujici udélost davani). Jinymi slovy, pfedlozka fo
patii do mnoziny ptredlozek, které mohou uvozovat doplnéni slovesa o give, zatimco predlozka
from podle Allena do této mnoziny nepatii. i

Myslenka stanoveni takovych mmnozin predlozek (pro jednotlivé participanty
zkoumanych sloves) koresponduje s obecnéj$im konceptem zachyceni valencnich ramct sloves
a uréenim jejich mozné povrchové formy, s nimZ pracuje Funkéni generativni popis ¢estiny. "

VétSina z novéjsich pristupti, které se zabyvaji predlozkovymi skupinami, je zaloZena
na statistickych metodach a metodach vyuzivajicich (rdzné¢ bohaté anotované) korpusy. Tyto
pristupy si kladou za cil disambiguaci Pg, ale nezkoumaji v uplnosti jejich piipadnou
homonymii. Obvykle pfitom fesi zjednodusenou tlohu — rozhoduji pouze mezi zavislosti Pg na
bezprostfedné piedchazejici jmenné frazi a na slovesné frazi (obvykle se takovy problém
popisuje ¢tverici (V, N;, P, N,), kde V je ,head verb® slovesné fraze, NV; je ,head noun‘ jmenné
fraze, P predlozka a N, ,head noun‘ ptedlozkového doplnéni). Uspé&snost nejlepsich metod se
blizi 90 procentiim (viz Stetina a Nagao (1997)).

Nasledujici poznamky ilustruji komplexnost nastroji, které mohou tyto pfistupy
k disambiguaci Pg vyuzivat.

Zajimavy pristup k disambiguaci predlozkovych skupin v anglictiné, zalozeny na
kumulaci heuristickych pravidel, popisuji Jensen a Binot (1987). Navrhuji zde postup a nastroje
pro vyuziti informaci obsazenych v on-line vykladovych slovnicich (konkrétn¢ Longman
Dictionary of Contemporary English). Pro vychozi analyzu zkoumanych vét a pro analyzu
slovnikovych definic piedpokladaji pouziti uz zminéného syntaktického parseru (PEG). PEG
pripojuje Pg na principu ,last attachment®, s vyznac¢enim dalSich moznych piipojeni. Na zakladé
dostupnych slovnikovych informaci (definice, pfiklady, synonyma, poznamky a komentafe)
jsou definovany vzorce popisujici ,cilovy uzel® pro Pg. Pro kazdou piedlozku je stanoven
systém heuristickych pravidel, kterda se jednak odvolavaji na naplnéni vzorcti, jednak pracuji
s hierarchickymi fetézci danymi slovnikovymi definicemi. Tato pravidla vedou k vyhodnoceni
moznych pfipojeni Pg.

Z novgjsich praci zabyvajicich se disambiguaci predlozkovych frazi l1ze dale jmenovat
pristup zalozeny na vypoctu ,souvyskytovych® frekvenci (lexical associations) sloves a
substantiv s pfedlozkami (Hindle a Rooth (1993)). Trénovaci data jsou ziskana extrakci vSech
frazi (V, N;,, P, N,) zvelkého (automaticky) syntakticky zpracované¢ho korpusu (pouzit
FIDDITCH partial parser).

Ratnaparkhi (1998) ptiblizuje statistické modely pracujici s heuristickymi pravidly pro
disambiguaci. Tyto modely vyuzivaji korpus oznackovany POS-taggerem, v némz jsou

! 7akladni my3lenky FGD jsou popsany v kapitole IL1.

10



detekovany mozna fidici slova (head words) jmennych frazi pomoci tzv. chunkeru. Poté je
pomoci heuristickych pravidel uréeno head word predlozkové fraze. Podstatna je skute¢nost, ze
trénovaci data jsou ziskana ztextu, ktery neni syntakticky analyzovan, pficemz je zcela
ignorovana moznost homonymniho vyskytu piedlozkovych frazi (homonymie testovacich dat je
feSena na zéklad¢ jednoznacnych trénovacich dat).

V ptispévku Pantela a Dekang Lee (2000) je popisovan piistup vyuzivajici iterativni
metody pro ziskani trénovacich dat z automaticky zpracovaného korpusu. PP je disambiguovana
metodou linearni kombinace rysi, je pouZita aproximace pomoci ,kontextualné podobnych slov*
(contextually similar words).

Nas§ pfistup se svou metodou zasadné¢ odliSuje od zminénych statistickych a
korpusovych metod. Je zalozen na zkoumani lingvistickych pravidel, chceme formulovat
lingvisticky podlozena pravidla pro detekci adekvatnich vétnych ¢lent, které mohou byt
rozvijeny predlozkovou skupinou (na nichz Pg zavisi). Mnozina ,podezielych® sloves,
substantiv, ale také adjektiv, je $ir$i nez ptredpokladaji vySe zminéné pfistupy. Ve flexivnim
jazyce s tzv. volnym slovosledem je navic analyza Pg komplikovana riznymi zdroji homonymie
(k morfematické homonymii pfistupuje i viceznacnost slovnich tvartt). Vyuziti lingvistickych
pravidel umozituje vyhodnoceni stanovenych zavislosti, ur€eni jejich ,spolehlivosti‘.

11






CAST II.
TEORETICKY RAMEC LINGVISTICKEHO POPISU
STRUKTURALNICH VICEZNACNOSTI

Homonymie nalezi spolu se synonymii k podstatnym rystim jazyka. Pojem homonymie
1ze vztahnout k riznym trovnim popisu jazyka, k rizné komplexnim jednotkam. Mluvi se napf.
0 homonymii jednotlivych morfémid, o homonymii slovnich tvari a homonymii slov, o
homonymii vét.

Homonymii slov vymezil naptf. B.Trnka pomoci ,shrnného vyznamu slov® -
homonyma jsou v jeho pojeti slova, ktera maji ve vSech svych tvarech spole¢nou slovni
realizaci, pfitom maji rizny thrnny vyznam (viz Trnka (1990)). Pro ¢eskou deklinaci ji v pojeti
FGD dtkladné zpracoval Sgall (1967). Z kvantitativniho hlediska studovala homonymii
slovnich forem TéSitelova (1966), ktera rozliSuje homonymii slovnich forem (pro splyvani
nekterych slovnich forem jediného lexému pouziva termin morfologickd homonymie), na rozdil
od lexikalni homonymie, kde dochézi ke splyvani viech tvari riznych lexémi.'? Syntaktickou
homonymii se zabyva v ramci odvozovani vét z gramatickych vétnych vzorct Danes (1964) —
klasifikuje ji podle typu operace, pfi které homonymie vznikd. Panevova (1981) navrhla
klasifikaci homonymie podle toho, které prostiedky (na které¢ jazykové roving) ji do vét vnase;ji.

V této casti nejprve uvedeme definici homonymie a jeji klasifikaci (oddil II.1.),
v nasledujicim oddile se na zakladé konkrétnich vét soustiedime na podrobnéjsi rozbor a
explikaci jednotlivych typi homonymie. Posléze do tohoto systému zaradime homonymii
predlozkovych skupin.

12 T&itelova nezavadi termin pro takové piipady homonymie, kdy splyvaji jen nékteré tvary riznych lexémi (typ
jedu, zZenu).
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II.1. FGD A DEFINICE HOMONYMIE

Teoreticky zaklad naseho vyzkumu je dan Funkénim generativnim popisem ceStiny
(FGD, Functional Generative Description), ktery popisuje napt. Sgall (1967) a Sgall et al
(1986a). Jde o zavislostni typ formalismu, ktery — ackoli byl navrzen pro ucely teoretického
popisu struktury ¢eskych vét pomoci generativni procedury, jak ostatné napovida uz jeho nazev
— je ,direction independent‘; to znamena, Zze muZze slouzit stejné dobie jako podklad pro
analytické procedury i pro procedury syntetické, generativni.

Zakladni charakteristikou FGD je stratifikacni ptistup k popisu jazyka — popis jazyka je
roz¢lenén do nékolika rovin. Kazda z rovin je mnozinou zapist vét, kazdd ma svou syntax.
fonetickému. Jednotky jednotlivych sousednich rovin jsou ve vzajemném vztahu formy a
funkce (jednotka vyss$i roviny je funkci jednotky nizsi roviny, jednotka nizsi roviny je jeji
formou).

V | klasické verzi (viz naptf. Sgall (1967), Panevova (1980)) FGD pracuje s péti
rovinami: rovinou podkladové reprezentace (tzv. tektogramatickd rovina, TGR) (v anglické
terminologii: level of underlying representation nebo tectogrammatical level), rovinou
povrchové syntaxe (RPS) (level of surface structure), rovinou morfematickou (morphemic
level) a rovinami morfonologickou (morphophonemic level) a fonetickou (phonetic level) (nebo
grafematickou).

V novéjsim pojeti FGD, viz napt. Sgall (1992), je pocet rovin zredukovan. Je zpochybnéna
teoreticka opodstatnénost roviny povrchové syntaxe, rozlisuji se pouze tfi roviny: podkladova,
morfematickd a fonologickd. Nicméné pro automatické a poloautomatické systémy (jako je
automaticka syntakticka analyza nebo syntakticka anotace korpusu, viz kapitola II1.) je vhodné
vyuzivat povrchové roviny nebo néjaké jeji obdoby alespon jako technického nastroje. Pro PDT
je pro tyto ucely definovana tzv. analyticka rovina (viz Bémova et al (1997)), zde pracujeme
s rovinou povrchové syntaxe, RPS, kterd je roving analytické velmi blizka'.

n=4 rovina podkladové reprezentace
(tektogramaticka, TGR)

n=3 rovina povrchové syntaxe (RPS)

n=2 morfematicka rovina

n=1 fonologicka rovina

Obr.2: Roviny popisu jazyka (pro automatické systémy)

FGD vyuziva zavislostniho formalismu — na tektogramatické a na povrchové roving je
véta zachycena jako zavislostni strom, coz je spojity acyklicky orientovany graf s kofenem, kde
do kazdého uzlu kromé kotene vede pravé jedna hrana, uzly jsou linearné usporadany. Hrany
stromu reprezentuji vztah zavislosti. K popisu véty na nizSich rovinach staci linearni struktura,
tedy fetézce.

13 Analyticka rovina a RPS se li§i zejména zpracovanim pomocnych slov (pfedlozky, spojky, pomocna slovesa), kter4
jsou na analytické rovin€ reprezentovana vlastnim uzlem, zatimco na RPS jim odpovidaji pouze slozky komplexnich
hodnot slov plnovyznamovych. Na analytické roviné jsou zachyceny zvlastnimi uzly také interpunkéni znaménka,
navic pristupuje i uzel reprezentujici celou vétu, kofen zavislostniho stromu.
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Pro potieby teoretického popisu je vhodné rozliSovat dva zakladni pojmy: homonymii a
viceznacnost. Tyto pojmy souviseji s asymetrii vyrazového a vyznamového planu jazyka, kdy
jedinému prvku vyrazového planu odpovidaji dva prvky (nebo i vice prvka) planu
vyznamového (viz Panevova (1981)).

(fonologicka) ma Cislo 1.
Definice (homonymie na roviné n):

Homonymii na roviné n chiapeme vztah, kdy alesponn dvéma vyraziim (funkcim) na roving
(n+1) odpovida jediny prostfedek (forma) na roving n. mi

Homonymii (v uz§im smyslu) se tedy rozumi vztah mezi jednotkami sousednich rovin (tato
homonymie prostredki, kdy jedna forma ma dvé nebo vice funkci, miize byt ovSem kontextem
eliminovana); tento jev je vyznamny pro teoreticky popis.

Viceznacnost chapeme jako homonymii celych vét a konstrukei. o
n+1 n=4 vyznam
\/ n=3 \ /
n n=2 \\//
homonymie n=1 vyraz
viceznacénost

Obr.3: Homonymie a viceznacnost
Typy homonymie Roviny popisu jazyka

n=4 rovina podkladové reprezentace
syntakticka homonymie (tektogramaticka, TGR)

n=3 rovina povrchové syntaxe (RPS)
morfematicka homonymie

n=2 morfematicka rovina
fonologicka homonymie

n=1 fonologicka rovina

Obr.4: Typy homonymie
Podle Panevové tedy rozliSujeme tyto typy homonymie:

Syntakticki homonymie .. véta ma rizné hloubkové struktury (TGR), které jsou
reprezentovany jedinym povrchovym stromem (RPS).

Morfematickda homonymie ... dvé funkce na RPS splyvaji na morfematické roviné, maji
stejnou formu (tj. stejnou kombinaci sémat).

Fonologicka homonymie ... li$i se na morfematické roving, splyva jejich fonologicka (ptipadné
fonetickd) reprezentace. Zvlast’ vyclenujeme fonologickou homonymii v lexiku.

Mluvime-li dale o homonymii, mame vzdy na mysli homonymii na uréité roviné
jazykového popisu.

Reknéme zde jesté, co minime terminem predlozkova skupina.
Vysvétleni pojmu (predlozkova skupina (Pg)):

Terminem predloZzkova skupina zde minime piedlozkovy pad spolu se ¢leny na ném ptimo
nebo nepfimo zavislymi, tedy ekvivalent toho, co je v bezprostiedné slozkovych gramatikach
oznacovano jako predlozkova fraze. (ProtoZze tento pojem je uzce spjat s formalismem
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bezprostiedné slozkovym, a navic je v Cestin€ termin fraze terminologicky obsazen, pokladame
za vhodné pouzivat jiny termin.)

V nejjednodussim piipadé jde o pouhou predlozku a substantivum, jehoz pad je dan rekci
predlozky.

V piipad¢, kdy je Pg tvofena predlozkou a jmennou skupinou, je obvykle rekci predlozky dano
povrchové vyjadreni fidiciho substantiva jmenné skupiny. (Je-li jmennad skupina tvofena
jedinym substantivem, dostdvame predchozi piipad.) Na zakladé redukéni analyzy lze za Pg
povazovat jeji jadro tvotfené predlozkou a fidicim substantivem jmenné skupiny (vétné Cleny
rozvijejici toto substantivum jsou redukovany pted vySetfovanim moznych zavislosti Pg; k jadru
pfitom nepatii valenéni ¢leny substantiva). Toto jadro Pg oznacujeme téZ jako redukovanou
Pg. (RA umoziiuje pomoci piepisovani zpracovat i piipady, kdy pad fidiciho substantiva
v neredukované Pg neni dan rekci predlozky, napt. ve vyrazech s ¢islovkami.) mi
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I1.2. KLASIFIKACE HOMONYMNICH KONSTRUKCI

Zde se chceme na zaklad¢ konkrétnich vét soustiedit na podrobnéjsi rozbor a explifikaci
jednotlivych typt homonymie.

Kromé znamych a v lingvistické literatufe ¢asto uvadénych ptikladi cerpame v tomto
oddile ptevazné z tisku (MF Dnes, LN, Respekt), dale z literarnich ¢asopisti (Revolver Revue,
Kriticka Priloha RR), nékolik ptikladl pochazi z ¢eské i pirekladové prozy.

I1.2.1. Syntakticka homonymie

Pokud pracujeme se dvéma rovinami vétné stavby (napfi. pfi anotovani korpusu), je véta
reprezentovana jedinym zapisem — zavislostnim stromem — na rovin€ povrchové syntaxe,
kterému odpovidaji dva zapisy na roviné tektogramatické. Jak vyplyva z nasledujicich prikladt
obsahujicich syntaktickou homonymii, splynuti reprezentaci na RPS je dano poctem a vybérem
rozliSovanych jednotek (v ptipade korpusu tedy spi$ technickymi parametry roviny odpovidajici
povrchové syntaxi), syntaktickou homonymii lze zachytit jiz jako vicezna¢nost morfémd.

n=4 rovina podkladové reprezentace
(tektogramaticka, TGR)

n=3 rovina povrchové syntaxe (RPS)

n=2 morfematicka rovina

n=1 fonologicka rovina

Obr.5: Syntakticka homonymie

Rozeberme zde tyto moznosti na nékolika konkrétnich vétach.

Homonymie vedlejSich vét
Priklady:
(IL.1a) Mluvili o tom, kdo u nich bude bydlet. (Panevova (1981))

(IL.1b) Uzovky, které maji jedove zuby ulozeny vpredu v horni Celisti, zarazujeme do skupiny
hadu jedovatych. (Stan¢k — Velky obrazovy atlas zvifat)

V piipad¢ véty (I.1a) jde o homonymii véty obsahové (s odkazovacim zajmenem spojujicim
vétu fidici s vétou zavislou) a veéty piivlastkové (s anaforickym zajmenem).

V souvéti (I.1b) nelze nerozlisit, zda se jedna o restriktivni ¢i nerestriktivni (deskriptivni)
vedlejsi vétu privlastkovou. mi
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Homonymie dana nejednoznacnym vztahem negace a pluralu, ¢i nejasnou koreferenci
Priklady:

(IL.2a) Vsichni tomu nevérili. (Danes (1964)

(IL2b) Zahlédli ji az pri odchodu z divadla. (Danes (1964)

Véta (I1.2a) mé dve rizna Cteni, kterd lze parafrazovat takto (jde zde ovSem o nejasny vztah
mezi homonymii a obsahovou neurcitosti):

Ne vsichni tomu veérili. / Kazdy z nich tomu neveril.
Véta (I11.2b) lze Cist tfemi moznymi zpUsoby, vybér adekvatniho ¢teni zavisi na daném kontextu:

Zahlédli ji pri jejim odchodu / pri jejich odchodu / kdyz se odchdzelo z divadla. mi

Homonymie genitivu subjektového a genitivu objektového
Do této skupiny se fadivaji nasledujici priklady:
Priklady:

(IL3a) Spotieba motoru stoupd. (Sgall (1967))

(IL3b) Kritika brazilského delegata byla ostra. (Danes (1964))

FGD ovsem rozliSuje na roviné povrchové syntaxe pfivlastek subjektovy a ptivlastek objektovy
(viz Panevova (1980)). To znamen4, Ze je tento typ homonymie posunut o rovinu niz — jde tedy
0 homonymii morfematickou.

Zajimavy posun nastava u substantiva kritik:

(IL.3b") Kritici Tvdre Lopatka a Dolezal ... (KP RR)

Spojeni kritici Tvare mizeme chapat stejné€ jako souslovi clenové skupiny (tj. pfinalezi ke
skuping€, App), nebo objektove, jako privodci skupiny cizinci (Pat). ]

11.2.2. Morfematicka homonymie

Tento typ homonymie je charakterizovan situaci, kdy véta ma alesponn dva zapisy na
RPS a jediny na rovin€¢ morfematické (zavisly vétny ¢len se miize vztahovat k riznym ¢leniim
fidicim).'*

Velmi podstatny je zde slovosled — zménou slovosledu se totiz vét§inou jedno ¢teni
eliminuje — viz napt. (I1.4a), (I1.4a') nebo (I1.5b), (IL.5b"), (IL.5b").

K tomuto typu homonymie patii vety, ve kterych existence dvoji struktury na roviné
povrchové syntaxe vpodstaté neni sémanticky relevantni (IL.4a), véty, které obvykle chapeme
jednoznacné, ale miize se vyskytnout kontext, ve kterém se uplatni jiné ¢teni ((11.6) a (11.6")), ale
i véty, jejichz strukturu bez znalosti Sir§iho kontextu (II.5b) nebo dokonce mimojazykové
znalosti (I1.8b) nelze vytvofit.

4 Tento typ homonymie se v anglicky psané literatufe asto oznaduje jako syntaktickd homonymie, zde se drzime
ceské terminologie J. Panevové (1981).
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n=4 rovina podkladové reprezentace
(tektogramaticka, TGR)
n=3 rovina povrchové syntaxe (RPS)

morfematicka rovina

n=1 fonologicka rovina

Obr.6: Morfematicka homonymie

Morfematickou homonymii mizeme rozdélit do ne€kolika skupin podle toho, kterych
vétnych Clend se tyka. Zvlastni pozornost vénujeme vétam, ve kterych je homonymni valenéni a
volné doplnéni slovesa.

Homonymie volnych doplnéni
Homonymie privlastku neshodného a prislove¢ného urceni

Casto se vyskytuji vétné ¢leny, které lze analyzovat dvojim zpiisobem — bud jako
doplnéni substantiva, tedy (neshodny) atribut, nebo jako rtizné typy pfislovecnych urceni. Ve
vétach (I1.4a)-(11.4g) jde ur¢eni mista, v (I1.5a)-(I1.5b) o uréeni prosttedku, ¢i prospéchu (I1.6).

Priklady:
(IL4a) Zdci délaji chyby ve sklofiovani. (Hausenblas (1958))
(IL.4a") Zdci délaji ve skloriovini chyby.
(IL4b) Jirka maloval tuZkou na oboci. (Panevova (1986))

(IL4c¢) (Zazdeni oken.) PokusSeni pozorovat ruch na ulici ... zmizelo s bocnimi okny. (E. Canetti
— Pochoden v uchu)

(I1.4d) Vidim divku z viaku. (Panevova (1986))
(IL4e) ... (urad) hleda policisty na hranici. (MF Dnes, 1996)
(IL4f) Televizni sit CNN bude mit prvni poboc¢ku v Havané. (MF Dnes, 1996)

(IL.4g) Opatrnost byla vitbec v tydnu pred Solanovou cestou do Moskvy v sidle NATO pokynem
c¢islo jedna. (MF Dnes, 1996)

Z naSeho hlediska je zajimavda zejména véta (Il.4e), protoZze obsahuje homonymii
morfematickou i fonologickou. Vétny Clen na hranici mizeme povazovat jednak za privlastek
neshodny rozvijejici substantivum policista, jednak za ptisloveéné uréeni, a to bud’ ucelu (Aim,
v akuzativu), nebo mista (Locative, Kde? v lokalu) (viz téz oddil 11.3.).

Podobné se ve véte (I11.4g) Clen v sidle NATO muze vztahovat k predikatu by, mize rozvijet
(jako ptivlastek neshodny) substantivum Moskva, ale i vétné Cleny cesta a tyden. (Homonymie
predlozkové skupiny mize byt eliminovéana az s ohledem na mimojazykové znalosti.) O

Priklady:

(IL5a) Pri své posledni vyjizd’ce, kterou jsem s Dalamdnkem na Sazi podnikl, prijeli jsme ...
(V. Burian — Vesel¢é vypraveni détem)

---> Pri vyjiZd’ce, kterou jsem se psem na koni podnikl, ...

(IL.5b) Chlapec honi pana na kole. (Donald, 1997)

(IL.5b") Chlapec honi na kole pana.
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(IL5b"") Pdna na kole honi chlapec.

(IL.6) Kupoval kalhoty pro kluka. Pro holku (protoze jiné nechtéla).
(IL.6"') Kupoval kalhoty pro kluka. (Hausenblas (1958))

Ke véte (I.5b) a jejim variantam (I1.5b") a (IL.5b") se podrobngji vratime v kapitole IV.1.1.
vénované povrchovému slovosledu a formulaci zdkladnich slovoslednych vzorcti vzhledem
k homonymii Pg (viz ptiklad (IV.3)). m|

Homonymie dvou riiznych druhi jediného typu piisloveéného urceni
Priklad:
(IL.7) Udéla to za dvé hodiny. (Panevova (1980))

Pg za dvé hodiny je prisloveéné uréeni Casu, které lze chapat jednak jako odpoveéd na otazku
Kdy?, jednak jako odpoveéd’ na dotaz Za jak dlouho? mi

Homonymie priirazeni piivlastku neshodného k nékolika ¢lentim iidicim

Véty (11.8a) a (I1.8b) obsahuji vétny Clen, ktery mize byt analyzovan jako ptivlastek,
ktery potencialné rozviji dvé rizna podstatna jména.

Priklady:
(IL.8a) Kupoval Zdimacku na pradlo nejnovejsiho typu. (Danes (1964))
(IL.8b) Piinesl balik knih od pritele. (Panevova (1986))

V (I1.8a) ptichdzi v uvahu zavislosti Zdimacka nejnovéjsiho typu a pradlo nejnovejsiho typu,
véta popisuje dve riizné situace.

Ve véte (11.8b) jde o knihy od pritele, balik od pritele a navic o pfislove¢né urceni prinést od
pritele. o

Konkurence doplnéni adjektiva a slovesa, resp. substantiva

Ptedlozkové skupiny a pfislovce mohou v nekterych slovoslednych pozicich nabizet
vzdy vice syntaktickych struktur, kde jde o pfislovecné urceni, které rozviji bud’ sloveso, nebo
adjektivum, pifip. o konkurenci adjektivniho a nominalniho doplnéni. Nékteré takové Pg a
ptislovce jsou homonymni, v ostatnich ptipadech vznikaji tzv. ,falesné vétné dvojice’.

(IL.92) ... je hotelem, ve kterém bydli v Cechdch (zatim téméF) nezndmd skupina [squatterii].
(Panevova (1998a))

(IL9b) V chiizi si jesté uhlazoval do fazonky rozcuchané, husté kudrny. (Ttesnak — KIi¢ je pod
rohozkou)

(IL.9¢) Prijela policie, evakuovala témer tisic pritomnych lidi a bezpecné nastraZenou bombu
odpalila. (MF Dnes, 1997)

(IL.9d) ... rovnd na raminku vystaveny kabat. (Panevova (1998a))

(IL9e) Rocniho limitu p¥ipustné ddavky pro jednoho obyvatele dosahne clovek az prijmem
100 000 BQ cesia 137 za rok. (Panevova, 1998a)

Ve véte (I1.9a) preferujeme analyzu Pg jako piislovecného urCeni rozvijejiciho adjektivum,
v Cechdach neznama; Pg tvoii se slovesem ,faleSnou vétnou dvojici.
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Naopak ve vétach (I1.9b) a (I1.9¢) Pg do fazonky, resp. adverbium bezpecné rozviji slovesa.

Ke véte (11.9d), ktera je viceznacna (Pg na raminku modifikuje jednak sloveso rovnat, jednak
adjektivum vystaveny), a jejim slovoslednym variantdm se vratime v souvislosti s povrchovym
slovosledem v oddile I'V.1., ptiklad (IV.7).

Bliz§i pohled si zaslouzi piiklad (I1.9¢). Tuto vétu lze chapat jako neprojektivni,”> &len pro
jednoho obyvatele by potom (jako pfisloveéné uréeni zplsobu — zfetele) rozvijel adjektivum
pripustné (genitiv). Zda se ovSem, Ze srozumitelngjsi, ,pfirozengjsi‘ by byla jeji modifikovana,
projektivni verze.

(IL.9e') Rocniho limitu davky pFipustné pro jednoho obyvatele ...

Pg pro jednoho obyvatele 1ze vsak analyzovat také jako ptivlastek neshodny, ktery rozviji bud’
substantivum davka, nebo substantivum /imit. Z Cisté syntaktického hlediska je nutno uvazovat i
slovesné doplnéni — dosdahnout pro jednoho obyvatele. mi

Homonymie vyjadi‘eni valen¢niho a volného dopInéni

Zasadni roli pti stavbé zavislostniho stromu hraji valen¢ni pozadavky a jejich mozna
povrchova vyjadieni.'® Mohou si pfitom konkurovat valenéni a volna dopInéni riiznych vétnych
¢lentl (I1.10) 1 riizné doplnéni jediného lexému (II.11a)-(I1.11c).

Konkurence valen¢niho a volného doplnéni riaznych vétnych ¢leni
Priklad:

(IL10) V souvislosti s pFivtélenim Rakouska k Némecku je vyslychdn gestapem nemocny
Trubeckoj a umira v roce 1938. (J. Cerny — D¢&jiny lingvistiky)

Pti rozboru véty (I1.9¢) pomize valenéni ramec slovesa vyslychat:
vyslychat ... Act|Pat (Acc)

Aktor ma v pasivni vété (systémove) formu instrumentalu, substantivum gestapo (gestapemyys)
bude na zaklad¢ valenc¢nich pozadavkli urCeno jako doplnéni vyjadiujici hloubkovy aktor.
Nabizi se také druha zajimava varianta gestapem nemocny — analogie spojeni tuberkulozou
nemocny (syntakticky stejné strukturovano, mozno vyloucit az na zakladé obsahu). o

Konkurence valen¢niho a volného doplnéni jediného vétného ¢lenu

V nasledujicich vétach se setkavame s moznosti analyzovat Pg jako valenc¢ni i volné
doplnéni slovesa (na povrchové roviné realizovano jako Pg s+Ins).

Priklady:

(IL.11a) Pestra prihrbld armdda. Jedina armada, které pan P. nevyhlasil valku. Dokonce kdysi
valcil s nimi. (Ttesnak — Kli¢ je pod rohozkou)

---> Kdysi s nimi valcil.

(IL.11b) Dalsi armada, které pan P. nevyhldasil valku, dokonce s nimi kdysi néejaky cas
prohraval. (Tresnak — Kli¢ je pod rohozkou)

'3 Pojem neprojektivity piiblizime v kapitole IV.1.2.
16 Valenci sloves, substantiv a adjektiv a jejimu vyuZiti pro automatické zpracovani Pg je vénovana kapitola IV.2.
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Z kontextu vyplyva, ze spravné je v tomto piipade¢ Cteni valcili, resp. prohravali spolecne,
ovSem na zaklad¢ jediné klauze rozhodnout nelze, véta je homonymni. Pro spravnou analyzu
téchto vét je podstatné zachyceni valenéniho ramce slovesa.

Uvazujeme tento valen¢ni ramec slovesa:
valéit ... Act| Pat (s+Ins/ proti+Dat)

Vétny Clen s nimi je homonymni, lze ho analyzovat dvojim zptsobem. Jednak jako pfedmét,
tedy realizaci hloubkového patientu (jako alternativu valcit proti nékomu). Nebo ho lze
povazovat za priislovecné uréeni (adverbiale) vyjadiujici volné doplnéni — doprovod
(s vyznamem valcit spolecné s nékym; v tomto pfipadé zlstava patient na povrchové roviné
nevyjadien, valen¢ni pozadavek slovesa je naplnén tzv. vSeobecnym aktantem). Tyto dvé
analyzy maji rizné pravdivostni podminky, a tedy rizny vyznam.

Jeste slozitéjsi situace nastava u slovesa prohravat. Uvazujeme valencni rimec
prohravat ... Act| Pat (Acc) (Addr (s+Ins / proti+Dat))

Obligatorni patient je v povrchové struktute véty vyjadfen vSeobecnym doplnénim. Doplnéni
realizované predlozkovou skupinou s nimi odpovida jednak volnému doplnéni — doprovodu, ve
druhém éteni jde o vyjadreni fakultativniho adresatu (ve vyznamu proti nim). mi

Priklad:

(IL.11c¢) Teroristé se chteji sejit s rucnimi grandty a revolvery v jednu hodinu u vchodu a cekat,
az ministr vyjde (L. Andrejev — O sedmi obé&Senych, prel. L. Duskova)
Pracujeme s nasledujicim valenénim ramcem slovesa sejit se (reflexivum tantum):'’

sgjitse ... Act®|Pat® (stIns)

Plural substantiva teroristé ukazuje, ze lze uvazovat o recipro¢nim naplnéni valen¢niho ramce
slovesa — reflexivni zdjmeno se miiZze zaplnit pozici odpovidajici hloubkovému patientu (viz
Panevova (1999)). Potom lze ptedlozkovou skupinu s grandty urCit jako prisloveéné ureni
odpovidajici volnému doplnéni slovesa — doprovodu. Povolime-li neprojektivni konstrukce, je
mozné tuto Pg pokladat i za neshodny ptivlastek substantiva teroristé (ptipadne by bylo mozné
uvazovat o tom, ze jde o (neshodny) doplngk).

Clen s granaty mizeme ovSem urCit také jako pfedmét (na povrchové rovin€) odpovidajici
hloubkovému patientu. o

Véta (1.1) (zdjem na domdcim trhu) ukazuje, ze se moznost homonymie valen¢niho a
volného doplnéni neomezuje na slovesa.

Priklad:
(I.1)  V obdobi, kdy prudce poklesl zdjem na domacim trhu, dokdzala tovarna cast vyroby
exportovat. (PDT, bmd03zua.fs #4, zkraceno) o
Ostatni

Véta (I1.12a) ilustruje homonymii predikatu jmenného se sponou a ptivlastku shodného
(spojenou s homonymii fonologickou):

7 Panevova (1999) navrhuje zpiisob, jak zachytit moznost reciproéniho i asymetrického uziti slovesa v jediném ramci
— aktanty, které mohou vstupovat do vztahu reciprocity, jsou oznaceny hornim indexem R.
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Priklady:
(I1.12a) ... bude tezké zkousky provadet pri nizké teplote. (Panevova a Sgall (1980)) O
(IL.12b) Vytahy se neslysné vznasi mezi koberci vystlanymi podlazimi. (MF Dnes, 1996)

Véta (11.12b) pripomind pomérmné Casty typ fonologické homonymie (viz kapitola 11.2.3.), zde
ovSsem nejde o ndhodnou shodu na fonologické roving, ale o stejnou kombinaci sémat, tedy o
splynuti na morfematické roving€ (koberciynspi, podlaZimiyg ). O

I1.2.3. Fonologicka homonymie

Homonymie tohoto typu vznikd shodou reprezentace lexikalnich jednotek na
fonologické roviné (tj. skutecnosti, ze jeden morf ma nékolik fukci). To ovSem znamend, ze pii
jiném lexikalnim obsazeni nejednoznacnost zanika.

n=4 rovina podkladové reprezentace
(tektogramaticka, TGR)

n=3 rovina povrchové syntaxe (RPS)

n=2 morfematicka rovina

n=1 fonologicka rovina

Obr.7: Fonologicka homonymie

,Klasické‘ priklady

Panevova uvadi jako ptiklady fonologické homonymie (v nasi terminologii) nasledujici
véty (I.15a)-(I1.15¢c), vétu (Il.4e) jsme zminovali uz v predchazejici kapitole v souvislosti
s morfematickou homonymii.

Priklady:
(IL.15a) Chlapci prinesou velkou rybu. (Danes (1964))
(IL.15b) Tu knihu pry chvdli. (Danes (1964))
(IL.15¢) Loni jsem chytil tlouste na visni. (Panevova (1981))
(IL.4e) ... (urad) hleda policisty na hranici. (MF Dnes, 1996) mi

Homonymie padovych tvari predmétu a privlastku shodného, resp. neshodného

,Fale$né vétné dvojice’ mohou vznikat i jako alternativni analyza vétného ¢lenu, ktery
splituje valencni pozadavky slovesa; zajimavym ptikladem je konkurence valen¢nich pozadavkt
slovesa a substantiva. Splynutim forem riznych morfologickych kategorii (tj. jsou-li vyjadieny
stejnymi morfy) mize dojit napiiklad k homonymii pfedmétu a piivlastku shodného, resp.
neshodného.

Piiklady:
(I1.16a) Pohladil Frantiskovi/y vlasy. (Panevova (1986a))
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(IL.16b) Benediktovi psi utekli do lesa.

(IL.16c¢) Stejné jako podminky pro prdaci Karla Flose prijemné piekvapili i lide, s nimiz bude
spolupracovat. (MF Dnes, 1997)

(IL.16d) Ve vsi se proslycha, zZe mlady muz mél nastoupit do zaméstnani, ale dédeéek budouciho
zaméstnavatele na jeho problémy upozornil, takze mu misto nevyslo. (MF Dnes, 1995)

Ve (I1.16a) jsou dvé mozné alternativy graficky rozliSeny, v dal§ich vétach uz k tomuto rozliseni
nedochazi. Substantivum Frantisek (v dativu) mize odpovidat volnému doplnéni prospéchu na
podkladové roviné (proto nam pfi adjektivnim cCteni tento Clen v ramci slovesa pohladit
nechybi). Obdobn¢ u véty (I1.16b).

Ve véte (I1.16¢) substantivum Flos bud’ odpovida adresatu (ramec slovesa prekvapovat viz
(I.171)), nebo rozviji (jako pfivlastek neshodny) substantivum prdce (potom je adresat
vSeobecny).
Ve vété (I11.16d) uvazujeme valencni ramec slovesa upozornit a substantiva dédecek:

upozornit ... Act| Pat (na+Acc) (Addr (Acc))

dédecek ... App (Gen/Adjpos)
Vétny Clen (budouciho) zaméstnavatele 1ze analyzovat jednak jako neshodny atribut v genitivu
rozvijejici substantivum dédecek (jde o vyjadieni sémanticky obligatorniho doplnéni relacniho
jména — piislusnosti (Appurtenance), viz Pitha (1981), které je ovSem vypustitelné v povrchové

realizaci véty), jednak se mize jednat o doplnéni slovesa, a to doplnéni odpovidajici
(fakultativnimu) adresatu (akuzativ).

Je zfejmé, Ze je tieba upiednostnit valencni pozadavky slovesa, nicméné¢ jisté existuji kontexty,
ve kterych je adekvatni adnominalni analyza Pg.'® o

Kombinace dvou lexikalnich jednotek s homonymnimi morfologickymi informacemi

Situaci, kdy kvali kombinaci dvou lexikdlnich jednotek s homonymnimi
morfologickymi informacemi nejsme schopni (bez mimojazykovych znalosti) provést
morfologickou disambiguaci a rozhodnout, které z nich odpovida kterému valenénimu doplnéni,
budeme ilustrovat jesté nasledujicimi ptiklady.

Priklady:
(IL.17a) Nase déti ohrozuji divokd zvirata. (Danes (1964))
(IL.17b) Predstavil tchyni hospodyni. (Panevova (1981))

(IL.17¢) Kienovy kanibaly udusily rize. (E. Canetti - Zaslepeni)

---> Kienovy kytky udusily rize.

(IL.17d) Vcera vecer zasahl osmipatrovy dum naproti granat. (MF Dnes, 1996)
(I1.17e) Koncert postizenych financuje folkovy festival. (MF Dnes, 1996)

(IL.17f) Stary parlament Béloruska ma OBSE za legitimniho nastupce. (MF Dnes, 1997)

(IL.17g) Ucitelé se brani: déti novodobé déjiny nezajimaji, mnohem radéji maji starovék a
stredovek. (MF Dnes, 1996)

18 K¥izenim valen&nich pozadavki a stanovenim jejich preferenci se zabyvame v kapitole TV.2.5.
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(IL.17h) VSichni vystavujici byli tehdy poradateli predstaveni rediteli Gallery XX. Century. (MF
Dnes, 1997)

(I1.17i) Skola prekvapuje nejen Zdiky, ale také kantory. (MF Dnes, 1997)

Pokud véty na zakladé¢ jejich obsahu analyzujeme, Casto neni naplnén nepiiznakovy slovosled
(tj. subjekt — sloveso — objekt), viz (II.17a), (IL.17¢), (II.17¢) a (IL.171).

Ve véte (11.171) substantiva Zaky a kantory mohou byt v instrumentalu (Kym ptekvapuje?), nebo
v akuzativu (Koho ptekvapuje?). Uvazujeme valenéni ramec slovesa piekvapovat:

pfekvapovat ... Act | Pat (Ins) Addr (Acc)

Ob¢ obligatorni valen¢ni doplnéni, patient i adresat, maji Casto hodnotu vSeobecného

participantu (General Participant). Formy zdky, kantory tedy mohou zapliiovat jak pozici

odpovidajici patientu (adresat vSeobecny), tak pozici odpovidajici adresatu (patient vSeobecny).
m

Homonymie urceni substantiva a jeho privlastku neshodného

Nasledujici véty charakterizuje dvoji mozné urceni fidiciho ¢lenu jmenné skupiny — bez
znalosti situace zde neni jasné, ktery vétny Clen je tidici a ktery ¢len ma byt chapan jako jeho
neshodny atribut.

Priklady:
(IL.18a) ... chranit bezpecnostni zony vyhiasené OSN. (MF Dnes, 1997)

(IL18b) (zazdeni oken) PokuSeni pozorovat ruch na ulici — cas ukradajici nesvar, se kterym
Clovek ziejmé prichadzi na svét — zmizelo s bocnimi okny. (E. Canetti — Pochoden v uchu)

(IL.18¢) Kdyz pricteme delegdty posvécené paragrafy ve stanovdach (umoznujici snadno vyloucit
oponenty), pak je na misté obava, zda CSSD ... (MF Dnes, 1997)

(IL.18d) Proto neni selekcni tlak determinujici struktury a funkce kultury tak neuprosny, jako je
tomu ve vyvoji druhii. (MF Dnes, 1998)

---> Proto neni selekcni tlak determinujici funkce kultury tak zasadni, jako ...

Rizné vyznamy véty (I1.18a) se vyznacuji odliSnou zéavislostni strukturou — jde bud’ 0 zényacc, pi
(vyhldsenéacc, p (OSNm)), tj. zony, které vyhlasila OSN (adjektivni piivlastek v postpozici), nebo
0 ZONYace, pi ((VYhldSenégen, sg) OSNGen, sg), tj. s preponovanym adjektivnim piivlastkem.

Jmennou skupinu v (II.18b) lze analyzovat dvojim zptisobem, bud’ jde o nesvar, ktery ukrada
¢as (adjektivni ptivlastek v prepozici rozvity substantivem), nebo o cas, ktery ukrdda nesvar
(adjektivni ptivlastek v postpozici rozvity substantivem). Bez mimojazykové znalosti zde nelze
urcit, ktery vétny ¢len je fidici a ktery ¢len ma byt chapan jako jeho neshodny atribut.

V (I1.18c) jde bud’ o paragrafy, které jsou posveceny delegaty (adjektivni piivlastek v prepozici
rozvity substantivem), nebo o delegdty, ktefi jsou posvéceni paragrafy (adjektivni ptivlastek
v postpozici rozvity substantivem). Bez pragmatické znalosti zde neni jasné, ktery vétny Clen je
fidici a ktery ¢len ma byt chapan jako jeho neshodny atribut.

Obdobné ve vété (I1.18d). o

V nasledujici véteé vibec nejsme schopni rozhodnout (dokonce ani v ramci $irokého
kontextu), co mél autor vlastné na mysli.
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Priklad:
(IL.18e) ..., stale si jeste zoufal a Fikal, Ze veliky bol, kterym ho stihl Pan, jen umocrniuje bolest,
Jjiz mu pusobi lidé. (RR)
Tvary substantiv bol i bolest mohou vyjadfovat nominativ i akuzativ, vétu tedy lze vyjadfit
pomoci dvou morfematickych zapisi:

Bolyom umoctiuje bolest ... / Bolac. umocnuje bolestyom O

I1.2.4. Fonologicka homonymie v lexiku

Takovd homonymie neni z hlediska syntaktické analyzy prili§ zajimava — uz
z morfologické analyzy totiz ziskdme u kazdé homonymni lexikalni jednotky n€kolik rGznych
¢teni, se kterymi potom musime pracovat paralelng.

Uved'me zde pouze n¢kolik ilustrativnich ptiklada.
Priklady:
(I1.19a) Sesit je na okraji. (Panevova (1981)) (substantivum / sloveso)

(IL19b) Chléb se soli. (Panevova (1981)) (piedlozka+substantivum / refl. ¢astice+sloveso)

(IL.19¢) B. Dolezal a J. Lopatka byli z celé skupiny autorii casopisu Tvar kritiky
nejobavanejsimi. (KP RR, Blazek)

(kritiky — bud’ genitiv sg substantiva kritika, nebo instrumental pl substantiva kritik)
(IL.19d) Byl (primo) proti jaderné elektrarné. (adverbium / predlozka)

(I1.19e) Toto postizeni lidé chapou. (adjektivum / substantivum)

(IL.19f) Stanou se soudruhy. (refl. ¢astice / predlozka)

(IL.19g) Tento kohoutek je nejmensi. (Sgall (1967))

(IL.19h) Mlhovky staly misto ministra dopravy. (Panevova) (substantivum / predlozka)

Tuto tzv. lexikdlni homonymii podle Té¢&Sitelové (1974) charakterizuje fonologické splyvani
ruznych lexému (proti, se, kohoutek, misto). Do této tfidy ovSem spadaji i piipady, kde splyvaji
pouze nekteré tvary rtznych lexému (sesit X sesit, sil X solit, kritika X kritik, postizeny X
postizeni). o

I1.2.5. Eliminace homonymie

Zatim jsme se zabyvali vétami viceznaCnymi — tedy vetami, ve kterych se vyskytuje
n&jaky (aspon jeden) homonymni prostfedek, pficemz homonymie dand timto prostfedkem
zpusobuje (alespon) dvoji Cteni celé vétné konstrukce.

Na niz8ich rovinach jazykového systému muze ovSem dochazet (a také dochazi)
k situaci, kdy forma na roviné n ma dvé (nebo vic) funkci na roviné n+1 — jde tedy o
homonymii na roviné n —, ale jedno ¢teni (resp. vSechna Cteni aZ na jedno) je eliminovano na
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vyssSich jazykovych rovinach. To se tyka predevsim fonologické homonymie. V takovém
pripadé nés zajima, nejen kde (na které rovin¢) homonymie vznika, ale také kterym prostfedkem
je vyloucena, resp. z jakého diivodu jsou nékteré analyzy upozadény.

Fonologicka homonymie a jeji eliminace na vyssich rovinach
Priklady:

(IL.20a) Profesionalnimu oku fotografie ziskané z filmu ani vzdalené nepiipominaji skutecnou
M.M. (MF Dnes, 1998)

(IL.20b) Pred viastnim zdasahem policie neprodysné uzaviela okoli kostela. (MF Dnes, 1997)
(IL.20b") Pred viastnim zdsahem policie [hlidka] neprodysné uzaviela okoli kostela.

(IL20c¢) (chlapec polykal kordale) Kdyz sestra toho chlapce poh¥esila kordle, mohla si oci
vyplakat.

(IL.20d) Bez dukladného studia (urcité) véci pochopit nelze.
(IL.20e) Dalsi odpiirci indického gurua obvinili, ze ... (RR 35, Brezina)
(IL.20f) Trosky zaméstnance ... zavalily. (Panevova)

(IL.20g) A soud pana Bittnera osvobozuje. (MF Dnes, 1996)

(IL20h) Zrejme nejslavnéjsi skandaly opiedeny roman Nahy obed ... W. S. Borroughse ...
vydalo nakladatelstvi ... . (MF Dnes, 1996)

Ve vétach (I1.20a) a (I1.20b) jde o homonymii podmétu a privlastku neshodného, ve vétich
(I1.20c)-(I1.20g) o homonymii predmétu a piivlastku neshodného, pficemz vétna struktura s
ptivlastkem je spravna pouze v (I1.20c).

Tento typ vét byva v literatufe nazyvan ,garden path sentences*.

Ke spravné analyze téchto vét na tektogramatické rovin€ asto pomize valencni ramec sloves —
pfi nespravné analyze totiz nelze tento ramec zaplnit (koncept valencnich ramcti ovSem nelze
automaticky uplatnit na povrchové roving, kde ziejmé lze — alespon v né€kterych kontextech,
jako je napt. odpovéd na otazku — vypustit libovolny valenéni ¢len).

Ve vétach (11.20a) a (I1.20b) chybi aktor — ten je ovSem vzdy vypustitelny. Ve véte (11.20a) 1ze
tedy substantivum fotografie analyzovat bud’ jako subjekt, tj. vétny c¢len odpovidajici
hloubkovému aktoru, nebo jako ptivlastek neshodny rozvijejici substantivum oko. V obou
ptipadech se Cleny ziskané z filmu identifikuji jako ptivlastek neshodny rozvijejici substantivum
fotografie. OvSsem druhé Cteni je ziejmé v obvyklych kontextech z hlediska mluvéiho malo
prijatelné.

Varianta (I1.20b") ukazuje kontext, ktery dovoluje analyzovat substantivum policie jako
neshodny atribut substantiva zdsah.

Jina situace nastava ve vété (11.20c): analyzuje-li se Clen (tento) chlapec jako patient, véta se
stava nekonsistentni (¢len kordle nelze urit).

Ve vétach (11.20d)-(11.20g) pii chybném, 1épe feceno malo pravdépodobném ¢éteni chybi objekt
(jemu odpovidajici ¢len valen¢niho rAmce neni ani v jednom piipad¢ teoreticky vypustitelny).
Ve vété (11.20h) se chybna analyza pterusi v okamziku, kdy se ve vété objevi tfi substantiva v
nominativu (a pfitom nejde o jediny komplexni vétny ¢len jako je napt. koordinace nebo fetézec
typu titul + jméno). O
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Fonologicka homonymie v lexiku a jeji eliminace na vysSich rovinach

Vsimame si zde pouze homonymie, ktera se tyka riznych slovnich druhti a mize tedy
narusit stavbu véty.

Priklady:
(IL.21a) Vedela (Nada), Ze zZena je zlo a ze ji ublizi. (J. Topol — Andél)
(IL.21b) Vysveétlila své viastni pojeti problematiky.
(IL21c) ... ma kladny vliv na zdravi. (LN, 1995)
(IL.21d) Steny a klenby domii nici voda. (MF Dnes, 1994)

Morfologicka analyza nabizi nékolik moznosti. Pfi chybném vybéru lexikalnich jednotek
vétSinou viibec nelze postavit zavislostni strom. V druhé ¢asti (II.21a) (ji — V/Pron), v (IL.21b)
(vlastni — V/Adj) a v (I1.21¢) (zdravi — V/N/Ad)) se pii Spatném ¢teni objevuji dveé urcita slovesa
v jediné vétné klauzi, naopak prvni ¢ast (Il.21a) (je — V/Pron) a (I11.21d) (nic¢i — V/Pron)
neobsahuje ani jedno. O

Priklady:
(IL.22a) V niZ polozenych oblastech ... (MF Dnes, 1997)
(IL.22b) Podle jejich slov ...
(IL22b") Podle jejich slov zneuzil.
(IL.22b"") Podle jejich slov bylo vse jinak.
(IL.22¢) Po zabiti 20nomyGen Srbit pobliz Sarajeva ... (MF Dnes, 1998)
(IL22c¢") Po zabiti 20Ge, drakii pobliz jeskyné rytivi odjeli.
(IL.22¢") Po zabiti 20nom drakii pobliz jeskyné strasilo.

Véta (I1.22a) obsahuje homonymni tvar niz (Adv/Pron), (I1.22b) slovo podle (Adv/Prep), ve
veéte (I1.22c) nema cislovka psana Cislici specifikovany pad (v uvahu pfichazi nominativ a
genitiv). Pro obé Cteni existuji kontexty, kontext pro méné pravdépodobné Cteni se ovSem hleda
pomérn¢ obtizng¢. mi

Zavér:
Nutno fici, ze jsme nenalezli vhodné viceznacné véty, které by ilustrovaly syntaktickou
homonymii. Véty, které byly prezentovany, byly bud véty nejasné na tdrovni obsahové

(nerozlisitelné na zaklad¢ jazykové strukturace), nebo byla jejich vicezna¢nost zpuisobena jevy,
které je vhodné zachytit uz na morfematické roviné.

Uvedené piiklady napovidaji, Ze naSe prace se soustfedi pfedev§im na morfematickou
homonymii, pfipadn¢ se bude dotykat homonymie fonologické. Fonologickou homonymii
v lexiku se dale zabyvat nebudeme. o
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I.3. HOMONYMIE PREDLOZKOVYCH SKUPIN

Pro homonymii Pg je piiznacné predevsim morfematicka homonymie, tedy moznost,
ze zkoumana Pg mize byt v konkrétni vété povazovana za rozviti riznych vétnych ¢lent.

Z ciste syntaktického hlediska mtize ptedlozkova skupina v principu modifikovat:

(a) jakékoliv syntaktické jméno (slovo, které ma syntaktické vlastnosti substantiva)
predchazejici v povrchové reprezentaci véty zkoumanou Pg; jakykoliv tvar slovesa slouzi jako
leva zarazka. (Existuji ovSem konstrukce, pfi jejichz analyze je tfeba uvolnit tuto podminku —
jde ptedevsim o substantiva odvozena od sloves, ktera maji ve svém ramci doplnéni realizovana
Pg, a o slovesn¢ jmenné vyrazy (verbonominal collocations); podrobnéji se jimi budeme
zabyvat v kapitole IV.2.3.);

(b) jakékoliv sloveso (vyznamové sloveso, modalni sloveso stejn¢ jako spona);
(c) jakékoliv ptidavné jméno;
(d) néktera adverbia (tato moznost neni v této praci zkoumana).

Véty (I.1) a (1.3) ilustruji typy zavislosti (a) a (b). Podivejme se nyni je$té na moznost
(c), tj. na predlozkovou skupinu, ktera rozviji pfidavné jméno.

Priklad:

(IL.23) [ parlamentni demokracie musi dostat narokum kladenym na demokracii jako takovou.
(PDT, bm227zua.fs #22, zkraceno)

Pridavné jméno kladeny — odvozené od slovesa klast, které spolecné s podstatnym jménem
narok tvoti slovesné jmenné spojeni kldst naroky na néco — je rozvijeno Pg na demokracii (jako
takovou). Podrobngjsi analyze této véty se budeme vénovat v piikladu (IV.27) a také v kapitole
o valen¢nich ramcich adjektiv (IV.2.4.). O

Na tomto misté je potifeba zminit skutecnost, ze neni podstatné, ze v prikladu (I11.23) jde
o deverbativni adjektivum, tj. adjektivum odvozené od slovesa. Také ptivodni adjektiva mohou
byt rozvijena piedlozkovymi skupinami, jak o tom svédci priklad (I11.24).

Priklad:

(IL.24) Na prvni pohled hriizostrasny sjezd neni nebezpecnéjsi nez jiné lyzarské discipliny.
(Kubon (1999))

Pg na (prvni) pohled miize byt analyzovana dvéma zplsoby — jako adverbidlni rozviti
pridavného jména Ariizostrasny, nebo jako doplnéni sponového slovesa byr. o

Jak jsme se snazili ukéazat, morfematicka homonymie je pro ptedlozkové skupiny
typicka. Nékteré ceské predlozky, jak uz bylo uvedeno, vSak maji dvoji (vyjimecné i troji)
moznou rekci (poji se se dvéma, vyjimeéné se tiemi pady, Smilauer (1966)), proto se
v souvislosti s Pg (pfi vhodném lexikalnim obsazeni) mtize objevit i fonologicka homonymie.
Jako ptiklad mtzou poslouzit predlozky na a v (ob€ se poji jednak s akuzativem, jednak
s lokdlem) a ptedlozka za (vyzaduje genitiv, za viady cisare, akuzativ, za koho mé mas, nebo
instrumental, za domem).
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Z tohoto hlediska se podrobnéji vratime k vété (I11.4e).
Priklad: (pokracovani)
(IL.4e) ... (urad) hleda policisty na hranici. (MF Dnes, 1996)
Predlozkova skupina na hranici spliuje podminky dvou typti homonymie:
(a) morfematické homonymie — Pg rozviji
(aa)  bud'to sloveso Aledat,
(ab)  nebo podstatné jméno policisty;
(b) fonologické homonymie — Pg miize rozvijet sloveso i substantivum
(ba)  bud'to jako volné doplnéni mista (Locative, na+Loc), odpoveéd’ na otazku Kde?
(bb)  nebo jako volné doplnéni Gcelu (Aim, na+Acc).

Zatimco moznost vyskytu morfematické homonymie je dana obecné platnym syntaktickym
pravidlem, fonologicka homonymie je zptsobena soubéhem charakteristik dvou lexikalnich
jednotek (predlozky vyZzadujici akuzativ nebo lokal a substantiva s homonymnimi tvary pro
akuzativ a lokal jednotného cisla). O

Podobna situace nastava i v nasledujici véte.

Priklad:
(IL.25) Brankar Barda a trenér Haber byli jako jedini schopni zabezpecit pFipravu na MS 1993
ve Svédsku. (PDT, bmc26aba.fs #18, zkraceno)
Ptedlozkova skupina na MS spliuje podminky dvou typti homonymie:
(a) morfematické homonymie — Pg rozviji

(aa)  sloveso zabezpecit (jako volné urceni mista, odpovéd’ na otazku Kde?),

(ab)  substantivum priprava (odpoveéd na otazku Kde?);
(b) fonologické homonymie — Pg mize rozvijet podstatné jméno priprava

(ba)  jako valen¢ni doplnéni, patient (s povrchovym vyjadienim na+Acc),

(ba)  jako neshodny nevalen¢ni atribut s lokdlnim vyznamem, odpoveéd’ na otazku
Kde?
Urceni Pg jako homonymni je dano jednak syntaktickym pravidlem pro pfipojovani Pg, jednak
vlastnostmi konkrétniho lexikalniho naplnéni, a to nesklonnou zkratkou (dva rGzné pady (=

morfémy) jsou vyjadieny jedinou fonologickou jednotkou, jde tedy o fonologickou
homonymii). o

Z hlediska automatického ur¢ovani homonymnich vétnych ¢lend je zajimava hlavné
morfematicka homonymie, kde je potencidlné homonymni vétny ¢len urCovan na zakladé
obecnych syntaktickych pravidel. (Z opa¢ného pohledu: obecna syntakticka pravidla umoznuji
vylouceni neadekvatnich zavislosti, pfipadné¢ upozadéni malo pravdépodobnych vyznami,
,cteni® vety.)

Zatimco potencidlni morfematickd homonymie je zpracovavana béhem syntaktické
analyzy, moznost fonologické homonymie je detekovana jiz pii morfologické analyze —
zkoumané lexikalni jednotky v takovém piipad€ nesou nejednozna¢nou morfologické informaci.
V takovém pripad¢ se syntakticka analyza rozpadd do né¢kolika vétvi, ve kterych se postupné
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zpracovavaji vSechny mozné kombinace vstupnich morfologickych charakteristik jednotlivych
slovnich forem. Pokud dvé¢ (nebo vice) vétvi syntaktické analyzy s rtiznou kombinaci téchto
charakteristik vedou k uspé&$nému rozboru véty, je konstatovana viceznaCnost véty dana
splynutim fonologické realizace nékterych jednotek vyssi roviny.

Toto je také dtivod, pro¢ je potieba — z hlediska automatické syntaktické analyzy —
soustfedit se zejména na morfematickou homonymii a na navrh obecnych syntaktickych
pravidel, které by ji umoznily zachytit. Jak bylo naznaceno, tato pravidla se opiraji zejména o
povrchovy slovosled, o valenc¢ni vlastnosti sloves, substantiv a adjektiv, pfipadn€ o sémantické
rysy jednotlivych lexikalnich jednotek.

Shrnuti

Na zaklad¢ analyzy motivacnich pfikladi mizeme tedy shrnout: zatimco morfematicka
homonymie ptedlozkovych skupin je jevem systémovym, danym obecnymi syntaktickymi
pravidly, vyskyt fonologické homonymie je zplsoben vice méné ndhodnym soub&hem
vlastnosti konkrétnich lexikalnich jednotek (pfi zméné¢ lexikalniho obsazeni lze viceznacnost
eliminovat).

Pfredmétem naSeho zkoumdni se proto stanou piipady morfematické homonymie
predlozkovych skupin. Nasim ukolem je navrhnout relevantni kritéria (pouzitelna pro ucely
automatického zpracovani ptirozeného jazyka) umoziujici odhaleni a popis tohoto typu
homonymie Pg, tj. kritéria dovolujici rozhodnout, které slovo ¢i slova véty muZou byt
povazovana za vétné Ccleny rozvijené zkoumanou Pg. Budeme zkoumat kritéria Cisté
syntakticka, kritéria sémanticka i kritéria vyuzivajici kombinovanou informaci.

Zopakujme zde strucné, co nas vede — kromé diivodu €isté teoretickych, tj. snahy blizit
se ke zcela adekvatnimu popisu jazyka — k z4jmu o spravné urceni vétnych clend rozvijenych
predlozkovou skupinou. Obecné totiz véta s Pg analyzovanou jako atributivni (nominalni)
doplnéni, a stejna véta s touz Pg analyzovanou jako adverbalni (slovesné) doplnéni nemaji
stejny vyznam (mohou mit rdzné pravdivostni podminky). Proto je dalezité wurcit
skute¢ny/skute¢né tidici clen/Cleny Pg v zavislostnim stromu reprezentujicim zkoumanou vétu.
Moznost, ze ruzna Cteni takové véty ve specifickém kontextu sdileji kognitivni obsah (maji
stejné pravdivostni podminky), je ndhodna a neni obecné dana. Casto ji lze uréit pouze na
zakladé mimojazykovych znalosti.
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CAST I11.

AUTOMATICKE VYHLEDAVANI SYNTAKTICKYCH
STRUKTUR ,PODEZRELYCH* VZHLEDEM
K HOMONYMII PREDLOZKOVYCH SKUPIN

Vprvé fazi prace bylo potieba ziskat dostatené mnozstvi podkladovych dat
umoziujicich navrh kritérii pro automatickou disambiguaci pfedlozkovych skupin, respektive
pro urceni jejich (morfematické) homonymie. Jako zakladniho zdroje (kromé ruc¢niho sbirani
vét) jsme pouzili Prazsky zavislostni korpus (PDT, Prague Dependency Treebank). V této Casti
chceme popsat nastroje navrzené pro automatické vyhledavani ,podezielych® vét, tj. vét, jejichz
povrchova struktura (pfesn€ji feCeno: struktura na analytické rovin€) odpovida nékteré
z vytipovanych ,podezielych struktur.

Prazsky zavislostni korpus je ¢esky korpus s bohatym anota¢nim schématem (popis viz
napt. Haji¢ (1998)), ktery je strukturovan do tfech rovin: obsahuje plnou morfologickou analyzu
na nejnizsi Urovni, syntaktickou anotaci na prostedni, tzv. analytické roviné a anotaci na Grovni
jazykového vyznamu. PDT se sklada z obecnych novinovych ¢lankti, ekonomickych zprav a
analyz, z clankd popularné védeckych casopisti a z textli z oboru informacnich technologii.

Pro vyhledavani ,podeztelych vét, tedy vét, jejichz syntakticka struktura signalizuje
mozny vyskyt homonymie Pg, je vyuzivana anotace na tzv. analytické roviné. Jde o pomocnou
rovinu (nemé oporu v teorii FGD), kterou lze povazovat za aproximaci roviny povrchové.
Zavislostni formalismus je zde zachovan. Struktura véty je zachycena pomoci souvislého
orientovaného acyklického grafu, kde kazdy uzel kromé kofene ma pravé jednoho otce (jde
tedy o strom). Uzly stromu jsou ohodnoceny komplexnimi symboly (pary atribut — hodnota).
Kazdému slovu ve vété (az na drobné vyjimky) odpovida jeden uzel stromu (plus jeden uzel,
kofen stromu, reprezentujici celou vétu). Linearni uspotadani uzl odpovida povrchovému
slovosledu. Predlozkova skupina je zachycena jako podstrom zavislostniho stromu, na jehoz
vrcholu je uzel reprezentujici predlozku.

Vyvstavaji otazky, pro¢ jako zdroje dat vyuzivame PDT, k ¢emu potiebujeme jeho
syntaktické struktury (které uz dale nevyuzivame), pro¢ se neomezime na Tfetézce
s morfologickymi znackami (a tedy informace dané morfologickou analyzou a povrchovym
slovosledem). Pokusme se zde na tyto otazky odpovédet.

Piedlozkové skupiny prototypicky spliuji uréita slovoslednd omezeni," na zakladg
slovosledu se obvykle daji vytipovat vSechny Cleny véty, na kterych Pg potencialné zavisi (které

19 Podrobné se t&mito omezenimi budeme zabyvat v oddile IV.1.
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mohou byt Pg rozvijeny); lze definovat ,zarazky* pro hledani tidicich ¢lenti Pg. To by mluvilo
pro vyuziti morfologicky oznackovaného korpusu, syntaktickou strukturu vét dale
nepotiebujeme. Nicméné existuji véty (a byly nalezeny v PDT), ve kterych takova slovosledna
omezeni splnéna nejsou. Potom k uréeni moznych fidicich ¢lend Pg poslouzi napt. syntakticka
struktura véty, kterou poskytuje anotace na analytické rovin¢ PDT.

Protoze se dale chceme zabyvat (také) jazykovymi jevy, ve kterych je vhodné uvolnit
slovosledna omezeni (kapitola IV.1.2.) a které mohou vést napiiklad k neprojektivnimu
doplnéni substantiva realizovanému ptedlozkovou skupinou, vyuzivame pro shromazdéni
podkladového materialu syntaktické struktury PDT.

S timto zamérem také souvisi rozhodnuti nebrat pti vyhledavani ,podezielych® vét
v tvahu povrchovy slovosled (k tomuto rozhodnuti se jesté vratime v zavéru kapitoly).
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II.1. DEFINOVANI ,PODEZRELYCH‘ STRUKTUR

Véty obsazené v PDT jsou disambiguované, pro kazdou vétu byla (rucn€) vybrana
jedina syntakticka struktura, kterou anotator povazoval (vzhledem k $ir§imu kontextu i ke své
mimojazykové znalosti) za adekvatni. Vyskytuji se zde ovSem uzly stzv. zdvojenymi
analytickymi funkcemi — Atr/Adv, Adv/Atr, Atr/Obj, Obj/Atr a Atr/Atr. Tyto zdvojené funkce
zachycuji dvoji moznou syntaktickou strukturu véty, avSak pouze v ramci jediného vyznamu
véty (pro ktery se, s ptfihlédnutim ke kontextu, anotator rozhodl). Plati obecna zasada, podle
které se uzel sné€kolika moznymi funkcemi urcuje jako rozviti jména (N,), pficemZ jeho
zdvojena analyticka funkce poukazuje na moZznost chépat ho 1 jako rozviti uzlu fidiciho toto N,
— tj. slovesa (Atr/Adv, Adv/Atr, Atr/Obj, Obj/Atr) nebo jiného jména (Atr/Atr). Vicecetna
homonymie zlistava nezachycena.

Zkoumani kritérii, kterd by umoznila zachyceni homonymie ptedlozkovych skupin,
nelze stavét pouze na vétach s Pg se zdvojenou analytickou funkci — pravé proto, ze véty v PDT
jsou (vzhledem k vyznamu) disambiguované. Syntaktické struktury zde nepostihuji ta mozna
Cteni vety, ktera se lisi pravdivostnimi podminkami od ¢teni vybraného anotatorem. Takova
¢teni jsou ovSem pro popis homonymie Pg stejné diilezitd jako c¢teni, kterd maji (diky
specifickému kontextu) vyznam stejny. To vedlo k navrzeni vlastnich nastroju pro identifikaci
,podezielych® struktur vzhledem k homonymii Pg.

Na zakladé zkoumani vét, ve kterych se objevuje homonymni ptedlozkova skupina —
jde pfedev§im o homonymii typu II. (viz oddil 11.2.) — a na zaklad¢é vzorku vét z PDT, které
obsahuji pfedlozkovou skupinu nesouci zdvojenou analytickou funkci, jsou navrzeny tfi
zékladni ,podezrelé‘ struktury (tj. syntaktické struktury, které obsahuji potencialné homonymni
predlozkovou skupinu).

Definice (zakladni ,podezi‘elé¢ syntaktické struktury vzhledem k homonymii Pg):

Definujeme tfi zakladni ,podezielé’ syntaktické struktury vzhledem khomonymii Pg
(linearizovana forma tu nemusi odpovidat slovosledu):

(@) -VIN () +V (©)  VglNg
- Ng 'N
Pg - N
-Pg - Adj
» Pg

Obr.8: Zakladni ,podezielé’ syntaktické struktury vzhledem k homonymii Pg

(a) syntakticka struktura, kde je sloveso nebo jméno (V/N)? rozvijeno jinym jménem (Ny),
které je samo rozvijeno zkoumanou Pg  (tj. V/N (N, (Pg)) v linearizované form¢);
(b) syntaktickd struktura, kde je jméno (N) rozvijeno adjektivem (Adj), které je samo

rozvijeno zkoumanou Pg, cely podstrom rozviji sloveso (V) (. V (N (Adj (Pg)))
v linearizované forme¢);

2 Jménem je zde min&no syntaktické substantivum, viz poznimka 2.
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(©) syntakticky podstrom, kde je sloveso nebo jméno (V,/N,) rozvijeno zkoumanou Pg; jiné
jméno (N) se objevuje jako sestersky uzel této Pg (tj. V4/N, (Pg N) v linearizované forme).

o
Pozniamka:
Toto jsou skute¢n€ pouze zakladni ,podezielé* struktury vzhledem k homonymii Pg.

* U struktur (a) a (b) je nutné hledat potencialni fidici jméno nebo sloveso na celé ,cesté‘ od
testované predlozky ke koteni stromu, resp. ke kofenu podstromu reprezentujicimu klauzi.

* U struktury (c) je potieba testovat vSechny sestry zkoumané predlozky.

+ Je potieba pocitat stim, Ze se vSechna jména mohou vyskytovat v prostych nebo
predlozkovych padech (coz ma na analytické roviné podstatny vliv na tvar hledaného
podstromu; jako Pg oznacujeme jen tu predlozkovou skupinu, kterd je prave predmétem
analyzy).

* Na libovolném misté podstromu se mtizou objevit koordinované vétné Cleny (coz ma opét
na analytické rovin€ podstatny vliv na tvar podstromu). O

I11.1.1.,Podezielé‘ struktury v prikladech

Rozeberme na konkrétnich vétich zruéné sebraného materidlu, které obsahuji
predlozkové skupiny natAcc, natLoc, v+Acc a v+Loc, jak na analytické roviné PDT vypadaji
struktury, které nas budou zajimat. a to s jednou vyjimkou — ve schématech nezachycujeme
povrchovy slovosled, ktery na analytické roviné zachycen je.

,Cesta ke koFeni stromu‘ — typy struktur (a) a (b)

Zikladni struktury
(@) - VIN (b) 4V
- Ng +N
- Pg - Adj
e Pg

Obr.9: ,Podezfelé’' syntaktické struktury vzhledem k homonymii Pg — typy (a) a (b)

Najdeme testovanou piedlozku a jeji fidici uzel (N,); prochazime cestu ke kofeni
stromu a zkoumame, zda se na ni neobjevi dalsi sloveso (V) nebo jméno (N),*! které by (z &isté
syntaktického hlediska) mohlo byt fidicim uzlem ptedlozkova skupiny. Resp. najdeme
ptedlozkovou skupinu rozvijejici adjektivum (Adj) a hledame sloveso (V), které by mohlo byt
jejim fidicim uzlem.

2! Pro uplnost: hledané i Fidici jméno miZe byt v prostém (N) nebo piedlozkovém padu (Np), piesnéji bychom tedy
méli psat N/N,, resp. Ny/(Np),. ProtoZe tento fakt nemd vliv na vyhledavani, pouzivame jednodussi oznaceni N, resp.

N,
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Priklady:
(IIL.1) Chlapci honi kamardady na kolech.  (kamarady na kolech X honi na kolech)
(IL.1") Miuvil o prazdninach na Sumavé. — (prazdnindch na Sumavé X mluvil na Sumavé)
(IIL.2) Neschopnost ... zpusobila skluz v realizaci autonomie na vuzemi Golanskych vysin.
(autonomie na uzemi (Golanskych vysin)) X realizace na uzemi (Golanskych vysin)
X skluz na uzemi (Golanskych vysin)) X  zpiuisobila na uzemi (Golanskych vysin))
(IIL.3) Rovnd na raminku vystaveny kabat.  (na raminku vystaveny X rovnd na raminku)

Piedpokladame, ze véty (IIL.1) a (IIL.1") by mély v PDT pfifazenu strukturu V (N, (Pg)) , jde
tedy o typ odpovidajici ,podezielé‘ struktufe (a). Véta (IIL.2) se strukturou N (N, (Pg))
odpovida rovnéz typu (a), véta (I11.3) se strukturou V (N (Adj (Pg))) koresponduje s typem
(b). V zavorce za vétou uvadime ve formé tzv. skladebnych dvojic mozné zavislosti Pg (jako
prvni vzdy tu strukturu, o které ptedpokladame, Ze by byla (primarn¢) zachycena v PDT).

m

,Podezielé* struktury nezachycuji pochopitelné vSechny typy struktur, ve kterych se
muze vyskytnout (potencialn€) homonymni Pg. Snazili jsme se popsat ty piipady, které se
vyskytuji ¢asto. Naptiklad nasledujici véta by nebyla automaticky oznacena jako potencidlné
homonymni (Iépe feCeno: neobsahuje strukturu vytipovanou z hlediska homonymie Pg jako
zajimavou).

Priklad:
(I11.4) Neschopnost dohodnout se na jednani zpusobila zhorSeni vzajemnych vztahii..
(dohodnout se na jednani X na jednani zpiisobila)

Piedpokladame, Zze véta (IIL.4) by vPDT méla strukturu V (N (V, (Pg))). Na zékladé
,podezielych® struktur typu (a) a (b) by nebyla vybrana jako véta obsahujici potencialné
homonymni Pg, pfestoze homonymni nepochybné je. mi

Tyto dvé zakladni ,podezielé struktury se ponékud komplikuji pti vyskytu koordinace
(koordinace je zahrnuta do struktur kvali ,SirSimu zdbéru‘ pfipravovanych maker, tj. pro
rozmnoZzeni hledaného materialu). Koordinovany pfitom miize byt kterykoliv jejich uzel.

V nasledujicich odstavcich ukdzeme vyse navrzené ,podezielé struktury obohacené o
koordinaci. (Koordinaci zna¢ime pro piehlednost hranatymi zavorkami.)

Piedlozka iidi koordinovana jména

Tato skutecnost nema vliv na dal$i zpracovani, uved'me jako ptiklady modifikace vét
(II1.1)-(111.3).

Priklady:
(IILl.1a) Chlapci honi kamarady na kolech a tFikolkach.
(kamarady na [kolech a tFikolkach] X honi na [kolech a trikolkach])

(I11.2a) Neschopnost ... zpusobila skluz v realizaci autonomie na obsazenéem brehu i prilehlé
vrchovineé.
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(autonomie na [(obsazeném brehu) i (prilehlée vichoviné)]

X realizace na [(obsazeném brehu) i (prilehlé vrchoviné)]
X skluz na [(obsazeném brehu) i (prilehlé vrchoviné)]

X zpusobila na [(obsazeném brehu) i (prilehle vichoviné)])
(II1.3a) Rovnd na raminkdch a figurindach vystavené kabaty.

(na [raminkdch a figurindch] vystavené X rovnd na [raminkdch a figurindch]) mi

Pg je ¢lenem koordina¢ni skupiny

Pg se Casto vyskytuji v koordinaci (se dvéma stejnymi nebo s riznymi piedlozkami).
V takovych vétach pracujeme s celou koordinaéni skupinou, hledame jeji potencialni fidici uzel
— jméno nebo sloveso.

Priklady:
(ITL.1b) Chlapci honi kamarady na kolech a na tiitkolkach.
(kamarady [(na kolech) a (na trikolkach)] X honi [(na kolech) a (na tiitkolkach)])

(IIL.2b) Neschopnost ... zpusobila skluz v realizaci autonomie na uzemi Golanskych vysin a
v Jeruzaléme.

(autonomie [(na uzemi (Golanskych vysin)) a (v Jeruzalémeé)]

X realizace [(na uzemi (Golanskych vysin) a (v Jeruzalémeé)]

X skluz [(na vuzemi (Golanskych vysin)) a (v Jeruzalémé)]

X zpusobila [(na uzemi (Golanskych vysin) a (v Jeruzaléme)])

(IIL.3b) Rovna na raminkdach a na figurinach vystavené kabaty.

([(na raminkach) a (na figurindch)] vystavené

X rovna [(na raminkach) a (na figurinach)]) mi

Pg rozviji celou koordinac¢ni skupinu, resp. koordinované N,/Adj

(1) Piedlozkova skupina miZe rozvijet celou koordinacni skupinu sloZenou z N,/Adj.
Potom je mozZnost, Ze — kromé nadfizeného jména, resp. slovesa — rozviji také nekteré jednotlivé
Cleny této koordinace.

(i1) Piedlozkova skupina, kterd rozviji Ny/Adj, mize v jistych piipadech rozvijet i celou
koordina¢ni skupinu, ke které toto No/Adj patfi. V tomto pfipadé predpokladame, ze v PDT je
primarn¢ zachycena struktura uvedena v piikladech jako druha.

Priklady:
(IlL.1¢) Chlapci honi kamarady a kamaradky na kolech.

([kamarady a kamaradky] na kolech X [kamarddy a (kamaradky na kolech)] X honi na
kolech)

(IIL.2¢) Neschopnost ... zpusobila skluz v zajisténi poradku a prava na vuzemi Golanskych vysin.
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([poradku a prava] na uzemi (Golanskych vysin)

X [poradku a (prava na uzemi (Golanskych vysin))] X zajisténi na uzemi (Golanskych

vysin)

X skluz na uzemi (Golanskych vysin) X zpiisobila na uzemi (Golanskych vysin))

(IIL.3¢) Rovna na raminkdch vystavené a naaranzované saty.

((na raminkach [vystavené a naaranzované]) saty

X [(na raminkach vystavené) a naaranzované] Saty X rovnd (na raminkach)) i
Poznamka:

Ruzné typy koordinace se mizou kombinovat. Jinou otdzkou zlstava, jak ,vysoko® je vhodné
prohledavat zavislostni strom reprezentujici vétu, zda existuje (z hlediska lingvistiky) pravidlo
omezujici vertikalni vzdalenost potencialniho fidiciho uzlu (tj. délku cesty v zavislostnim
grafu). mi

,Testovani sesterskych uzli‘ — typ struktury (c)

Zikladni struktury

() Vg/Ng

Pg l;-\N/Np

Obr.10: ,Podezield’ syntakticka struktura vzhledem k homonymii Pg — typ (c)

Najdeme zkoumanou piedlozku a jeji fidici uzel (Ny/V,); prohledavame ,sestry* této
predlozky v zavislostni reprezentaci véty a testujeme, zda nejde o jméno (v prostém nebo
predlozkovém padu, N/Np)22 — to by se mohlo stat fidicim uzlem ptedlozkové skupiny.

Testovani sesterskych uzli je pfinosné zejména pro V,.
Priklady:
(IIL5) Zména vychazi z pozadavkii rozpoctu na pristi rok.
(pozadavkit na (pristi rok) X rozpoctu na (pristi rok))
(IIL.5") Bojuji s naristem loupezi na nasem tizemi.
(narustem na (nasem uizemi) X loupezi na (nasem vzemi))
(I11.6) Navstivil hibitov v Praze na VySehrade.
(hibitov na Vysehradé X v Praze na VySehrade)
(IIL.6") Miloval prochazky v lesich na brehu reky.
(prochazky na (brehu reky) X v lesich na (brehu reky))
(L.7) Urad hledd policisty na hranici.  Ugel (Aim), Kde?

(hledd na hranici X policisty na hranici)

22 7Zde mé skutenost, zda je potencidlni Hdici jméno v prostém nebo predlozkovém padu, vliv na navrh
vyhleddvaciho makra, proto vtomto piipadé rozliSujeme N a N. Jméno, pokladané v PDT za fidici ¢len Pg,
oznaCujeme N, bez ohledu na to, zda se vyskytuje s ptedlozkou nebo bez ni.
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(IIL.8) Bydlel v Praze na Hradcanech.

(bydlel na Hradcanech X v Praze na Hradcanech)
(I11.8") Rad pobyval v lesich na brehu reky.

(pobyval na (brehu reky) X v lesich na (brehu reky))

Piedpokladame, ze véty (IIL.5) a (IIL.5") by mély v PDT pfifazenu strukturu N, (N Pg) , véty
(II1.6) a (IIL.6") strukturu N, (N, Pg)) . Vété (I11.7) odpovida struktura V, (N Pg) a vétam
(II.8) a (IIL.8") struktura V, (N, Pg) . VSechny tudiz spliiuji podminky pro ,podezielou
strukturu typu (c). (V tento okamzik nebereme v potaz skuteCnost, ze nékteré tyto véty
odpovidaji i ,podezielé® struktute (a) — konkrétné véty (I11.5), (I1I1.5") a (I11.6) a (I11.6") —, a ze
tedy Pg muze rozvijet i nadfizené sloveso.) V zavorce za vétou uvadime ve formé skladebnych
dvojic mozné zavislosti Pg (jako prvni vzdy tu strukturu, o které predpokladame, ze by byla
(primarng&) zachycena v PDT).* mi

Jak uz jsme poznamenali, snazime se postihnout zejména takové piipady homonymie
Pg, které se vyskytuji Casto. Proto se omezujeme skute¢né pouze na testovani ,sester* zkoumané
predlozky v zavislostni reprezentaci veéty. Porovnejme toto omezeni s nasledujicim piikladem.

Priklad:
(IIL.9) Povinnost pracovat na ném zanechala stopy.

Predpokladejme, ze v PDT bude primarné zachycena zavislost zanechat na ném, tedy véta bude
mit pfifazenu strukturu =V (N (Vi ) Pg N). Jako dalsi potencialni skladebné dvojice budou
(neadekvatng)** uréeny dvojice povinnost na ném a stopy na ném. Skuteéné mozné druhé &teni
véty — pracovat na ném — navrzeno nebude, tato moZznost neni zahrnuta v navrzenych
,podezielych® strukturach. (Pokud bychom povazovali toto druhé Cteni za primarn¢ zachycené
v PTD, vétna struktura V (N (Vir (Pg)) N) by odpovidala ,podeziclé® strukture (a) a
k problémtim by nedoslo.) O

Néekteré piipady této zakladni struktury jsou zajimavé zejména v kombinaci
s koordinaci. Zde se ovSem situace komplikuje (koordinace je opét zahrnuta pro rozmnozeni
hledaného materialu). Koordinovany mtize byt kterykoli uzel zakladni struktury, rizné typy
koordinace se miizou kombinovat.

Predlozka Fidi koordinovana jména

Tato skutecnost nema vliv na dalsi zpracovani, uved'me jako piiklady modifikaci vét
(II1.5)~(111.8).

Priklady:
(IIL.5a) Zmena vychazi z pozadavkii rozpoctu na pristi rok i dalsi léta.
(pozadavkii na [(pristi rok) i (dalsi léta)] X rozpoctu na [(prFisti rok) i (dalsi léta)] )
(I11.6a) Navstivil kostely v Praze na Starém Meésté a Malé Strané.
(kostely na [(Staréem Meéste) a (Malé Strané)]
X v Praze na [(Starém Mesté) a (Malé Strané)])
(I1L.7a) Urad hledad policisty na kiizovatky i pochiizky méstem. ~ Aim

2 Konvence pro znadkovani PDT piedpoklada rozhodovani na zakladg obsahu.
* Davody, prog neni reflektovan povrchovy slovosled, viz vyse.
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(hleda na [kiizovatky i (pochiizky méstem)]
X policisty na [kiizovatky i (pochiizky méstem)] )
(I11.8a) Bydlel v Praze na Hradcanech a Malé Strane.

(bydlel na [Hradcanech a (Malé Strané)] X v Praze na [Hradcanech a (Malé Strané)])
m

PiedloZkova skupina je ¢lenem koordinacni skupiny

Pg se mize vyskytovat v koordinaci (se dvéma stejnymi nebo s riznymi predlozkami),
potom hledame potencidlni fidici uzel celé koordinacni skupiny — jméno nebo sloveso, jak
ukazuji nasledujici ptiklady.

Priklady:
(IIL.5b) Zména vychazi z pozadavkii rozpoctu na pristi rok i na dalsi léta.
(pozadavki [(na (pristi rok)) i (na (dalsi léta))]
X rozpoctu [(na (pristi rok)) i (na (dalsi léta))] )
(IIL.5b") Bojuji s nariistem loupezi na nasem vzemi i ve svete.
(narustem [na (nasem uzemi) i (ve svéte)] X loupezi [na (nasem vzemi) i (ve svéte)])
(I11.6b) Navstivil kostely v Praze na Starém Mésté a na Malé Strané.
(kostely [(na (Starém Mesté)) a (na (Malé Strane))]
X v Praze [(na (Starém Meéste)) a (na (Malé Strané))])
(I11.7b) Ufad hledd policisty na kiizovatky i na pochiizky méstem. ~ Aim
(hleda [(na kiiZovatky) i (na (pochiizky méstem))]
X policisty [(na kiizovatky) i (na (pochiizky méstem))] )
(I11.8b) Bydlel v Praze na Hradcanech a na Malé Strane.
(bydlel [(na Hradcanech) a (na (Malé Strane))]
X v Praze [(na Hradcanech) a (na (Male Strané))]) o

Piedlozkova skupina rozviji celou koordina¢ni skupinu

Piedlozkova skupina miiZze rozvijet celou koordinacni skupinu sloZenou z N,/Adj.
Potom je mozné, Ze rozviji také vétny Clen, ktery je v zavislostnim stromu reprezentovan
sesterskym uzlem zkoumané predlozky.

Priklady:
(IIL.5¢") Bojuji s nartistem a stoupajici brutalitou loupezi na nasem vzemi.
(s [naristem a (stoupajici brutalitou)] na (nasem uzemi) X loupezZi na (nasem vizemi))
(I11.6¢) Navstivil kostel a hrbitov v Praze na VySehrade.
([kostel a hibitov] na (Vysehradé) X v Praze na Vysehrade)
(I1L.7¢) Urad hledd a nenachdzi policisty na kiiZovatky. — Aim
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([hleda a nenachazi] na krizovatky X policisty na kiizovatky)
(I1L.8¢") Rad pobyval a toulal se v lesich na brehu reky.
([pobyval a toulal se] na (biehu Feky) X v lesich na (brehu reky)) o

Predlozkova skupina rozviji N,/V, modifikované koordinovanymi jmény

Predlozkova skupina, kterd rozviji No/V,, miZze v jistych piipadech rozvijet také celou
koordina¢ni skupinu fizenou timto No/V,, nebo jen nékteré jeji Cleny.

Priklady:
(IIL.5d") Bojuji s nariistem loupezi a vrazd na nasem tizemi.
(narustem na (nasem uzemi) X [loupezi a vrazd] na (nasem vzemi)
X [loupezi a (vrazd na (nasem vzemi))])
(I11.6d") Miloval prochazky v lesich a v hajich na brehu reky.
(prochazky na (brehu reky) X [vlesich a v hdjich] na (brehu reky)
X [vlesich a (v hdjich na (brehu reky)])
(1.7d) Urad hledd pohranicniky a policisty na hranici. — Aim, Kde?
(hleda na hranici X [pohranicniky a policisty] na hranici
X pohranicniky a [policisty na hranici])
(I11.8d) Bydlel na vesnici i ve méste¢ na brehu reky.
(bydlel na (brehu reky) X [(na vesnici) i (ve mésté)] na (brehu reky)
X [na vesnici i ((ve mésté) na (brehu reky))])
(I11.8d") Rad pobyval v lesich a v hajich na brehu reky.
(pobyval na (brehu reky) X [vlesich a v hajich] na (brehu reky)
X [vlesich a (v hajich na (brehu reky))]) mi

Predlozkova skupina rozviji N,/V, modifikované jinou Pg' s koordinovanymi jmény

Piedlozkova skupina, kterd rozviji No/V,, miZe v jistych pfipadech rozvijet také celou
koordina¢ni skupinu, ktera je soucasti jiné predlozkové skupiny, nebo jen nékteré jeji Cleny.
Tento piipad se tyka pouze vét (I11.6") a (I11.8").

Priklady:
(I1L.6e") Miloval prochdzky v lesich a hajich na brehu reky.
(prochazky na (brehu reky) X (v [lesich a hajich]) na (brehu reky)
X [vlesich a (hdjich na (brehu Feky)])
(I11.8e") Rad pobyval v lesich a hdajich na brehu reky.
(pobyval na (brehu reky) X (v [lesich a hdjich]) na (biehu reky)
X [vlesich a (hdjich na (biehu ieky))]) O
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II1.2. NAVRH MAKER

Pro praci s korpusem je vyuzivan program Graph Editor. Tento editor umoziuje —
krom¢ standardnich funkci jako tfeba prohlizeni vét nebo vyhledavani uzli s uréitymi
hodnotami nékterych atributi — vytvafeni maker, pomoci nichz lze v korpusu vyhledavat
vytipované struktury.

,Podezielé* struktury popsané v pifedchozim oddile vedly k napsani dvou maker pro
Graph Editor. Tato makra automaticky vyhledavaji véty z PDT, jejichZz reprezentace na
analytické roviné (tedy zavislostni strom) obsahuje jako podstrom nékterou z ,podezielych*
struktur. Makra jsou psana pro predlozkovou skupinu na+Nuc, resp. na+Ny,., ale jednoduchym
zadanim jiné ptedlozky je lze pouzit pro vyhledavani ,podezielych® vét obsahujicich tuto
predlozku (testovano pro predlozku v).

Makro typu A

Makro typu A pokryva vytipované ,podezielé‘ struktury (a) a (b). Najde predlozkovou
skupinu, najde jeji fidici uzel a zkontroluje, zda jde o N,, ngs nebo Adj. Poté prochazi cestu od
tohoto fidiciho uzlu ke kofenu stromu (uzel s analytickou funkci AuxS), resp. k hranici klauze
(AuxC, AuxX, Apos)% a testuje, zda se na ni neobjevi sloveso nebo jméno, které by mohlo byt
fidicim ¢lenem ptedlozkové skupiny (N/V). Pfitom pokryva i struktury obsahujici koordinaci na
vSech trovnich (jak bylo popsano v I11.1.1.).

Makro se vola klavesovou zkratkou Shift+G pro aktualni podstrom, resp. Ctrl+Shift+G
pro cely soubor. Makro oznaci zadanou piredlozku (atribut reservel — ,Jsem PREP®), jeji fidici

uzel (,Jsem govern‘) a potencialni tidici uzel (,PREP lze povesit sem®). Potencidlni fidici uzel
1ze najit podle hodnoty % atributu reserve2.

A-makro je zatim odzkouSeno na 25 souborech PDT (po 50 vétach). Nejlepsich
vysledkli dosahuje varianta makra pro N, — jak ostatné vyplyvd uz znavrhu ,podezielych®
struktur. Bylo jim vybrano cca 160 ,podezielych vét.

Piiklady:

(I11.10a) Adresa Uiadu pro ieSeni diisledkii pobytu sovétskych vojsk na iizemi CSFR je Slezska
9, 120 29 Praha 2. (PDT, bl104js.fs #2)

(IIL.10b) Novi majitelé domii potiebuji penize na jejich opravu. (PDT, bl104js.fs #15)

(IIL.10¢) V primém prenosu p¥ivitaji napriklad i piilnoc na Staroméstském namésti. (PDT,
bl110js.fs #18)

(II1.10d) Zostitovani socialniho klimatu na Slovensku neni Zdadnym prekvapenim. (PDT,
bm207zua.fs #7)

(IIL.10e) V Gale nepredpokladaji, ze by se trh prdace na Prostéjovsku a v okoli do dvou let
zasadné zménil. (PDT, bcd11eba #48)

> A-makro tedy pokryva i strukturu s Pg rozvijejici sloveso; nejde tu viak o typicky vyskyt homonymie Pg.
% Analyticka funkce AuxC oznaduje podiadici spojku, AuxX &arku (ne viak hlavni koordinagni), Apos znamena
hlavni uzel apozice.
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(IL.10f) Cestujici v taxiku miZe kdykoli zménit svou instrukci o cili jizdy. (PDT, bm227zua.fs
#25B)

Ve véte (I11.10a) je Pg na uzemi anotovana jako atribut substantiva pobyt (analyticka funkce
Atr). A-makro navrhne jako potencialni fidici uzly jména diisledky, Feseni, Urad, adresa a
sloveso byt.

Ve vét¢ (II.10b) Pg na opravu rozviji substantivum penize, analyticka funkce AdvAtr
zachycuje moznost povazovat ji za rozviti slovesa potiebovat (se stejnym vyznamem), coZ
odpovida vysledku A-makra.

Obdobné¢ v (III.10c) je Pg na ndmeésti oznaCena jako piivlastek podstatného jména, resp.
prislovecné urceni (analyticka funkce AtrAdv), A-makro nabizi sloveso privitat.

Ve (II1.10d) je Pg na Slovensku urceno jako clen rozvijejici jméno klima (analyticka funkce
Atr), A-makro vybere substantivum zostovani a sloveso (ne)byt.
g1 The Graph Editor - [C-\GRAPHED\DATA\BM207ZUA FS5]
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Obr.11: Vysledek vyhledavani pomoci makra A pro vétu (I11.10d)

(II.10e) zachycuje ptipad, kdy je N, rozvijeno koordinovanymi piedlozkovymi skupinami.
V PDT maji koordinované Pg analytickou funkci AtrAdv_Co, rozvijeji substantivum prdce,
resp. sloveso zménit. A-makro nabizi navic substantivum #4.

(IIL.100) je prikladem ,podezielé® véty vybrané pro piedlozku v: v PDT je primarné urcena
zé&vislost cestujici v taxiku (analyticka funkce AtrAdv), A-makro vybere jako potencidlni fidici
uzel sloveso moci (odpovida ,zdvojené‘ analytické funkci). |
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Makro typu B

Makro typu B hleda ,podezielou‘ strukturu (c). Najde ptedlozkovou skupinu, najde jeji
fidici uzel (N, nebo V,) a poté vSechny sestry uzlu reprezentujiciho pfedlozku. Testuje, zda se
mezi nimi neobjevi sloveso (V), jméno v prostém (N) nebo predlozkovém padu, tj. jina
predlozkova skupina (N,) — takové vétné Cleny jsou potencidlné rozvijeny zkoumanou
predlozkovou skupinou. Strom je prohledavan pouze do hloubky 1 (nepocita-li se koordinace),
(tj. skutecné se testuji jen sesterské uzly zadané ptedlozky), resp. do hloubky 2 u ptipadnych
dalsich ptedlozkovych skupin nebo vyskytnou-li se ve struktuie koordinované uzly, piipadné do
hloubky 3, kombinuje-li se koordinace se jménem / jmény v piedlozkovém padu.

Makro se vola klavesou G pro aktualni podstrom, resp. Ctrl+G pro cely soubor. Stejné
jako makro A i makro B oznaci zadanou ptedlozku, jeji fidici uzel a potencialni fidici uzel
(reservel). Potencialni fidici uzel 1ze najit podle hodnoty $ atributu reserve?2.

B-makro je zatim odzkouSeno na stejném vzorku — cca 1250 vét — jako A-makro.
Podstatnych vysledki dosahuje makro pro V,, coz opét vyplyva uz z navrhu ,podezielych’
struktur. Ziskali jsme cca 150 vét obsahujicich vytipovany podstrom. Oba typy ,podezielych*
podstromti se ¢asto kombinuji v jedné véte.

Priklady:

(IILl.11a) Zadpas zacal nas tym se tremi muzi v predni linii, Kuku na hrotu doplitovali Hapal s
Dubovskym. (PDT, bmc26aba.fs #25)

(IIL.11b) V letech 1991-1993 jsem absolvovala kurzy rizeni a marketingu na College Bart v
kanadském Quebecu. (PDT, becel7zua.fs #8)

(Ill.11c) Stat neposkytne na ndkup byti zadné slevy, ani Zdadnou jinou financni pomoc
(puvodné se zvazovalo, Ze do ceny bytu se promitne Fada faktori, zejména vsak amortizace).
(PDT, beb01laba.fs #16)

(II1.11d) Cenu J. Seiferta, ..., zFidila Nadace Charty 77 ve Stockholmu v lednu 1986 k ucténi
pamatky prvniho Cs. nositele Nobelovy ceny za literaturu. (PDT, bmb(09¢ba.fs #19)

Ve vété (Ill.11a) je Pg na hrotu analyzovana jako adverbiale ke slovesu dopliiovat (analyticka
funkce Adv). B-makro navrhne jako potencialni fidici Cleny jména Kuka (adekvatné) a Hapal
(neadekvatne).

Modifikaci véty (II1.11b) jsme pouzili jako vétu (I.5b) pro ilustraci principu ,last attachment®.
V PDT je Pg na Collége (Bart) anotovana jako adverbiale ke slovesu absolvovat (analyticka
funkce Adv). B-makro vybere vétné Cleny kurzy (adekvatng) a letech (nevhodng).

(IIL.11¢) ukazuje situaci, kdy Pg rozviji sloveso modifikované koordinovanymi jmény. Pg na
nakup (analyticka funkce Obj) ptislusi ke slovesu neposkytnout. B-makro nabidne jako mozné
fidici Cleny substantiva slevy (OK), stdt a pomoc (KO).

Posledni ptiklad zachycuje vysledek B-makra pro ptedlozku v. Pg ve Stockholmu i v lednu
(1986) (analytické funkce Adv) rozvijeji sloveso ziidit, B-makro nabizi podstatna jména Cena
(KO), Nadace (OK), uctéeni (KO) a dale vzdy jméno tvotici druhou Pg. (Substantivum Charty
(77) by bylo vybrano A-makrem.)
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Obr.12: Vysledek vyhledavani pomoci makra B pro vétu (II1.11b) ad

Na vétach v predchazejicich ptikladech je vidét, ze nékteré uzly jsou vybrany jako
potencialni fidici uzly testované predlozkové skupiny neadekvatné (tyka se vSech tii
,podezielych® struktur). To je zpisobeno rozhodnutim nebrat pii navrhu maker v tivahu
povrchovy slovosled (viz vyse), které vede k narlstu poctu vét vybranych jako ,podezielé’
vzhledem k homonymii Pg (ovSem vzhledem k G¢elu maker — pomoci pfi ziskani co mozna
nejvétsiho poctu vét obsahujicich homonymni Pg k dalSimu lingvistickému zpracovani — toto
neni piili§ na zdvadu). Na druhou stranu takové rozhodnuti umoziiuje zachytit velmi dulezity
jev: odhlédneme-li od povrchového slovosledu, ziskdme pomoci navrzenych maker véty
obsahujici neprojektivni*’ vyskyty doplnéni realizované pomoci predlozkovych skupin. To se
tyka predev$im valen¢nich doplnéni substantiv odvozenych od sloves a slovesné¢ jmennych
vyjadieni.®® Ziskame tedy pfilezitost popsat pomérné &asty zdroj neprojektivnich konstrukei,
kdy je substantivum rozvijeno Pg v pozici, kterd neni typickd pro nomindlni doplnéni. Jako
ptiklad takového postaveni Pg uved’'me modifikaci véty (I11.10b).

Priklad:
(II1.10b") Na opravu domii novi majitelé potiebuji penize. (PDT, bl104js.fs #15, pozménéno)

*"Pojem neprojektivity je vysvétlen v kapitole IV.1.1.
28 Vénujeme jim zejména kapitoly [V.2.2. aIV.2. 3.
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Nominalni doplnéni obvykle nasleduji za svym fidicim jménem. To ale neplati pro slovesné
jmenna vyjadieni — Pg na opravu (domit) intuitivng rozviji jak sloveso potrebovat, tak podstatné
jméno penize. Ackoli Pg pfedchazi substantivum, lze ji chapat jako jeho valen¢ni doplnéni (vice
viz kapitolu IV.2.3. o slovesné jmennych vyrazech). i

Moznost zachytit neprojektivni rozviti substantiva piredlozkovou skupinou bereme jako
dostate¢ny divod pro odhlédnuti od omezeni danych povrchovym slovosledem.

Shrnuti

Prazsky zavislostni korpus, pfesnéji anotace na analytické roving, slouzi jako zakladni
zdroj materialu pro zkoumani homonymie piedlozkovych skupin. Pro vyhledavani
,podezielych® vét byla navrZzena dvé makra reflektujici tii ,podezielé‘ syntaktické struktury.

Vybér syntakticky anotovaného korpusu (pfestoze v dalsi praci uz struktury vét nejsou
vyuzivany) umoznuje ziskévat véty nespliujici slovosledna omezeni typicka pro Pg, vetné vét
s neprojektivnim doplnénim ve formé Pg. Popis takovych jazykovych konstrukci tvoti jedno
z témat Ctvrté Casti této prace.

Sekundarnim vysledkem této ¢asti je ilustrace moznosti vyhledavani relativné
komplikovanych (povrchovych) struktur v PDT pomoci maker.
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CAST 1V.
LINGVISTICKA KRITERIA

Jak uz jsme poukazali diive, adekvatni syntaktick4 analyza véty, a zejména jejich Casti
vyjadfenych ptedlozkovymi skupinami, je obvykle zaloZzena nejen na Cisté¢ syntaktickych
pravidlech, ¢asto zahrnuje i Sirsi, vécné, jazykove explicitné nevyjadiené znalosti. V této Casti
se pokusime ukazat, jaké typy informace lze brat v iivahu pii navrhu kritérii umoziujicich
(lingvisticky podlozené) automatické uréovani vSech clend Ceské véty, které mohou byt
rozvijeny zkoumanou piedlozkovou skupinou. Zabyvame se tedy moznosti automatického
urceni morfematické homonymie predlozkovych skupin.

Piiblizime zde metodu redukcni analyzy, ktera tvoii metodologicky ramec naSeho
zkoumani.

Pfi formulaci kritérii pro urCovani moznych zavislosti ptedlozkovych skupin
postupujeme metodou jejich postupného zjemnovani. Nejprve zkoumame predlozkové skupiny
v prototypickych, projektivnich strukturdich (zabyvame se predevS§im jednoduchymi
slovoslednymi pravidly a pravidly vyuzivajicimi valencni informace). V nasledujici fazi tuto
zakladni analyzu zjemiujeme, rozvolilujeme slovoslednd omezeni, ptfipoustime neprojektivni
zéavislosti. Vyuzivame pfitom bohatsi slovnikové informace (napf. udaji o viceslovnych
vyrazech, ptipadné téz sémantickych udajii), zpfesiiujeme pravidla. V poslednim kroku
pracujeme s komplexnimi pravidly, na jejichz zaklad¢ jsou vylou€eny neptipustné neprojektivni
tvary zavislostnich stromt ziskanych v druhé fazi. Vysledné zavislosti predlozkovych struktur
jsou vyhodnoceny podle typu pravidla, které vedlo k jejich vytvoreni.

Kritéria pro ur¢eni moznych zavislosti Pg jsou rozdéleny do ¢ty skupin. Prvnim typem
kritérii jsou kritéria zalozena na slovoslednych pozorovanich, na jejichz zakladé jsou
definovany ,jednoznac¢né‘ a ,podezielé‘ slovosledné vzorce vzhledem k homonymii Pg.
Vsimame si zejména Pg v béznych pozicich, ale i konstrukei, ve kterych Pg tvoii neprojektivni
struktury (oddil IV.1). Zakladnim zdrojem informaci pro disambiguaci predlozkovych skupin
jsou valencni ramce sloves, podstatnych jmen a pfidavnych jmen — a to jednak standardni
valenéni ramce (jak jsou popisovany v teoretickych studiich), jednak informace o
kvazivalencnich doplnénich (jde o ,béZné uzivand“® doplnéni). V souvislosti s valenci
jednotlivych slovnich druhti jsou zkoumany i tzv. slovesné jmenné vyrazy (oddil 1V.2.).
V oddile IV.3. se zabyvame kritérii, ktera vyuzivaji sémantické klasifikace jednotlivych
lexikalnich polozek, pfedev§im sémantickych rysii podstatnych jmen, sloves a predlozek. Dale
ilustrujeme omezeni dana pravidly, ktera reflektuji vzajemné slovosledné pozice (valenénich i
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volnych) doplnéni lexikalni jednotky, na jejichz zakladé Ize vyloucit nékteré nepiipustné
neprojektivni tvary zavislostniho stromu (oddil IV .4.).

V casti V., vénované uplatnéni navrzenych kritérii, navrhneme mozné uspotadani
pravidel a zptsob jejich pouziti pro urceni vétnych c¢lenti, které mohou byt rozvijeny
predlozkovou skupinou, v mechanismu analyzy zalozené na redukci. Stanovime spolehlivost
ziskanych zavislosti.

Predpoklady

Shrime zde nutné predpoklady, na kterych stavime kritéria pro automatické uréeni
moznych zavislosti predlozkovych skupin a pro odhaleni jejich piipadné homonymie. Tykaji se
jednak slovniku, jednak ptedzpracovani vstupniho textu. Omezujeme se pfitom na zpracovani
jedné klauze véty.

Slovnik:

* Predpokladame existenci bohatého ¢eského slovniku, ktery by obsahoval jednak podrobné
morfologické udaje (v€etné informaci o odvozovani), jednak idaje o valen¢nich rdmcich sloves,
podstatnych jmen a adjektiv, a to jak jejich standardnich valenénich ramct (tj. jejich aktantl a
obligatornich volnych doplnéni), tak i informaci o ,kvazivalenénich® dopInénich® zachycujicich
obvyklé uziti slova.

» Dale ptedpokladame, ze slovnik bude obsahovat informace o tzv. slovesné jmennych
spojenich a jejich valenci — tim minime ustalena spojeni (primarn¢) slovesa a jména, ktera jsou
rozvijena jako celek (viz kapitola IV.2.3., ve které uvadime i mnozstvi prikladi).

* Slovnik zachycuje viceslovné vyrazy jako nevlastni predlozky, frazémy a idiomy.

* Fakultativné — pokud by byly takové informace ve slovniku zachyceny — je mozno pro
ohodnoceni jednotlivych ziskanych struktur s predlozkovymi skupinami vyuzit i sémantickych
ryst substantiv a sloves, spolu s moznymi sémantickymi funkcemi piedlozek. m|

Vymezeni slovesné jmennych vyrazi ovSem zdaleka neni trivialni a vyzaduje dalsi
zkoumani. Proto navrhujeme dva pfistupy k vySetfovani zavislosti ptfedlozkovych skupin.
Zékladni pfistup vyuziva slovnikové informace o slovesné jmennych vyrazech a jejich valenci;
tento predpoklad Ize oslabit a pracovat pouze s valenci jednotlivych slov.

Na tomto misté je nutno pfiznat, Ze tak obsahly slovnik zatim neni pro ceStinu
k dispozici. Nicméné postupné vznikd pro ucely jednotlivych projektd zabyvajicich se
automatickym zpracovanim cestiny. Navrh formatu jednotlivych druhti lexikéalnich jednotek lze
nalézt napiiklad u Skoumalové (1994) a (1997). Tuto praci lze chapat také jako ptispevek
k diskusi o tom, jak bohatou informaci je vhodné ve slovniku uchovavat.

Predzpracovani vstupniho textu:

* Pozadujeme, aby vstupni text byl morfologicky zpracovan, tedy aby k jednotlivym slovim
analyzované véty byla prifazena jejich Uplnd, nedisambiguovand morfologicka analyza.
Navrhovana kritéria vyuzivaji lemata jednotlivych slovnich forem a postupné zpracovavaji
vSechny mozné kombinace uréenych morfologickych kategorii (sémat).

* Navic predpokladame, Ze ve vstupnim textu jsou provedeny nékteré upravy lokalniho
charakteru — jsou slozena ustdlend spojeni (frazémy, idiomy) a néktera dalsi slovni spojeni
(zejména nevlastni piedlozky — bez ohledu na, na zaklade ...), jsou identifikovany a redukovany

¥ Pojem kvazivalen¢niho doplnéni piiblizime v oddile IV.2.
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analytické tvary sloves, pfipadné¢ jsou vyhledana slovesné¢ jmenna spojeni (typu mit
narok/sanci/pravo, podat odvolani/ stiznost, ...). Déle jsou redukovana zdlraziiovaci slova
(Castice bohudik, pry, snad, také, totiz, vsak, ...). Charakteristicka je ovSem skuteCnost, ze
v urCitych fazich analyzy se vracime k plivodnimu znéni véty (viz formalni kritéria, uplatnéni
navrzenych kritérii).

* Jsou identifikovany a sloZeny dvojice zavorek, dvojice slov uvozujici souradna spojeni (jak
— tak, jednak — jednak, ...), jsou ureny nékteré apozice (resp., totiz, tj., a to ...).

* Pracujeme s predpokladem, Ze jsou urceny hranice klauze. mi

Metoda redukéni analyzy (RA)

Obecnym schématem, které tvoii metodologicky ramec naseho pfistupu k analyze
zavislosti ¢eskych predlozkovych skupin — k jejich automatické disambiguaci, pfipadné k uréeni
homonymie Pg — je metoda redukéni analyzy, kterou ilustruji napt. Jancar et al (1999).

Charakteristika metody reduké¢ni analyzy (RA):*

Redukéni analyza sestava z postupného zjednodusovani rozvité veéty tak, aby pfi jednotlivych
krocich zdstala zachovana syntakticka (ale pravé jen syntaktickd, o odchylkach viz niz)
spravnost véty. Redukcni analyza pracuje s povrchovym zapisem véty, jeji zakladni operaci je
operace vypousténi:

» Kazdy krok zjednodusovani rozvité véty je realizovan vypusténim jednoho vétného ¢lenu a
pfipadné piepsanim dalSich slov (v z4jmu zachovani syntaktické spravnosti véty). K vypusténi
vétného Clenu dochazi na zakladé lingvisticky podlozenych pravidel opfenych o zavislostni
syntax.

Proces postupného zjednodusovani véty je nedeterministicky, v kazdém kroku redukce lze
vypustit jakykoliv ze (syntakticky) vzajemné nezavislych ¢lent véty. mi

Na reduk¢ni analyzu lze pohliZzet jako na model priblizujici (intuitivni) postup ¢loveka
pti rozboru véty, na formalni popis takového postupu.’’ Umozituje formulovat zakladni kritéria
pro zpracovani piirozeného jazyka, které 1ze dale uplatnit pfi tvorbé konkrétnich gramatik.

Aplikace RA na automatické zpracovani Pg

Analyza véty pfirozeného jazyka (CeStiny) zaloZzend na metodé redukcni analyzy
(vztazené k povrchové syntaxi) tedy postupuje v krocich, v kazdém kroku je redukovan
(vypustén) jeden vétny clen. Z charakteru reduk¢ni analyzy vyplyva skuteCnost, ze vSechna
zévisla slova jsou zpracovana dfive, nez je redukovano jejich slovo fidici — v opa¢ném piipade,
pokud by byl dfive vypustén fidici ¢len, nebylo by mozno aplikovat pravidla, ktera by vedla
k redukci ¢lenu zavislého (viz nize). Otazku urdeni sméru zavislostni relace,” tedy rozliseni

3% Pracujeme zde na roving povrchové syntaxe. Velmi zajimava je i moZnost uplatnit metodu redukéni analyzy na
tektogramatické roviné, kde jeji aplikace slibuje novy pohled na problematiku valen¢nich ramct.

3! Zdtraziiujeme, e nam nejde o skuteény psychologicky model simulujici porozuméni &lovéka pFirozenému jazyku.
Popisujeme pouze mozny pohled na postupné zjednodusovani véty, tak jak se je u¢i zaci ve skolach.

32 Stanovenim syntaktickych kritérii pro rozlideni fidiciho a zavislého &lenu zavislostni relace se zabyva také nap. 1.
Mel¢uk (1988), kde pracuje s terminy pasivni syntaktické valence, nebo distribuce.
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fidictho a zavislého Clenu této relace, zodpovida Sgall (1998), ktery navrhuje vyuzit principu
analogie na trovni slovnich druha.*

Moznosti prepisovani slov béhem analyzy se omezuji na zmény v morfologickych
kategoriich ¢isla, rodu, pfip. padu a to pouze tak, aby byla pfi vypousténi zachovana existujici
gramaticka shoda (napft. shoda podmét — piisudek nebo zmény pti zpracovani ¢islovek).

Mechanismus postupného vypousténi béhem analyzy zalozené na principu redukce a
moznost pfepisovani ilustruje nasledujici piiklad:

Priklad:
(IV.1) Zdkon a narizeni dbaji na najemnikovu ochranu. (PDT, bl101js.fs #18, pozménéno)

Zakon a nafizeni dbajgna najemnikovu ochranu.

Zéakon dba na najemnikovu ochranu. Zakon a ngrizeni dbaji na ochranu.

Dbé na néjemﬁm z;m;’aﬁzeni dbaji.

Zakon dba na ochranu.

Dba nL ochranu.\‘A/kon Lbé.

Dbé.
Obr.13: Vétve analyzy véty (IV.1) zalozené na redukci

Na Obr. 13 jsou zachyceny vétve, na které se ,rozpadne‘ analyza véty zaloZena na redukci. Tyto
vétve vedou k uspé$né adverbalni analyze Pg dbdt na (ndjemnikovu) ochranu (jsou ptitom
vyuzita pravidla popsana v nasledujicich kapitolach; vétve, ve kterych neni zachovana
syntaktickd spravnost véty, ve schématu zachyceny nejsou).

Pii postupné redukei vétnych ¢lentt miize byt v prvnim kroku redukovano slovo ndjemnikovu,
puvodni véta je zjednodusena na Zdakon a narizeni dbaji na ochranu. Druhy krok analyzy muze
sestavat ze zjednodusSeni koordinace — vypusténi a narizeni (tim dojde ke zméné¢ cisla podmeétu)
a prepsani tvaru slovesa dbaji na dba tak, aby (morfologické) Cislo slovesa bylo ve shod¢ se
zménénym c¢islem podmétu. (Obdobné i v dal§ich dvou vétvich analyzy, kde dochazi ke
zjednoduseni koordinace.)

Pg na (najemnikovu) ochranu tedy mize byt zpracovavana ve tfech vétvich RA — kroky, ve
kterych je Pg redukovana, jsou ve schématu oznaceny tu¢nou Sipkou. o

V kazdém kroku RA Ize vypustit jakékoliv ze vzajemné (syntakticky) nezavislych slov
rozebirané véty, cely proces analyzy je nedeterministicky. Zpracovani véty se obvykle rozpada
na n¢kolik vétvi. Jedinym kritériem pro vybér vétnych ¢lend, které mohou byt v daném kroku
analyzy redukovany, je zachovani (relativni) syntaktické spravnosti véty (viz poznamka 33).
K analyze moznych zavislosti ptedlozkové skupiny a kjeji redukci tedy obvykle dochazi
v nékolika vétvich RA.

Clovek pii analyze vét pracuje s vyznamem, a tedy nepfipusti analyzu, ktera by ménila
smysl ptvodni véty (resp. vnaSela smysl, ktery plivodni véta nemd). Pro automatickou
disambiguaci Pg, piipadné¢ pro urCeni homonymie Pg oslabujeme piedpoklad zachovani
spravnosti béhem redukce. Analyzu véty pokladame za spravnou (a jednotlivé redukéni kroky
za opravnéné), pokud je uspésna, tj. pokud vede ke zjednoduseni zkoumané rozvité véty na vétu
o jednom clenu (predikatu u slovesnych vét). Takové oslabeni ptfedpokladu ovSem mutze vést

33 Zjednodugens, pro ilustraci takového postupu v piipadé aktoru: protoZe existuji slovesa, kterd nevyzaduji aktor
(prsi), je vhodné povazovat aktor vzdy za vétny ¢len zavisly na slovese. Obdobné je i nevypustitelny objekt (napt. u
slovesa potkat) v redukéni proceduie vypoustén (nebot’ existuji slovesa, kterd obligatorni objekt nemayji).
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k potvrzeni neadekvatni analyzy véty — mulze se totiz stit, ze béhem RA je vytvofena
syntakticky spravnd véta, kterd ma jiny vyznam nez véta ptvodni. Tuto mozZnost ilustruje
priklad (IV.2). V soucasné dobé ovsem nemame dostatek podkladl pro formulaci kritérii, ktera
by takovému potvrzeni neadekvatni analyzy zabranila (pokud je viibec mozné takova kritéria
najit).

Rozbor véty (IV.2), zalozeny na principu vypousténi, ukazuje piinos klasifikace
jednotlivych typt pravidel pro automatické feSeni homonymie Pg.
Priklad:

(IV.2) Tyto rodiny maji ndrok na stdtni vyrovnavaci prispévek. (na zadkladé¢ PDT, bl103zu.fs
#42)

Pro lepsi ptrehlednost predpokladejme, Ze v prvnich krocich analyzy byly vypustény vzajemné
nezavislé shodné privlastky #yfo (rozviji substantivum rodiny), statni a vyrovndvaci (,zavéseno*
na podstatném jménu prispevek). Rozebirame tedy zjednodusenou vétu:

Rodiny maji narok na prispévek.

Rodiny maji narok na pfispévek.

Maji narok na prispévek. Rodiny maji na pfispévek. Rodiny maji nérok.
/>< .74&

Maji na prispévek. aji narok. Rodiny mayji.

-~ A/l /
-
-
-——
“— s
> Mayji.

Obr.14: Vétve analyzy véty (IV.2) zalozené na redukci

Analyza véty se rozpada do nckolika vétvi, na zpracovani Pg ma vliv skutecnost, jak bohaté
informace jsou k dispozici.

Pokud pracujeme se slovesn¢ jmennymi vyrazy, muze byt Pg redukovana ve dvou vétvich RA
(viz schéma na Obr. 14, silné Sipky) — Pg na prispévek je uréena (na zaklad¢ pravidel pro feseni
homonymie Pg a jejich ohodnoceni) jako valen¢ni doplnéni substantiva ndrok (s vysokou
preferenci).

Pokud se slovesné jmennymi vyrazy nepracujeme, mize dojit k redukci Pg v dalSich dvou
krocich analyzy (carkované Sipky ve schématu) — dostaneme navic zavislost mit na prispévek,
s Pg urcenou jako doplnéni slovesa mit (s nizsi preferenci).

Ve vsech ptipadech je splnéna podminka zachovani spravnosti — ob& redukované véty ((Rodiny)
maji narok. / (Rodiny) maji na prispévek.) jsou syntakticky spravné a analyza vede k predikatu
Maji. Ovsem analyza mit na prispévek ma jiny vyznam nez pivodni véta. Jeji vyznam je svazan
se slovesn¢ jmennym vyrazem mit penize/prostredky ... (na néco), jehoz jmenna Cast mize byt
vypusténa. Spravnost tohoto rozboru je tedy dana lexikalnim obsazenim.

Nas§ vyzkum sméfuje ke stanoveni preferenci pro jednotlivé rozbory véty — ohodnoceni
jednotlivych typa pravidel umoziuje ,vyzdvihnout® nékteré analyzy a ,upozadit’ jiné.

V ptikladu (IV.2) ma adekvatni analyza Pg jako valen¢niho doplnéni substantiva vyssi
ohodnoceni nez zavadéjici analyza Pg jako volného, pfip. kvazivalencniho doplnéni slovesa.
(Podrobngji se k tomuto piikladu vratime v kapitole vénované slovesné¢ jmennym vyrazim,
IV23) m
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Nasim cilem je tedy definovat lingvisticky podloZena pravidla pro automatické
zpracovani predlozkovych skupin, pfipadné pro urceni jejich homonymie. Pfredpokladame, ze
tato pravidla bude mozno aplikovat ve v§ech vétvich analyzy, v kazdém jejich kroku, ve kterém
mize byt zpracovana piedlozkova skupina. Mohou se pfitom vztahovat jednak k aktualnimu
stavu véty, tj. ke vété uz (Castecne) zjednodusené, jednak k originalnimu znéni véty. Na zaklade
téchto pravidel budou uréeny vétné ¢leny, které mohou byt rozvijeny zkoumanou Pg, a Pg bude
redukovana. Pokud dané vétev RA povede k ispésné analyze (k vété o jednom clenu), budeme
pokladat ziskané ptipojeni, ptip. ziskana pfipojeni za adekvatni.

Vyznamnou moznosti je ohodnoceni lingvistickych kritérii podle stupné spolehlivosti
ziskanych zavislosti (jak ukazoval rozbor véty (IV.2)). To se tyka jednak jednotlivych typu
kritérii, ale i pravidel jednoho typu (jde zejména o klasifikaci jednotlivych typd valenc¢nich
doplnéni, viz IV.2.5.). Vysledné analyzy véty budou usporadany podle typu pravidel, ktera byla
pouzita pro pfipojeni Pg — vtéto fazi prace predpokladaime castecné automatické
vyhodnocovani ziskanych zavislostnich stromt, pro které postaCuje prosté stanoveni potadi
jednotlivych typt pravidel (viz ¢ast V.).

Pfirozené, ¢im vice informaci je mozno vyuzit, tim spolehlivéjsi je i ziskana analyza.
Nicméné piiklad (IV.2) ukazuje, Ze automaticka procedura mize poskytovat dostateéné
spolehlivé vysledky i pfi neuplné vstupni informaci, coz je umoznéno ohodnocenim vyslednych
struktur podle jejich spolehlivosti. Tento fakt je velmi dilezity vzhledem ke skuteCnosti, ze
vstupni informace pro jakoukoli automatickou analyzu ptirozeného jazyka jsou nutné netplné —
znalosti, na jejichz zaklad¢é clovék rozumi vété pfirozené¢ho jazyka, zahrnuji nejen jevy
nalezejici morfologii a syntaxi, ale i Sirokou Skalu jevli povahy sémantické i pragmatické, a jako
takové nemohou byt pln€ pokryty zadnym automatickym systémem.

Pti zkoumani kritérii pro automatické zpracovani predlozkovych skupin a pro zachyceni
jejich pripadné homonymie pracujeme s principem presouvani slov ve vété. Metodu redukeni
analyzy uplatiiujeme jednak na podkladovych vétich nalezenych v PDT, jednak na jejich
slovoslednych permutacich (tj. na vétach se zménénym povrchovym slovosledem).

Princip pfesouvani slov ve vété (a nasledny rozbor takto ziskanych vét zalozeny na
redukcni analyze) je vyuzivan zejména pro stanoveni slovoslednych omezeni relevantnich pro
adekvatni vybér vétnych ¢lenti, které mohou byt rozvijeny piedlozkovou skupinou. Vyznamné
se uplatiiuje i pfi vyhodnocovani nalezenych zavislosti, pfi urCovéani jejich preferenci.
(V kapitole IV.2.5. se vratime k modifikacim véty (IV.1) a k jejim slovoslednym variantdm — na
prikladu (IV.31a) ukazeme vliv pfesouvani na vyhodnoceni navrzenych zavislosti zdkon na
(najemnikovu) ochranu a dbat na (ndjemnikovu) ochranu.)

K principim obecné metody redukéni analyzy na rovin€ povrchové syntaxe a k jejimu
vlivu na formulaci pravidel pro analyzu moznych zavislosti Pg se budeme vracet u téch typa
zkoumanych kritérii, ve kterych se odrazi zvoleny pfistup — vybér RA ovliviiuje predevsim
stanoveni a vyuZiti tzv. slovoslednych vzorca, kterym je vénovan oddil IV.1.

Zavér:

Cilem nasi prace je vytvoreni modelu automatické syntaktické analyzy predlozkovych skupin,
ktery respektuje zakladni principy redukéni analyzy. Stanovime posloupnost krokd, ve kterych
jsou zachycena lingvisticka kritéria pro zpracovani ptedlozkovych skupin a pro zachyceni jejich
pfipadné homonymie. O
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IV.1. SLOVOSLED

Povrchovy slovosled véty je hlavnim cist¢ syntaktickym prostiedkem pro urcovani
vétnych €Elentl, které mohou byt rozvijeny zkoumanou piedlozkovou skupinou (na kterych Pg
zavisi; ve stromové reprezentaci povrchové struktury véty jde o mozné fidici uzly uzlu
reprezentujiciho Pg). Pro nékteré ilohy (jako je napt. rozpoznavani, tj. kontrola gramatické
spravnosti véty, grammar checking) se pii zpracovani piedlozkovych skupin obvykle Ize omezit
na pravidla dana povrchovym slovosledem (Kubon et al (1997)). Pro Gplnou analyzu ¢estiny,
jazyka, ktery se vyznacuje znacnou volnosti slovosledu, a zejména pfi snaze o zachyceni
homonymie pifedlozkovych skupin, je potieba slovoslednd kritéria uplatinovat spole¢né s dalSimi
typy kritérii, zejména s pravidly vyuzivajicimi konceptu valence.

Pfi rozboru vét z PDT obsahujicich potencialné homonymni Pg (ziskanych pomoci
maker A a B popsanych v ¢asti I11.) se potvrdilo, ze Pg se vyskytuji pfedev§im v projektivnich
konstrukcich, nicméné mohou tvofit také konstrukce neprojektivni.

Rozdé€lime proto zkoumani povrchového slovosledu a jeho vlivu na jednoznacnost,
ptipadné viceznacnost piedlozkové skupiny na dvé faze. V prvni fazi se omezime na zékladni,
projektivni jazykové konstrukce, ve druhé fazi se budeme zabyvat i konstrukcemi méné
typickymi a neprojektivnimi.

IV.1.1.Z4akladni (prototypické), projektivni konstrukce s Pg

Projektivni jazykovou konstrukci zde (neformaln€ fe¢eno) myslime takovou ¢ast véty,
jejiz zavislostni reprezentace na povrchové roviné ma vlastnosti projektivniho stromu.

Charakteristika projektivniho stromu:

Zavislostni strom je projektivni pravé tehdy, kdyZ pro kazdou dvojici jeho uzld [ng, ng], kde ng
bezprostiedné zavisi na ng, plati podminka projektivnosti.

Podminka projektivnosti je splnéna pravé tehdy, pokud vSechny uzly stromu n;, které lezi
(vuspofadani daném povrchovym slovosledem) mezi n, a ng, zavisi (pfimo nebo
zprostiedkované) na fidicim uzlu n,.

Neni-li pro n&jakou dvojici uzli [n,, ng] splnéna podminka projektivnosti, je zavislostni strom
neprojektivni. mi

Problémy souvisejici s projektivitou jsou studovany od Sedesatych let (viz napt. Marcus
(1965), Nebesky (1972), Dikovsky a Modina (2000)). Formalni aparat umoznujici klasifikaci
neprojektivnich vét, miru jejich neprojektivity, lze nalézt napt. u Holana et al (1998).
Neprojektivitou ¢eskych vét se zabyvala Uhlifova (1972), konstrukci fady ceskych vét
s vysokou mirou neprojektivity uvadéji Holan et al (2000).

Podivejme se v prvé fadé na Pg v prototypickych konstrukcich. Metodologicky ramec
redukéni analyzy, spolu s principem pfesouvani, je vhodny k rozboru vét obsahujicich
potencialné homonymni ptedlozkové skupiny. Formulujeme pét slovoslednych ,pozorovani‘,
ktera vedou ke stanoveni zakladnich slovoslednych vzorci (WOP, word order pattern)
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vzhledem k homonymii Pg — WOP s (primarné€) jedinym ctenim, zakladnich ,podezielych’
WOP a WOP s preferovanym ¢tenim.

Pozorovani:

a Predlozkova skupina chapana jako doplnéni substantiva rozviji (prototypicky) pouze
jména, kterd v povrchové reprezentaci véty této Pg predchazeji. To znamena, ze fidici jméno
musi pfedchazet svému atributivnimu doplnéni realizovanému piedlozkovou skupinou.

?2) Jakakoli slovesna forma slouzi jako ,zardzka® pfi hledani jména, které muize byt
chapano jako vétny clen rozvijeny zkoumanou Pg. Jinak feceno, pfedlozkova skupina primarné
nerozviji jméno, které je od ni v povrchové realizaci véty oddéleno libovolnou formou slovesa,
tj. zadné sloveso (ani zadna cast analytického tvaru slovesa) se nemize objevit mezi
substantivem a jeho (neshodnym) piivlastkem realizovanym ptedlozkovou skupinou.

A3) Jakékoli slovesna forma slouzi také jako ,zarazka‘ pro Pg analyzovanou jako doplnéni
adjektiva — predlozkova skupina nemuze rozvijet zadné adjektivum, které je od ni v povrchové
realizaci véty oddéleno slovesem (jakoukoli jeho formou, jakoukoli ¢asti analytického tvaru
slovesa).

) Predlozkova skupina, ktera rozviji adjektivum s funkci shodného piivlastku, muize
v povrchové reprezentaci véty tomuto adjektivu piedchéazet i za nim nasledovat, nemize vsak od
n¢j byt oddélena jménem, které je timto adjektivem modifikovano — netvofi obvykle
neprojektivni konstrukei.

5) Shodny ptivlastek realizovany shodnym adjektivem, které samo neni dale rozvijeno,
obvykle v cestin¢ predchazi své fidici jméno (s nékterymi regularnimi vyjimkami jako je napf.
specificka kontrastivni pozice adjektiva (jedna kapsa prazdnd, druha vysypand) nebo védecké
nazvoslovi). Tudiz fakt, ze za jménem nasleduje shodné adjektivum, napovidd, ze se da
ocekavat, ze samo toto adjektivum bude rozvijeno — Casto nasledujici predlozkovou skupinou.

m

K pozorovani (2) a (3) poznamenejme, ze se v té€to praci nebudeme zabyvat rozborem
analytickych tvarti sloves (pfedpokladame, ze jejich ,spojeni‘ je realizovano modulem
morfologické analyzy). Zpisob ,zavéSovani‘ volnych doplnéni v povrchové analyze do jisté
miry zavisi na uzu pfijatém pro konkrétni ulohu, pro nés je podstatna pouze pozice jednotlivych
slovesnych tvard v povrchovém vyjadieni véty. Symbol V v nasledujicich vzorcich oznacuje
libovolnou ¢ast analytického tvaru slovesa, resp. jeho ,stopu‘ po redukci na zakladé RA.
(V podkladové struktuie véty je sloveso reprezentovano jedinym uzlem.)

Na zaklad¢ uvedenych pozorovani vymezime zakladni slovosledné vzorce vzhledem
k homonymii Pg, platné pro prototypické vétné konstrukce.

Definice (zakladni ,jednoznacné* WOP):

Definujeme tfi zakladni ,jednoznac¢né‘ slovosledné vzorce vzhledem k homonymii Pg, které
se tykaji povrchové reprezentace véty a plati pro prototypické struktury:

* sloveso, resp. jméno v neslovesné véte stojici na zacatku klauze, je bezprostiedné
nasledovano piredlozkovou skupinou; ozna¢me tento typ VPg, resp. NPg  (takové sloveso,
resp. jméno, je rozvijeno zkoumanou Pg);

» predlozkova skupina je na zacatku klauze, typ PgV  (Pg prototypicky rozviji sloveso);

+ adjektivum a ptedlozkova skupina jsou oddéleny slovesem, typy AVPg a PgVA (Pg
rozviji sloveso).
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Kazdé syntaktické jméno mulze byt bud v prosttm padu (tj. bez predlozky) nebo
v ptredlozkovém padu.

Je-1i naplnén jeden ze zakladnich ,jednoznacnych® WOP, je na jeho zaklad¢ vytvofena jedina
zavislost Pg (s ,vahou‘ volného doplnéni). mi

Definice (zakladni ,podezi‘elé¢ WOP):

Definujeme ctyti zakladni ,podezielé® slovosledné vzorce vzhledem k homonymii Pg, které
se tykaji povrchové reprezentace véty a plati pro prototypické struktury:

* fetézec jmen na zaCatku klauze je bezprostiedné nasledovan piedlozkovou skupinou, typ
NNPg (vSechna jména jsou potencialné¢ rozvijena Pg);

* fetézec sestavajici ze slovesa, jména a predlozkové skupiny (v tomto poradi), tedy typ
VNPg (Pg potencialné syntakticky rozviji sloveso i jméno);

* predlozkova skupina stoji mezi jménem a slovesem (v tomto potadi), jde tedy o typ NPgV
(Pg potencialng syntakticky rozviji sloveso i jméno);

* ptedlozkova skupina stoji mezi slovesem a adjektivem, typ VPgA, nebo je predlozkova
skupina nasledovana adjektivem a slovesem (v tomto poradi), tedy typ PgAV  (Pg potencialné
syntakticky rozviji sloveso i adjektivum).

Diky zvolenému pfistupu, analyze zaloZené na principu redukce, mize byt v kazdém z téchto
Ctyf vzorcl jediné substantivum nahrazeno fetézcem jmen, pficemz kazdé znich mize byt
v prostém nebo v pfedlozkovém padu a kazdé je potencialnim fidicim uzlem Pg.

Je-li naplnén néktery ze zakladnich ,podeztelych® WOP, jsou na jeho zakladé¢ postupné
vytvoreny vSechny piislusné zavislosti Pg (se stejnou ,vahou*). o

Definice (zakladni WOP s preferovanym ¢tenim):

Definujeme slovosledné vzorce s preferovanym ¢tenim — Pg rozviji adjektivum, které se
tykaji povrchové reprezentace véty a plati pro prototypické struktury:

* fetézec sestavajici ze substantiva, s nim shodného adjektiva a pfedlozkové skupiny (v tomto
potadi), tedy typ NjA{Pg>*  (preferované &teni s adjektivem rozvijenym Pg);

* predlozkova skupina stoji mezi jménem a s timto jménem shodnym adjektivem, tedy typy
NiPgA; a AjPgN; (preferované ¢teni s adjektivem rozvijenym Pg).

Je-li naplnén néktery ze zakladnich WOP s preferovanym ¢tenim, je na jeho zaklad¢€ vytvorena
zavislost Pg na adjektivu, a to s vysokou preferenci.™ o

Na tomto misté je potieba vysvétlit, jak chapat tyto zakladni slovosledné vzorce. Jejich
formulace a uplatnéni tzce souvisi s obecnou metodou, se kterou piistupujeme k rozboru vét,
tedy s metodou redukéni analyzy, popsanou v ivodu této casti.

Predpokladame, ze vSechna pravidla navrzena pro zpracovani Pg se budou uplatiovat
opakovang, ve vSech fazich analyzy Pg. Proto, vySetfujeme-li moznou zavislost Pg na
substantivu ¢i slovesu, se miizeme omezit na slovosledné vzorce obsahujici pouze relevantni
Cleny véty, tedy jméno/jména a sloveso/slovesné formy — to odpovida tém vétvim postupné
redukce véety, kdy jsou vétné Cleny nepodstatné z hlediska zavislosti Pg na N nebo V uz
redukovany. Na druhé stran¢, zabyvame-li se moznou zavislosti Pg na adjektivu (tj. moZnosti,
ze Pg rozviji adjektivum), jsou relevantni slovosledné vzorce obsahujici adjektivam. To

3* Index i znamend shodu v rodg, &isle a padu mezi substantivem a adjektivem.
3% Ostatni zavislosti, které vzniknou v jinych vétvich RA, budou mit preferenci niZsi.
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znamend, Ze potencidlni doplnéni adjektiva, v naSem piipadé realizované jako Pg, musi byt
analyzovano (a vypus$téno) dfive, nez je redukovano jeho fidici adjektivum (v souladu
s obecnym principem analyzy.) (V piikladu (IV.6a), viz nize, ilustrujeme tento postup pro
odhaleni mozné zavislosti Pg na adjektivu.)

Vlivu povrchového slovosledu na homonymii Pg jsme se dotkli uz v kapitole I1.2.2.
vénované morfematické homonymii, kde jsme uvadéli nasledujici jednoduchy, nicméné
ilustrativni priklad ((I1.5b), zde (IV.3)):

Piiklad: (pokracovani)
(IV.3) Chlapec honi pana na kole.
(IV.3") Chlapec honi na kole pana.
(IV.3") Pdna na kole honi chlapec.

Pavodni véta (IV.3) je homonymni, Pg na kole 1ze povazovat jednak za atribut substantiva pdn,
jednak za volné doplnéni slovesa honit. Vzhledem k navrzené klasifikaci napliuje ,podeziely’
slovosledny vzorec VNPg.

Jeji slovosledna varianta (IV.3') je uz ovSem jednoznacna (jde o ,jednoznacny‘ WOP typu VPg,
se zavislosti honi na kole). Varianta (IV.3") je opét homonymni, jeji povrchovy slovosled
souhlasi s ,podezielym‘ WOP NPgV.

Ani v plvodni vété, ani v jeji variant¢ (IV.3") nelze povazovat zkoumanou Pg za neshodny
atribut rozvijejici substantivum chlapec — takové analyze brani sloveso honit, které (v
povrchovém fetézci véty) od sebe toto podstatné jméno a Pg odd€luje. (S dal$imi variantami
véty (IV.3) lze pracovat obdobné.) o

Problém urceni adekvatniho fidiciho jména pro Pg nésledujici za substantivem, které je
rozvijeno (jednim nebo nékolika) neshodnym atributem v genitivu, jsme ilustrovali uz ve vétach
(I.5a) a (1.5b). Doplnme zde jejich WOP (oznaceny (IV.4a) a (IV.4b)).

Priklady: (pokracovani)

(IV.4a) Nedavné kontakty prostéjovského vyrobce kabel, batohii, micii a celé skaly sportovnich
potreb na vSech uradech prace CR a SR byly zbytecné. (PDT, bedl 1eba.fs #24)

(IV.4b) V letech 1991-1993 jsem absolvovala kurzy rizeni a marketingu prestizni Collége Bart
v kanadském Québeku. (PDT, beel7zua.fs #8, pozménéno)

Slovosled ve vété (IV.4a) odpovida WOP ,podezielého’ typu NPgV s fetézcem jmen
kontaktyce, (prostéjovského) vyrobcegen kabelge, batohilge, miClges a (celé) Skdlygen
(sportovnich) potrebge,. Na zéklad¢ Cisté syntaktickych pravidel jsou jako potencialni fidici
&leny Pg na (viech) tiradech (prdace CR a SR) uréena substantiva kontakty, vyrobce a sloveso
byt. (Ale i cela koordinacni skupina [kabely, batohy, mice a celé skdla sportovnich potreb] a
také jeji posledni redukovany Clen, tedy jméno potieby; analyza koordinacnich skupin ovSem
presahuje téma této prace.)

Ve véte (IV.4b) je realizovan WOP typu VNPg, stetézcem kurzy [Fizeni a marketingu]gen
(prestizni) Collegege, (Bart). Pg v (kanadském) Québeku tedy muze syntakticky zaviset na
slovese absolvovat a na jménech kurzy a Collége. (A opét na celé koordina¢ni skuping [Fizeni a
marketing] a na jejim poslednim ¢lenu marketing. Nechavame stranou rozbor apozice Bart.*®)

m

36 Jde o cizi vlastni jméno, a tedy jeho morfologické kategorie nejsou spolehlivé uréeny.
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Podivejme se na dalsi vety a jejich klasifikaci podle WOP.
Priklady:

(IV.5a) Na nékterych mistech pritom statni materské skolky praskaji ve svech. (PDT, bm102zua
#1)

(IV.5b) Na prelomu let 1991/1992 dostala Gala tvrdy direkt. (PDT, bedl1eba.fs #29)

(IV.5¢) Pracovnici ... ji k dokumentaci pouZili poprvé pri demonstraci na Letné. (PDT,
bla09jk.fs #38)

(IV.5d) Japonsko a EU budou spolup¥edsedat mnohostrannym rozhovoritm o miru na Blizkém
vychode. (PDT, bl103js.fs #34, zkraceno)

(IV.5e) Kolik divakii na celém sveté bralo Méstecko Twin Peaks vazné. (PDT, blal4jk.fs #38)

(IV.5f) Pietni vzpominka u hrobu Antonina Dvoidka na vySehradském hibitové v Praze byla
véera vénovana 90. vyroci skladatelova umrti. (PDT, bla06jk.fs #34)

Slovosled ve vétach (IV.5a) a (IV.5b) odpovida ,jednoznaénému® WOP typu PgV, Pg tedy
prototypicky rozviji sloveso — jsou vytvoteny zavislosti na (nékterych) mistech praskat a na
prelomu (let 1991/1992) dostat (v obou piipadech ve shod¢ s ,iiplnym* rozborem v¢t).

Ve vétach (IV.5¢c) a (IV.5d) je naplnén ,podeziely® WOP VNPg, v (IV.5¢) ve své zakladni
podobé (se jménem v piedlozkovém padu — pii demonstraci), v (IV.5d) s fetézcem jmen
(mnohostrannym) rozhovoriim o miru. V obou ptipadech jde o véty morfematicky homonymni,
vSechny navrzené vétné ¢leny jsou potencidln€ rozvijeny zkoumanymi Pg.

Véty (IV.5¢) a (IV.5f) mohou slouzit jako piiklady pouziti ,podeziclého® WOP NPgV, v jeho
zékladni podobé¢ a v podobé s fetézcem substantiv. Ve druhém ptipadé je k adekvatnimu urceni
substantiv rozvijenych Pg potieba analyza jmenné fraze. mi

Obratme nyni pozornost k WOP, kterd obsahuji adjektiva. VySe jsme uvedli, Ze pro
urceni mozné zavislosti Pg na adjektivu jsou relevantni ty stavy analyzy, ve kterych adjektivum
jesté nebylo redukovano. Ilustrujme to nyni na nasledujicich ptikladech.

Ptiklad:
(IV.6a) Do lécebny pFichazeji na alkoholu zavisli lidé. (Panevova)

V neredukované véte¢ (IV.6a) je naplnén ,podeziely WOP typu VPgA — na jeho zékladé¢ je
stanovena jednak zavislost Pg na alkoholu na adjektivu zavisly (ktera je navic podporovana
valen¢nim pozadavkem tohoto adjektiva,”” a jako takovéa ziska vysokou preferenci), jednak
zavislost prichazet na alkoholu (s nizkou preferenci volného doplnéni).

... pfichazeji na alkoholu zavisli lidé.

... pfichazeji zavisli lidé. ... pfichazeji na alkoholu lidé. ... pfichézeji na alkoholu zavisli.

... pfichazeji lids. - ... prichazeji ng alkoholu. ... pfichazeji zavisli.
1
v ¥ .y
... pfichazeji.

Obr.15: Vétve analyzy véty (IV.6a) zalozené na redukci

37 Poznamkam k valenci deverbativnich adjektiv je vénovana kapitola IV.2.3.
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Ve schématu na Obr.15 je vidét, Ze k redukci Pg miize dochazet i v jinych vétvich RA. Silnou
Sipkou jsou zna¢eny kroky, ve kterych je slovosled (redukované) véty typu VPgA. Carkované
jsou zachyceny dva kroky, ve kterych je naplnén WOP typu VPg, a které tedy vedou
k zavislosti Pg na alkoholu na slovese prichazet (bude mit nizkou preferenci volného doplnéni).

(Popis aplikace jednotlivych kritérii pro WOP s adjektivem je podan v ptikladu (V.2).)

V rozboru véty dochazi k neadekvatni analyze Pg jako volného doplnéni slovesa. Tuto analyzu
nelze eliminovat pouze na zékladé slovosledu, 1ze ji pouze klasifikovat jako méné spolehlivou
(viz 1 homonymni vétu (IV.7) se stejnym WOP, pro kterou jsou oba rozbory zcela adekvatni).

m

Deverbativni adjektiva s Pg zapliujici pozici ve valenénim ramci, ktera nasleduji jako
shodny pfivlastek za svym fidicim substantivem, piedstavuji Casty ptipad, ktery doklada
platnost WOP s preferovanym ¢tenim. Ukazuje to i nasledujici véta.

Priklad:

(IV.6b) Neschopnost zpusobila skluz v realizaci autonomie omezené na uzemi Golanskych
vysin. (PDT, blc02zu.fs, slovosledna varianta)

V této véte je adjektivum omezeny, které je odvozeno od slovesa omezit, rozvijeno Pg na uzemi
(Golanskych vysin), ve shod¢ s preferenci danou WOP typu N;A;Pg. Toto ¢teni je podporovano i
valen¢nim rdmcem deverbativniho adjektiva (odvozeni tohoto ramce ukazeme v kapitole
IV.2.4.); ostatni mozné zavislosti, zpisobit na uzemi (Golanskych vysin), skluz na uzemi
(Golanskych vysin), realizace na uzemi (Golanskych vysin) a autonomie na vuzemi (Golanskych
vysin), maji nizsi preferenci.

V jiné slovosledné modifikaci této véty (IV.6b') (viz nasledujici kapitolu) je mozné Pg
analyzovat jako neprojektivni doplnéni adjektiva. o

Vratme se jeSté k véte (I1.9d) a k n€kterym jejim slovoslednym variantdm a jejich
WOP. Puvodni véta (zde (IV.7)) obsahovala piedlozkovou skupinu na raminku rozvijejici
jednak sloveso rovnat, jednak adjektivum vystaveny (jde opét o morfematickou homonymii).
Zde jsme pro jednoduchost vybrali takové varianty, jejichz slovosled uz pfimo odpovida WOP,

(ptip. nekolika) redukénim kroku.
Priklad: (pokracovani)
(AV.7) Divka, ..., rovnd na raminku vystaveny kabat. (Panevova (1998a))
(IV.7a) Vystaveny kabat rovnd na raminku
(IV.7b) Na raminku rovnd vystaveny kabat.
(IV.7¢) Na raminku vystaveny kabdt rovnd.
(IV.7d) Kabat vystaveny na raminku rovnd.
(IV.7e) Rovnd kabat vystaveny na raminku.
(IV.7f) Rovnd kabat na raminku vystaveny.
(IV.7g) Rovna vystaveny kabdt na raminku.

Povrchovy slovosled véty (IV.7) odpovida ,podezielému® WOP VPgA, Pg na raminku stoji
mezi slovesem rovnat a adjektivem vystaveny. Oba tyto vétné Cleny jsou tedy na zakladeé
slovoslednych pravidel vybrany jako fidici ¢leny Pg (coZ je ve shod€ s ,uplnou‘ analyzou véty).
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Varianty (IV.7a) a (IV.7b) jsou jednozna¢né a jsou také jako jednoznacné urceny — v prvnim
pripadé jde o typ VPg (adjektivum a piedlozkova skupina jsou oddéleny slovesem), se
zavislosti rovnat na raminku, v druhém piipadé o typ PgV (opét je predlozkova skupina
odd¢lena od adjektiva slovesem), se zavislosti na raminku rovnat.

Ve (IV.7¢) je naplnén ,podeziely* WOP PgAYV, piedlozkova skupina je nasledovana adjektivem
a slovesem. Podle definice WOP tedy Pg potencialné rozviji jak sloveso, tak i adjektivum, coz
je opét ve shodé s ,iplnou‘ analyzou této veéty (morfematicka homonymie).

Priklady (IV.7d) a (IV.7e) ilustruji aplikaci WOP s preferovanym c¢tenim — typ N;A;Pg,
substantivum kabdt je nasledovano shodnym adjektivem vystaveny a piedlozkovou skupinou na
raminku, je preferovano cteni s Pg rozvijejici adjektivum.

Jak ukazuje véta (IV.7f), WOP s preferovanym ctenim N;PgA,; zni sice ponc¢kud knizné, ale jisté
spravné. Pg na raminku rozviji nasledujici adjektivum vystaveny.

Zajimava je varianta (IV.7g) — omezujeme-li se na projektivni konstrukce, jde o ,podeziely* typ
VNPg, Pg na raminku mize rozvijet jednak substantivum kabdt, jednak sloveso rovnat. Ovsem
pokud uvazujeme i neprojektivni konstrukce, dostdvame dal$i moznou zavislost — adjektivum
vystaveny rozvijené Pg na raminku (takové konstrukce sice nejsou stylisticky doporuc¢ovany, viz
napf. Uhlitova (1987), nicméné se b&Zné v textech vyskytuji).*® o

IV.1.2.Pg v netypickych pozicich a neprojektivni konstrukce

Predpokladame, Ze zékladnim typem vétné struktury jsou pro ceStinu projektivni
konstrukce, ve kterych nominalni doplnéni pfedchazi své fidici substantivum. Neprojektivni
konstrukce je tfeba chapat jako takové vétné konstrukce, jejichz povrchovy slovosled neni plné
shodny s hloubkovym potadim jejich prvkd. V zavislostnim formalismu je charakterizuje

nasledujici podstrom:
ng

Ng

nj
1

Obr.16: Neprojektivni podstrom

V piredchozi kapitole jsme ukazali, ze ptedlozkové skupiny primarné tvoii projektivni
konstrukce. Nyni se soustfedime na takové typy vétnych konstrukei, kde je pro adekvatni urceni
vétnych ¢lenti, které mohou byt rozvijeny piedlozkovou skupinou, vhodné uvolnit podminku
projektivnosti i dal$i slovosledna omezeni. Nasledujici ptiklady dokladaji existenci takovych
vet.

Priklady:
(IV.8a) Od zahrady se ztratil kli¢. (Smilauer (1966))
(IV.8b) Z mravii dostal trojku. (Smilauer (1966))

38 Pokud bychom viak uvolnili podminku projektivity, museli bychom brat v Gvahu i dal3i varianty, vratime se k nim
v nasledujici kapitole vénované Pg v netypickych pozicich.
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ztratil se dostal

kli¢ trojku

z mravi

I
od zahrady ,

Obr.17: Neprojektivni analyzy vét (1V.8a) a (1V.8b)

Ma-li rozbor téchto veét odpovidat jazykové intuici, musi byt predlozkové skupiny analyzovany
jako neshodné piivlastky substantiv, piestoze Pg v obou pripadech pfedchazi substantiva a je
porusena podminka projektivnosti — takovy rozbor je reprezentovan neprojektivnim stromem.
Neshodny privlastek zde neni vdzan na sousedstvi svého fidiciho substantiva, mize stat pred
nim nebo za nim — jeho postaveni je dano aktuélni stavbou véty (Smilauer (1966)). i

Popisuji-li tedy projektivni konstrukce zakladni jazykové struktury, je potieba
rozhodnout, jakym zplsobem tento projektivni model rozsifit tak, aby pokryl i jevy piesahujici
toto ,jadro* jazyka.

Zékladni strategie, akceptovana v této praci, spociva v postupném, ,opatrném*
uvoliiovani slovoslednych omezeni — vzdy pouze tak, aby byly k zakladnimu projektivnimu
modelu jazyka pfidany jen takové prostfedky, které jsou nezbytné nutné k adekvatnimu popisu
zkoumané jazykové konstrukce (tj. popisu, ktery odpovida jazykové intuici).

Vztahneme-li takto obecné popsanou strategii na problém homonymie Pg, mizZeme
formulovat zakladni principy pro ur€ovani zavislosti predlozkovych skupin.

Zakladni principy pro urcovani zavislosti Pg:

* Primarn¢ tvoii Pg se svymi potencialnimi fidicimi ¢leny projektivni konstrukce. V takovych
ptipadech je vhodné uplatiovat zakladni slovosledné vzorce vzhledem k homonymii Pg, WOP,
které jsou navrzeny v predchozi kapitole.

* Existuji ovSem jazykové konstrukce obsahujici Pg, pro jejichz adekvatni analyzu je vhodné
podminku projektivnosti a slovosledna omezeni uvolnit.

* Podminka projektivnosti i slovosledna omezeni jsou oslabovdna pouze v definovanych
pripadech. mi

Zopakujme zde slovosledna omezeni (popsana v piedchozi kapitole), ktera je pro
n¢které jazykové jevy vhodné uvolnit.

Uvoliiovana slovosledna omezeni:

* Predlozkova skupina chapana jako nominalni doplnéni (prototypicky) rozviji pouze jména,
ktera v povrchové reprezentaci véty této Pg predchazeji.

» Jakakoli slovesna forma slouzi jako ,zarazka‘ pti hledani jména, které mtize byt chapano
jako ¢len rozvijeny zkoumanou Pg.

* Pfedlozkova skupina rozvijejici adjektivum od n€j nemiize byt oddélena substantivem, které
je timto adjektivem rozvijeno.

PopiSme nyni jazykové konstrukce obsahujici Pg, ve kterych se zda vhodné (a intuici
odpovidajici) uvolnit slovosledné podminky, pifipadné Pg analyzovat tak, Ze vznikne
neprojektivita, a které umime jednoznacné vymezit. Jak vyplyva ze zakladni strategie,
slovosledna omezeni oslabujeme ,opatrné‘ — tak, aby tato omezeni byla uvolnéna jen v ur€enych
konstrukcich. K idedlnimu popisu jazyka se tedy blizime ,zdola‘, zminéné podminky
uvoliiujeme pouze v opodstatnénych piipadech.
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Pro uvolnéni slovoslednych omezeni navrhujeme tii jazykové jevy — slovesné jmenné
vyrazy (pokud jsou zachyceny ve slovniku), substantiva odvozend od sloves (v Sirokém smyslu)
a neprojektivni rozvijeni adjektiv. Tyto tfi jevy se mohou navzajem kombinovat.

Slovesné jmenné vyrazy

Substantiva, kterd jsou soucasti slovesné¢ jmenného spojeni, mohou byt rozvijena Pg
v pozici, kterd neni obvykld pro nominalni doplnéni. (Slovesné¢ jmenné vyrazy jsou vyrazy
slozené ze slovesa, Casto s velmi obecnym vyznamem, a ze substantiva, jeZ ma valen¢ni nebo
kvazivalen¢ni pozadavek, ktery mize byt uspokojen Pg — ptiblizime je v kapitole IV.2.3.)

Nasledujici pozorovani (6) a (7) plati pro slovesné jmenné vyrazy a Pg, ktera spliuje
valen¢ni nebo kvazivalenni pozadavky pfislusSného substantiva — tato pozorovani vedou
k uvolnéni slovoslednych podminek. Pro volna doplnéni vyjadiena Pg ovSem slovosledna
omezeni plati (pozorovani (8)).

Pozorovani:

(6) Jmenna ¢ast slovesné jmenného vyrazu mize byt rozvijena (ve shod¢ s valencnimi, pfip.
kvazivalen¢nimi pozadavky) predlozkovou skupinou, ktera tomuto substantivu piedchazi
v povrchovém uspotadani. (Tj. fidici substantivum mtze nasledovat az za Pg, ktera ho rozviji;
muze byt vytvofena projektivni i neprojektivni konstrukce.) Pro slovesn¢ jmenna spojeni tedy
nemusi platit pozorovani (1) z pfedchozi kapitoly.

) Jmenna ¢ast slovesné jmenného vyrazu mize byt rozvijena (ve shod€ s valencnimi, pfip.
kvazivalencnimi pozadavky) také ptedlozkovou skupinou, kterd je od tohoto substantiva
v povrchové realizaci véty oddélena libovolnou formou slovesa (které je soucasti tohoto
vyrazu). (Tj. Zadné sloveso ani zadnou Cast analytického tvaru daného slovesa nelze v piipadé
slovesné jmenného spojeni povazovat za ,zarazku‘ pfi urCovani zavislosti Pg.) Pro slovesné
jmenné kolokace tedy neplati pozorovani (2) z pfedchozi kapitoly. Timto zplisobem miize byt
vytvorena neprojektivni struktura.

®) Pro fakultativni volnd doplnéni vyjadfena predlozkovou skupinou plati slovosledna
omezeni popsana v pozorovani (1) a (2) — neshodny atribut (Pg) musi nasledovat za
substantivem, které rozviji, a nesmi byt od néj oddélen slovesem. o

V oddile III.2. jsme uvadeli vétu (II1.10b) a jeji neprojektivni variantu (II1.10b") se
slovesné jmennym vyjadienim potiebovat penize® a s Pg na opravu (domii), kterou lze chapat
jako rozviti celé kolokace. Nasledujici priklad ukazuje vétu a jeji slovosledné variace s jinym
slovesné jmennym vyrazem.

Priklad:

(IV.9) Podle ného ma ,,fyzicka nebo pravnicka osoba“ pravo na uverejnéni odpovédi ... (PDT,
bmd23zua.fs #46, ¢ast)

(IV.9a) Podle ného ma ,,fyzicka nebo pravnicka osoba* na uverejnéni odpovédi pravo ...

(IV.9b) Podle ného ,,fyzicka nebo pravnicka osoba“ na uverejnéni odpovédi pravo md ...

(IV.9c¢) Prdavo md na uverejnéni odpovédi, ale uz ne na omluvu.

(IV.9d) Na uverejnéni odpovédi ma podle ného ,,fyzicka nebo pravnicka osoba* pravo ...

% Piedpokladame, Ze valenéni ramec substantiva penize obsahuje patient (Pat (na+Acc). kauitola IV.2.3.) a sloveso
potrebovat ma kvazivalen¢ni doplnéni naleZici do druhé skupiny, “Aim (natAcc) (viz piiklad IV.21b).
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Substantivum pravo a sloveso mit tvoii souslovi, tj. jedinou pojmenovavaci jednotku. Protoze
sloveso mit ma velmi obecny vyznam, navrhujeme ,zavéSovat’ Pg na uverejnéni (odpovédi)
jako rozviti substantiva (ve shod¢ s valenci substantiva, viz kapitola IV.2.3., vénovana valenci
slovesné jmennych vyraztl); pokud ov§em nebereme celé souslovi mit pravo jako jeden predikat
(reprezentovany jedinym uzlem).

V pivodni vété (IV.9) jde tedy o zékladni, projektivni konstrukci, je naplnén ,podeziely WOP
VNPg (s fetézcem jmen) z predchozi kapitoly.

ma
pravo

na uvefejnéni (odpovédi)

(a) ma (b) ma
/
> pravo prévo
_—

na uverejnéni (odpovédi) na uverejnéni (odpovédi)
() ma (d) a

pravo ravo

na uverejnéni (odpovédi) na uverejnéni (odpovédi)

Obr.18: Zavislostni stromy reprezentujici slovosledné varianty kolokace mit pravo (na néco)

Uvadéné slovosledné varianty zakladni véty uz nespliuji pozorovani z piedchozi kapitoly.
Varianty (IV.9a) a (IV.9b) ilustruji pozorovani (6), Pg na uverejnéni (odpovédi) predchazi
substantivum pravo, které rozviji. Neplati tedy pozorovani (1). Podminka projektivnosti je
zachovéna.

Ve véteé (IV.9¢) je poruseno pozorovani (2), substantivum a jeho neshodny atribut, vyjadieny
Pg, jsou oddéleny urCitym slovesem, coz odpovida pozorovani (7). Vznika neprojektivni
konstrukce.

Varianta (IV.9d) spliiuje ob&é pozorovani (6) a (7) — Pg na uverejnéni (odpovedi) predchazi
substantivum prdvo, které rozviji, a navic je odd€luje urcité sloveso. o

Dalsi ptiklady jsou uvedeny v kapitole IV.2.2 (véty (IV.26b), poskytnout slevy na néco,
a (IV.26c¢), mit penize na néco).

Slovesné jmenné vyrazy jsou tedy vhodnymi kandidaty na uvolnéni slovoslednych
podminek (pokud je piimo nechiapeme jako jedinou lexikalni jednotku). (Automatické)
rozpoznani slovesn¢ jmennych vyrazi ve vét€ ovSsem vyzaduje, aby takové vyrazy byly
zachyceny ve slovniku. Zatim vSak neni dostatek podkladi pro jejich systematické zpracovani.

Zavér:

Uvolnéni slovoslednych podminek pro slovesné jmenné vyrazy v rozsahu daném pozorovanim
(6) a (7) je podminéno vymezenim téchto vyrazl ve slovniku. o
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Substantiva odvozena od sloves

V kapitole 1V.2.2. pfiblizime tfidu substantiv odvozenych od sloves (a nékterych
substantiv dalSich), pro ktera uvoliiujeme slovosledna omezeni. Toto vymezeni pfitom chapeme
velmi Siroce — fadime sem kromé ziejmych syntaktickych derivatl, Siroce slovesnych jmen a
lexikalnich derivati i jména, kterd maji ,slovesna‘ doplnéni (tj. valen¢ni a volna doplnéni
prototypicky rozvijejici slovesa). Bereme pfitom v vahu i substantiva s kvazivalenénim
doplnénim (opét 1V.2.2.). Takova substantiva — pokud ve vété neni sloveso s odpovidajicim
valencnim pozadavkem — mohou byt rozvijena valen¢ni Pg v pozici netypické pro doplnéni
substantiva (je vhodné pro né uvolnit slovosledna omezeni).

Pozorovani:

()] Pokud se v klauzi nevyskytuje sloveso s valenénim nebo kvazivalenénim doplnénim,
které by mohlo byt vyjadieno zkoumanou Pg, mtize byt substantivum odvozené od slovesa (ve
shodé¢ se svymivalencnimi, piip. kvazivalenénimi pozadavky) rozvijeno ptedlozkovou
skupinou, kterda tomuto substantivu piedchazi v povrchovém usporadani. (Tj. fidici
substantivum muze nasledovat za Pg, kterd ho rozviji; mize byt vytvofena projektivni i
neprojektivni konstrukce.) Pro substantiva odvozena od sloves tedy nemusi platit pozorovani (1)
z predchozi kapitoly.

(10)  Pokud se v klauzi nevyskytuje sloveso s valenénim nebo kvazivalenénim doplnénim,
které by mohlo byt vyjadieno zkoumanou Pg, mize byt substantivum odvozené od slovesa (ve
shodé¢ se svymi valencnimi pfip. kvazivalencnimi pozadavky) rozvijeno také ptedlozkovou
skupinou, ktera je od tohoto substantiva v povrchové realizaci véty oddé€lena libovolnou formou
daného slovesa. (Tj. zadné sloveso ani zadnou ¢ast analytického tvaru slovesa nelze v ptipadé
takového substantiva povazovat za ,zarazku‘ pii urCovani zavislosti valen¢ni Pg.) Pro
substantiva odvozena od sloves tedy neplati pozorovani (2) z ptredchozi kapitoly. Timto
zplisobem muze byt vytvorena neprojektivni struktura.

(11)  Fakultativni volna doplnéni substantiva vyjadfena Pg musi nasledovat za timto
substantivem a nesmi byt od néj odd¢lena slovesem. o

Uvolnime-li na zakladé pozorovani (9) a (10) slovosledné podminky kladené na
valenéni doplnéni substantiv se ,slovesnym‘ ramcem, umoznime adekvatni analyzu Pg ve
vétach (IV.8a) a (IV.8b) (Pg od zahrady lze povazovat za fakultativni doplnéni piivodu (Orig)
substantiva kli¢, resp. Pg z mravii za kvazivalencni doplnéni zfetele (“Regard) substantiva
trojka), stejné jako v nasledujicich vétach .

Priklady:

(IV.10a) Na takto poloZenou otazku nenasel odpovéd’.

(IV.10b) (Od Jana zadné zpravy nemame,) od Mileny jsme si praveé na posté vyzvedli dopis.

(IV.10c¢) Od tohoto autora jsme (uz) uverejnili nékolik ¢lanki. (Oliva)
(IV.10d) Na nékteré z jejich patentii ziskal licenci. (na zaklad¢ PDT, bcb21aba.fs #38)

Ve véte (IV.10a) by se souslovi najit odpoved’ ptipadné dalo pokladat za slovesné jmenny
vyraz,* (jako alternativa slovesa odpovédét, piip. s modalnim zabarvenim umét odpovédét), a
tedy vyuzit zavéru z predchozi kapitoly.

40 Valenéni ramec substantiva odpovéd’ je odvozen v piikladu (IV.22a).
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V dalsich vétach takové feSeni uz uplatnit nelze, ptfesto je vhodné v (IV.10b) a (IV.10c)
povazovat Pg od+Gen za valen¢ni doplnéni substantiv dopis, resp. clanek (v obou piipadech
fakultativni ptivod, Orig).

V (IV.10d) 1ze uvazovat o valencnim doplnéni patientu (Pat), které rozviji substantivum licence
a je vyjadieno Pg na néekteré (z jejich patenti). o

Zavér:

Navrhujeme dale uvolnit slovosledna omezeni pro substantiva odvozena od sloves a dalsi
substantiva se ,slovesnym‘ ramcem, v rozsahu daném pozorovanimi (9) a (10). Uvolnéni
slovoslednych podminek pro valencni a kvazivalencni doplnéni takovych substantiv pokryva i
slovesn¢ jmenné vyrazy (pfedpokladame u nich valenéni nebo kvazivalenéni doplnéni
substantiva ve formeé Pg). i

Neprojektivni rozvijeni adjektiva

V kapitole vénované zakladnim slovoslednym konstrukcim s Pg jsme se dotkli moZnosti
pripustit neprojektivni rozvijeni adjektiva pfedlozkovou skupinou. Vratme se k posledni
zminované varianté véty (IV.7) a k jejim dal$im variacim.

Piiklad: (pokracovani)
(IV.7g) Rovna vystaveny kabadt na raminku.
(IV.7h) ?Vystaveny kabdt na raminku rovnd.
(IV.7i) ?Na raminku vystaveny rovnd kabat.
(IV.7)) ?Vystaveny na raminku rovnd kabat.

Ptipustime-li moznost neprojektivniho rozvijeni adjektiva, dostaneme pro (IV.7g) — kromé
zavislosti uz popsanych, rovnat na raminku, kabat na raminku — dal$i moznou zavislost,
vystaveny na raminku.

rovné\ I’OVé\

kabat  na raminku kabat
vystaveny vystdveny nataminku
rovnéa

i abat

i vyst eny:

i i i na raminku
' ' '

| b |

Obr.19: Mozné analyzy véty (IV.7g) O

Pozorovani:

(12)  Adjektivum (jako shodny atribut substantiva) mtze byt rozvijeno Pg, ktera je od tohoto
adjektiva oddé€lena substantivem, v pofadi A;N;Pg. Uvoliiujeme tedy podminku projektivnosti
pro rozvijeni adjektiva ptedlozkovou skupinou.

68



(13)  Moznost zpochybnéni slovesa (jakékoli jeho formy) jako ,zarazky‘ pii hledani mozného
fidiciho adjektiva pro Pg ziistava oteviena pro specifické kontexty. mi

Podivejme se na modifikaci véty (IV.6b) z pfedchozi kapitoly.
Piiklad:

(IV.6b") Neschopnost dohodnout se na ném zpusobila skluz v realizaci omezené autonomie na
uzemi Golanskych vysin. (PDT, blc02zu.fs, pozménéno)

Pii projektivni analyze Pg je pro tuto vétu (vzhledem k pfijaté metodé redukéni analyzy)
relevantni ,podeziely’ WOP typu VNPg sftetézcem jmen skluz v realizaci (omezené)
autonomie, Pg tedy potencialné rozviji jednak sloveso zpusobit, jednak zminéna substantiva
skluz, realizace a autonomie. Uvolni-li se podminka projektivnosti pro rozvijeni adjektiva
predlozkovou skupinou, je tfeba pfipustit i zavislost omezeny na uzemi (Golanskych vysin) —
v ptislusnych stavech RA je naplnén vzorec A;N;Pg z pozorovani (12). mi

Kombinace jevii s uvolnénymi slovoslednymi podminkami

V ptedchazejicich odstavcich jsme se zabyvali jazykovymi jevy, ve kterych se zda
vhodné uvolnit zakladni slovoslednd omezeni dana pozorovanimi (1) az (5). Zde na nékolika
ptikladech ilustrujeme moznost kombinaci takovych jevt. Je pfitom charakteristické, ze véty,
jejichz slovosled piekracuje nékolik slovoslednych omezeni, jsou silné styloveé zabarvené, hodi
se jen do urcitych kontext charakterizovanych kontrastem nekterych ¢asti vypovédi (a ziejme
téz intonace).

Priklady:
(IV.11) Odsouzeni maji (jednou za mésic) narok na dopis od rodiny.
(IV.11a) Od rodiny na dopis narok maji (, od pratel uz ale ne).
(IV.11b) Od rodiny narok maji na dopis (, ale uz ne na balicek).
(IV.11c¢) ?0d rodiny na dopis maji narok.
(IV.11d) Na dopis maji narok od rodiny (, ne od pratel).
(IV.11e) Ndrok maji od rodiny na dopis (, ne uz na balicek).

Zékladni véta (IV.11) obsahuje slovesné jmenny vyraz mit ndarok, ktery je rozvijen Pg na dopis
(od rodiny); v souladu s valen¢nimi pozadavky substantiva je Pg ,zavéSena‘ na substantivu
narok. Navic podstatné jméno dopis ma ve svém valen¢nim ramci fakultativni dopInéni ptivodu
(Orig) s povrchovou formou od+Gen — tento pozadavek je zaplnén Pg od rodiny. Jde o
typickou, projektivni konstrukei.

Zda se, ze (pres slovosledné zmény) ve variantach zakladni véty zlstavaji zavislosti zachovany,
Pg od rodiny je doplnénim substantiva dopis, které (ve formeé Pg na+Acc) rozviji jmennou ¢ast
slovesn¢ jmenného vyrazu mit narok. Takové analyzy ovSem piekracuji slovosledna omezeni:

maji
odsouzhrok
\
na dopis

od rodiny

Obr.20: Zavislostni strom zakladni véty (IV.11)
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Veéta (IV.11a) zistava projektivni, Pg od rodiny jako doplnéni substantiva dopis ptedchazi své
fidici jméno (pozorovani (9)), jmenna Cast slovesné jmenného vyrazu je rozvijena piedchazejici
Pg (pozorovani (6)).

)ajl’
narok
na dopis

od rocﬁ

Obr.21: Zavislostni strom véty (IV.11a), s neshodnymi atributy pfedchazejicimi substantiva

Ve véte (IV.11b) Pg od rodiny ptedchazi své fidici podstatné jméno dopis a je od néj oddélena
uréitym slovesem (pozorovani (9) a (10)), navic je jmenna Cast slovesné¢ jmenného vyrazu
odd¢lena slovesem od svého valenéniho doplnéni (pozorovani (7)).

maji

e —

na dopis

1
1
narok !
!

|
od rodiny |

Obr.22: Neprojektivni analyza véta (1V.11b)

Obdobnym zplisobem jsou slovosledna omezeni ptekrocena i v dalSich (neprojektivnich)
variantach véty.

(IV.12) Maji pravo podat odvolani proti rozsudku. / Maji pravo podat proti rozsudku odvolani.
(IV.12") Maji pravo na podani odvolani proti rozsudku.

(IV.12a) Proti rozsudku podat odvolani maji pravo.

(IV.12a") ?Proti rozsudku na podani odvolani maji pravo.

(IV.12b) Podat proti rozsudku odvolani maji pravo.

(IV.12b") ?Na poddani proti rozsudku odvolani maji pravo.

Véta (IV.12) obsahuje dva slovesné jmenné vyrazy, mit pravo a podat odvolani, z nichz druhy
je rozvijen Pg proti rozsudku (v prototypické pozici nebo predchézejici substantivum odvolani).
Ve véte (IV.12"), kterd vznikla nominalizaci slovesa podat, se potom vyskytuji dva (primarn¢)
slovesn¢ jmenné vyrazy, oba rozvijené Pg.

Ve vétach (IV.12a), (IV.12a") a (IV.12b), (IV.12b') nejsou dodrzeny prototypické pozice Pg. To
je zfejme prijatelné ve variantach s infinitivem podat — v (IV.12a) i (IV.12b) je slovosled
porusen ve vztahu k substantivim prdvo (ovSem doplnénim ve formé infinitivu, ne Pg) i
odvolani —, ale vyvolava to pochybnosti ve variantach s nominalizaci na podani — v (IV.12a") i
(IV.12b") Pg na podani predchazi své tidici substantivum prdvo a je od néj odd€lena slovesem;
substantivum odvoldni nasleduje az za svym doplnénim proti rozsudku.
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Nasledujici véta ilustruje dalsi jev, ktery mize vést ke kumulaci neprojektivit.
Piiklad:

(IV.13) Na téma ekologie jsme od tohoto autora letos novinovych clanku uverejnili uz celou
Fadu. (Oliva)

Podstatné jméno c¢lanek ma ve svém ramci fakultativni patient a ptivod (Pat, forma o+Loc, Orig
s formou od+Gen, viz substantiva se ,slovesnym‘ ramcem v kapitole [V.2.2.).

¢lanek ... Pat (o+Loc) Orig (od+Gen)
Valenéni pozice odpovidajici patientu muze byt kromé typické formy zaplnéna také
frazeologismy clanek na téma / clanek k tématu.

Substantivum 7ada patfi k vlastnim substantiviim, ma obligatorni partitiv (Mat) vyjadieny
genitivem:

fada ... Mat (Gen)
uverejnili
P S
jsme letos Vouz (celou) fadu
1 1 \ !
! ! (novinovych) | |
! ! lanka |
[ l \ \ [ [
| | \ 1 1
na té ™ od (tohotoj | i ! : |
(ekologie) autora | v | |
! 1 | | | 1
1 ! h 1 1
1 ! | 1 1

Obr.23: Kombinace jevii s uvolnénymi slovoslednymi podminkami*'

Na zaklad¢€ valen¢nich pozadavki jsou Pg na téma (ekologie) a od (tohoto) autora urCeny jako
valen¢ni doplnéni podstatného jména cldanek, které je v povrchovém zapisu véty nasleduje
(pozorovani (9)), prvni z nich je od néj navic oddéleno pomocnym slovesem (pozorovani (10)).
Samo substantivum clanek je urceno jako partitivni doplnéni substantiva 7ada (které nasleduje
za svym neshodnym atributem v genitivu a je od n&j odd€leno slovesem). i

Priklad (IV.13) vypovida o existenci dalSich kandidati na oslabeni slovoslednych
omezeni pro piedlozkové skupiny, konkrétné¢ o tfid€ vlastnich substantiv s obligatornimi
aktanty. Tuto moznost zatim nepokladame za dostatecné ovétenou, proto ji zatim (s ohledem na
prijatou strategii ,opatrného‘ uvolilovani omezeni) pomijime.

Shrnuti poznamek k slovosledu

Predlozkové skupiny prototypicky tvoii se svymi fidicimi vétnymi cleny projektivni
konstrukce, v nichz doplnéni substantiva vyjadifené ve formé Pg nasleduje za svym fidicim
substantivem a neni od néj oddéleno slovesem. V takovych piipadech lze pro urceni Pg
,podezielych® z morfematické homonymie pouzit zakladnich slovoslednych vzorcu.

Ve snaze piiblizit navrhovanou analyzu moznych zavislosti ptedlozkovych skupin
lingvistické intuici jsme pro tii typy jazykovych konstrukci navrhli oslabeni slovoslednych
omezeni. Jedna se o slovesn¢ jmennda vyjadieni rozvijena Pg, o substantiva odvozena od sloves

1 Na RPS jsou analytické tvary sloves reprezentovany jedingm uzlem, v tomto stromu je pomocné sloveso byt, které
oddé€luje substantivum a jeho valenéni doplnéni, nestandardné zachyceno zvlastnim uzlem.
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s valen¢nim nebo kvazivalencnim doplnénim realizovanym Pg (pokud neni takova analyza
zablokovana valen¢nim pozadavkem slovesa) a pro rozviti adjektiv ve funkci shodnych
privlastkt substantiv. Ukazali jsme, Ze tyto tii jevy se mohou kombinovat.

Zachyceni slovesné jmennych vyrazti ve slovniku zatim neni uspokojivé vyfeSeno,
nicméné uvolnéni slovoslednych omezeni pro substantiva odvozena od sloves pokryva i takové
kolokace.

Slovosledna omezeni a podminku projektivnosti uvoliiujeme ,opatrné‘, pouze v piesné
analyzovanych a popsanych ptfipadech. Neadekvatni oslabovani slovoslednych omezeni vede
v kazdé automatické analyze jazyka k ,explozi‘ nepfiméfenych (alesponi v naprosté vétSing)
urceni zavislosti predlozkovych skupin.
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IV.2. VALENCNi RAMCE

Teorie valence, jako jeden z piliii Funkéniho generativniho popisu, byla navrzena a
zpracovana nejprve pro slovesa (viz zejména Panevova (1974-1975), Hajicova (1979),
Panevova (1980) a (1994)). Byla studovana i valence dalSich slovnich druhi — substantiv
(Novotny (1980), Pitha (1981), v posledni dobé Panevova (2000)) a adjektiv (Pitha (1982),
Prouzova (1983), Panevova (1998b)).

Valencni ramce sloves, podstatnych jmen a ptidavnych jmen hraji zasadni roli pfi
adekvatnim uréovani vétnych clent, které mohou byt rozvijeny ptedlozkovou skupinou.
Konceptu valen¢nich rdmct jsme se uz dotkli pfi rozboru nékolika ptikladt, zejména v (I1.1)
(stanoveni zavislosti zdjem na (domdcim) trhu), v (1.3) (urCeni patientu ohodnotit (minuly) rok),
v (IL.23) (rozbor jmenné skupiny ndroky kladené na demokracii) a v oddile (I1.2.). V tomto
oddile se pokusime o soustavnéjsi pohled na problematiku valen¢nich ramct sloves, substantiv
a adjektiv (nechavame stranou valencni ramce adverbii) a na popis jejich pfinosu pro zachyceni
homonymie ptedlozkovych skupin.

Z hlediska problému automatické syntaktické analyzy piredlozkovych skupin,
adekvatniho stanoveni jimi rozvijeného vétného ¢lenu, piipadné k uréeni jejich homonymie se
zda vhodné rozsifit teoreticky zpracovany pojem valence ve dvou smérech — vhodné jej
interpretovat na povrchové roving a rozsifit o tzv. kvazivalencni doplnéni.

(a) FGD ve své klasické verzi rozliSuje dvé roviny popisu syntaxe véty (viz oddil II.1.) —
rovinu hloubkové struktury a rovinu povrchové struktury. Pojmy valence, valenéniho ramce a
valencnich doplnéni se tykaji predevsim tektogramatické roviny. Pfi syntaktické analyze CeStiny
je potieba se zabyvat jejich vlivem na povrchovou stavbu véty, to znamena jejich vhodnou
interpretaci na roviné povrchové syntaxe, a zejména na morfematické roviné popisu jazyka.

(b) Pro tcely pocitatového zpracovani jazyka (matematickych a elektrotechnickych textit)
rozliSuje Panevova (1966) tfi typy neshodnych doplnéni substantiv. Valencni doplnéni prvniho
stupné, které je ve vztahu patientu a vyznacuje se jednoznacnym povrchovym vyjadienim (viiv
na néco, srovinani s néc¢im, odpovéd na néco). Doplnéni druhého stupné uz neni valen¢nim
dopInénim v pfisné gramatickém smyslu, lze ho charakterizovat jako doplnéni vyjadiujici
terminologickd a frazeologickd spojeni vlastni jednotlivym jazykovym doménam, pfip.
jednotlivym védnim oborim. Forma rozvijejiciho ¢lenu je opét jednoznacna (zbytek po x-tém
¢lenu, soumérnost podle osy). Doplnéni tfetiho stupné se vyznacuje n€kolika synonymnimi
alternativami morfematického vyjadieni (ndvod k nécemu/na néco, vztah k nécemu/s nécim).
(Tato hierarchie odpovida spolehlivosti, s jakou je uréen fidici vétny ¢lenu pro zkoumané
neshodné doplnéni, vzhledem k tehdy dostupnym technickym prostfedkim).

Koncept nékolika typli valen¢nich doplnéni substantiv, ale i sloves a adjektiv
(ptfinegjmensim u adjektiv odvozenych od sloves) lze velmi dobfe vyuzit pfi automatickém
urcovani zavislosti predlozkovych skupin.

Rozlisujeme tedy dva typy valencni informace, oba se tykaji roviny podkladové
reprezentace, oba je potfeba uchovavat ve slovniku: valenci (jak je popisovana v teoretickych
studiich) a kvazivalenci (valenci 2. fadu, 2. stupné), kterou lze parafrazovat jako fakultativni,
nicméné ,obvykle uzivané doplnéni konkrétniho slova.
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Poznamka:

Uvahy o valen¢nich doplnéni prezentované v tomto oddile jsou obecné, neopiraji se o konkrétni
slovnik a gramatiku. m

V nasledujici kapitolach ilustrujeme moznosti takto Siroce chapané valence pro analyzu
zavislosti predlozkovych skupin.

1V.2.1.Valenéni ramce sloves

Pokusime se zde o shrnuti zakladnich pojmu teorie valence, které vypovidaji pfedevsim
o podkladové reprezentaci véty; Panevova navic zdlraziuje praktickou potiebu zachytit ve
valen¢nich ramcich i jejich moznou povrchovou formu. Budeme se snazit striktné¢ rozliSovat
mezi valenénimi rameci vztazenymi k tektogramatické roviné a jejich interpretaci na rovingé
povrchové syntaxe a v morfematice.

Rovina podkladové reprezentace

Zopakujme zde v kratkosti zakladni pojmy tykajici se valencnich rdmci sloves, se
kterymi budeme dale pracovat.

Slovesny valen¢ni ramec (v uz§im smyslu) je tvofen aktanty a obligatornimi volnymi
doplnénimi slovesa (viz dale) — jsou to tzv. valencni doplnéni slovesa. Kazdé sloveso ma
alespon jeden valencni ramec (mlize mit ramcd vice), jeho charakteristika spolu s moznymi
povrchovymi formami aktantti musi byt obsazena v slovnikovém hesle daného slovesa. (Kazdé
sloveso ma tolik slovnikovych polozek, kolik ma ramc.)

FGD rozlisuje na tektogramatické roviné pét aktantti a fadu volnych doplnéni. Aktanty
jsou vnitini doplnéni slovesa, participanty, jejichz kombinace je charakteristicka pro jednotliva
slovesa a ktera se nemohou vyskytovat vice nez jedenkrat (bez koordinace nebo apozice) jako
rozviti konkrétniho slovesa. Jsou to aktor (konatel, dale Act), patient (Pat), adresat (Addr),
puvod (Orig) a vysledek (Eff). Naproti tomu volna doplnéni (naptf. mista, ¢asu, zptsobu,
prostiedku, podminky atd.) mohou rozvijet jakékoliv sloveso a mohou se vyskytovat u té¢hoz
slovesa vicekrat. (Ptipadna omezeni jsou sémantické, nikoli gramatické povahy.)

Aktanty mohou byt u jednotlivych fidicich slov obligatorni (tj. povinné pfitomny
v hloubkové struktute véty) nebo fakultativni. Nékteré obligatorni aktanty ovSem nemusi byt
realizovany v povrchové reprezentaci véty — fikdme jim (obligatorni) aktanty vypustitelné.
Aktor je v Ceské véte vypustitelny vzdy. Podobné i volnd doplnéni mohou byt pro konkrétni
sloveso obligatorni, pfip. obligatorni vypustitelna. Kritériem pro obligatornost aktantii a volnych
doplnéni je tzv. dialogovy test (viz Panevova (1974-1975)). Vypustitelné aktanty je tieba
diisledné odlisovat od vieobecného aktantu (General Participant)*” — vieobecny aktant je jen
zvlagtnim ptipadem lexikalniho obsazeni (Panevova (1992), Panevova a Rezni¢kova (2001)).

Pro urCeni aktoru a patientu FGD uziva syntakticka kritéria (v duchu pfistupu
Tesniéra (1959)), pro uréeni dalSich vnitinich doplnéni uziva kriteria sémanticka (Fillmore
(1968), (1977), u nas napt. Danes a Hlavsa (1981)). FGD vychazi z toho, Ze se realizuje tzv.

42V ramcich oznatujeme General.
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posouvani aktantii — prvnim aktantem je vzdy aktor, druhym patient. U sloves s vice aktanty
pristupuji ohledy sémantické.

Aktanty maji pro kazdé sloveso pevné danou morfematickou formu (Casto jedinou,
mize jich byt vice) uchovavanou ve slovniku, volna doplnéni (obligatorni i fakultativni) jsou
urcena sémanticky (typicky maji rizné morfematické vyjadieni). Existuje tzv. prototypické
vyjadieni jednotlivych aktantt (v aktivni vété aktor v nominativu, akuzativ pro patient, dativ
pro adresata).

Valenéni ramce se uvadéji pro aktivum, zptsob jejich zachyceni ve slovniku a pravidla
pro pasivizaci ramce uvadi napif. Skoumalova (1998). Pravidly pro naplnéni ramca
reflexivnimi zdjmeny, zejména u recipro¢nich vztahi, se zabyva Panevova (1999).

Podivejme se na ptiklady valencnich ramct s predlozkami a jejich aplikaci pti urceni
vétnych c¢lent rozvijenych Pg. Fakultativni ¢leny valenéniho ramce konkrétniho slovesa
oznacujeme zavorkou. Za nazvem aktantu (jeho zkratkou — Act, Pat, Orig, Addr, Eff) obvykle
uvadime v zavorce jeho mozna morfematické vyjadfeni, oddélena lomitkem (/) — jde o pad
substantiva, specifikaci Pg, vedlejsi vétu (klauze) (v poslednim piipadé uvadime mozné
spojovaci vyrazy — ptislusné spojky, pfip. zdjmeno (zkratka Pron) nebo adverbium (Adv)).
Aktor, tzv. levointen¢ni aktant oddé€lujeme svislici (]). Pro obligatorni volnd doplnéni mozné
povrchové realizace neuvadime.

Priklady:

(IV.14a) Nereaguje-li najemce na nabidku v pritbéhu 6 mesici, ... (PDT, bebOlaba.fs #20)
Slovosled véty (IV.14a) odpovida ,podezfelému‘ WOP VNPg. Valencéni ramec slovesa
reagovat obsahuje krom¢ aktora také patient vyjadieny zkoumanou Pg:

reagovat ... Act|Pat (na+Acc)

Na zédklad¢ informace o valenénim ramci slovesa je Pg na nabidku uréena jako slovesné
doplnéni, a to patient.*

(IV.14b) Kdyby obcaniim skutecné nezbyvalo nez éekat celé volebni obdobi na moznost vymenit
sveé poslance, ... (PDT, bm227zua.fs #29)

Stejny ,podeziely WOP VNPg ma véta (IV.14b). Protoze valen¢ni ramec slovesa obsahuje
patient, ktery muze mit formu zkoumané Pg, je Pg analyzovéna jako objekt odpovidajici
patientu:*

CGekat ... Act|Pat (Acc/nat+Acc/klauze-ze, zda, Pron, Adv)

(IV.14¢) Navrieno na ni miize byt ceske nebo slovenské beletristické dilo ... (PDT, bmb09eba.fs
#20)

Valen¢ni ramec slovesa navrhnout se sklada z aktoru, patientu a fakultativniho adresatu:
(i) navrhnout; ... Act | Pat (Acc/inf/klauze-Ze, aby, at, Pron, Adv) (Addr (Dat))

Vyd¢lujeme jeste¢ druhé uziti slovesa navrhnout, s obligatornim doplnénim ucelu:
(i) navrhnout, ... Act| Pat (Acc) (Addr (Dat)) Aim (na+Acc)

# Ppatient slovesa reagovat je obligatorni, miZe viak byt zaplnén vieobecnym aktantem. Sloveso byvé &asto
rozvijeno volnym doplnénim prosttedku (Means v instrumentdlu, reagovat smichem) nebo zptisobu (Manner,
reagovat Zive).

4 Sloveso cekat je Casto rozvijeno volnym doplnénim zietle (Regard, s+Ins, cekat se zahdjenim) nebo sméru (Dir,
od+Gen, ¢ekat néco od nékoho).
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Pasivni véta (IV.14c) napliuje derivovany rdmec navrhnout, — substantivum dilo vyjadiuje
patient, Pg na ni je valencni ucel (Aim).

(IV.14d) Podle téchto zdakonit by se noviny rychle preménily z denikii na dementniky! (PDT,
bmd23zua.fs #49)

Sloveso preménit ma nasledujici ramec:
prfeménit ... Act | Pat (Acc) Orig (z+Gen) Eff (na+Acc/v+Acc)

Ve véte (IV.14d) je sloveso prremeénit se, coz je sekundarni reflexivum tantum (viz Panevova
(1999)). Dochazi k posouvani aktanti Eff - Pat, vysledkem je valen¢ni ramec:

pfeménit se ... Act|Pat (nat+Acc/v+Acc) Orig (z+Gen)
Pg na dementniky je tedy urcena jako patient, Pg z denikii jako ptvod.

(IV.14e) Prevazna vétsina vyvozu sméiuje na uzemi byvalého Sovétského svazu. (PDT,
bmd03zua.fs #7)

(IV.14e'") Prevadzna vétsina vyvozu sméruje do byvalého Sovétského svazu.

(IV.14e"") Prevadznd vétsina vyvozu sméiuje pryc.

Véta (IV.14e) a jeji modifikace (IV.14e") a (IV.14e") ilustruji riznd povrchova vyjadieni
obligatorniho volného doplnéni — Kam?

smérovat ... Act| Direction

Predlozkové skupiny na+Acc a do+Gen i ptislovce mista patii k prototypickym formam pro
volné doplnéni sméru. (Pg na+Acc je podrobné zkoumana v oddile IV.3., jde o jeji primarni
funkci.) mi

V casti 1. pti rozboru piikladd (II.11a) (valcit s nimi), (11.11b) (s nimi prohraval) a
(IL.11) (teroristé se sesli s granaty) jsme se setkali s pravidly pro naplnéni ramci reflexivnimi
zajmeny.

[lustrovali jsme zde uplatnéni valenénich rameu sloves pfi ur¢ovani moznych zavislosti
predlozkovych skupin. Piiklady dalSich slovesnych ramct uvadime v nasledujicich kapitolach
v souvislosti s odvozovanim valen¢nich ramct substantiv a adjektiv.

Rovina povrchové syntaxe

Zkoumani moznych zavislosti predlozkovych skupin, tj. analyza povrchového vyjadieni
vét, nas vede k obecnéj$im otazkam tykajicim se konceptu vypustitelnosti aktantu v povrchové
realizaci véty.

Valence slovesa je teoreticky orientovana primarné na tektogramatickou rovinu, ovSem
pracujeme-li (napt. pro ucely implementace) s povrchovou syntaxi, bez valen¢nich ramci se
neobejdeme ani tady. Pro potfeby povrchové syntaxe je nutné valenéni ramce nové
interpretovat. Zda se totiz, Ze neexistuje Clen valencniho ramce, ktery by byl (absolutn¢)
nevypustitelny (alesponi ve specifickych kontextech, jako je napt. odpovéd na otazku). Je tedy
vhodné rozsifit vypustitelnost v povrchové realizaci véty (rozdélenou do dvou stupiitl) na
vSechny aktanty i na vSechna (obligatorni) volna doplnéni.

Na druhé strané ziejmé pro vypousténi plati n¢jakd omezeni; pro konkrétni sloveso
realizace nékterého aktantu na povrchové roviné vyzaduje vyjadieni jiného aktantu (alespon
formou zajmena), piedevSim patientu. Tato otazka ovSem potiebuje hlubsi lingvistické
zkoumani.
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Zde pouze pro ilustraci nekolik piikladd, ve kterych oznacujeme jako ,vypustény‘ i
vSeobecny aktant, protoze na povrchu je vyjadien nulou.

Hypotéza: (pro patient a ostatni aktanty)
Maji-li aktanty na povrchové roviné svou prototypickou formu, potom plati:

) Ma-li konkrétni sloveso ve svém ramci obligatorni patient a je-li v povrchové realizaci
véty vyjadien fakultativni adresat (Addr), nebo valenéni doplnéni pivodu (Orig) ¢i vysledku
(Eff), potom musi byt povrchové realizovan i patient.

2) Takové pozorovani neplati pro valen¢ni doplnéni vysledku (Eff). o

Tuto hypotézu se pokusime ilustrovat nasledujicimi vétami a jejich modifikacemi.

Priklad:
(IV.15) Matka predelala détem loutku z kasparka na certa. (Panevova) Act | Pat Addr Orig Eff
(IV.15a) Matka predelala loutku z kasparka na Certa. Act | Pat Orig Eff
(IV.15b) Matka predélala détem loutku na certa. Act | Pat Addr Eff
(IV.15¢) Matka predelala détem loutku z kasparka. Act | Pat Addr (Orig = Atr)
(IV.15d) *Matka predeélala détem z kaspdarka na certa. *Act | Addr Orig Eff
(IV.15e) Matka predélala détem loutku. Act | Pat Addr
(AV.15f) Matka predélala loutku na Certa. Act | Pat Eff
(IV.15g) Matka predelala loutku z kasparka. Act|Pat (Orig 2> Atr)
(IV.15h) *Matka predelala détem na Certa. *Act | Addr Eff
(IV.15i) *Matka predélala détem z kasparka. *Act | Addr Orig
(IV.15j) *Matka predeélala z kasparka na certa. *Act | Orig Eff
(IV.15Kk) Matka predeélala loutku. Act | Pat
(IV.151) *Matka predelala détem. *Act | Addr
(IV.15m) *Matka predeélala na certa. *Act | Eff
(IV.15n) *Matka predélala z kasparka. *Act | Orig
(IV.150) Matka predeélala. Act

Valenéni ramec slovesa predélat obsahuje obligatorni aktor, patient, pivod a vysledek a
fakultativni adresat:

pfedélat ... Act|Pat (Acc) (Addr (Dat)) Orig (z+Gen) Eff (na+Acc)

Valen¢ni doplnéni vysledku (Eff) je obligatorni, ¢asto ovSem zlistava nevyjadieno na povrchové
roviné — vtom pfipadé jde o Eff vSeobecny, ktery se obsahové (referen¢né) ,shoduje’
s patientem (v nasi vété prredélat loutku, mini se na jinou loutku).

V ptvodni véte (IV.15) jsou vyjadiena vSechna valen¢ni doplnéni.

V modifikacich (IV.15a)-(IV.15d) chybi (v povrchové realizaci) vzdy jedno substantivum, resp.
jedna Pg. Pfitom pouze varianta bez patientu (IV.15d) neni spravné utvorena Ceska véta.
V (IV.15¢) je ovSem tieba preferovat atributivni ¢teni Pg z kaspdrka, i kdyz sémanticky neni
zcela smysluplné.
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Ve variantach (IV.15¢)-(IV.15j) nejsou vyjadieny dva Cleny, pritom véty s patientem (IV.15¢)-
(IV.15g) jsou spravné utvorené ((IV.15g) opét s preferovanym atributivnim ¢tenim loutka
z kasparka). Varianty bez patientu (IV.15h)-(IV.15j) nelze povazovat za spravné.

Véty (IV.15k)-(IV.15n) maji vyjadien jediny pravointencni aktant, opét musi byt vyjadien
patient, viz (IV.15k).

Variace (IV.15¢), (IV.15k) a (IV.15m) ukazuji, ze prvni tvrzeni skute¢né neplati pro Eff — ten
mize byt vypustén (ptip. vyjadien nulovym lexémem), i kdyz je realizovan fakultativni adresat

(IV.15e). (IV.15k) a (IV.15m) ilustruji vetsi ,t€snost* patientu. o
Priklad:

(IV.16) Babicka cte détem kniZku. Act | Pat Addr

(IV.16a) Babicka cte knizku. Act | Pat

(IV.16b) Babicka cte détem. Act | Addr

(IV.16c) Babicka cte. Act

Sloveso ¢ist ma kromé aktoru a patientu dvé dalsi doplnéni, adresat a vysledek (Eff):
Gist ... Act|(Pat (o+Loc) (Addr (Dat))* Eff (Acc/klauze-Ze,Pron,Adv)

Patient zde neni obligatorni, nejsou tedy splnény podminky hypotézy. Jsou mozné vSechny

varianty vypousténi (viz zejména (IV.16b)). mi
Piiklad:

(AV.17) Petr dal mamince darek. Act | Pat Addr

(IV.17a) Petr uz darek dal. | Petr dal maly darek. Act | Pat

(IV.17b) *Petr dal mamince. *Act | Addr

(AV.17¢) Petr dal. Act

Valen¢ni ramec slovesa dat (v tomto uziti) sestdva ze tfi valen¢nich doplnéni v prototypickych
formach:

dat ... Act|Pat (Acc) Addr (Dat)

PrestoZe adresat je obligatorni, plati tvrzeni hypotézy — pokud je na povrchové roving vyjadien

adresat, musi byt vyjadien i patient, viz (IV.17b). o
Priklad:

(IV.18) Petr informoval rodice o novych poznatcich. Act | Pat Addr

(IV.18a) Tisk uz informoval o novych poznatcich. Act | Pat

(IV.18b) Petr mé uz informoval. Act | Addr

(IV.18¢) Petr informoval. Act

Sloveso informovat ma tii obligatorni valen¢ni doplnéni — aktor, patient a adresat:

informovat ... Act| Pat (o+Loc/klauze-ze, zda, Pron, Adv) Addr (Acc)

Patient a adresat tu nemaji prototypickou formu — adresat je vyjadien jménem v akuzativu, coz
je forma typicka pro patient. Adresat neni fakultativni. (IV.18b) doklada, Ze patient mize byt na

4 7ustava otazkou, zda adresat pokladat za fakultativni, nebo zda je vzdy piitomen (nékdy jako vieobecny aktant).
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povrchové roviné vypustén, i kdyz je realizovan adresat. (Nejsou splnény podminky
hypotézy.)*® mi

Rozbor véty (IV.18) napovida, Ze podstatny vliv na moznost vypou$téni mize mit
povrchova forma jednotlivych aktantt.

Zda se, Ze podobnd ,souvyskytova‘ omezeni, jako byla popsana v hypotéze (1), plati i
pro aktanty a (alespon néktera) volnd doplnéni. Pro ilustraci formulujeme jednu z moZnych
hypotéz.

Hypotéza: (pro patient a volné doplnéni prospéchu)

A3) Obsahuje-li valen¢ni ramec konkrétniho slovesa obligatorni patient a je-li v povrchové
realizaci véty vyjadfeno volné doplnéni prospéchu (benefactive, Ben), musi byt povrchové
realizovan i patient. o

Priklad:

(IV.19) Od magistratu se podarilo ziskat pro vSechny postizené ndahradni byty na sidlisti. (PDT,
bl101js.fs #39) Pat Orig Ben

(IV.19¢) *Od magistratu se podarilo ziskat pro vSechny postizené. *Orig Ben
(IV.19d) Podarilo se ziskat nahradni byty na sidlisti. Pat
(IV.19e) *Podarilo se ziskat pro vSechny postizené. *Ben
(AV.191) *Od magistrdtu se podarilo ziskat. *Orig

Slovesu ziskat ptinalezi obligatorni doplnéni aktor a patient a fakultativni doplnéni ptivod.
ziskat ... Act|Pat (Acc) (Orig (od+Gen))

Je-li ve vété vyjadien puvod (zde od magistratu), musi byt na povrchové roviné pfitomen i
patient (byty) (IV.19¢) a (IV.19f), hypotéza (1)).

Volné doplnéni prospéchu miize byt vyjadieno substantivem v dativu nebo Pg pro+Acc,*’
tvrzeni hypotézy (3) je podporovano nepiijatelnosti vét (IV.19¢) a (IV.19e). mi

Cennym zdrojem dat pro zkoumani problému vypustitelnosti obligatornich aktant v
povrchové realizaci véty je Prazsky zavislostni korpus (PDT), zejména anotace na
tektogramatické roviné. Ale i anotace na analytické rovin€, ktera aproximuje povrchovou
syntax a je v souCasné dob¢ ve fazi dokon¢ovani, poskytuje cenné tidaje.

Kvazivalené¢ni doplnéni sloves

Kvazivalen¢ni doplnéni slovesa zachycuje ustalené, ¢asto pouzivané spojeni slovesa a
jazykové jednotky, ktera ho rozviji, v naSem ptipade predlozkové skupiny. Muze se jednat o
prenesené (n¢kdy az idiomatické) uziti slovesa. Charakteristika kvazivalen¢nich doplnéni véetné
moznych povrchovych forem musi byt, stejné jako u standardnich valen¢nich doplnéni, soucasti
slovnikového hesla. Kvazivalen¢ni doplnéni budeme znacit symbolem * pfed jménem doplnéni.

%V (IV.18a) je pozice adresatu obsazena vieobecnym aktantem, v (IV.18b) je vieobecny patient; nicméné navrzena
hypotéza se tyka povrchového vyjadieni, takze ji to neovlivni.

" Kromé benefaktoru byvé sloveso ziskat rozvijeno volnym doplnénim t&elu (Aim, s formou na+Acc/za+Acc, ziskat
(mlddez) na brigadu / za pritele), substituce (Subst, zat+Acc, ziskat néco za néco) a zpusobu nebo prostiedku (Means,
ziskat koupi, darem).
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Slovesna doplnéni, ktera je mozno popsat pomoci kvazivalence, lze v zasadé rozdélit do
dvou skupin. Do prvni skupiny patii specificka doplnéni sloves, ktera jsou uzita v posunutém
nebo pfeneseném vyznamu, a také sloves tvoricich se svym doplnénim realizovanym jako Pg
idiomaticka spojeni.

Priklady:

(IV.20a) A4 Slovdci na tento fakt hiesi. (PDT, blc03zu.fs #10, zkraceno)
Sloveso Aresit mize byt pouzito tfemi zplsoby:
(i) nékdonom hfesiy (né¢imins) (proti nééemupat)

hresity ... Act
(Tedy jako jednovalen¢ni sloveso, které se ¢asto poji se dvéma volnymi doplnénimi
s prototypickymi formami, prostfedku (Means, v instrumentalu) a prospéchu (Benefactor,
s povrchovym vyjadfenim proti+Dat.)).

(i) nékdonom hfe$i, na nécopcc
hresit, ... Act|*Pat (nat+Acc)

(Tedy s aktorem v nominativu a patientem vyjadienym jako Pg natAcc; v tomto piipadé jde o
idiomatické uziti slovesa, které je zachyceno pomoci kvazivalen¢niho ramce.)

(iii) nékdonom hieSiz na nékomyoc
hresits ... Act|"Pat (na+Loc)

(Také s aktorem a patientem, tentokrat s povrchovou formou na+Loc; opét jde o idiomatické
uziti slovesa a jeho kvazivalenéni ramec.)*®

Diky morfologické charakteristice Pg na (tento) fakt (na+Acc) je pro analyzu pouZit
kvazivalen¢ni ramec hresit,.

(IV.20b) Snazime se tlacit na viadu, aby ... (PDT, bl102js.fs #9)

Valen¢ni ramec slovesa flacit je tvofen aktorem a patientem (v akuzativu), sloveso je cCasto
rozvijeno fakultativnim volnym doplnénim sméru (Direction, jako fakultativni volné doplnéni
do ramce nepatii).

(i) tlacity ... Act|Pat (Acc)
Kromé tohoto ,zakladniho® uziti lze sloveso t/acit pouzit ve spojeni:
(i) nékdonom tla¢iz na nékohoacc / na nécoacc

tlacit, ... Act|”Pat (na+Acc)
Toto spojeni ma jak primarni vyznam piisobit tlakem (tlacit na tuzku), tak vyznam pieneseny,
¢init natlak (zajmové skupiny tlaci na vlddu). V obou piipadech jde o ,obvyklé® spojeni
zachycené kvazivalennim ramcem, casto rozvijené volnym doplnénim prostredku
v instrumentalu (Means).

Daéle je mozné sloveso tlacit uzit jako idiom (dité sedi na nocniku a tlaci).

Pii analyze véty (IV.20b) je vyuzit kvazivalenéni ramec #lacit,, Pg na viddu je urcena jako
,obvyklé‘, tj. kvazivalen¢ni dopInéni slovesa.

(IV.20c¢) Japonsky lék nepomohl na kanadské problémy. (na zakladé PDT, bccO5zua.fs #2)

48 Poznamenejme jiz zde, Ze pro vybér patii¢ného kvazivalenéniho ramce jsou podstatné sémantické rysy doplnéni —
zatimco pro hresit, je kvazivalenéni patient nezivotny, hresit; vyzaduje ~Pat s rysem ,human‘, pfip. ,anim".
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Sloveso pomoci ma ve svém ,standardnim‘ ramci aktor, fakultativni patient a obligatorni adresat
(Casto vyjadren vSeobecnym aktantem):

(i) pomocii; ... Act| (Pat (s+Ins/inf/klauze) Addr (Dat)

Krom¢ toho mize byt rozvijeno volnym doplnénim prostiedku (Means, v instrumentalu) a Gcelu
(Aim, prototypickd forma k+Dat), resp. ,negativniho® ucelu (s formou od+Gen), jako ve
vétach Lekar pomohl (svou radou) pacientovi ke zdravi., resp. Lékar pomohl (svou radou)
pacientovi od bolesti.

Sloveso pomoci mize byt uzito také druhym zptisobem:
(i) néconom pomahé. na nécopcc
pomoci, ... Act|*Pat (na+Acc)

(V tomto piipadé jde o idiomatické uziti slovesa a jeho ramec, ktery sestava zaktoru a
kvazivalencniho patientu, tentokrat s povrchovou formou na+Acc.V tomto uziti mize byt
sloveso rozvijeno volnym doplnénim prospéchu — pomohl mu na jeho problémy.)

Na zaklad¢ kvazivalen¢niho pozadavku je tedy Pg na (jeho) problémy urCena jako doplnéni
slovesa. K vété (IV.20c) se jest¢ vratime v souvislosti s valencnim ramcem substantiv. Jeji
slovosledné varianty jsou rozebirany v ptikladu (IV.32). mi

Poznamka:

Slovesa a jejich doplnéni, kterd vyjadiuji posunuty nebo preneseny vyznam slovesa, se svymi
vlastnostmi blizi ,klasické® valenci. To mé vliv zejména na stanoveni spolehlivosti jednotlivych
zavislosti pii kiizeni valen¢nich pozadavki. Pro ucely automatického zpracovani predlozkovych
skupin klasifikujeme prvni typ kvazivalencnich doplnéni sloves stejné jako jejich doplnéni
valen¢ni (viz kapitola IV.2.5., ptiklad (IV.32)). o

Druhou skupinu doplnéni, kterou lze popsat pomoci kvazivalence, tvofi volna
doplnéni, ktera nejsou obligatorni (a tedy nepatii do standardniho ramce), nicméné jejich Casty
vyskyt u daného slovesa ukazuje na to, ze k nému jistym zptisobem pfinalezi. V tomto ptipade
se da mluvit o obvyklosti dopInéni (jit — "Kam, Direction bydlet — ~Kde?, Locative). Casto jde o
doplnéni zfetele (“Regard) a Gcelu (“Aim), ktera potom maji jednoznacné urc¢enou povrchovou
formu. 4Z()achyceni téchto doplnéni ma nesporné¢ vyznam pro automatickou syntaktickou
analyzu.

Priklad:
(IV.21a) Magjitele domu, ... , by obec natolik zvyhodnila na danich, Ze ... (PDT, bl102js.fs #14)

Valen¢ni ramec slovesa zvyhodnit sestava z aktoru a patientu (v akuzativu):

zvyhodnit ... Act | Pat (Acc) "Regard (v+Loc/na+Loc)
Pg na danich (na+Acc) je kvazivalencnim doplnénim zietele (“Regard).

(IV.21b) Pristi rok by na nutné opravy potiebovali navic nejméné 300 000 korun. (PDT,
bmc07aba.fs #5)

Pro rozbor véty (IV.21b) je podstatny rdmec slovesa potrebovat, ktery je tvoien valencnim
aktorem a patientem a kvazivalen¢nim ac¢elem (“Aim):

4 Vzhledem k tomu, e pro ugely automatické syntaktické analyzy Pg piifazujeme kvazivalenéni doplnéni prvni
skupiny k doplnénim valenénim, zlstavaji ,obvykla doplnéni‘ jedinym typem popsanym pomoci kvazivalence sloves.
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potfebovat ... Act|Pat (Acc) *Aim (na+Acc)
Pg na (nutné) opravy je tedy kvazivalenénim doplnénim ucelu (*Aim). > m

Zvlastni piipad predstavuji slovesa, ktera tvoii se svym doplnénim realizovanym Pg
frazeologicka spojeni.

Priklad:

(IV.21¢) Zduraznil, zZe mél na mysli zbytecnost vzhledem k dohodam dvou vitéznych
parlamentnich stran. (PDT, bm207zua.fs #16, zkraceno)

Slovni spojeni mit na mysli tvoti idiomatické spojeni a jako takové mtize byt jeho Pg zachyceno
jako kvazivalencni doplnéni:

mit ... Act| Pat (Acc/klauze-Ze, ?aby, Pron, Adv) *Locative (na mysli)

Druhou moznosti je pokladat tuto kolokaci za frazém, ktery se dal syntakticky nerozebira.
V tom pripad¢€ by se zdalo vhodné stanovit kvazivalen¢ni ramec celého spojeni:

mitnamysli ... Act|*Pat (Acc/klauze-ze, ?aby, Pron, Adv)

Myslenka zavedeni ramct pro slovni spojeni ovSem piesahuje zaméry této prace, klonime se
k principu podle moznosti syntakticky analyzovat i frazémy — velkd ¢ast znich se svou
syntaktickou skladbou nelisi od béznych vétnych celka. mi

Zavér:
Valencni i kvazivalencni informace ptispivaji zasadnim zptisobem ke zpracovani predlozkovych
skupin; pfi automatickych aplikacich, zpracovavajicich psané véty (tj. jejich povrchovou
reprezentaci), je vSak lze vyuzit pouze ,jednosmérné‘ — pokud je ve vété identifikovan ¢len
spliiyjici valencni pozadavky slovesa, je vhodné ho analyzovat jako valen¢ni doplnéni.

Skutecnost, ze se nepodafilo zaplnit valencni pozice, ovSem nic nevypovida o syntaktické
uplnosti (spravnosti) véty. mi

1V.2.2.Valenéni ramce substantiv

Valence substantiv byla studovana jiz v osmdesatych letech, v posledni dobé¢ se jeji
problematika opét dostdva do poptedi v souvislosti s vytvafenim Prazského zavislostniho
korpusu, konkrétné s anotaci na trovni lingvistického vyznamu (odpovidajici rovin¢ hloubkové
struktury, TGR).

V nasledujicich poznamkach se zamétfime na podstatna jména odvozena od sloves,
nebot’ pravé tato substantiva mohou mit ve svém ,zdédéném‘ valencnim ramci zachovana
doplnéni vyjadiena predlozkovymi skupinami. Tfidu takovych substantiv chipeme Siroce —
pocitame sem i substantiva, ktera se vyskytuji jako soucast predikatu, a také substantiva, ktera
nejsou morfologicky odvozena od sloves, nicmén¢ maji ,slovesna® valenc¢ni doplnéni (tj.
valen¢ni a volnd doplnéni prototypicky rozvijejici slovesa). Nebudeme se zde zabyvat valenci
primarnich substantiv, ktera jsou typicky rozvijena doplnénim v genitivu, a nejsou tedy
zajimava z hlediska zachyceni homonymie piedlozkovych skupin.

%0 7ajimavé je srovnani se slovesné jmennym vyrazem, potiebovat penize/prostiedky (na néco), viz kapitola IV.2.3.
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Tektogramaticka rovina

Pro podrobnou analyzu valen¢nich ramcl substantiv je potifeba rozliSovat rizné typy
derivatl — jde o derivaty syntaktické, o Siroce déjova jména a o derivaty lexikalni (Kurytowicz
(1936)). Obecné lze tici, ze substantiva odvozena od sloves urcitym zptisobem dédi valencni
rdémec zdrojovych sloves (viz Panevova (2000)). Maze ovSem dochéazet k ur€itému stupni
abstrakce — potom jméno néktera doplnéni ztraci. Je tedy vhodné uvazovat stejny repertoar
aktantli a volnych doplnéni jako u sloves, ktery u lexikalnich derivatd rozsifujeme o specialni
nominalni doplnéni.

Syntaktické derivaty slovesa (slovesnd, pifip. verbalni substantiva) sdileji ramec
s originalnim slovesem (Pitha (1981): zlstavaji sémanticky slovesy), dochazi k regularnim
zmeénam v povrchovém vyjadieni, viz dale. Prikladem syntaktické derivace je nominalizace.

Také pfti derivaci tzv. Siroce déjovych jmen, ktera jsou na hranici derivace syntaktické
a lexikalni, se pfenasi valenc¢ni ramec pluvodniho slovesa v Uplnosti. Ten se u néckterych
substantiv zachovava i formaln¢, jindy dochazi ke zménam v povrchovém vyjadieni, viz nize.

Pod pojmem lexikalni derivaty sloves se skryva Siroka skala podstatnych jmen, ktera
uz maji vlastnosti sémantickych substantiv, nicméné v jejich ramci se stale je§té muZou
zachovavat doplnéni podkladového slovesa. Proto se u nich predpokladd moznost slovesnych i
specidlnich nominalnich doplnéni. Nominalni doplnéni jsou partitiv (Part, nékdy téz material,
Mat, v Sirokém smyslu kvantitativni uréeni), prinalezitost (App, appurtenance), identita,
restriktivni a deskriptivni pfivlastek. Partitiv a identitu lze povazovat za aktanty (partitiv u
nekterych jmen obligatorni — skupina, hektar, u jinych fakultativni — sklenice, kos), ostatni jsou
volna doplnéni (pfinalezitost je vSak napf. u relacnich jmen obligatorni — bratr, pritel). Pti
derivaci Casto dochazi k posunu vyznamu (naklady) nebo ke konkretizaci (pullitr).

Zvlastni pozornost vénujeme valenci substantiv, kterd mohou byt soucasti predikatu a
ktera tvoii spolu se slovesem slovesné jmenné vyrazy.

Valenéni ramce substantiv, resp. pravidla, podle kterych se odvozuji (vCetné
nesystémovych zmén u jednotlivych lexikalnich polozek), spolu s moznymi povrchovymi
formami jednotlivych doplnéni, je nutné uchovavat ve slovniku.

Povrchova rovina

Ackoliv se u slovesnych derivati miize zachovavat sémanticka obligatornost valen¢niho
doplnéni (tj. obligatornost doplnéni na TGR), neexistuje u substantiv povrchova obligatornost
valen¢nich doplnéni. VSechny ¢leny valenc¢nich rdmcii substantiv jsou v povrchové realizaci
veéty vypustitelné. Valenéni informace lze tedy pifi automatickych aplikacich vyuzit pouze
jednim smérem — pokud je nalezen ¢len splnujici valenéni pozadavky substantiva, je vhodné ho
analyzovat jako nominalni valen¢ni doplnéni (stejné jako u sloves).

Ptfi odvozovani podstatnych jmen od sloves se urcitym zptisobem zachovava ramec na
TGR. U nékterych typt derivace zlstava formalné¢ nezménén (nckterda déjovad jména). Pii
syntaktické derivaci dochazi k regularnim zméndm v povrchové realizaci valencnich Clent
(napt. zména padu), resp. doplnéni mohou nabyvat nékolika forem. Uplatiiuje se hierarchie
forem (neptfevadéji se jednotlivé aktanty, ale celé ramce (Panevova (2000)).

Obvykle se meéni doplnéni v nominativu (subjekt) na genitiv (subjektovy) nebo
ptivlastiovaci adjektivum (Adjpos-suvj), pfipadné je vyjadien instrumentidlem nebo Pg od+Gen.
Slovesna doplnéni vyjadiena akuzativem cCasto méni formu na genitiv objektovy. Naproti tomu
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doplnéni v genitivu, v dativu a v instrumentalu typicky zlstavaji zachovana, stejné jako
predlozkové skupiny.

Nom > Gensubj / Adjpos-subj (PFip. Ins / od+Gen)

Acc 2> Genoy;
Gen > Genoy;
Dat > Dat

Ins > Ins
natAcc > na+Acc

V této praci nevyznacujeme zavorkami fakultativnost jednotlivych doplnéni substantiv
(nepovazujeme to za potiebné pro automatické zpracovani doplnéni predlozkovou skupinou).

Syntaktické derivaty a Siroce déjova jména
Priklady:

(IV.22a) Podle neho ma , fyzicka nebo pravnicka osoba“ pravo na uverejneni odpovédi na
uverejnéné stanovisko i ndzor, ktery se ji primo dotyka. (PDT, bmd23zua.fs #46)

Deverbativum odpoved’ v (IV.22a) je odvozeno od slovesa odpovidat, které ma nasledujici
valen¢ni ramec:

odpovidat ... Act| (Pat (nat+Acc)) (Addr (Dat)) Eff (klauze-zZe, Pron, Adv / General)

Ramec slovesa odpovidat je tedy tvofen obligatornim aktorem a vysledkem (Eff) a
fakultativnim patientem a adresatem.”’ Valenéni doplnéni vysledku ma &asto povahu
vSeobecného participantu, ve smyslu odpovidat odpoved’, mize byt vyjadien také jako zavisla
klauze (Odpovidal, co mu slina na jazyk prinesla.)
Odvozené substantivum odpoved’ dédi ramec ptivodniho slovesa:

odpovéd ... ActPat Addr Eff
Morfematické vyjadieni aktoru zavisi na forme ostatnich aktantti (predevsim patientu):

nékdonom odpovida (nékomupat) Na Nnécoace, Z€ ...

> nékohOgen-subj / NECipos-subj 0dpoVvEd (nékomupat) na Nécoace, 26 ...

Ve véte (IV.22a) je tedy Pg na (uverejnené) (stanovisko ¢i ndzor) v souladu s valenénimi
pozadavky substantiva odpoved’ analyzovana jako jeho patient.

(IV.22b) K nominaci Jiriho V. Kotase na ¢s. prezidenta predseda Strany zelenych Ales Mucha
poznamenal, zZe ... (PDT, bm122zua.fs #2)

Ve véte (IV.22b) je podstatné jméno nominace odvozeno od slovesa nominovat, jehoz ramec
sestava ze tii valencni pozic — pro aktor, adresat a patient:

nominovat ... Act | Pat (na+Acc) Addr (Acc)

nominace ... ActPat Addr

Pfi derivaci substantiva je zachovan valen¢ni ramec, mize mit tfi riznd morfematicka vyjadreni
— (i) aktor (genitiv subjektovy nebo pfivlastiiovaci adjektivum), adresat (v genitivu) a patient
(na+Acc), (i) homonymni pfivlastiovaci adjektivum, resp. genitiv subjektovy / objektovy,
(odpovidajici bud’ aktoru, nebo adresatu) a patient (na+Acc) nebo (iii) adresat (genitiv
objektovy nebo privlasthovaci adjektivum), patient (ra+Acc) a pfipadné aktor v instrumentalu.

31 Opét ziistava otazkou, zda adresat pokladat za fakultativni, nebo zda je vzdy pfitomen (ndkdy jako vieobecny
aktant), stejn¢ ve vété (IV.16).
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nékdonom nominuje nékohoace Na NECOoacc3
> nékohogen-subj /NECipos-subj NOMinace NEKOhOGen-obj N@ NECOAcc
> nékohogen-subjiobj / N€Cipos-sublobj NOMINAce na Nécopcc
> nékohogen-obj | N€Cipes-obj NOMinace na nécoacc (NEKYMins)

Protoze Pg na (¢s.) prezidenta spliuje valenéni pozadavky substantiva nominace, je ptednostné
analyzovana jako atributivni doplnéni, patient.

(IV.22¢) Ani posledni jedndani mezi manazerem prazske Slavie V. Jezkem a fotbalovymi
funkciondri Olomouce nerozhodlo o budoucim angazma brankare Lubose Pribyla. (PDT,

bl123jsa.fs #40)

Pro sloveso jednat rozliSujeme tfi lexikalni jednotky — kromé jednat, také jednovalencni jednat,
a dale jednat; (=zachazet) s aktorem a obligatornim patientem (s+Ins) a obligatornim doplnénim
zpusobu (Manner).

(i) jednaty ... Act? | (Pat (o+Loc)) Addr® (s+Ins)
(i) jednat, ... Act
(iii) jednat; ... Act| Pat (s+Ins) Mann

Ve vété (IV.22¢) substantivum jedndni (jako proces) vzniklo nominalizaci slovesa jednat, (ve
smyslu vyjednavat), kromé toho jednani oznacuje udalost (,vzdalenéjsi‘ od piivodniho slovesa).

Sloveso jednat, je trojvalencni, kromé obligatorniho aktoru ma fakultativni patient a adresat;
aktor a adresat mohou byt pouzity reciprocné (index R, viz Panevova (1999)) (Prdtelé jednaji
(spolu).) To se projevi i pii derivaci substantiva:

jednani ... ActPat Addr
Mozné vyjadieni jednotlivych aktantli je opét ovlivnéno hierarchii forem:
nékdonom jednas (s nékymins) (0 nécemyoc)
> jednani néCipos-suby/NEKONOGen-subj (S NEKYyMins) (0 NéCemyoc)
nékdonom' jednas (0 néemio;) >  jednani nékohogen-suj . (0 NEEEMLoc)
> jednani (nékohogen-subj @ N€kohogen-subj) (0 NECEMLoc)
- jednani (mezi nékymins @ nékymins) (0 nééemyqc)

Predlozkova skupina mezi (manazerem (prazské Slavie V. Jezkem) a (fotbalovymi) funkcionari
(Olomouce)) je na zakladé valen¢nich pozadavki substantiva jedndni ur¢ena jako jeho valenéni
doplnéni (patient). o

Pti derivaci jmen od sloves miize dochazet k ,terminologizaci‘ uréitych vazeb, k posunu
vyznamu ¢i k osamostatiiovani substantiv. Pitha (1981) mluvi o rizném stupni abstrakce.

Priklady:

(IV.23a) Navrh na zachovdni viastnického prava obce na pozemek, na némz stoji prislusny
cinzovni dum, Snémovna zamitla. (PDT, bcb0Olaba.fs #15)

Veéta (IV.23a) obsahuje deverbativum ndvrh. V rozboru véty (IV.14c) jsme specifikovali dva
valen¢ni rdmce slovesa navrinout:

(i) navrhnout; ... Act | Pat (Acc/inf/klauze-Ze, aby, at, Pron, Adv) (Addr (Dat))

(Ve vyznamu vidada navrhuje (parlamentu) rozpocet / zachovat rozpocet / ze zachovd rozpocet.)
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(i) navrhnout, ... Act | Pat (Acc) (Addr (Dat)) Aim (na+Acc)
(Ve vyznamu kritik navrhuje (poroté) film na ocenéni.)

Od obou sloves je mozno derivovat substantiva, kterd dédi pfislusné valen¢ni ramce (neni
zachovana sémanticka obligatornost patientu):

(i) navrhiy ... ActPat Addr
nékdonom navrhujer (nékomupay) Nécopc: /inf/ Ze ...
> néCipos-subj NAVrh1 Né¢ehogen-obj / N@ NéCOac: /inf / Ze ...

(Ve vyznamu ministritv navrh rozpoctu / na zachovani rozpoctu / zachovat rozpocet / ze bude
zachovan rozpocet.)

> néCipos-subj NAVrh1 nékomupat
(ve vyznamu ministriiv navrh parlamentu)
> NéCipos-sunb/NEKONOGen-subj N@VIrhy na nécoac: /inf/ Ze ...

(ve vyznamu ministriv navrh na zachovani rozpoctu / zachovat rozpocet, resp. navrh viady na
zachovani rozpoctu / zachovat rozpocet)

> néCipos-subjlNEKONOGen-subj N@Vrhy Nékomupat
(Ve vyznamu ministritvyes sivj Avrh parlamentuny / navrh vladycen.suj parlamentup,)
Obdobn¢ pro sloveso navrinou,:
(i) navrh, ... ActPat Addr Aim
nékdonom navrhuje; (nékomupat) NECOAcc NA NECOAcc
> néCipos-subj NAVrha Né¢ehogen-obj N@ NECOAcc
(ve vyznamu kritikitvew navrh filmuq na ocenéni)
> néCipos-subjlobj N@VIrh2 na Nécopcc
(ve vyznamu kritikitvew navrh na ocenéni, resp. 2umélciivyy navrh na ocenéni)

> navrhz nékohOgen-subjiobj N@ NECOAcc
(ve vyznamu navrh kritikag.w; na ocenénti, resp. navrh umélce,,; na ocenént)

2> NéCipos-suby/NEKONOGen-subj N@Vrha nékomupat
(ve vyznamu kritikitvew navrh poroté, resp. navrh kritikag.w, poroté)

Ve vété (IV.23a) jde o deverbativum ndvrh, (derivat slovesa navrhnout,), Pg na zachovani je
patient (Pat). Forma Pg na povrchové roviné ovsem splyva s valencnim doplnénim ucelu (Aim)
substantiva navrh,.

(IV.23b) Rocni naklady na provoz specialni skoly J.A.Komenského c¢ini 6 milionii korun. (PDT,
bm102zua.fs #21, zkraceno)

Ve vété (IV.23b) je substantivum ndklad (pl naklady), které je derivatem slovesa nakldadat.
Rozlisujeme dva zakladni a jeden preneseny vyznam slovesa naklddat, které jsou specifikovany
ttemi valenénimi ramci:

(i) nakladat; ... Act| Pat (Acc) Direction

(Ve vyznamu Petr naklada pisek na auto, resp. Petr naklada pisek (valen¢ni pozice pro
obligatorni volné doplnéni sméru je zaplnén vSeobecnym participantem); ale i s posunutym
vyznamem Petr naklada okurky do octa.)
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(i) nakladat, ... Act|Pat (Acc)

(Ve vyznamu Petr naklada auto, patient typicky vyjadien substantivem s rysem ,kontejner;
Casto rozvijeno volnym doplnénim prostiedku (Means), Petr naklida auto lopatou, ale i
nakladat auto piskem.)

(iii) nakladat; ... Act|Pat (s+Ins) Mann
(Ve vyznamu Petr Spatné naklada s manzelkou.)

Primarné¢ je substantivum ndklad derivatem slovesa nakladat, nebo nakladat,:
(i) naklad, ... Act Pat Direction
nékdonom naklada, nécoacc nékam (na nécopacc)
> (néCipos-subyNEKONOGen-suby) Ndklad; nécehogen (Nékam / na nécoacc/ ... )
(Ve vyznamu naklad pisku (na auto), aktor obvykle nevyjadien.)
(i) naklad; ... ActPat
Means: nékdonom nakladaz nécoacc
> (nNéCipos-suby/NEkohOgen-suby) Naklad; né¢ehogen
(Ve vyznamu ndaklad auta, aktor obvykle nevyjadien.)

Sekundarn€ se substantivum ndklad pouziva v posunutém vyznamu, s pozménénym valencnim
ramcem (obvykle v pluralu) — se ,zabudovanym* patientem (viz Panevova (2000)):>

(iii) nakladx ... Act Eff (na+Acc)

(Ve vyznamu néci/nékoho ndklady na Zivobyti, zabudovany patient,” ktery zastupuje penize,
sumu, energii, ....)

Podstatné jméno ndklad se uziva jesté v jednom preneseném vyznamu, kde ,mizi‘ aktor (vlivem
abstrakce):

(iv) nakladm ... @

(Ve vyznamu ndklad knihy, kde se jedna o nominalni doplnéni, partitiv; v tomto vyznamu také

tvoti idiomy vyslo nakladem x vytiskii, nakladem viastnim.)

Ve véte (IV.23b) je ve spojeni naklady na provoz (...) uzito substantiva ndklady, je naplnén jeho
valenéni ramec — proto povazujeme Pg na provoz (...) za valen¢ni doplnéni vysledku (EfY).
m

V této kapitole se zabyvame substantivy odvozenymi od sloves. Derivace ovSem muze
probihat i obracen¢, ,ptivodnim‘ vyrazem muze byt substantivum (tj. slovotvorné zakladnim, at’
uz je vyznamove¢ zakladni substantivum nebo sloveso). I v takovych pfipadech je zajimavé
porovnat jejich valen¢ni ramce — nasledujici priklad ilustruje postup, kdy je sloveso odvozeno
od substantiva.

Piiklad:
(IV.23c¢) Japonsky lék na kanadské problémy. (PDT, bcc05zua.fs #2)

Substantivum /ék je primarnim substantivem, jeho valen¢ni ramec obsahuje jediné doplnéni,
fakultativni patient:

32 7da se, ze jde o vliv slovesa vynaklddat, jeho? ramec je tvofen aktorem, patientem v akuzativu a efektem
vyjadienym Pg na+Acc:

vynakladat ... Act | Pat (Acc) Eff (na+Acc)
33 Pojem zabudovaného aktantu zavadi napi. Panevova (2000).
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lék ... Pat (na+Acc/proti+Dat)
Ve spojenich [ékaritvawy/Pavlining lék na kasel/proti kasli, resp. lékareqwy/Pavliny. lék na
kaSel/proti kasli vyjadiuji formy Gen/Adj,.s volné doplnéni pfinaleZitosti (App).
Srovnejme tento ramec substantiva s valencnimi ramci odvozeného slovesa /écit:
(i) lécity ... Act| Pat (Acc)
(ve vyznamu lékar léci Pavlinu)
(i) 1écit, ... Act|Pat (Acc)
(ve vyznamu lékar 16¢i anginu)™
Ob¢ slovesa /ecit jsou Casto rozvijena volnym doplnénim prostfedku (Means) v instrumentalu
(leécit bylinkami), lécit, navic volnym doplnénim ztetele (Regard) (napf. ve vété Lécil pacienta
na chripku, on viak mél anginu.).”
VeEtsi ,vzdalenost’ mezi plvodnim substantivem a derivovanym slovesem neZz v piipadé

odvozovani substantiva doklada moznost spole¢ného uziti, coz u slovesnych derivatii obvykle
nelze — lze fici lécit lékem, ale uz ne *navrhovat navrh. m]

Néktera dalsi substantiva se ,slovesnym‘ ramcem

Také lexikalni derivaty sloves mohou ve svém ramci zachovavat néktera slovesna
doplnéni. Ttida lexikalnich derivati je ovSem velmi §iroka, zde se (na zakladé zkoumaného
materialu) soustfedime pouze na takova substantiva, ktera nejsou morfologicky odvozena od
sloves, nicméné maji ve svém valen¢nim ramci ,slovesna‘ doplnéni. MtizZe jit o supletiva (ldska
— milovat), fadime sem napfiklad ndzvy ¢innosti, vysledky ¢innosti nebo nazvy artefaktt (psat —
dopis).

Priklady:
laska ( € milovat) ... Pat (k+Dat)
sen (< zdatse, aleisnit) ... Pat(otLoc)
dopis (< psat) ... Pat(ot+Loc) Orig (od+Gen)
Clanek ( < psat) ... Pat(ot+Loc) Orig (od+Gen)
certifikat na potraviny ... Pat (na+Acc)
zakon o zdravi lidu ... Pat (o+Loc)
zakon na ochranu spotrebitele ... “Aim (na+Acc)

Doplnéni s formou Gengyi/Adjpos-subj, 0dpovidajici na otazku Ci?, pokladame za volna doplnéni
ptinaleZzitosti (App) (viz i Panevova (2001)).

Alernativné, pii d¢jovém chapani té€chto substantiv, jsou Gengypj @ Adjpossubj homonymni formy
pro aktor, patient nebo pfinalezitost (App) (viz Hajicova et al (2000)).

Zajimavy jev nastava u substantiva zdkon, kde je zfejm¢ moznost kvazivalencniho doplnéni
ucelu spojena s lexikalnim obsazenim. mi

3% Rozlieni dvou lexikéalnich jednotek je motivovano rozdilnymi pozadavky na prototypické vyjadieni patientu, na
jeho sémantické rysy. Takové rozliSeni je podpofeno i valenénim ramcem primarniho substantiva, sémantické rysy
jeho patientu jsou shodné s pozadavky patientu slovesa /écit,.
35 0d slovesa lécit je nominalizaci odvozeno substantivum /écenti; a léceniy:

léceniy ... Act Pat (Gen)

léceni, ... Act Pat (Gen)
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Kvazivalené¢ni doplnéni substantiv

Kvazivalen¢ni doplnéni substantiv odpovidd druhému a tfetimu stupni doplnéni
substantiv, které charakterizuje Panevova (1966) — zachycuje pfedevSim terminologicka a
frazeologicka spojeni vlastni odbornému nazvoslovi (tecna v bodé x, soumérnost podle osy x).

Pti zpracovani zurnalistickych textd se zda vhodné pfistupovat stejnym zptisobem také
k ,obvykle uZivanym spojenim‘. Spadaji sem napfiklad ustdlend spojeni typicka pro
ekonomické ¢i pravni texty (které pritom nelze oznacit za odbornou terminologii), je mozné
pracovat zde se slangem (ve sportovnich komentatich) — podle typu texti, které maji byt
zpracovany.

Dalsim typem kvazivalen¢nich doplnéni jsou néktera ,zdédéna® doplnéni — obligatorni
volné doplnéni slovesa, pfipadné jeho kvazivalencni doplnéni se miize transformovat v
,obvyklé‘ doplnéni substantiva odvozeného od tohoto slovesa.

Vsechny tfi typy kvazivalen¢nich doplnéni, véetné mozného povrchového vyjadieni,
musi byt vyznaCeny (a rozliSeny) ve slovniku. Predpokladame pfitom, Ze kvazivalenéni
doplnéni substantiva miZze mit nékolik viceméné synonymnich forem (dani na néco / dan za
néco / dan z néceho). Znacime je (stejné jako u sloves) symbolem * pted jménem doplnéni.

Priklady:
(IV.24a) Vybérové Fizeni na historickou budovu na Brusnici .... (PDT, bm102zua.fs #18,
zkraceno)
Ve véte (1V.24a) ma substantivum 7izeni kvazivalencni doplnéni ztetele:

fizeni ... "Regard (na+Acc)

Jde o uziti obvyklé v urcitych typech text (ekonomickych, pravnich), které ovsem nelze
povazovat za terminologii. Ke vzniku takového doplnéni viz nasledujici hypotézu (napft. ze
slovesné jmenného vyrazu vypsat rizeni).

(IV.24b) Nechteny pobyt na cerstvém vzduchu nabizi svym zdkiim Svobodna specialni Skola
J. A. Komenského v Praze na Kampé. (PDT, bm102zua.fs #15)

Ve véte (IV.24b) ma substantivum pobyt, odvozené od slovesa pobyvat, kvazivalen¢ni doplnéni
mista (Locative) transformované z obligatorniho volného doplnéni slovesa.

pobyvat ... Act|Kde
pobyt ... Act”Kde
Takové doplnéni se miiZe ztracet pii ,terminologizaci‘ (je tu hlasen k trvalému pobytu).

(IV.24¢) Odkud vysel impuls, abyste ponékud polevili v tlaku na vymahani castek a hledali, jak
Jje rozlozit na delsi obdobi? (PDT, bec25zua.fs #22)

Véta (IV.24c¢) ilustruje moznost ,dédéni‘ kvazivalencniho doplnéni slovesa. Ve véte (IV.20b)
jsme rozebirali mozné valen¢ni ramce slovesa tlacit, druhy rdmec zachycoval jeho idiomatické
uziti:

nékdonom tlaciz na nékohopcc / na nécopcc

tlacit, ... Act|”Pat (na+Acc)

Tento idiom miiZze byt zdkladem pro odvozeni substantiva:
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nékdonom tlaci; na nékohopacc / na nécopace
> (nNéCindj-pos/NEKONOGen-subj) tlak na nékohoacc / na Nécoace
tlak ... Act"Pat

Pg na vymdahani (Castek) bude tedy analyzovana na zakladé kvazivalen¢niho pozadavku
podstatného jména tlak ("Pat). o

Zda se, ze je mozné vyslovit nasledujici hypotézu o vzniku kvazivalenénich doplnéni
substantiv.

Hypotéza:

Kvazivalen¢ni doplnéni substantiva mtize mit plivod v roztrzeni slovesné jmenného vyrazu (viz
niz). Sloveso, které udava vztah mezi substantivem a danym doplnénim (v naSem piipadé
predlozkovou skupinou), mtize byt eliminovano, dojde k osamostatmémi vztahu substantivum —
doplnéni (Pg). Takové doplnéni je potom zachyceno ve slovniku jako kvazivalen¢ni rozviti
substantiva. O

Casto jde o doplnéni udelu (“Aim) a zietele (“Regard), transformované z volného
doplnéni slovesa.

Priklady:

(IV.25a) V techto pripadech na ten pristaveny majetek nas fond vydd akcie, ty proda, a ...
(PDT, bce25zua.fs #16)

(IV.25b) Na vybudovaini nakupniho strediska na tomto pozemku, ..., dostal 450 milionovy uvér.
(PDT, blc13zu.fs #32)

Ve véte (IV.25a) souslovi vydat akcie na majetek tvoii slovesné jmenny vyraz vydat akcie,
rozvijeny Pg na majetek. Tuto Pg lze chépat jako volné slovesné doplnéni vyjadiujici ucel.
Dochazi zde k posunu, kustaveni samostatného vztahu substantiva a doplnéni — akcie na
majetek, ktery opét vyjadiuje ucel (a jako takovy je zachycen jako kvazivalen¢ni doplnéni):
vydat akcie na majetek -> akcie na majetek
akcie ... "Aim
Obdobné¢ ve véte ((IV.25b):
dostat uvér na néco -> Uvér na néco
avér ... MAim
Ob¢ dvé spojeni, akcie na néco a uver na néco jsou prikladem ustalenych, ,obvyklych® spojeni
typickych pro urcité druhy textd. mi
Zavér:
Valenc¢ni a kvazivalencni ramce substantiv 1ze s uspéchem pouzit pii automatickém zpracovani
predlozkovych skupin, pro zachyceni pfipadné homonymie. Stejn¢ jako u sloves se tyto ramce
pouzivaji ,jednosmérné’, tj. je-li nalezena Pg (v pfipustné slovosledné pozici), ktera spliuje
valenéni, pfip. kvazivalenéni pozadavky substantiva, je tato Pg analyzovana jako takové

doplnéni. Skutecnost, Ze se nepodafilo zaplnit (kvazi)valencni pozice ovSem nic nevypovida o
syntaktické uplnosti (spravnosti) véty. o
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IV.2.3.Slovesné jmenné vyrazy

V kapitole 1V.1.2. jsme se odvolavali na termin slovesné jmenny vyraz. Identifikace
slovesné jmennych vyrazti a zachyceni jejich valence se zda byt dalSim efektivnim nastrojem
pro uréeni moznych zavislosti predlozkovych skupin. Slovesné¢ jmenny vyraz je spojeni
(primarné) slovesa a substantiva, které tvofi jedinou pojmenovavaci jednotku a jehoZz jmenna
cast obvykle vyzaduje valen¢ni nebo kvazivalencni doplnéni ve formé ptredlozkové skupiny.
Tato Pg se potom vyznamové vztahuje jak k substantivu, tak i ke slovesu (sloveso udava vztah
mezi substantivem a Pg).

Skutecnost, ze predlozkova skupina rozviji celé slovesné jmenné spojeni a nemize byt
povazovana za Cist€¢ jmenné doplnéni, se odrazi ve zmeénach syntaktické struktury takovychto
skupin pti derivaci adjektiva (ukaZeme na piikladech v kapitole 1V.2.4.).

Na TGR jsou u zfejmych idiomi slovesné jmenné vyrazy zachyceny jako jediny uzel
(coz zavisi na zpracovani téchto vyrazii ve slovniku); z Cisté syntaktického hlediska (na RPS,
kde je sloveso i substantivum reprezentovano samostatnym uzlem) lze ptredlozkovou skupinu
rozvijejici slovesné jmenny vyraz analyzovat dvojim zplisobem:

* jako doplnéni substantiva, jeho neshodny atribut (potom ovSem pro takova spojeni neplati
pozorovani (1) a (2) tykajici se slovoslednych omezeni (viz vyse, IV.1.1.) — jmenna Cast
takového spojeni mize stat az za svym doplnénim realizovanym jako Pg, substantivum a jeho
doplnéni mohou byt odd€leny slovesem (feseno v IV.1.2.));

* jako slovesné doplnéni, a to bud’ valencni (napliujici piislusné pozadavky lexikalni
jednotky zachycené ve slovniku), nebo fakultativni volné doplnéni.

Tyto dvé struktury maji obvykle stejny vyznam (maji stejné pravdivostni podminky),
ackoli maji rizné reprezentace jak na povrchové roving, tak na rovin€ hloubkové (TGR) (pokud
zde nejsou u ziejmych idiomt zachyceny jako jediny uzel).

Vysvétleni pojmu (slovesné jmenny vyraz):

V kontextu nasi prace pokladame slovesné¢ jmenny vyraz za kolokaci sestavajici ze slovesa
(obvykle s velmi obecnym vyznamem) a ze substantiva, které ma ,slovesny‘ valencni, pfip.
kvazivalen¢ni ramec (tj. ma valen¢ni nebo kvazivalen¢ni doplnéni, kterd prototypicky rozvijeji
slovesa). Zabyvame se zde t€émi ptipady, kdy ma toto substantivum valenéni nebo kvazivalen¢ni
doplnéni ve formé Pg, sloveso mize a nemusi mit takové valencni ¢i kvazivalen¢ni doplnéni.
Sloveso a substantivum pfitom tvoii jedinou pojmenovavaci jednotku, substantivum v takovém
spojeni byva oznacovano jako soucast predikatu. Substantivum ma funkci patientu daného
slovesa. O

Takovato spojeni mohou byt alternativou k existujicimu slovesu (mit zdjem o néco / na
necem X zajimat se o néco), jindy sloveso nebylo vytvoieno (mit ndzor na néco, mit Sanci na
neco).

Zda se, Ze neexistuje ostra hranice mezi Siroce d€jovymi substantivy a substantivy
oznacovanymi jako soucast predikatu — alternativy ,sloveso — slovesné jmenny vyraz‘ tvoii
Siroké prechodové pasmo.

Priklady:
mit nédzor / narok / pravo / $anci na néco

nazor/ narok / pravo / Sance ... Pat (na+Acc)
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mit penize / prostfedky na néco
penize / prostiedky ... Pat (na+Acc)
mit navrh na néco (ale i navrhovat néco (viz vys))
navrh ... Pat (natLoc)
mit zajem o néco / na nééem (ale i zajimat se o néco)
zajem ... Pat (o+Acc/ na+Loc)
podat odvolani proti né¢emu (ale i odvolat se proti né¢emu)
odvolani ... Pat (proti+Dat)
podat stiznost na néco / proti néCemu (ale i stéZovat si na néco)
stiznost ... Pat (nat+Acc/ proti+Dat)
poskytnout / potfebovat / shanét / ziskat penize / prostfedky na néco
penize / prostfedky ... Pat (nat+Acc)
stanovit sazbu na néco
sazba ... Pat(na+Acc)
poskytnout uvér na néco
uvér ... "Aim (na+Acc)
vydat akcie na néco
akcie ... "Aim (na+Acc)
Piipadné doplnéni substantiv s formou Genguj / Adjpos-suvj» které odpovida na otazku Ci?, je zde
volnym dopInénim ptinalezitosti (App).

Zvlastni zminku zasluhuji kolokace obsahujici sloveso mit a substantivum s valencnim
dopInénim ve forme na+Acc. Valen¢ni ramec slovesa mif nema pozici pro danou Pg (proto tato
spojeni fadime mezi slovesné jmenné vyrazy, existuje ovSem frazeologické spojeni mit na néco
(ve smyslu mit penize/prostiedky/energii/schopnosti ... na néco, substantivum je vypusténo, jde
o systémovou elipsu, viz Sticha (1997)).°° To miiZe pii analyze zaloZené na redukci vést ke
vzniku neadekvatni zavislosti — jako ve véte (IV.2) se spojenim mit narok na prispevek.

Nize navrhované feseni blokuje vznik takovych zavislosti. mi

r~r w

V nasledujici poznamce ptiblizime, pro¢ v ramci substantiv odvozenych od sloves (jako
zajem (viz ptiklad (I.1)), ravrh (viz ptiklad (IV.23a)) odvoldni a stiznost) neuvazujeme jina
doplnéni nez patient a kvazivalen¢ni ucel (*Aim) vyjadfena predlozkovou skupinou.

Poznamka:

Nektera substantiva, ktera mohou byt souc¢asti slovesné jmenného vyrazu, jsou derivaty sloves a
jako takova dédi jejich valencni ramce. Jsou-li tato podstatnd jména pouzita ve slovesné
jmenném vyrazu, dochazi ke zménam v jejich ramci:

* Tvofti-li substantivum slovesné jmenny vyraz, je v jeho valenénim ramci eliminovan aktor —
ten se ,presouva‘ ke slovesu.

* Vramci substantiva tvoficiho slovesné jmenny vyraz muze ,zmizet® i jiny aktant (napf.
adresat u substantiva: substantivum ndvrhi; ma v ramci aktor, patient a adresat (viz (IV.23a)), ale

%6 Za zaznamenéni stoji skutenost, Ze zatimco substantiva penize, prostiedky se vazou s Pg natAcc (ve shodé

s vazbou spojeni mit na néco), podstatné jméno schopnost ma vazbu jinou — poji se s infinitivem slovesa nebo jeho
nominalizaci (schopnost jednat, schopnost jednani), ptipadné s Pg k+Dat (schopnost k nécemu), mozna vlivem
spojeni schopnosti potiebné k nécemu.
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ve slovesné jmenném vyrazu mit navrh muze byt rozvijeno jen patientem vyjadifenym Pg
na+Acc).

Zmeény ve valen¢nich ramcich substantiv ve slovesné jmennych vyrazech zatim nejsou
dostatecn¢ zpracovany a popsany, v této praci se jimi dale zabyvat nebudeme — na zakladé
dostupného materialu se zda, Ze se tyto zmeény netykaji doplnéni vyjadienych predlozkovymi
skupinami. o

Veéty obsahujici slovesné jmenny vyraz rozvijeny Pg, které se lisi pouze ,zavéSenim* Pg
na substantivum nebo sloveso, oznacuji stejnou situaci. Proto povazujeme za vhodné vybrat
pouze jednu zavislostni strukturu. Preferujeme analyzu Pg jako doplnéni substantiva, a tedy
valenéni pozadavky pred pozadavky slovoslednymi.

Navrh FeSeni:

V piipad¢ slovesné jmennych vyraz (ktera jsou rozvijena valenénim, pfip. kvazivalencnim
doplnénim ve formé& zkoumané Pg), bude vytvofena pouze jedna struktura, se zkoumanou Pg
analyzovanou jako doplnéni substantiva — ve shod¢ s jeho (kvazi)valen¢nimi pozadavky. Podle
pozorovani (6) a (7) z kapitoly IV.1.2. mlize Pg predchazet (v uspotadani daném povrchovym
slovosledem) své fidici jméno a mize od néj byt oddélena slovesem.

Ptipadny valen¢ni nebo kvazivalen¢ni pozadavek slovesa bude zablokovan. m
Nasledujici véty ilustruji navrzené feSeni.
Priklady:

(IV.26a) Na posledni misto v tymu mél nejvétsi Sanci néktery z mladikii. (PDT, bl123jsa.fs #20)

Véta (IV.26a) obsahuje slovesné jmenny vyraz mit Sanci (na misto), rozvijeny Pg na (posledni)
misto (v tymuy).

mit ... Act| Pat (Acc) (Orig(od+Gen / z+Gen))

Sance ... Pat (na+Acc)
Jmenna cCast spojeni, podstatné jméno Sance, je patientem slovesa mit, pfitom ma valenéni
doplnéni ve form¢ Pg. Sloveso mit nema valen¢ni pozici pro danou Pg. Podle navrzeného feseni

bude Pg analyzovana jako neshodny atribut substantiva odpovidajici hloubkovému patientu.
Vznikne pfitom neprojektivni konstrukce.

(IV.26b) Stat neposkytne na nakup byti zadné slevy. (PDT, bebOlaba.fs #16, zkraceno)

Sloveso poskytnout tvoii spolu s podstatnym jménem sleva (pl slevy) (patient) slovesn€ jmenny
vyraz rozvijeny Pg (ne)poskytnout slevu na nakup.

poskytnout ... Act| Pat (Acc) Addr (Dat)

sleva ... Pat (na+Acc)
Substantivum sleva ma valencni doplnéni (patient), které je vyjadieno Pg. Sloveso poskytnout
muze byt také rozvijeno zkoumanou Pg, v takovém piipadé by ovSem Slo o volné doplnénim
ucelu. Pg tedy bude podle navrzeného feSeni urcena jako doplnéni substantiva. Opét vznikne

neprojektivni konstrukce. K souslovi (ne)poskytnout slevu (na nakup) se vratime v kapitole
IV.2.4. v souvislosti s derivaci adjektiva poskytnuty, ptiklad (IV.29a).

(IV.26¢) O to nové vétsinou nemd ani zdjem a taky na to vétSinou nemd penize. (PDT,
bee25zua.fs #15)

Spojeni (ne)mit penize (na to) je slovesné jmenny vyraz, jde o sloveso a jeho patient
s valen¢nimi ramci:
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mit ... Act| Pat (Acc) (Orig(od+Gen / z+Gen))

penize ... Pat(nat+Acc)
Podle navrhovaného feseni bude Pg na fo urcena na zakladé valen¢nich pozadavki substantiva
jako atribut slova penize odpovidajici patientu. Bude vytvofen neprojektivni strom.

(IV.2) Tyto rodiny maji ndarok na statni vyrovndvaci prispévek. (na zakladé PDT, bl103zu.fs
#42)

Vétou (IV.2) jsme ilustrovali potize s verifikaci zachovéani spravnosti v jednotlivych krocich
analyzy pracujici na principu redukce. Navrhované feseni témto nesnazim piedchazi.

Substantivum a sloveso tvorici slovesné jmenny vyraz mit narok (na prispevek) maji nasledujici
valenéni ramce:

mit ... Act| Pat (Acc) (Orig(od+Gen / z+Gen))

narok ... Pat(nat+Acc)

Pg bude uréena pouze jako doplnéni substantiva ndrok. Protoze Pg nebude interpretovana jako
slovesné doplnéni (nebude ,zavéSena® na slovesu mif), nebudou pfi rozboru véty podle zasad
redukéni analyzy realizovany ty vétve analyzy, ve kterych by byla vytvorena ,falesné vétna
dvojice® mit na prispévek. o

Existuji slovesné jmenné vyrazy, ve kterych substantivum i sloveso vyzaduji valenéni
doplnéni (ve svém primarnim ¢i pieneseném uziti) ve formé zkoumané Pg. Obé lexikalni
jednotky tedy maji valencni, ptip. kvazivalen¢ni pozadavky, ktery lze zaplnit stejnou Pg.

Priklady:

klast duraz na perspektivu podniku (X zddrazriovat < ddraz)
klast ... Act| Pat (Acc) Direction
duraz ... Pat (na+Acc)

klast naroky na néco
klast ... Act| Pat (Acc) Direction
narok ... Pat(nat+Acc)

uvalit embargo na néco

uvalit ... Act| Pat (Acc) Direction
embargo ... Pat(nat+Acc) |

I vtakovych pfipadech se tedy zda vhodné postupovat podle navrZzeného feSeni
(ptedpokladame, Ze na RPS je slovesn¢ jmenny vyraz zachycen dvéma uzly) — vytvaii se jedina
zavislost Pg na substantivu (v souladu sjeho (kvazi)valen¢nimi pozadavky), prislusné
pozadavky slovesa jsou zablokovany. Jsou uvolnéna slovosledna omezeni (pozorovani (6) a
(7)). Nasledujici ptiklad ukazuje, Ze uvolnovani slovoslednych omezeni (opodstatnéné u
slovesn¢ jmennych vyrazl), neni adekvatni v piipadech, kdy sloveso i substantivum sice maji
(kvazi)valen¢ni pozadavky, které lze uspokojit zkoumanou Pg, ale netvoii slovesné jmenny
vyraz (varianta (IV.27b)).

Povsimnéme si dalsi zajimavé vlastnosti takovych slovesné jmennych vyrazii — dané Pg
se (alespon v nékterych ptipadech) nemtze vyskytnout v klauzi dvakrat (varianta (IV.27¢)).
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Priklad:

(IV.27) Kladl (prilis vysoké) naroky na demokracii / na svého syna / na bezpecnost (na zakladé
PDT, bm227zua.fs #22, zde (11.23))

(IV.27a) Na demokracii / na svého syna / na bezpecnost kladl (prilis vysoké) ndroky.
(IV.27b) Na stil kladl své navrhy..

(IV.27¢) *Na stil kladl své ndroky na vyssi plat ve formé dopisii.

Sloveso klast tvoti spolu s podstatnym jménem ndroky slovesné jmenny vyraz. Sloveso i
substantivum maji ve svém valen¢nim ramci pozici, kterd mize byt zaplnéna zkoumanou Pg
(jednou z prototypickych forem volného doplnéni mista — sméru (Direction) je piedlozkova
skupina na+Acc):

klast ... Act| Pat (Acc) Direction
narok ... Pat(na+Acc)

Podle navrzeného feseni budou ve vété (IV.27) a jeji varianté (IV.27a) Pg na demokracii / na
svého syna / na bezpecnost analyzovany jako valen¢ni doplnéni substantiva ndrok (Patient), bez
ohledu na jejich slovoslednou pozici.

Ve vété (IV.27b) netvoii sloveso kldst a substantivum ndvrh slovesné jmenny vyraz, budou
respektovana slovosledna omezeni a vytvoii se jedind zavislostni struktura, s Pg na stil
analyzovanou jako valen¢ni doplnéni slovesa (aCkoliv ma substantivum ndrok valen¢ni
doplnéni, které muze byt vyjadiené Pg na+Acc, viz ptiklad (IV.23a)).

Nepfijatelnost varianty (IV.27c) lze vysvétlit pozorovanim, Ze slovesné jmenny vyraz
zachovava uz jen valenci substantiva. mi

Zavér:
Pokud by byly slovesné jmenné vyrazy uspokojivé zachyceny ve slovniku, pfedstavovaly by
dalezity nastroj pro vylouceni nadbyte¢nych zavislosti ptedloZzkovych skupin, které rozvijeji
takovy vyraz jako celek (ptfipadnd adnominalni i adverbalni analyza Pg maji stejny vyznam).
O

IV.2.4.Valen¢ni ramce adjektiv

V této kapitole se zamétime predevsim na valenci adjektiv odvozenych od sloves. Tato
adjektiva jsou bézn¢ rozvijena piedlozkovou skupinou. Shrneme zde poznatky, které Ize vyuzit
pii analyze zavislosti pfedlozkovych skupin (viz zejména Panevova (1998b)).

Pfi odvozovani adjektiv od sloves se urcitym zplsobem zachovava ramec na
tektogramatické roviné (TGR). Proto je vhodné predpoklddat stejny repertoar aktantii a
volnych doplnéni, jako maji slovesa. Dochazi ke dvéma regularnim zménam:

* Adjektivum prichazi o jedno doplnéni z ,uplného‘ valencniho ramce slovesa — to je
zaplnéno, ,obsazeno‘ slovem rozvijenym zkoumanym adjektivem (obvykle jde o aktor, zpivajici
divka, nebo patient, pfipadné adresat, oslovené obecenstvo).

* Na povrchové roviné (RPS) neni zadné z obligatornich dopInéni povinné, vSechna doplnéni
jsou vypustitelna (se stejnymi dusledky jako u vypustitelnosti slovesnych a jmennych doplnéni
— pokud je v pripustné slovosledné pozici nalezen ¢len spliujici valencni pozadavky adjektiva,
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je vhodné ho analyzovat jako adjektivni doplnéni; nepfitomnost obligatorniho doplnéni
neznamena automaticky syntaktickou netuplnost véty).

Nasledujici priklady ilustruji odvozeni adjektiva a jeho ramce obsahujiciho valen¢ni
doplnéni vyjadiené piedlozkovou skupinou. Vratime se k véte (IV.6b), ve které adjektivum sdili
s originalnim slovesem valen¢ni i néktera volna doplnéni. V dalsi vété je zkoumané adjektivum
rozvijeno obligatornimi a fakultativnimi volnymi Pg (podobn¢ jako v podrobné rozebirané véte
(IV.7) (rovma na raminku vystaveny kabat)). Zvlastni pozornost vénujeme zachovavani
kvazivalen¢nich doplnéni.

Priklad:

(IV.6b) Neschopnost zpusobila skiuz v realizaci autonomie omezené na uzemi Golanskych
vysin. (PDT, blc02zu.fs, slovosledna varianta)

Ve vété (IV.6b) byla na zakladée WOP typu N;A;Pg stanovena preferencni zavislost omezeny na
uzemi (Golanskych vysin) (viz kapitola 1V.1.1.) Tato zavislost je podporovana i valen¢nim
pozadavkem deverbativniho adjektiva, jehoz ramec je odvozen nasledujicim zplsobem.

Adjektivum omezeny je odvozeno od slovesa omezit, které ma nasledujici valenc¢ni ramec:
omezit ... Act|Pat (Acc) (Eff (nat+Acc))

Sloveso omezit je Casto rozvijeno volnym doplnénim prostiedku (Means, v instrumentalu) a
zietele (Regard, s formou v+Loc).

Adjektivum omezeny dédi valencni doplnéni, ,obsazen® je patient:
omezeny ... Act (Ins) Eff (na+Acc)
nékdonom Omezuje Nécoacc Na@ NECOAce

- néconom OMezené (nékymins) Na NECOpce

(Ve vyznamu Petr omezuje koureni na minimum, odtud koureni omezené (Petrem) na
minimum.)
Pti derivaci se mohou zachovavat i volna doplnéni (opét ,obsazen® patient):
Means: nékdonom Omezuje nécoacc (NECIMIns) (Na Nécoacc)
- néconom 0mezené nékymins/nN€¢imins (N@ NECOopcc)
(Ve vyznamu Petr omezuje koureni (Zvykackami) (na minimum), odtud koureni omezené Petrem
(na minimum), resp. koureni omezené zZvykackami (na minimum).)
Regard+Means: nékdonom Omezuje nékohoacc (V né€emyqc) (né€cimins) (N@ N€copcc)
> nékdonom omezeny (v nééemyoc) NEkymins/né¢imins (N@ Nécopcc)

(Ve vyznamu Petr omezuje Pavla v koureni na minimum (Zvykackami), odtud Pavel omezeny
v koureni Petrem.Act / Zvykackami.Means na minimum.)

Pro analyzu Pg na uzemi (Golanskych vysin) ve vété (IV.6b) je podstatny jeji WOP
s preferencnim ¢tenim pro adjektivum — je stanovena zavislost omezeny na uzemi (Golanskych
vysin). Adjektivuam omezeny ma navic ve svém valencnim ramci doplnéni vysledku (Eff) ve
formé Pg nat+Acc. Zkoumana Pg na uzemi (Golanskych vysin) tedy bude s vysokou preferenci
uréena jako valen¢ni doplnéni tohoto adjektiva. (Ostatni mozné analyzy budou mit niz$i ,vahu‘
— vratime se k této vété a ke stanoveni vSech pfipustnych analyz Pg v ¢asti V., v ptikladu
V.2

(IV.28a) Siitsti fundamentalisté v jiznim Irdku a Kurdové Zijici previiné na severu zemé
povstali .... (PDT, bl104;js.fs #47)
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Slovosledna pozice Pg (typ N;A;Pg) vede k urceni jeji zavislosti na adjektivu, Zijici na severu.
Tuto analyzu podporuje i valen¢ni pozadavek deverbativniho adjektiva:

Adjektivum Zijici je odvozeno od slovesa zit, které ma dva valen¢ni ramce.
(i) Zity ... Act|(Pat (Acc))®’
(i) Zit, ... Act| Locative
Od obou sloves Ize derivovat adjektivum, od prechodného zit; adjektiva dve (rozvijejici Cleny,
které vyjadtrovali jednak aktant, jednak patient piivodniho slovesa):
@) Zijici; ... Pat (Acc)
nékdonom Zije1 (nécoac) >  nékdonom Zificis (Nécoace)
¢asu nebo zptisobu.)
Zityr ... Act (Ins)
nékdonom Zije1 Nnécoacc >  NECOacc Zité1 (N€KYmins)
(Ve vyznamu clovek Zije (Zivot), odtud Zivot Zity (clovekem), Casto s volnym doplnénim mista,
¢asu nebo zplisobu.)

Od slovesa Zit, s obligatornim uréenim mista je odvozeno adjektivum, téz s obligatornim
volnym doplnénim mista (,obsazen‘ aktor):
(i) Zijici ... Locative

nékdonom Zijez nékde > nékdonom Zijicio nékde
Jednou z béznych forem volného urceni mista, odpovidajiciho na otazku Kde? (Locative), je Pg
natLoc. Tato forma se pti derivaci neméni.

Na zékladé WOP s preferencnim c¢tenim pro adjektivum je Pg na severu (zemé) ve vete
(IV.28a) identifikovano jako doplnéni adjektiva. Tato Pg navic spliiuje valencni pozadavky
tohoto adjektiva. Tato zavislost ma vysokou preferenci (viz dale, ¢ast V.)

(IV.28b) Ani v jejich pripadeé vsak neni Zadnym tajemstvim, Ze prostiedky shromaZdéné na
nadacni ¢innost jsou ve vétsiné nadaci ... pouzivany na .... (PDT, bcel7zua.fs #50)

Sloveso shromazdit tvoti spolu se substantivem prostredky slovesné jmenny vyraz, ktery je
rozvijen Pg na (nadacni) ¢innost. Tato Pg je podle navrzeného feSeni ,zavéSena‘ na podstatné
jméno.

Pti rozboru klauze prostredky shromazdené na nadacni cinnost jsou ve vétsiné nadaci ...
pouzivany na ... je nutno respektovat slovoslednou pozici Pg vyjadienou WOP s preferenénim
¢tenim, Pg na (nadacni) ¢innost je tedy analyzovana jako doplnéni adjektiva. o

Také nasledujici ptiklady ukazuji zmény syntaktické struktury, ke kterym dochazi pii
derivaci adjektiva od pfislusného slovesa (nezavisle na tom, zda ma toto sloveso valenéni, ptip.
kvazivalencni pozadavek, ktery je mozné zaplnit Pg).

Priklady:

(IV.29a) poskytnout slevysee na nakupaee > slevynom poskytnuté na nakup ace
Ve véte (IV.26b) byl zdivodnén rozbor Pg jako nominalniho doplnéni. Odlisna situace nastava

u konstrukce s adjektivem odvozenym od slovesa: poskytnuty (pl poskytnuté) je shodnym
privlastkem, ktery nasleduje své fidici substantivum slevy (patient ptivodniho slovesa); podle

37 Tento ramec zachycuje napf. Fidce se vyskytujici spojeni Zit Zivot.
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WOP s preferovanym c¢tenim (kapitola IV.1.1.) je Pg na+Acc primarné analyzovana jako
doplnéni adjektiva.

poskytnout slevy
~ ~
slevy poskytnuté

} nakup %na’kup

Obr.24: Deverbativni adjektivum poskytnuty — zmény v syntaktické strukture

(IV.29b) kidst narokyae. na demokraciiaee —> ndroky kladené na demokraciiac.

klés\ nérok&
nérok)\ kladen5\

na demokracii na demokracii

Obr.25: Deverbativni adjektivum kladeny — zmény v syntaktické struktufe

Obdobné v (IV.29b) — pfi rozboru slovesné jmenného vyrazu je Pg ,zavéSena‘ na substantivum
narok, pro adjektivum kladeny vSak plati preference dana WOP: pokud je substantivum
nasledovano shodnym adjektivem, po kterém nasleduje Pg, je tato Pg analyzovana jako
doplnéni adjektiva (typ NiA;Pg). o

Predlozkové skupiny mohou rozvijet i adjektiva, ktera nejsou odvozena od sloves
(priklad (I1.24)). Valenci primarnich adjektiv se zabyva zejména Prouzova (1983) a Panevova
(1998b). Lze shrnout:

» Adjektiva, ktera nejsou odvozena od sloves, maji stejny repertoar aktantd a volnych
doplnéni jako slovesa.

* Slovo, které je rozvijeno adjektivem, vaze/zapliuje podle typu adjektiva (obvykle) aktor
(participium aktivni) nebo patient (participium pasivni).

* Navic existuji specialni doplnéni, ktera rozvijeji druhy a tieti stupenn adjektiv (pokud je Ize
vytvofit).

Kvazivalené¢ni doplnéni adjektiv

Zatim jsme se zabyvali valencnimi ramci adjektiv odvozenych od sloves — takova
adjektiva urCitym zplsobem dédi valencni rdmec ptvodniho slovesa. Zde na nékolika
prikladech ukazeme, ze adjektiva odvozena od sloves mohou s pivodnim slovesem sdilet i
kvazivalencni doplnéni. To neni pfekvapujici i vzhledem k tomu, Ze adjektiva odvozena od
sloves mohou s piivodnim slovesem sdilet jeho fakultativni volna doplnéni, viz (IV.28b).

Priklady:

(IV.30a) Viada schvdlila na svém zasedani zasady pro odskodinovani poziistalych ... a obcanii
postizenych v této souvislosti na zdravi. (PDT, bl103js.fs #49)

Adjektivum postizeny je odvozeno od slovesa postihnout, které ma nasledujici ramce:
(i) postihnout; ... Act | Pat (Acc) "Regard (na+Loc)
(i) postihnout, ... Act | Pat (Acc)
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Mutzeme rozliSit dva vyznamy slovesa postihnout, v jednom vyznamu mulze byt rozvijeno
kvazivalen¢nim doplnénim zfetele (*Regard) ve formé Pg na+Loc (postihnout na zdravi), druhé
ma ¢asto volné doplnéni prostiedku v instrumentalu (Means) (postihnout (pouhym) okem).
Moznost odvozeni adjektiva (a jeho doplnéni) reflektuje oba tyto vyznamy:
(i) postizeny, ... Act (Ins) *Regard (na+Loc)

Néconom postihne, nékohoace na nécemioc >  nNEkdonom postizenys (né¢imans) na nécemyoc
(Ve vyznamu Petra postihla nemoc (trvale) na zdravi, odtud Petr postizeny (nemoci) na zdravi,
,obsazen‘ patient.)
(i) postizeny, ... Act (Ins)

nékdonom postihnes nécoacc Né€Cimins >  NECONom POStiZenés nékymins

> néconom postizenés néCimins

(Ve vyznamu Petr postihl vyznam (jedinou) veétou, odtud vyznam postizeny Petrem, resp.
vyznam postizeny (jedinou) vétou; opét ,obsazen‘ patient.)

Ve vété (IV.30a) je predlozkova skupina na zdravia..i.. v pozici, ktera (po redukci Pg v (této)
souvislosti) odpovida WOP typu N;A;Pg, kdy je preferovan rozbor Pg jako doplnéni adjektiva.
Pavodni sloveso postihnout; ma kvazivalen¢ni doplnéni zietele s moznym vyjadienim na+Loc,
které se pienasi i na odvozené adjektivum — Pg tedy rozviji adjektivum, postizeny na zdravi.
(Protoze jde o kvazivalencni doplnéni slovesa, které je uvedeno ve slovniku, objevi se tato
informace — v ramci odvozovacich pravidel pro adjektivum — i u adjektiva).

(IV.30b) majitel zvyhodneény na danich X zvyhodnéna sazba

Ve véte (IV.21a) jsme uvadéli ramec slovesa zvyhodnit, ktery obsahuje valen¢ni patient a
kvazivalencni zietel (Regard).

zvyhodnit ... Act | Pat(Acc) "Regard(na+Loc)

Od slovesa zvyhodnit je mozné odvodit adjektivum, ,obsazen je patient:

zvyhodnény ... Act (Ins) *Regard(na+Loc)

nékdonom zvyhodriuje nékohoac/nécoacc Na nééemyoc

> nékdoacc zvyhodnény (nékymins) (na nécemyoc)

V ptipad€ spojeni majitel zvyhodnény na danich je realizovano kvazivalen¢ni doplnéni zietele
adjektiva (tato analyza je podpofena i WOP typu N;A;Pg, ve kterém je preferovana zavislost Pg
na adjektivu). Ve spojeni zvyhodnéna sazba je aktor vSeobecny, zietel vyjadien neni; patient je
,obsazen‘ jménem sazba, které je adjektivem rozvijeno. mi

Zavér:
Adjektiva odvozena od sloves dédi valencni i kvazivalencni ramec ptivodniho slovesa (s jistymi

systémovymi zménami). Tyto valencni ramce lze, stejné jako u sloves a substantiv, pouZit pro
rozbor moznych zavislosti predlozkovych skupin. mi

IV.2.5. Vyhodnocovani navrzenych zavislosti

Na piikladu slovesné jmennych vyrazii jsme vidéli, ze mlze dochazet ke kiiZzeni
valen¢nich pozadavku (viz tieba varianty véty (IV.27), klast naroky na demokracii), sloveso i
substantivum mohou vyzadovat doplnéni se stejnou formou (v nasem piipad¢ Pg). Tato situace
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je ovSsem obecnéjsi, neni omezena na slovesné jmennad vyjadieni — kifizeni valencnich a
kvazivalen¢nich pozadavkl se obecné miize tykat vSech sloves, substantiv i adjektiv a jejich
kombinaci.

Veéty, které se 1isi analyzou predlozkové skupiny (ve kterych Pg rozviji rizné vétné
¢leny), jsou obecné viceznacné. Fakt, ze takové véty mohou mit stejny vyznam (tj. mohou se ve
vSech kontextech shodovat v pravdivostnich podminkach), je dan jejich kognitivnim obsahem,
ne jejich jazykovou strukturaci. To vede k nutnosti vytvotit vSechny zavislostni struktury, které
(s ohledem na slovoslednd omezeni) vyhovuji vS§em valen¢nim pozadavkim. Nékteré z téchto
struktur se daji vyloucit na zakladé dopliujicich udaja, pfedevsim udaji o slovesné¢ jmennych
vyrazech.

Nicméné typy valencnich pozadavki, které vedou k vytvofeni moznych zavislosti
(v naSem piipad¢) ptredlozkovych skupin, maji riznou ,vahu‘, umoznuji tedy urcit spolehlivost
jednotlivych krokt analyzy zalozené na principu redukce. Na zaklad¢ klasifikace valen¢nich
doplnéni lze stanovit preference pro vytvorené zavislostni reprezentace zkoumané véty, které
odrazeji ,pravdépodobnost’ jednotlivych cteni pro danou Pg.

Klasifikace jednotlivych typi valenénich pozadavki

Tato klasifikace valen¢nich pozadavkt slouzi pro ohodnoceni vyslednych syntaktickych
struktur zkoumané véty, pro stanoveni spolehlivosti moznych valenénich zavislosti Pg.”®

1. JKlasické® valen¢ni ramce sloves (vCetné¢ ramcl zachycujicich jejich pfenesené a
posunuté uziti, tj. kvazivalencni doplnéni prvniho typu) maji nejvyssi prioritu pii urCovani
mozné zavislosti konkrétniho doplnéni (v nasem piipadé Pg).

2. Nasleduji valen¢ni pozadavky adjektiv (pokud jsou splnéna slovosledna omezeni).

3. Valen¢ni ramce substantiv (s jednoznac¢né uréenou formou) ma nejnizsi prioritu ze
standardnich valen¢nich doplnéni; jejich uplatnéni pro netypickou a neprojektivni pozici Pg je
podminéno neptitomnosti valenénich pozadavku slovesa.

4. Nasleduji doplnéni dana kvazivalen¢nimi pozadavky jednotlivych slovnich druht:
* kvazivalen¢ni doplnéni substantiv,
* kvazivalen¢ni doplnéni sloves (druhy typ) a
* kvazivalencni doplnéni adjektiv.

5. Nejnizsi preferenci maji volna doplnéni.

Bereme ovSem v uvahu vypustitelnost valencnich doplnéni na povrchové roving. mi

7w

Nasledujici véty ilustruji kfizeni valen¢nich pozadavkd s rliznym stupném priority.
S obdobou véty (IV.3la) jsme uz pracovali (je modifikaci véty (IV.1)), zde uvadime
slovosledné varianty a modifikace, ve kterych se projevuje navrzena klasifikace.

Priklady:

(IV.31a) (Domy jsou vraceny casto v Zalostném stavu), zdkon dbd na ochranu ndjemniki snad
az prilis. (PDT, bl101js.fs #18, zkraceno)

% Navrzena klasifikace valen&nich doplnéni riiznych slovnich druhii v této fizi nereflektuje kritéria zaloZend na
povrchovém slovosledu. Vysledné usporadani, které bere v ivahu vSechny typy zkoumanych kritérii, je uvedeno
v V. ¢asti prace, vénované uplatnéni a evaluaci navrzenych kritérii.
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(IV.31a") (Podle toho, co jsme se dozvedeli), dba zdkon na ochranu najemnikii snad az prilis.

(IV.31a") (Dbaji na tato omezeni zakony?) Zakon na ochranu ndajemnikii dbd snad az prilis.

Budeme zkoumat druhou ¢ast véty (IV.31a) a jeji varianty (IV.31a') a (IV.31a"). Sloveso dbdt a
substantivum zdkon vyzaduji valencni, resp. kvazivalencni doplnéni ve formé Pg:

dbat; ... Act|Pat(nat+Acc/ o+Acc)
dbat, ... Act|Pat(Gen)

zakon ... Pat(otLoc)

zakon ... "Aim (na+Acc)

Predlozkova skupina na ochranu (ndajemniki) tedy splituje valencni pozadavky slovesa dbat,
(Patient, nejvyssi priorita) a pozadavek podstatného jména zakon na ,obvyklé® doplnéni (“Aim,
nizsi priorita).

V puvodni vété (IV.31a) slovosledna omezeni blokuji analyzu Pg jako nomindlniho doplnéni
(pozorovani (2) zkapitoly IV.1.1. — Pg nemize rozvijet substantivum, které je oddéleno
slovesem; valen¢ni pozadavek slovesa nedovoluje uvolnit podminku projektivnosti, nejsou
splnény predpoklady pozorovani (10) v 1V.1.2)). Pg na ochranu (ndjemnikii) je tedy
analyzovana jako patient slovesa dbdt.

Ve vétach (IV.31a') a (IV.31a") slovosled dovoluje adverbalni i adnominalni analyzu Pg
(,podezielé* WOP typu VNPg a NPgV). Na zikladé¢ valencnich, resp. kvazivalenc¢nich
pozadavkd budou vytvofeny obé zavislosti, dba na ochranu (ndjemnikii) (Patient) a zdkon na
ochranu (ndjemnikit) (“Aim), s prioritou valencniho, resp. kvazivalen¢niho doplnéni. (Kvili
obligatornosti slovesného doplnéni na TGR je analyza Pg jako doplnéni substantiva ve vétSing
kontextli nepfijatelna. Nicméné napf. uziti v dialogu (IV.31a") vytvoreni takové zavislosti
,ospravedlnuje‘.)

(IV.31b) Byly na obce pievedeny i néjake akcie? (PDT, bcc25zua.fs)
(IV.31b") Byly pievedeny néjaké akcie na obce?
(IV.31b"") Byly pievedeny néjaké akcie na majetek?

Sloveso prevést a substantivum akcie vyzaduji valen¢ni, resp. kvazivalencni doplnéni, které
mize mit formu na+Acc:

prevést ... Act| Pat Direction
akcie ... ™Aim (na+Acc)

V (IV.31b) je uplatnén valencni pozadavek slovesa na valen¢ni doplnéni mista — sméru
(Direction), je vytvoiena zavislost na obce prevést. Vznik neprojektivni struktury, ve které by
byl uspokojen kvazivalen¢ni pozadavek substantiva akcie, je blokovan valenénim pozadavkem
slovesa (nelze uplatnit pozorovani (9) a (10)).

V (IV.31b") a (IV.31b") slovosled dovoluje adverbalni i adnominalni analyzu Pg (WOP typu
VNPg), budou tedy vytvoreny vzdy dve zavislostni struktury — prevést na obce, resp. prrevést na
majetek (s vyssi preferenci) a akcie na obce, resp. akcie na majetek (s nizsi preferenci).
Skutecnost, ze v pripadé (IV.31b') je nutno dat prednost adverbalni analyze Pg (prevedeny na
obce), zatimco v (IV.31b") jde spiS o doplnéni substantiva (akcie na majetek), je dana
konkrétnim lexikalnim obsazenim zkoumanych vét.>

$Viz i obsahova nepfijatelnost syntakticky spravnd utvotené véty *Byly na majetek prevedeny i néjaké akcie?
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(IV.31¢) RozSifeni silnicni dané na vSechna vozidla - to je otazka, o niz podnikatelé nejcastéji
hovori. (PDT beb0laba.fs #37, shortened)

Deverbativum (syntakticky derivat) rozsireni dédi valen¢ni rdmec origindlniho slovesa rozsiFit;
substantivum da#n vyzaduje kvazivalen¢ni dopInéni. Valencéni pozadavky mohou byt naplnény
Pg na+Acc:

rozsifit ... Act| Pat (Acc) Eff (na+Acc)
rozsifeni ... Act (Adjyes/Gen) Pat (Gen) Eff (na+Acc)
dari ... “Pat (na+Acc/za+Acc/z+Gen)

Pg na (vSechna) vozidla bude urCena jednak jako doplnéni deverbativa rozsireni (s vyssi
preferenci, naplituje valencni pozadavky), jednak jako doplnéni podstatného jména dar (s nizsi
mirou spolehlivosti, ktera je dana kvazivalenci substantiva). O

Poznamka:

Na tomto misté je vhodné znovu upozornit na rtiznorodost doplnéni, ktera jsou zachycena
pomoci kvazivalence. Spolehlivost ramcti sloves s posunutym nebo pfenesenym uzitim (prvni
typ kvazivalencnich doplnéni sloves) odpovida spolehlivosti valenc¢nich doplnéni. Naopak,
druhému typu kvazivalen¢nich doplnéni sloves jsou nadfazena kvazivalencni doplnéni
substantiv (v souladu s feSenim navrzenym pro slovesné€ jmenné vyrazy). O

,Silu’ ramcee slovesa v preneseném uziti doklada i nasledujici priklad (IV.32), ktery
obmeénuje vety (IV.23c) a (IV.20c).

Priklad:
(IV.32) Japonsky lék nepomohl na kanadské problémy. (jde o vétu (IV.20c))
(IV.32") Japonsky lék na kanadské problémy nepomohl.

Substantivum /ék ma ve svém valen¢nim ramci patient s formou na+Acc (viz (IV.23c)), sloveso
pomoci muze byt rozvijeno kvazivalenénim patientem (prvni typ kvazivalenéniho doplnéni
sloves, viz (IV.20c)):

Iék ... Pat (na+Acc/proti+Dat)

pomoci, ... Act|*Pat (nat+Acc)

V ptipadé slovesa pomoci jde o kvazivalenéni doplnéni, neni mozné uvolnit slovosledna
omezeni (kvazivalenéni pozadavek slovesa staci k zablokovani neprojektivni adnominalni
analyzy). Na zakladé¢ WOP typu VPg je vytvorena jedina struktura, (ne)pomoci na (kanadské)
problémy.

V (IV.32') se uplatni ob¢ analyzy Pg, WOP typu NPgV — (ne)pomoci na (kanadské) problémy a
lék na (kanadské) probléemy. Vytvoreni obou zavislostnich struktur je pfitom dulezité, nebot’ jde
o veétu homonymni, rtizné pravdivostni podminky jednotlivych cteni lze zachytit pomoci
moznych pokraovani:

Japonsky lék na kanadske problémy nepomohl (Kanade, pomohl vSak na problémy Britanie.)

(s jinym vybérem lexikalnich jednotek — Lék na kasel nepomohl, teplotu vsak snizil.)

Japonsky lék na kanadské problémy nepomohl! (Britanii, prestoze Kanadeé pomohl.)

(s jinym vybérem lexikalnich jednotek — Lék na kasel nepomohl, spis pomohlo, zZe ziistal v
posteli.) mi
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Typickym ptipadem kiizeni riznych typl valencnich pozadavki jsou slovesné jmenné
vyrazy — podrobnéji jsme se jim vénovali v kapitole IV.2.3. Protoze slovesné jmenné vyrazy
tvoti jedinou pojmenovavaci jednotku, stanovujeme (jedinou) vyjimku z pozadavku vytvareni
vSech struktur, které reflektuji valen¢ni a kvazivalen¢ni pozadavky.

Vyjimka:

Slovesné jmenné vyrazy (pokud jsou uvedeny ve slovniku) tvoii jedinou vyjimku v navrzené
klasifikaci — protoze vyznam vét obsahujicich takové vyrazy nezavisi na analyze Pg (nominalni
/ slovesné doplnéni), navrhujeme vytvorit jedinou strukturu s Pg ,zavéSenou® jako valen¢ni,

resp. kvazivalen¢ni doplnéni substantiva. Pfipadny valen¢ni nebo kvazivalencni pozadavek
slovesa je zablokovan. o

Tato vyjimka ovSem plati pouze pro slovesné jmenné vyrazy — pokud sloveso a
substantivum netvoii jedinou pojmenovavaci jednotku, je potieba vytvorit ob¢ zavislostni
struktury, nebot’ mohou mit rizné pravdivostni podminky (jak bylo vidét ve vété (IV.32), s
dvojici lék na (kanadské) problémy X na problémy (ne)pomoci).

Zavér:
Véty, ve kterych dochazi ke kiizeni valencnich pozadavkd, jsou (pokud slovosledna omezeni
neblokuji nektera ¢teni) vzdy ,podezielé’ z hlediska viceznacnosti jejich struktur. Klasifikace
valen¢nich doplnéni umoznuje ohodnotit ziskané zavislostni struktury liSici se analyzou
predlozkové skupiny, na jejim zakladé je mozné urcit spolehlivost jednotlivych rozbort.
K podminkam Uplnéjsiho feSeni ovSem patii i co nejsoustavnéjsi zpracovani frazeologickych
spojeni s riznym stupném teésnosti. o

Shrnuti pozniamek k valenci

Valen¢ni pozadavky sloves, substantiv a adjektiv hraji klicovou roli pfi urCovani
zévislosti predlozkovych skupin a pro zachyceni jejich morfematické homonymie. Snazime se
pritom o striktni rozliSovani valen¢nich rdmcti na roviné podkladové syntaxe a jejich
povrchového (resp. morfematického) vyjadreni.

Pro ucely automatického zpracovani Pg rozsifujeme koncept valencnich ramcd o
terminologicka a ,obvykle uzivana‘ spojeni, tj. o tzv. kvazivalen¢ni doplnéni sloves, substantiv i
adjektiv.

Zvlastni roli hraji slovesné jmenné vyrazy, které (pokud jsou i s pozadovanym
valen¢nim doplnénim zachyceny ve slovniku) vedou k odstranéni nékterych redundantnich
zavislosti predlozkovych skupin.

Ukazalo se, ze valen¢ni pozadavky jednotlivych slovnich druhti maji riznou ,védhu‘, coz
v pripad¢ kiizeni riznych pozadavkli umoznilo stanovit preference pro jednotliva Cteni.

Pro adjektiva jsou dilezité téz preference dané slovosledem — pro WOP s preferovanym
¢tenim pro adjektiva je vhodné upfednostnit zavislosti vytvorené na zakladé WOP pied
pozadavky valen¢nimi.

103






IV.3. SEMANTIKA

Zabyva-li se Clovek jako adresat promluvy syntaktickou analyzou vét, vyuziva své
znalosti jazyka, tedy jeho slovni zasoby, morfologie a syntaxe. Kromé& toho se opira o Siroky
kontext promluvy (textu), a také o informace mimojazykové, vyplyvajici ze znalosti sémantiky
a pragmatiky. To se v plné mife tyka i rozboru predlozkovych skupin a stanoveni jejich
pripadné morfematické homonymie. Uvazujeme-li proto o moznosti automatického zpracovani
Pg, je potteba urcit, jakym zplsobem a v jaké mife zahrnout sémantické udaje.

Byly navrzeny systémy pro automatickou syntaktickou analyzu pfirozeného jazyka,
které se vyhybaji vyuzivani sémantické informace. Pro cesStinu jde napi. o vySe zminény
Robustni parser,” kde je tato skute¢nost dana konkrétnim ukolem (rozpoznavanim syntaktické
spravnosti vety), pro ktery je parser koncipovan. Jiné systémy piedpokladaji vyuziti ur¢itého
typu sémantickych udaji, predev§im tidaji uchovavanych jako sémantické rysy jednotlivych
lexikalnich jednotek; pro CeStinu jsou to napf. uz jmenované parsery pro projekty RUSLAN
(Oliva (1989)) a LATESLAV (Oliva (1996)), podrobnéjsi popis sémantickych ryst vsak nebyl
publikovan.

Protoze pro ucely jednotlivych projektt postupné vznika rozsahly slovnik obsahujici
rovnéz sémantické rysy jednotlivych lexikalnich jednotek (navrh hesel uvadi Skoumalova
(1997)), zda se ucelné pokusit se téchto rysi vyuzit pro urcovani zavislosti ptredlozkovych
skupin.

Sémantické rysy vSech potencialnich fidicich ¢lenti zkoumané Pg, sémantické vlastnosti
predlozky a sémantické rysy substantiva tvoficiho (spolu s piedlozkou) jadro Pg slouzi jako
pomocné kritérium pii vyhodnocovani moznych zavislosti Pg, resp. pfi stanoveni preferenci pro
jednotliva ¢teni vét s homonymni Pg. Na jejich zakladé 1ze navysit ,vahu‘ jednotlivych analyz.
Téchto sémantickych rysti se vyuziva predevS§im pro identifikaci volnych doplnéni, a to
obligatornich (a tedy valenc¢nich) i fakultativnich.

Metoda pro navrh sémantickych rysi substantiv

Zakladem pro navrh sémantickych ryst podstatnych jmen se staly vysledky popsané
Buranovou (1980). E. Buranova navrhuje metodu pro sémantickou klasifikaci substantiv a pro
uréovani jejich sémantickych ryst zaloZzenou na zkoumani, jaké funkce na TGR (vzhledem
k predikatu) mohou zastavat substantiva s danym sémantickym rysem.®’ Podstatnym znakem
této metody je fakt, Ze pracuje s Cisté lingvistickymi kritérii, nespoléha se na kritéria obsahova.
Substantiva s jednotlivymi sémantickymi rysy byla pouzita (jako slovesna doplnéni) v riznych
padech a s riznymi pfedlozkami. Urcila se nejpravdépodobnéjsi ,primarni funkce® jednotlivych
forem (viz Kurytowicz (1936); v tivahu se bral pouze zakladni vyznam slova). Na zakladé
dalsiho zpfesnovani ryst byla sestavena tabulka ,primarnich® tektogramatickych funkci
substantiv s navrzenymi rysy v nékterych ptedlozkovych padech. Jako podkladovy material
byly pouzity elektrotechnické texty.

% Vice viz oddil VLI.
8! Vychazi ptitom z vyzkumu, ktery slouZil pro vytvafeni tzv. instrukénich siti pro uréovéni vyznamovych funkei
jednotlivych padu (tyto algoritmy byly navrzeny v letech 1974-76 pod vedenim P. Sgalla a J. Panevové).
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Zda se, Ze tento zpiisob klasifikace sémantickych rysil, navrzeny pro uréovani funkci
predlozkovych skupin na TGR, Ize (s mirnymi modifikacemi) pouzit i pro navrh automatického
zpracovani morfematické homonymie piedlozkovych skupin, tj. pro praci na roviné povrchové
syntaxe, pro analyzu povrchové realizace véty.

IV.3.1.Navrh sémantickych rysi pro substantiva

Pro urceni sémantickych tfid substantiv vyuzivame kritéria navrzena Buranovou (1980),
s jednou podstatnou zménou — popsana metoda predpoklada, ze je dana syntakticka struktura
véty (zkoumané substantivum je pfitom uvazovano jen jako doplnéni slovesa), zatimco pfi
vysetiovani zavislosti Pg je nutno syntaktickou strukturu véty urcit spolu s typem doplnéni,
které Pg vyjadiuje. Dalsi zmény s sebou nese také vybér text — metoda byla navrzena pro
zkoumani elektrotechnickych textil, my jeji kritéria aplikujeme na texty Zurnalistické.

Jak vyplyva z popisu metody, pracuje se s jednotlivymi ptedlozkovymi skupinami, na
jejichz zakladé se stanovi soubor sémantickych ryst pro substantiva. V této kapitole se pro
ilustraci soustfedime na dvé predlozkové skupiny, na+Acc a na+Loc, na urCeni relevantnich
sémantickych rysti a na ,primarni funkce® substantiv s navrzenymi rysy (vyuzivame pfitom
substantiv z vét vybranych z PDT, viz cast I11.).

Predlozkove skupiny nat+Acc a natLoc mohou mit (kromé vnitfnich valenénich
doplnéni)® nasledujici funkce (viz Smilauer (1966)) :

nat+Acc
urceni mista: Kam? Tonca hodila tasku na lavici.
urceni Casu: Kdy? na druhy den, presnée na den
Na jak dlouho? na tri dni
urceni zpusobu: ptimo zavrit na klic
ucinkem nabarvit na rizovo
vysledek Sklo se rozsypalo na padrt.
mira ptimo (vratit) penize na gros, bylo nas na sto
mira omezenim VSechno zapomnéla az na slovo kisasonka.
ziretel Na doktora pise citelné.
pomtcka prisahat na kriz
urceni priciny: podminka vydat na potvrzeni
ucel na zahidti
pfi¢ina zemrFit na tuberkulozu
parenthese na mou dusi
na+Loc
urceni mista: Kde? TasSka lezela na lavici.
urceni ¢asu: Kdy? na usvité, na konci
urceni zpusobu: pomticka Chystali se odjet na Zebrindku.
zietel prospivat na duchu.
urceni prifiny: ucel byt na mrenkdch, na jahoddch, na lovu

82 Napt. patient v myslet na nékoho/na néco.
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Primarni funkce Pg podle sémantickych rysii substantiv

Na podkladovém materialu vét obsahujicich Pg na+Acc a nat+Loc jsme vySetfovali
nasledujici soubor sémantickych ryst (vzhledem k danym piedlozkam). Substantiva zastavala
ve zkoumanych vétich uvedené tektogramatické funkce vyjadiené Pg na+Acc/Loc. U
jednotlivych substantiv zaroven uvadime, zda byla zkoumana Pg urcena jako nominalni nebo
verbalni doplnéni (obsah zavorky odpovida vzdy jednomu vyskytu Pg; lomitko oznacuje
moznost ,zavéseni‘ na rizné vétné Cleny, tedy morfematickou homonymii).

,shuman®

prezident (Pat, N);
zék (na koho — distribut., N)

,jnstituce > kde (Loc), kam (Acc)

ministerstvo (kde, N/ N) (kde, N) (kam, V);
gymnazium (kde, N);

odbor (kde, N);

ufad (kam, V) (kde, V/?N);

obce (kam/na koho, N);

magistrat (kam/na koho, V)

,institucetabstr¢ > kde (Loc), kam (Acc)

generace (kde/na kom, V);
vetejnost (kam, V)

Jkonkr¢ - kde, kam, resp. nastroj

budova (zfetel, V / kde, N);

prostiedek (=dopr.) (kde, N) (kde, N/ N) (kam, V);
vozidlo (kam, V) (kde, N / zfetel, N);

poéitac (nastroj, N);

lyze (nastroj, N);

stul (kde, N);

videokazeta (kde, V);

farma (kam, V);

sedatko (kde, V)

;misto‘ > kde (Loc), kam (Acc)
ulice (kde, V);

travnik (kde, V);

post (kde, N);

misto (kde, V) (Pat, N / zietel, V — frazém);
uzemi (kde, N/N/N/V /kam, V),
predmeésti (kde, V);

zastavka (kde, V/N/N);

chodba (kde, V)

,as¢ > kdy (nakdy), na jak dlouho

nedé€le (frazém-kdy, N);
rok (na jak dlouho, V);
obdobi (kdy, V);

doba (na jak dlouho, V);
okamzik (na jak dlouho, V)
patek (kdy, V)

poledne (kdy, V)
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,udalost* > kam (Acc), kde (Loc)

MS (=mistrovstvi svéta) (kam, N / kde, N/ V);
zasedani (kde, V);

konference (kde, V);

kurz (kde, V /N /NaN);

brifing (kde, V);

zavod (kde, V);

jednani; (kam, V)

,déj¢ (€innost, vysl. ¢innosti) >  ucel, zietel, resp. kde

nakup (ucel, N/ V);

vykyv (zfetel, N);

uvetejnéni (Pat, N / zietel, V — frazém);
vyvoj (ucel, V);

ochrana (Gcel, N);

slunéni (tcel, N);

nahrada (ucel, V);

oprava (ucel, N/ V);

hostovani (???, V);

program (kde, V);

¢innost (ucel, V);

nakup (Pat, N /ucel, V);
hostovani (kde, V)

programu jsou (kde, V - frazém)

,pFir. jevy* (skupenstvi) -  kde (Loc), kam (Acc)

vzduch (kde, N);
moie (kde, V)

,part (¢ast) > podle dalsiho rysu (konkr., misto, ¢as): kde, kam, resp. kdy, na kdy

povrch (kam, V) (kam, V);
stranka (kde, V);

pozadi (kde, V);

vyénélky (kam/na co, V);
hrot (kde, N/ V);

zacatek (kdy, V);

prelom (na kdy, V) (kdy, V)

,Jjméno‘ -> podle dalsiho rysu (human, instit., udalost, ¢as, misto)

Dukla (kam, V);

Collége Bart (kde, V /N /N);
Turné ¢tyt mistkt (Gcel, N);
Intersportturné (Pat, N) (kde, V);
Novy Rok (kdy, V);

Kampa (kde, N/ V);

Brusnice (kde, N/ V);

Slovensko (kde, V) (kde, N/ N /V);
Rus (na Rusi) (kde, N);
Prost&jovsko (kde, N/ N/ V);
Strbské Pleso (kde, N);
Masarykova ulice (kde, V /N /N);
Jirova ulice (kde. V/N/?N/N);
Riviéra (kde, V);

Oxford Street (kde, V);

Morava (kde, V);
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Jkvant® > distribuce k V, resp. mira, pfibliznost

vse (Pat, N);

desitky (distribut., V);
stovky (distribut., V);
150 (ptibl., V);
sedmdesat (pfibl., V);

,abstr¢ > kde (Loc), kam (Acc), resp. jak, zietel

trh (kde, N/ N/ V),
svoboda (kde, N);
patent (ziete, N1);
akcie (kam, N);
struktura (kam, N);
liga (kam, V);
bezvyslednost (Pat, V);
majetek (zietel, N/ V);
uroven (kde, V);

svétlo (kam, V);

dalka (jak/kam, V - frazém);
fronta (kde, V)

,modalita‘

moznost (Pat,V)

Navrzena klasifikace substantiv se viceméné pridrzuje sémantickych t¥id navrzenych
Buranovou, dochazi jen k n¢kolika zménam:

* tfida substantiv s rysem ,konkr® je uzsi nez tiida pfredmétl (pouze predméty, ,na které Ize
sahnout*);

* tiida substantiv s rysem ,misto zahrnuje kromé prostorovych objektd i napf. zemépisna
urcenti;

» zavadi se tfida substantiv srysem ,institucetabstr® (abstraktni pojmy, které oznacuji
skupiny lidi), ,udalost® (tato podstatna jména maji ¢asto té€z rys ,d¢j°), ,part® (¢ast), ,jméno‘ a
,modalita‘;

» zhlediska urcovani zavislosti na povrchové rovin¢ se nezdd nutné dale rozliSovat
nasledujici skupiny substantiv:

o tfida substantiv s rysem ,dé€j¢ zahrnuje substantiva oznacujici ¢innost a vysledek
¢innosti; syntakticky jde o jména odvozena od sloves; z hlediska ur€ovani zavislosti se nezda
nutné dale je rozliSovat;

o tiida substantiv s rysem ,abstr¢ je velmi Siroka, Buraiova ji dale d€li na substantiva
oznacujici fyzikalni a intelektualni kategorie, vlastnosti a spolecenska ustanoveni; pro ur¢ovani
zavislosti na povrchové roving se nezda nutné dale je rozliSovat;

* substantiva mohou mit v jednom vyznamu nékolik ryst (to se tyka zejména ryst part a
jméno).

Zavér:

Na tomto misté¢ je nutné poznamenat, ze na zaklad¢ zkoumani jediné predlozky tvorici dvé Pg
neni mozné prokazat ucelnost vSech navrzenych rysi substantiv. Navic se v podkladovém
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souboru vét substantiva s nekterymi rysy ve zkoumanych Pg nevyskytla bud’ viibec, nebo pouze
v jednom nebo dvou ptipadech.

Nicméné jsme v této kapitole ovéfili moznost vyuziti metody klasifikace sémantickych rysi
pomoci funkénich kritérii, a to i bez ptedpokladu znalosti syntaktické struktury véty. o

IV.3.2. Navrh pravidel vyuzivajicich sémantické rysy substantiv

Jak uz bylo feceno vyse, pokud néktery z valencnich, piip. kvazivalen¢nich ramct
obsahuje volné doplnéni, zejména Casu a mista, je nasnadé vyuziti sémantickych kritérii pro
uréeni takového doplnéni.

Navic, vyskytuje-li se v analyzované vété predlozkova skupina (ktera neni urcena jako
valenéni, ptipadné kvazivalen¢ni doplnéni nékterého slovesa, substantiva nebo adjektiva) na
,vhodné’ slovosledné pozici (viz slovosledné vzorce, oddil IV.1. a formalni kritéria, IV.4.), je
mozné aplikovat pravidla vyuzivajici sémantickych rysil potencialnich fidicich ¢lend zkoumané
Pg, sémantickych vlastnosti pfedlozky a sémantickych ryst substantiva tvoficiho (spolu
s predlozkou) jadro Pg také pro urceni této Pg jako volného doplnéni.

V nasledujicich odstavcich formulujeme (a na ptikladech ilustrujeme) nektera
pozorovani, kterd pracuji se sémantickymi rysy substantiv a umoziuji rozhodnout o zavislosti
Pg na predchazejicim substantivu. Na zakladé takovych pravidel Ize stanovit preferované ¢teni
Pg. Omezime se na ptedlozky na, v a do, které maji pfevaznou vétSinou mistni (a Casovy)
vyznam. Prvni dvé se poji s akuzativem a lokalem, tvoii tedy piedlozkové skupiny na+Acc,
na+Loc, v+Acc a v+Loc,” tieti se poji s genitivem, do+Gen. Soustiedime se predeviim na
substantiva oznacujici realné predméty (s rysem ,konkr¢) a na substantiva s rysem ,misto‘ a
,€as® (vzhledem k primarnim funkcim piedlozek), pfipadné i na substantiva s dal$imi rysy,
jejichz primarni funkci je (pro predlozky na, v a do) uréeni mista a Casu.

Uved'me piedem, Ze ani v téchto ptipadech, ve kterych se vyuziti sémantickych rysi
pfimo nabizi, neni analyza Pg na zaklad¢ uvedenych pozorovani zcela spolehliva.

Mistni urceni vyjadiené vlastnim jménem

Nasledujici pozorovani odrazi predpoklad, Zze podstatnd jména srysem ,konkr® jsou
obvykle prostorové omezena, a mistni uréeni vyjadiené vlastnim jménem je situuji ve svété. Jde
Larc

tedy o ,uz$i‘ urCeni mista nasledované urcenim ,$ir§Sim‘. (Na tomto rozliSeni jsou zaloZena i
pozorovani v dal$im odstavci.)

Pozorovani: (pro substantiva s rysy ,konkr® a ,misto‘ + ,jméno*)

(14)  Nasleduje-li po substantivu s rysem ,konkr¢ (v prostém nebo predlozkovém padu) jedna
z predlozkovych skupin na+Acc, na+Loc, v+Loc nebo do+Gen, ve které substantivum nese
sémantické rysy ,misto‘ a ,jméno‘, potom zkoumana Pg obvykle rozviji bezprostfedné
predchazejici podstatné jméno. Pg je v takovém piipad¢ jeho neshodnym atributem. mi

63 Nezabyvali jsme se zde podrobné piedlozkovymi skupinami v+Acc, v+Loc a dotGen. Vzhledem k podobnym
syntaktickym 1 sémantickym vlastnostem piedlozek na, va do lze ptedpokladat (viz i Smilauer (1966), Buranova
(1980)), ze bychom dostali analogické vysledky jako pro Pg nat+Acc a natLoc; Pg vtAcc udava predevsim Cas
(Kdy?).

110



Priklad:

(IV.33) Ministerstvo skolstvi vypsalo vybérové Fizeni na historickou budovu na Brusnici. (PDT,
bm102zua.fs #18, zkraceno)

Pg na (historickou) budovu (na+Acc) je na zakladé kvazivalencniho pozadavku substantiva
Fizeni analyzovéana jako adnomindlni doplnéni (zfetel, “Regard). Substantivum budova ma
sémanticky rys ,konkr‘, Brusnice ma rysy ,misto‘ a ,jméno‘. Podle pozorovani (14) je
preferovana analyza Pg na Brusnici (na+Acc/na+Loc, fonologickd homonymie) jako volného
doplnéni substantiva budova (Kde? pro na+Loc; Kam, ptip. také ucel, Aim pro na+Acc). Dalsi
mozné analyzy, rizeni na Brusnici a vypsat na Brusnici, budou klasifikovany jako méné
spolehlivé (v obou pfipadech jde o volnd doplnéni, jejichz pravdépodobnost, ,vaha‘, neni
navySena sémantickymi preferencemi). o

Pozorovani: (pro substantiva s rysy ,misto‘ a ,misto + ,jméno*)

(15)  Nasleduje-li po substantivu s rysem ,misto‘ (v prostém nebo predlozkovém padu) jedna
z ptedlozkovych skupin natAcc, na+Loc, v+Loc nebo do+Gen, ve které substantivum nese
sémantické rysy ,misto¢ + ,jméno‘, potom zkoumana Pg obvykle rozviji predchazejici
podstatné jméno. Pg je v takovém piipadé jeho neshodnym atributem. o

Priklad:

(IV.34) Novy Skolni rok musi zahajovat na travniku parku na Kampé. (PDT, bm102zua.fs #6,
zkraceno)

Substantivum Kampa, které tvoii s pfedlozkou na Pg na+Loc, ma sémantické rysy ,misto‘ a
Jjméno‘. Bezprostiedné predchazejici podstatné jméno park je oznaceno jako ,misto’ — podle
pozorovani (15) bude preferovana atributivni analyza park na Kampe. Analyzy trdavnik na
Kampeé a zahajovat na Kampé budou upozadény. mi

Pozorovani: (pro dve substantiva s rysy ,misto‘ + ,jméno*)

(16)  Vyskytnou-li se bezprostifedné za sebou dvé substantiva se sémantickymi rysy ,misto* +
,Jjméno‘, pricemz druhé z nich je ¢asti jedné z predlozkovych skupin na+Acc, na+Loc, v+Loc
nebo do+Gen, potom je jejich vzajemny vztah dan kognitivnim obsahem véty. Tato
mimojazykova znalost muze byt zachycena pomoci velmi jemné a podrobné sémantické
reprezentace daného useku svéta:

stejny vétny Clen, tj. jsou vzajemné syntakticky nezavislé;

* nasleduje-li po bliz§im urCeni mista urCeni S$ir§i, potom druhé jméno obvykle rozviji
predchazejici jméno, tvofi jeho neshodny atribut;

» pokud tato dvé ureni mista nelze porovnat vzhledem k inkluzi, jde o dvé nezavislé
jednotky, obvykle se spolecnym fidicim ¢lenem. o

Priklad:

(IV.35) Nechteny pobyt na cerstvém vzduchu nabizi svym Zakum Svobodna specidalni Skola J.A.
Komenskeho v Praze na Kampé. (PDT, bm102zua.fs #15, druha cast)

Substantiva Praha i Kampa maji rysy ,misto‘ a ,jméno‘. Protoze Kampa je Casti Prahy, a tedy
po SirSim urceni mista nasleduje urceni blizsi, jsou podle prvniho bodu pozorovani (16) Pg
v Praze a Pg na Kampé urCeny jako dvé nezavislé jednotky.

Pro identifikaci jejich spolecného fidiciho substantiva Ize (po redukci nazvu) vyuzit rozsifeni
pozorovani (15). Substantivum skola, které predchazi Pg v Praze, nese rys ,instituce‘, a protoze
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substantiva s timto rysem casto piedstavuji mistni urceni, je Pg v Praze (a tedy i jeji sestersky
uzel na Kampé) prednostné identifikovana jako ¢len rozvijejici substantivum skola. (Adverbalni
analyza nabizet v Praze je upozadéna, analyza Zdci v Praze je vylouCena na zaklad¢ ,principu
separace*.)

(IV.35") ... Svobodna specialni Skola J. A. Komenského na Kampé v Praze.

Na druhou stranu, pokud Pg na Kampé predchazi pred Pg v Praze, a tedy uzsi ureni mista
predchazi uréeni Sir§imu, je podle druhého bodu pozorovani (16) Pg v Praze urcena jako atribut
prvni Pg, na Kampé. O

Ptredchazejici priklady jasn¢ ukazuji, Ze pozorovani (16) predpokladad velmi jemnou
sémantickou charakteristiku jednotlivych objektii. Takto podrobny model svéta ovSem nemuze
byt zahrnut do obecného automatického systému, miize popisovat nejvyse omezenou doménu.
Obecné proto musi automaticka analyza zachovat dvé vyse zminéné syntaktické struktury:

* zkoumana Pg rozviji pfedchazejici substantivum;
* substantivum a nasledujici Pg jsou syntakticky nezavislé, rozvijeji vsak stejny vétny Clen.
Disledek: (pozorovani (16))

Na zéklad¢ pozorovani (16) tedy lze snizit preference analyzam, ve kterych neni Pg ,zavéSena‘
na predchozim substantivu, ani toto substantivum a Pg nemaji spolecny fidici vétny ¢len (nejde
0 ,sestry* ve stromové reprezentaci véty). O

Zobecnéni pro jina mistni a ¢asova urceni

Pozorovani (14)-(16) popisovala situaci, kdy je ve vété mistni ur€eni vyjadrené vlastnim
jménem. V nékterych takovych piipadech lze s ptihlédnutim k sémantickym rystim upfednostnit
nékteré zavislosti pfedlozkovych skupin. V nasledujicich odstavcich navrhneme, jak tato
pozorovani zobecnit pro mistni ur€eni, ktera nejsou vyjadiena vlastnim jménem, pfipadné€ i pro
doplnéni casova.

Priklady:

(IV.36a) Po mnoha urgencich a zdrzeni (vymény na postech na ceském ministerstvu skolstvi)
nakonec komise rozhodla, Ze projekt této skoly neuspel. (PDT, bm102zua.fs #19)

(IV.36b) To miize zvladnout odbor tieba na ministerstvu financi. (PDT, bcc25zua.fs #48)

V (IV.36a) ma substantivum ministerstvo rys ,instituce* a jako takové muze byt mistnim
uréenim, stejn¢ jako substantivum post. Pg na (ceském) ministerstvu je mistni doplnéni, které
jednak rozviji bezprostfedn¢ piredchazejici substantivum post, jednak deverbativum vymena
(stejné jako substantivum post).

V tomto pfipadé¢ maji ob¢ analyzy stejny vyznam, proto staci jediny rozbor — preferujeme
zévislost post na (Ceském) ministerstvu, tj. atributivni zavislost Pg na bezprostiedné
predchazejicim substantivu (tento rozbor je podporovan pozorovanim (16), po blizSim urceni
mista nasleduje uréeni §irsi — pokud ovSem lze takovy vztah automaticky urcit).

Obdobné i ve vété (IV.36b), kde substantiva odbor i ministerstvo maji rys ,instituce® a prvé
z nich navic nese rys ,part¢ (opét jde o dvé ureni mista, po ,uz§im‘ oznaceni nasleduje ,Sirsi‘) —
je upfednostnéna adnominalni analyza odbor na ministerstvu.
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(IV.36¢) Kdyz ... ministr hospodaistvi CR Karel Dyba sdélil na shromdzdéni na brifinku
ekonomickych ministrii, Ze navrh zasad zdakona o neziskovych organizacich byl , schvalen® s
pripominkami, dal najevo, Ze ... (PDT, beel 7zua.fs #42, pozménéno)

Substantiva shromazdeni i brifink nesou rys ,udalost¢, ob& jsou v tomto piipad¢ urCenim mista.
Druhda Pg, na brifinku, je homonymni, miize rozvijet jednak predchézejici substantivum
shromazdeni, jednak sloveso sdélit. Tato dvé substantiva neni mozné porovnat na zaklade
sémantickych ryst vzhledem k inkluzi, budou tedy zachovany ob¢ analyzy se stejnou
preferenci. o

Podivejme se, zda se daji vysledovat néjaké zakonitosti i pro volna ureni ¢asova.
Priklady:

(IV.37a) Volebni pravo se rozhodné neda ztotoznit s povinnosti vzddt se vzdy v den voleb na
nekolik let spravy svych zadlezitosti. (PDT, bm227zua.fs #28)

Substantiva den 1 rok maji rys ,éas‘. Pg v den (voleb) (v+Acc) je doplnéni ¢asu — Kdy?, Pg na
(nekolik) let (na+Acc) je rovnéz doplnéni Casu, ale odpovidajici na otazku — Na jak dlouho?
Protoze jde o rGzna doplnéni Casu, bude vytvotfena jedina syntakticka struktura — Pg v den
(voleb) a Pg na (nékolik) let budou ur€eny jako vzajemné nezavislé vétné Cleny, které rozvijeji
sloveso vzddt se.

(IV.37b) Kdyz minuly tvden v iitery ministr hospodarstvi CR Karel Dyba ... sdélil, ze ... (PDT,
becel7zua.fs #42)

Substantiva #yden i utery jsou urCeni ¢asu. Pokud by se dalo na zakladé sémantického modelu
rozpoznat, ze tyden je S$irSi uréeni nez demn, byl by to argument pro preferenci vzajemné
syntaktické nezavislosti substantiva #yden a za nim nasledujici Pg v utery. Potom by byly oba
tyto Cleny urCeny adekvatn€ jako ¢asova doplnéni slovesa sdélit (obdobné jako v pozorovani

(16)).

(IV. 37¢) Vnoci na nedeéli stiezil nad Mlocim previsem ohen. (PDT, bml22zua.fs #47,
pozménéno)

(IV. 37¢") ?Na nedéli v noci stieZil nad Mlocim previsem oher.

Substantiva noc a nedéle nesou sémanticky rys ,€as‘, neni je mozno porovnat vzhledem
k inkluzi. Skutecnost, ze spojeni noc na nedéli 1ze klasifikovat jako frazém (a jako takovy je
obsazen ve slovniku), vede k preferenci analyzy Pg na nedeli jako neshodného atributu
predchazejici Pg.

Naproti tomu v (IV. 37¢') — pokud ji budeme pokladat za spravné utvotfenou vétu — je potieba

ob¢ Pg s ¢asovym urCenim analyzovat jako vzajemné nezavislé vétné ¢leny rozvijejici sloveso

stiezit. |
Shriime zakonitosti ilustrované v piedchozich ptikladech do pozorovani (17) a (18).
Pozorovani: (pro dvé substantiva se stejnymi sémantickymi rysy)

(17)  Vyskytnou-li se bezprostfedné za sebou dvé doplnéni stejného typu, ktera jsou
vyjadfena substantivy se sémantickymi rysy s primarni funkci mista (vzhledem k predlozkam
na, va do), pricemz druhé znich je ¢asti jedné z predlozkovych skupin na+Acc, na+Loc,
vt+Acc, vtLoc nebo do+Gen, potom plati nasledujici pozorovani:

* pokud je mozné ob¢ substantiva porovnat na zakladé sémantickych rysti vzhledem k inkluzi
(napf. ma-li jedno z nich ,part‘), potom nastava situace analogicka pozorovani (16):
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o nasleduje-li po SirSim uréeni mista ureni uzsi (napf. druhé substantivum ma rys
,part’), jde obvykle o dv¢ jednotky, které rozvijeji stejny vétny cClen, tj. jsou vzijemné
syntakticky nezavislé;

° nasleduje-li po bliz§im urceni mista urceni SirSi (napf. prvni substantivum ma rys
,part), potom druhé jméno obvykle rozviji pfedchazejici jméno, jde o jeho neshodny atribut;

» pokud tato dvé urCeni mista nelze porovnat vzhledem k inkluzi, jde o dvé nezavislé
jednotky, obvykle se spole¢nym fidicim ¢lenem.

(18)  Vyskytnou-li se bezprostiedn€ za sebou dveé substantiva se s€émantickym rysem ,fas‘,
pricemz druhé z nich je ¢asti jedné z piedlozkovych skupin na+Acc, natLoc, v+Acc, vtLoc
nebo do+Gen, jde obvykle o dvé jednotky, které rozvijeji stejny vétny ¢len, tj. jsou vzajemné
syntakticky nezavislé. o

Poznamenejme, Ze zkoumani jinych kombinaci substantiv s mistnim, resp. ¢asovym
urcenim nedava presvédcivé doklady pro stanoveni dalSich zavér pouzitelnych pro zamyslené
ohodnocovani zavislosti ptredlozkovych skupin.

Kombinace mistnich uréeni vyjadrujicich smér

Mistni urceni sméru — kam je primarni funkci Pg na+Acc a do+Gen. Pokud takovému
uréeni predchazi, resp. je nasleduje mistni urceni vyjadiujici smér — odkud (napt. Pg z+Gen,
nebo jinou Pg s primarni funkei mistniho uréeni sméru — odkud), vyjadiuji takové vétné Cleny
obvykle vztah odnékud-nékam. Tuto heuristiku zachycuje nasledujici pozorovani.

Pozorovani: (pro dvé substantiva vyjadiujici smér odkud — kam)

(19) Vyskytnou-li se bezprostfedné¢ za sebou dvé doplnéni stejného typu, kterda jsou
vyjadiena substantivy se sémantickymi rysy s primarni funkci mista (vzhledem k piedlozkam
na, v a do), plati:

» pokud prvni substantivum vyjadiuje smér — odkud a druhé znich je ¢asti piedlozkové
skupiny na+Acc nebo do+Gen, potom zkoumana Pg obvykle rozviji stejny vétny Clen jako
predchazejici jméno, jsou syntakticky nezavisleé. m

Kombinace mistnich a ¢asovych uréeni

Pov§imnéme si moznosti vyuzit pro ureni ,spolehlivosti® jednotlivych analyz Pg tzv.
systémové uspotradani slovesnych doplnéni, které udava jejich primarni slovosledné uspotradani
v rématu (viz Sgall et al (1986b)). Systémové uspotradani (system ordering, SO), které je vlastni
roviné podkladové reprezentace, stanovi, ze Casové urCeni v bezptiznakové vété (v rématu)
predchazi urceni mistnimu. Tato skutecnost se odrazi i v obvyklém povrchovém slovosledu, da
se proto vyuzit k uréeni preference nekterych analyz Pg (tedy pfi praci na roviné povrchové
reprezentace).

Pozorovani: (pro substantiva s rysy ,¢as‘ a ,konkr¢, ,misto‘ , ,misto + ,jméno¢)

(20) Nasleduje-li po urCitém slovese substantivum srysem ,fas¢ (v prostétm nebo
predlozkovém padu) a jedna z piedlozkovych skupin na+Acc, na+Loc, v+Loc nebo do+Gen, ve
které substantivum nese sémantické rysy ,konkr¢, ;misto‘, nebo ,misto* + ,jméno‘, potom jde
obvykle o dva ,sesterské‘ uzly — zkoumana Pg obvykle rozviji stejny vétny clen jako
predchazejici jméno, jsou syntakticky nezavislé. o
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Poznamenejme zde explicite, Ze pravé proto, ze jde o odraz podkladového SO na
povrchové roving, 1ze je vyuzit jen pozitivné — objevi-li se v povrchové reprezentaci véty napied
Casové uréeni a potom urCeni mistni, jde pravdépodobné o dvé doplnéni rozvijejici
predchazejici sloveso. Z opacného potadi doplnéni nebo u doplnéni stojicich pted slovesem se
nic vyvozovat neda.

Priklad:

(AV.38) ... , pokracuje na Novy rok v Garmisch-Partenkirchenu, .... (PDT, bl123jsa.fs #9,
zKraceno)

(IV.38") ..., pokracuje v Garmisch-Partenkirchenu na Novy rok, ....

Ve véte (IV.38) povrchovy slovosled souhlasi se systémovym uspofaddanim. Substantivum
(Novy) rok a Pg v Garmisch-Partenkirchenu jsou v souladu s pozorovanim (20) vzajemné
nezavislé vétné ¢leny, oba rozvijeji sloveso pokracovat.

Naopak, slovosledna varianta (IV.38") ilustruje skutecnost, Ze pozorovani (20) nelze
automaticky otocCit — v jeji povrchové realizaci predchazi mistni ureni ur€eni ¢asovému, piesto
oba vétné Cleny rozvijeji sloveso pokracovat. (To je dano ziejmé skuteCnosti, Ze neni splnén
predpoklad bezptiznakovosti, tj. Ze nanejvys jen druha z obou Pg je v rématu.) mi

Vyskytne-li se ve véteé vice volnych doplnéni, mize vysledny pocet syntaktickych
analyz netimérn¢ nartstat. Nasledujici pfiklad ukazuje moznosti, které jsou dany pravidly
vyuzivajicimi sémantické rysy substantiv. Pravé jejich aplikace na fetézce volnych doplnéni
prispiva k vyraznému potlaceni nadbytecnych struktur.

Priklad:

(IV.39) Osmnactilety mlady muz s nozem v ruce pFinutil v patek v poledne na zastivce na
Jirové ulici v Brné ridice MHD, aby ho odvezl do Opavy a zpét. (PDT, bl209pp.fs #32,
pozmeénéno)

Pokud by nebyla k dispozici pravidla vyuzivajici sémantické rysy, byla by véta (IV.39) (bez
technickych pravidel typu ,last attachment principle‘, viz 1.2.) silné¢ homonymni (morfematicka
homonymie) — kumuluje se v ni pét volnych doplnéni, jejichz zavislost nelze blize urcit na
zéklad¢ slovosledu ani valen¢nich pozadavkii, pouze nckteré analyzy jsou zablokovany
,principem separace‘ (byla by stanovena zavislost kazdého doplnéni na slovese a na
predchazejicich substantivech (s ptihlédnutim k ,principu separace‘), coz by znamenalo desitky
analyz fetézce V — Pg; — Pg; — Pg, — Pg, — Pg..)).

Sémantickd pozorovani umozni stanovit vysokou preferenci jediné analyzy celého fetézce.
Podle pozorovani (18) jsou Pg v pdatek a Pg v poledne obvykle syntakticky nezavislé, obé
rozvijeji sloveso prinutit.

Bereme-li v tvahu pozorovani (20), jsou ¢asova a mistni urceni (v tomto poradi, za slovesem)
nezavisla — Pg na zastavce bude prednostné urcena jako doplnéni slovesa prinutit. (Bez tohoto
pozorovani piistupuje jesté atributivni zavislost, Pg na zastavce bude uréeno téz jako rozviti
substantiva poledne; analyza * patek na zastdavce je blokovana ,separa¢nim principem®.)

Podle pozorovani (15) rozviji Pg s mistnim ur¢enim vyjadifenym vlastnim jménem, na (Jirove)
. .64 v w . , ,
ulici,® pfednostné substantivum s rysem ,misto*, zastavka.

5 Piedpokladame, e v piedchazejicich krocich RA bude Pg redukovéna na jadro, nicméné zistane zachovana
informace, ze neredukovana Pg je tvofena ptedlozkou na a vlastnim jménem v lokalu.
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Vime-li, Ze se Jirova ulice nachazi v Brné (model svéta), je na zakladé pozorovani (16) Pg
v Brne analyzovéna jako neshodny atribut Pg na (Jiroveé) ulici.

Sémanticka pozorovani tedy umoziuji vysoko ohodnotit jednu z mnoha moznych analyz fetézce
sestavajiciho ze slovesa a péti volnych doplnéni ¢asu a mista. (Neuplatnime-li pozorovani (20),
budou vysledkem analyzy dv¢ preferované syntaktické struktury.)

v patek v poledne na zasta’K
na (. /’rov%:i

v Brné

prinutil

Obr.26: Jedina preferovana struktura véty (1V.39) ur€ena na zdkladé sémantickych pozorovani
pfinutil

v patek v poledne

T~

na zastavce

\ ..
na (Jirové)uh&

v Brné

Obr.27: Druha syntakticka struktura (1V.39) (bez uplatnéni pozorovani (20))
Ostatni analyzy volnych urceni budou potlaceny. o
Zavér:
V této kapitole jsme popsali pozorovani, ktera pracuji se sémantickymi rysy substantiv
s primarni funkci ¢asu a mista (vzhledem k Pg na+Acc, na+Loc, v+Acc, v+Loc a do+Gen). Na

zakladé takovych pozorovani lze v nekterych piipadech stanovit adekvatni zavislost
predlozkovych skupin a zejména potlacit ,malo pravdépodobné‘ analyzy. mi

Shrnuti

Byla ovéfena moznost vyuziti metody klasifikace sémantickych rysti pomoci funk¢nich
kritérii, a to i bez pfedpokladu znalosti syntaktické struktury véty — pouzili jsme ji pro urceni
ryst substantiv (vzhledem k Pg na+Acc, na+Loc, v+Acc, vtLoc do+Gen).

Zkoumali jsme fetézce substantiv s rysy, které v testovanych Pg vyjadiovaly primarné
¢as a misto, formulovali jsme pozorovani o pravdépodobnych zavislostech v takovych fetézcich.

Na zaklad¢ téchto pozorovani, ktera pracuji se sémantickymi rysy jednotlivych
lexikalnich polozek, lze fici, ze — ackoli v jednotlivych pfipadech mizou byt jejich vysledky
povzbuzujici — je jejich vyuziti problematické. Ani v ptipadech, kdy je vyuziti sémantickych
ryst nasnadé (jako pravé u urCeni mista a Casu), neni analyza Pg na zakladé¢ uvedenych
pozorovani zcela spolehliva.

Podle naseho minéni jsou sémantickd kritéria vhodna piedevSim pro identifikaci
jednotlivych typti volnych doplnéni (valen¢nich i fakultativnich), sémantické vlastnosti
jednotlivych predlozek slouzi k dalsi specifikaci jednotlivych volnych doplnéni.
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V ptipadé morfematické homonymie predlozkovych skupin mohou byt pravidla
zaloZzena na sémantickych rysech pouzita jako pomocna kritéria pro ohodnoceni existujicich
syntaktickych struktur. Mohou slouzit k ohodnoceni jednotlivych analyz a k jejich uspotadani
(podle ,spolehlivosti®).
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IV.4. SLOVOSLED A FORMALNI KRITERIA

V oddile IV.1. jsme se zabyvali slovoslednymi podminkami, na jejichz zakladé¢ lze urcit
pozice potencialné homonymnich predlozkovych skupin v povrchovém vyjadieni véty (byly
navrzeny zakladni ,podezrelé‘ slovosledné vzorce vzhledem k homonymii Pg). Zaroven byly
vymezeny jazykové jevy, ve kterych se zda opodstatnéné tato slovosledna omezeni uvolnit, kdy
fidici ¢len zkoumané Pg lezi mimo mnozinu slov vymezenou slovoslednymi omezenimi. Oddil
IV.2. byl vénovan valenénim ramcim jednotlivych slov, ptipadné jejich kolokaci. Vratme se
nyni znovu ke slovosledu a jeho konfiguracim. Formulujeme dva principy, které vylucuji
struktury s nepfipustnymi zavislostmi piedlozkové skupiny — ,princip separace‘ a pravidlo
zaloZené na povrchové pozici priklonky.

IV.4.1.,Princip separace®

,Princip separace‘ lze uplatnit v pfipadé, kdy uz jsou (na zidkladé jinych pravidel)
navrzeny nckteré zavislosti. Popisuje mozné zavislosti v situaci, kdy je ve vété sloveso
nasledované tfemi podstatnymi jmény (v prostém (N) nebo ptedlozkovém padu (Pg)), z nichz
druhé je urceno jako slovesné doplnéni — vylucuje jeden typ neprojektivni struktury.

Pozorovani: (,princip separace®)

(21)  Mgjme povrchovou reprezentaci véty, ve které se vyskytuje fetézec slozeny ze slovesa
bezprostfedné¢ nasledovaného tfemi (redukovanymi) jmennymi nebo piedlozkovymi
skupinami® ( V — Ny/Pg; — N;j/Pg; — Ni/Pg; ). Pokud je druhd skupina, Nj/Pg; (resp. jeji fidici
substantivum) jiz urena jako doplnéni tohoto slovesa, potom tfeti skupina, Ni/Pg, nemiize
zaviset na fidicim substantivu prvni skupiny, Ni/Pg;. To znamena, Ze substantivum (v prostém i
predlozkovém padu) analyzované jako doplnéni slovesa nemtlize odd€lovat piedchazejici
podstatné jméno a jeho nasledujici (neshodny) atribut. mi

[

Ny/Pg;

Ni{Pgi |
b T —— ‘Nkllpgk

V Nli/Pgi Nj/ng Nk/ng
Obr.28: Nepfipustna analyza fetézce V — Ni/Pgi — Ni/Pg; — Ni/Pgx
Disledek:

V situaci, kterou popisuje pozorovani (21), muze byt substantivum, piip. pfedlozkova skupina
Ni/Pgy analyzovana jednak jako slovesné doplnéni, jednak jako atribut druhého jmenného ¢lenu
fetézce, Nj/Pg; (viz nasledujici obrazek). o

65 Termin redukovana jmenné skupina pouzivime v obdobném vyznamu jako redukovana Pg — typicky jde o fidici
substantivum jmenné skupiny. (RA umoziuje pomoci piepisovani zpracovat i piipady, kdy pad fidiciho substantiva
v neredukované jmenné skupiné neodpovida distribuci celé skupiny, napt. ve vyrazech s ¢islovkami.)

119



Ningi NjIng Nk/ng Ningi NjIng
Nk/ng
Obr.29: Dvé mozné analyzy fetézce V — Ni/Pg; — Ny/Pg; — NW/Pgk

Diky zvolenému pfistupu, analyze zaloZzené na principu redukce, lze substantiva a
redukované Pg v pozorovani (21) nahradit jmennymi skupinami a (neredukovanymi) Pg.

Nasledujici véty ilustruji moznosti ,principu separace’.
Priklad:

(IV.40a) Vysoky cinitel ... se snazi pFimét Palestince k ustupkiim na posledni chvili. (PDT,
blc02zu.fs #36)

(IV.40a') Vysoky cinitel ... se snazi primét Palestince k odchodu z Jeruzaléma.
(IV.40a"")Vysoky cinitel ... se snazi pFimét k odchodu Palestince z Jeruzaléma.
(ostatni slovosledné variace ve zkoumaném fetézci nespliuji podminku pozorovani (21))

Pro analyzu véty (IV.40a) a jejich variaci je podstatny valencni ramec slovesa primét:
pfimét ... Act| Pat (k+Dat/inf/klauze-aby) Addr (Acc)

Na jeho zakladé je ve vSech vétach (IV.40a) substantivum Palestinci urCeno jako adresat
(ptesnéji vyjadieni hloubkového Addr na povrchové roving), Pg k ustupkiim, resp. k odchodu
jako patient (jeho povrchové vyjadieni). Je splnéna podminka pozorovani (21), vzdy druhy
jmenny ¢len zkoumaného fetézce zavisi na slovese.

Piivodni véta je viceznacna, Pg na (posledni) chvili mize rozvijet jednak sloveso primeét, jednak
Pg k ustupkiim, coz je zcela v souladu s diisledkem pozorovani (21).

Ve vété (IV.40a') je vyloucena zavislost Palestinci z Jeruzaléma, podle dusledku pozorovani
(21) mize byt Pg z Jeruzaléma analyzovana jednak jako rozviti slovesa primet, jednak jako
atribut substantiva odchod. Na zéklad¢ valen¢niho pozadavku deverbativa odchod (smér,
Direction — odkud) je preferovana adnominalni analyza.

V (IV.40a") pozorovani (21) blokuje analyzu odchod z Jeruzaléma (ptestoze Pg spliuje
valen¢ni pozadavky substantiva stejn¢ jako v pfedchozi véte), coz také odpovida vyznamu véty.
Pg z Jeruzaléma mize rozvijet substantivum Palestince a sloveso primét. Stanoveni preference
adekvatni analyzy, Palestinci z Jeruzaléma, je zalezitosti obsahovou.®® o

Skutecnost, Ze uz urcené zavislosti jsou dany valen¢nimi pozadavky slovesa, neni pro
platnost ,principu separace® dilezitd — v nasledujicich vétach jsou jako ,separacni ¢leny* vyuzita
volna doplnéni slovesa.

Priklady:
(IV.40b) Toto vse délali po cely rok pro Palestince bez omezeni.

Pg pro Palestince je volnym doplnénim prospéchu (Ben, Benefactive), pfesto znemozZiuje
vytvoreni zavislostniho paru po (cely) rok bez omezeni

(IV.41) Piijel vlakem z Budapesti do Prahy.

5 Tuto zavislost miizou podporovat i vhodné stanovena pravidla vyuZivajici sémantické rysy substantiv, jimz byl
vénovan oddil IV.3. (Podrobnéji jsme se zabyvali Pg na+Acc, natLoc, v+Acc, vtLoc a do+Gen.)
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(IV.41") Piijel viakem z Budapesti do Prahy, kterou chtél uz dlouho navstivit.
(IV.41'"") Do Prahy prijel vlakem z Budapesti do Berlina.

Ob¢ Pg ve véte (IV.41), z Budapesti a do Prahy, jsou homonymni — mohou rozvijet jednak
sloveso prijet, jednak substantivum vlak, s riznymi pravdivostnimi podminkami; rozdily lze
ilustrovat priklady (IV.41") a (IV.41"). Pfitom v (IV.41) analyza druhé Pg zavisi na analyze
prvni Pg (na zéklad¢ vyznamu).

Pokud je Pg z Budapesti chapana jako volné doplnéni slovesa prijet (smér, Direction — odkud),
nemuze byt Pg do Prahy urCena jako doplnéni substantiva viak. Tuto skute¢nost odrazi ,princip
separace‘, ktery pii automatickém zpracovani blokuje tuto nepfipustnou analyzu. Valen¢ni
pozadavky slovesa prijet, které vyZaduje krom¢ aktoru i obligatorni (vypustitelné) doplnéni
mista (smér, Direction — Kam), vedou k adverbalni analyze Pg do Prahy. (Tato analyza je
podporovana i sémantikou obou piedlozek. Pg z+Gen typicky vyjadiuje smér — odkud, Pg
dot+Gen smér — kam, je tedy vhodné upfednostnit analyzu obou Pg jako sester rozvijejicich
stejny vétny Clen.)

Pokud je Pg z Budapesti urcena jako neshodny atribut substantiva viak, ziistava Pg do Prahy
homonymni. Mize byt analyzovana bud’ jako obligatorni doplnéni slovesa prijet, nebo jako
doplnéni podstatného jména viak (vétné Cleny vyjadiujici vztah odn¢kud-nékam ,zavéseny* jako
sesterské uzly); ve druhém piipadé je sémanticky obligatorni doplnéni slovesa vypusténo na
povrchové roving€. (Adnominalni rozbor s Pg z Budapesti do Prahy miize byt vylouCen na
zéklad¢ sémantiky Pg, viz oddil IV.3.)

(IV.36¢) Kdyz ... ministr hospodaistvi CR Karel Dyba sdélil na shromdzdéni na brifinku
ekonomickych ministrii, Ze ndvrh zdsad zdkona o neziskovych organizacich byl ,, schvalen*
s pripominkami, dal najevo, Ze ... (PDT, beel7zua.fs #42, pozménéno)

Pti tomto povrchovém slovosledu je vyloucena zavislost shromazdeni ministri, ptredlozkova
skupina na brifinku oddéluje Pg na shromdazdéni a substantivum ministii. Pokud je Pg na
brifinku uréena jako doplnéni slovesa,”’ lze ji povazovat za ,separatni ¢len‘ a neadekvatni
zavislostni par shromazdeni ministrii vyloucit na zéklad¢ pozorovanim (21). (Zda se ovSem
pfipadné€js$i nepfipustit takovou analyzu pomoci méné¢ komplexnich podminek pro pozici
neshodného atributu v genitivu, které pracuji pouze s povrchovym slovosledem a lze je uplatnit
bez ohledu na rozbor Pg na brifinku.) o

Zda se, ze obdobné tvrzeni jako tvrzeni v pozorovani (21) plati i pro fetézec jmennych
nebo predlozkovych skupin, po kterych nasleduje sloveso.

Zobecnéni pozorovani: (,zobecnény princip separace)

(21') Mgjme povrchovou reprezentaci vety, ve které se vyskytuje fetézec slozeny ze tfech
(redukovanych) jmennych nebo piedlozkovych skupin, pfed nimiz nebo po nichz néasleduje
sloveso (V — Ni/Pg; — Ni/Pg; — Ni/Pg , resp. Ni/Pg; — Nj/Pgj — Ni/Pg, — V ). Pokud je druha
skupina, Nj/Pg; (resp. jeji fidici substantivum) jiZz urcena jako doplnéni tohoto slovesa, potom
treti skupina, Ny/Pg, nemize zaviset na fidicim substantivu prvni skupiny, N;/Pg;. To znamena,
ze substantivum (v prostém i predlozkovém padu) analyzované jako doplnéni slovesa nemiize
oddé¢lovat ptedchazejici podstatné jméno a jeho nasledujici (neshodny) atribut. o

Pozménime-li slovosled véty z prikladu (IV.40a), dostaneme situaci spliujici zobecnéné
pozorovani (21') (tato slovosledna varianta neni bezpfiznakova, nicméné na ni Ize ilustrovat toto

57 Pg na brifinku je homonymni, miize rozvijet jednak piedchézejici substantivum shromdzdén, jednak sloveso sdélit.
K moznostem upfednostnit jednu z téchto analyz na zakladé porovnani sémantickych ryst substantiv viz kapitolu
(Iv.3.2).
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zobecnéni). Opét nezavisi na tom, zda jde o valencni nebo volna doplnéni (viz (IV.36c")). Navic
se zfejm¢ zkoumany fetézec mize skladat z vice jmennych, resp. predlozkovych skupin —
podstatna je skutecnost, ze ,separa¢ni ¢len‘ nerozviji zadnou z predchazejicich jmennych, resp.
predlozkovych skupin ((IV.36¢"), (IV.40b"), vyzaduje ovSem dalsi ovéteni).

Priklad:

(IV.40a) Vysoky cinitel Palestince k ustupkiom na posledni chvili pfimél. (PDT, blc02zu.fs
#36, pozménéno)

(IV.40a'") Vysoky cinitel Palestince k odchodu z Jeruzaléma pFimél.
(IV.40a") Vysoky cinitel k odchodu Palestince z Jeruzaléma piimél.

Opét je ve vSech vétach (IV.40a) zaklad¢ valencnich pozadavkid slovesa urCeno substantivum
Palestinci jako adresat (vyjadfeni hloubkového Addr na povrchové roving), Pg k ustupkiim,
resp. k odchodu jako patient (jeho povrchové vyjadieni). Je splnéna podminka pozorovani (21",
vzdy druhy jmenny c¢len zkoumaného fetézce (tj. Pg A+Dat v (IV.40a) a (IV.40a"), resp.
substantivum Palestinci v (IV.40a")) zavisi na slovese. Tteti jmenny Clen fetézce (tj. Pg na
(posledni) chvili, resp. z Jeruzaléma) nelze analyzovat (v souladu s pozorovanim (21") jako
atribut prvni jmenné, resp. piedlozkové skupiny, ackoliv by byl takovy rozbor podporovan
sémantickymi / pragmatickymi zietely.

(IV.36¢") Kdyz ... ministr hospoddistvi CR Karel Dyba na shromaidéni na brifinku
ekonomickych ministrii sdeélil, Ze ndvrh zdsad zdakona o neziskovych organizacich byl
,,schvalen“ s pripominkami, dal najevo, Ze ....

(AV.36¢") Navrh zasad zakona o neziskovych organizacich byl ,,schvalen® s pripominkami,
sdélil ministr hospodarstvi CR Karel Dyba na shromdidéni na brifinku ekonomickych
Ministri. O

(IV.40b") Délali to po cely rok pro Palestince bez omezeni.
Zavér:
,Princip separace® predstavuje velmi silné negativni pravidlo, které 1ze aplikovat na valen¢ni i

volna doplnéni. Nepodatilo se nam (zatim) nalézt nebo zkonstruovat vétu, ve které by byl tento
princip porusen.

Tento typ kritérii, ktery vylucuje jisté typy neprojektivnich konstrukci, slibuje dalsi zajimavé
vysledky; v ptikladech byl naznacen mozny smér dalsiho vyzkumu. o

IV.4.2. Pravidlo o postaveni priklonek ve vété

Dalsim pravidlem, kterého lze vyuzit pro uréeni moznych zavislosti predlozkovych
skupin, je pravidlo o postaveni piiklonek, klitik v ¢eské vété. Piiklonky obvykle zaujimaji
,druhou pozici‘ (Wackernagelovu pozici) ve véteé, tedy pozici za prvnim piizvuénym tsekem
véty (viz Uhlitova (1987)). Timto prvnim piizvuénym tsekem mutize byt skupina slov tvofici
rozvity vétny ¢len. Proto miize pozice piiklonky pfispét k zieteln€jSimu syntaktickému clenéni
véty — piiklonka miZe zabranit vzniku ,fale$né vétné dvojice*.*®

58 Pokud by byly viechny piiklonky na RPS reprezentovany vlastnim uzlem, jako je tomu na analytické roving, bylo
by pozorovani (22) disledkem ,zobecnéného principu separace’ — klitika by v takovém ptipad¢ slouzila jako
separacéni ¢len.
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Pozorovani:

(22)  Priklonka mtize oddélovat jednu jmennou, ptip. piedlozkovou skupinu od jiné jmenné,
prip. pfedlozkové skupiny. Pokud jsou dvé (redukované) jmenné, resp. piedlozkové skupiny ve
zkoumané vété¢ oddéleny piiklonkou ( Ni/Pg; — piiklonka — Nj/Pg; ), potom druhou skupinu
N;j/Pg; nelze analyzovat jako atribut prvni skupiny Ni/Pg; — ¢leny téchto dvou skupin jsou

syntakticky vzajemné nezavislé. mi
\'4
Ni/ Pgi Nj/ng |:
] ] |
N/Pgi  clitc  N/Pgk v

Obr.30: Mozny rozbor fetézce Ni/Pgi — pfiklonka — Ni/Pgx

Nasledujici ptiklady ilustruji pfinos pozice reflexivniho zajmena se pro urceni vétného
¢lenu, ktery je rozvijen predlozkovou skupinou.

Priklady:

(AV.42) ... vidda a ndsledné Parlament CR se po dlouhych odkladech pokusi stanovit pro
podnikani seriozni a legislativné jasna pravidla hry. (PDT, bcel7zua.fs #42, zkraceno)

Ve vété (IV.42) jsou dva rozvité vétné ¢leny, koordinovana jmenna skupina /viada a Parlament
CR] a Pg po (dlouhych) odkladech, které jsou oddéleny reflexivnim zajmenem se. Podle
pozorovani (22) jsou tyto vétné Cleny syntakticky nezavislé. Skutecné, oba modifikuji sloveso
pokusit ([vidda a Parlament CR] vyjadiuje hloubkovy aktor, Pg je volné doplnéni ¢asu (Twhen

—kdy)).

(IV.43) Pro vytvdareni generdtori impulsii Se v Cislicovych systémech pouZivd oscilatorii.
(Uhlitova (1987))

(IV.43") Pro vytvareni generdtori impulsu v cislicovych systémech se pouziva oscilatori.

V (IV.43) jsou dvé Pg (pro vytvareni generatorii impulsii a v cislicovych systémech), které jsou
oddéleny priklonkou se. Obé Pg zavisi na slovese pouzivat, v souladu s pozorovanim (22).

Naproti tomu v (IV.43") je prvni Pg (pro vytvareni generdtorit impulsit) rozvijena bezprostfedné
nasledujici Pg v cislicovych systémech. Tyto dvé predloZkové skupiny tvofi jeden prizvucny
usek véty. i
Zavér:

Vymezeni prvniho ptizvuéného tseku vety neni jednoduché. Ackoli se obvykle kryje s jednou
syntaktickou skupinou (odpovidajici jednomu kefi v zavislostnim stromu), 1ze nalézt véty, ve
kterych prvni prizvucny usek véty pokryva vice syntaktickych skupin, a naopak nepfijatelné
véty s jedinou syntaktickou skupinou stojici pied ptiklonkou (viz Avgustinova a Oliva (1995)).

Tato nejistota ohledné urceni prvniho pfizvu¢ného useku véty vsak nema vliv na platnost
pozorovani (22), které plati jednim smérem* (jde o implikaci, nikoli o ekvivalenci).” o

% Véta (IV.43') sice doklada, e &asto plati i obricené tvrzeni, nicméné fada prikladi, které uvadi Avgustinova a
Oliva (1995), je vyvraci:

Od Ase po Viadivostok se rozkladala svétova socialisticka soustava.

?V listopadu na Vaclavském namésti se konala demonstrace.
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Shrnuti

,Princip separace® je dulezitym kritériem, které se uplathuje vzhledem k ptivodni,
neredukované vété. Umoziuje zablokovat nékteré nespravné analyzy Pg, a to i takové analyzy,
ktera by neadekvatné zaplnovaly valencni pozici jistého vétného Clenu (a jako takové mély
vysokou preferenci, viz kapitola IV.2.5.).

Také pravidlo o postaveni pfiklonek lze vyuzit pro stanoveni hranic jednotlivych
syntaktickych ¢lenti. Neshodny atribut nemtze byt oddélen ptiklonkou od substantiva, které
rozviji.
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CAST V.
UPLATNENI A EVALUACE NAVRZENYCH KRITERI{

V této casti predkladame navrh uspofadani jednotlivych typt kritérii, ktera byla
zkoumana v ¢asti IV., a zplsob jejich vyuziti pro automatické urceni vétnych clent, které
mohou byt rozvijeny ptedlozkovou skupinou, v mechanismu analyzy zalozené na principu
redukce (RA).

Zopakujme zde, ze stanovena kritéria pro detekci homonymie piedlozkovych skupin
pracuji s pIn¢ morfologicky zpracovanym textem. Predpokladame, Zze kazdé slovo zkoumané
veéty nese komplexni morfologickou, syntaktickou a sémantickou informaci extrahovanou ze
slovniku — podtrhnéme v tomto kontextu zejména skute¢nost, ze kazdé sloveso, substantivum a
adjektivum musi mit pfitazeny (kromé& morfologické charakteristiky) vSechny mozné valenéni,
pfipadné i kvazivalen¢ni ramce. Lexikalni polozky pro substantiva a piedlozky piipadné
obsahuji udaj o sémantickych rysech. Kromé téchto udaji, vztahujicich se k jednotlivym
¢lenim véty, predpokladame, Ze jsou na zakladé slovniku identifikovany slovesné jmenné
vyrazy a slozena ustalena spojeni.

Pred zacatkem vlastni analyzy piedlozkovych skupin jsou zpracovany nékteré jevy
lokalni povahy — pfedevSim jsou urCeny analytické tvary sloves. Pro jednoduchost také
predpokladame, Ze jsou sloZeny jednoduché jmenné skupiny obsahujici Cislovky a redukovana
zdiraziovaci slova.

Metodologicky ramec pro studium zavislosti ptredlozkovych skupin tvofi redukéni
analyza. RA je realizovana jako posloupnost krokd, v nichz jsou uplatiovana jednotliva
navrzend kritéria. Ta budou aplikovana v kazdé vétvi, v kazdém kroku analyzy, ve kterém mutze
byt redukovana zpracovavana Pg. Néktera tato kritéria se vztahuji k ptivodnimu znéni (rozvité)
véty, jina pracuji s vétou uz CcasteCné redukovanou. Soustiedujeme se na zachyceni
morfematické homonymie, pfedpokladame jednoznac¢nou morfologickou analyzu zkoumané Pg
(v pripadé fonologické homonymie této Pg, tj. ma-li tato Pg vice moznych morfologickych
analyz, se analyza rozpadne do dvou (pfip. vice) vétvi, v kazdé z nich je zpracovavana jedna
kombinace sémat).
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V.1. USPORADANI KRITERII VJEDNOTLIVYCH KROCICH
ANALYZY ZALOZENE NA PRINCIPU REDUKCE A VYHODNOCENI
ZISKANYCH ZAVISLOSTI

V kazdém kroku analyzy, ve kterém je redukovana zkoumand Pg (s jednozna¢nou
morfologickou analyzou), jsou aplikovana vSechna kritéria stanovena v Casti IV. Na jejich
zakladé jsou urCeny potencialni fidici uzly Pg (vzhledem k aktudlnimu stavu véty). Ziskané
analyzy jsou ohodnoceny podle typu pravidla, podle kter¢ho byla ta kterd mozna zavislost
urcena. Pokud jsou v daném kroku RA zjistény dvé (nebo vice) mozné zavislosti, analyza se
(v intencich RA) rozpada na piislusny pocet vétvi. Neni-li uréena zadna zavislost, dana vétev
analyzy kon¢i v daném kroku netspéchem, RA pokracuje jinou vétvi (pokud neni jind vétev
k dispozici, konc¢i neuspeéchem analyza celé véty).

Razeni pravidel v jednom kroku analyzy

1. Jsou zkontrolovany valenéni a kvazivalenéni pozadavky vsSech autosémantickych
sloves, substantiv a adjektiv. Zkoumana Pg potencidlné uspokojuje vSechny valencni i
kvazivalen¢ni pozadavky, které (vzhledem k moznému povrchovému vyjadreni) Ize takovou Pg
uspokojit — stanovi se vSechny takové zavislosti.

2. Je (nedeterministicky) vybran slovosledny vzorec, WOP aktualniho stavu véty (tj. véty
¢astecné redukované).

3. Aplikuji se pravidla vyplyvajici z WOP (¢astecn€) redukované véty, a to nasledujicim
zptsobem (podle definic v kapitole IV.1.1.):

» zavislosti, které uz byly stanoveny na zaklad¢ valencnich a kvazivalen¢nich pozadavki, se
Znovu netvori;

* pro zékladni ,jednozna¢né‘ WOP se stanovi pfislusnd zavislost;
* pro zakladni ,podezielé* WOP se stanovi v§echny potencialni zavislosti Pg;

» pokud je naplnén WOP s preferovanym ctenim pro adjektiva, je Pg urcCena jako rozviti
adjektiva.

4. Zkontroluje se, zda stanovené zavislosti respektuji formalni kritéria vzhledem k ptivodni
(neredukované) vété — pii poruseni ,principu separace‘ nebo pravidla o postaveni priklonky ve
véte je analyza vyloucena.

5. Zkontroluje se, zda vytvorené zavislosti spliiuji slovosledna omezeni:

* pokud je vklauzi sloveso, jehoz valen¢ni nebo kvazivalenéni pozadavek lze zaplnit
zkoumanou Pg (vCetné pozadavkl zachycujicich pienesené a posunuté uziti), berou se v uvahu
slovoslednd omezeni pro (valencni, kvazivalen¢ni i volnd) rozvijeni substantiv stanovena
v kapitole I'V.1.1. (pozorovani (1) a (2));

* pokud se v klauzi nevyskytuje sloveso, jehoz valenéni nebo kvazivalen¢ni pozadavek Ize
zaplnit zkoumanou Pg, neberou se pro valencni a kvazivalencni doplnéni substantiv v tvahu
slovosledna omezeni (pozorovani (9) a (10) z kapitoly IV.1.2.);

* pro naplnéni valen¢niho ramce adjektiva plati pozorovani (3) z kapitoly IV.1.1.
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* adjektivum (jako shodny atribut substantiva) miize byt rozvijeno Pg, ktera je od tohoto
adjektiva odd€lena substantivem (v poradi A;N;Pg) (pozorovani (12)).

Pokud néktera ze zavislosti nesplituje uvedena omezeni, je vyloucena.

Pokud se reflektuji slovesné jmenné vyrazy, je pro slovesn¢ jmenné vyrazy navic vyloucena
analyza napliujici pfipadny valen¢ni nebo kvazivalen¢ni pozadavek slovesa; je zachovana
pouze zavislost Pg na substantivu. (Skute¢nost, zda nejde o slovesné jmenny vyraz, je potieba
kontrolovat vzhledem k ptivodni, nezjednodusené véte.)

6. Zjisti se, zda v daném kroku RA vznikla alesponi jedna platna zavislost Pg:

» pokud byla takova zavislost urcena, je Pg vypusténa, analyza je tspéSna, RA pokracuje
dal8im krokem;

* pokud zadna takova zavislost urcena nebyla, Pg neni vypusténa, krok analyzy je netispésny,
RA pokracuje jinou vétvi.
Pokud je alespon jedna vétev RA uspésna (Pg je redukovéna), potom se podafilo Gsp&sné
analyzovat Pg ve zkoumané véte. O
Poznamky:

K bodu 3. poznamenejme, ze timto zpusobem zabranime systematickému vytvareni dvoji
zavislosti Pg jako valen¢niho a volného doplnéni jediného vétného clenu. V ojedinélych
ptipadech se mlize stat, ze takto eliminujeme platnou analyzu (véta (I.1), kde Pg na (domacim)
trhu mize byt urcena jako valen¢ni i volné doplnéni substantiva zdjem, s riznym vyznamem;
viz také véty (Il.11a) a (IL.11b), prohravat / valcit s nimi a (11.11c¢), sejit se s nékym/nécim).

K bodu 5. uved'me zopakujme, Zze pro ucely automatického zpracovani Pg predpokladame, ze
valen¢ni ramce sloves popisuji i jejich posunuté a prenesené uziti. mi

Vyhodnoceni ziskanych zavislosti

Platné zavislosti vzniklé na zakladé valencnich nebo kvazivalen¢nich pozadavkl se
ohodnoti podle jejich ,spolehlivosti® stanovené v kapitole IV.2.5., ohodnoti se i zavislosti urcené
na zaklad¢ slovosledu.

1. Valen¢ni, kvazivalen¢ni i volna doplnéni adjektiva podporovana WOP s preferovanym
¢tenim pro adjektiva maji nejvyssi preferenci

2. Nasleduji zavislosti uspokojujici valencni a kvazivalenéni pozadavky, a to v poradi
daném v IV.2.5., to jest:

* klasické® valen¢ni ramce sloves (véetné ramcti zachycujicich jejich pienesené a posunuté
uziti, tj. kvazivalencni doplnéni prvniho typu) maji nejvyssi prioritu pfi ur€ovani mozné
zévislosti konkrétniho dopInéni (v nasem piipade Pg);

* nasleduji valen¢ni pozadavky adjektiv (pokud neni naplnén WOP s preferovanym ¢tenim
pro adjektiva a pfitom jsou splnéna slovoslednd omezeni);

* valen¢ni ramce substantiv ma nejnizsi prioritu ze standardnich valen¢nich doplnéni; jejich
uplatnéni pro netypickou a neprojektivni pozici Pg je podminéno nepfitomnosti valencnich
pozadavkd slovesa;

* nasleduji doplnéni dana kvazivalen¢nimi pozadavky jednotlivych slovnich druhd:

o kvazivalen¢ni doplnéni substantiv,
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o kvazivalenc¢ni doplnéni sloves (druhy typ) a
o kvazivalen¢ni doplnéni adjektiv.
3. Zavislosti vyplyvajici z ,jednozna¢ného® a ,podezielého® WOP maji nizsi preferenci nez
zévislosti dané valenci, resp. kvazivalenci, pfitom plati:
* pokud jsou k dispozici sémantické rysy a pravidla pro jejich vyuziti, stanovi se preferencni
¢teni Pg jako volného doplnéni (vzhledem k pivodni (neredukované) vete);
* pokud sémantické rysy a pravidla pro jejich vyuziti k dispozici nejsou, maji vSechny takto
uréené zavislosti stejnou ,vahu'.

4. Valen¢ni, kvazivalenéni i volnd doplnéni adjektiva oddélend substantivem maji
preferenci nizsi nez volna doplnéni splitujici slovosledna omezeni. m
Zavér:

Stanovena posloupnost krok zachycuje lingvisticka pozorovani a zavéry z predchozich kapitol.
Realizuje tak model automatické syntaktické analyzy, ktery respektuje principy obecné metody
redukéni analyzy.

Navrzeny postup umoznuje uréit mozné zavislosti predlozkovych skupin na zéklad¢é rtiznych
typt lingvistickych kritérii a uspotadat je podle jejich ,spolehlivost‘. m|
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V.2. UPLATNENI KRITERIi VE VYBRANYCH PRIKLADECH

V nasledujicich odstavcich se vratime k nékterym vétam z ¢asti IV. a na konkrétnich
prikladech pfiblizime zpisob aplikace kritérii, kterd jsme zkoumali v pfedchozi casti, a jejich
usporadani. V jednotlivych vétach se soustfedujeme vzdy na nektery z lingvistickych jevu,
kterymi jsme se zabyvali v pfedchozich kapitolach; v§imdme si jeho zpracovani v ramci
jednotlivych krok@ analyzy pracujici na principu redukce. (V nasledujici, VI. ¢asti popiSeme
vysledky analyzy jednotlivych piikladd pomoci konkrétniho parseru, jehoz gramatiku jsme
ptizpusobili tak, aby v zasad¢€ odpovidala navrzenym kritériim.)

Poznamka:

Uvahy tykajici se valence jednotlivych lexikalnich jednotek prezentované v oddile IV.2. byly
obecné, neopiraly se o konkrétni model pro zachyceni valencnich pozadavkl urcitych typt
lexikalnich jednotek (sloves, substantiv a adjektiv).

Zde predpokladame, ze pro danou lexikalni jednotku budou jednotlivé polozky, které tvoii
valencni, piip. kvazivalen¢ni ramec, zachyceny pomoci ,slotti obsahujicich informaci o typu
doplnéni a jeho mozné povrchové realizaci (pro vnitini doplnéni). Je-li neéktery vétny ¢len urcen
jako aktant zkoumané lexikalni jednotky, je jeji piislusny valenc¢ni ,slot* oznacen jako zaplnény
(v dané vétvi analyzy nemize byt Zadny dalsi vétny ¢len analyzovan jako tento aktant, valenéni
pozadavek je zablokovan — to zabrafiuje nepiipustnému dublovani vnitinich doplnéni). O

Prvni ptiklad ilustruje praci s valen¢nimi a kvazivalen¢nimi ramci. Podrobny rozbor
simulujici automatickou analyzu umoziuje zajimava pozorovani (viz zavér prikladu).

Priklad:
(V.1) Zdkon dba na ochranu najemnikii. (PDT, bl101js.fs #18, zkraceno)

Na modifikaci véty (V.1) (oznaCené jako (IV.1)) jsme ilustrovali mechanismus redukcni
analyzy; jeji slovosledné varianty jsme zkoumali vzhledem ke kfizeni valen¢nich pozadavki
(ptiklad (IV.31a)).

Sloveso dbat ma dva valencni ramce:
dbat; ... Act|Pat (na+Acc/o+Acc)
dbat, ... Act|Pat(Gen)
Predpokladame téz nasledujici rdmce substantiva:
zakon ... Pat(ot+Loc)
zakon ... ™Aim (nat+Acc)

Analyza zaloZzena na principu redukce se rozpada do n¢kolika vétvi, redukce Pg na ochranu
(najemnikii) zaCina v nékolika stavech.

1. Pro ramec dbat, postupuje analyza Pg v nasledujicich krocich:
(a) Zdkon dba na ochranu ndajemnikii.

(PGvodni véta, zatim nebylo nic vypusténo.)
1. Je zjistén jeden valencni pozadavek — dbat na ochranu — a jeden kvazivalencni pozadavek — zdkon na
ochranu. Jsou vytvoreny ob¢ zavislosti.
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2. Je vybran WOP typu VPg.

3. Na zékladé WOP nevznika zadna nova struktura.

4. Nejsou porusena formalni kritéria.

5. Nejsou splnény podminky pro uvolnéni slovoslednych omezeni, je vyloucena analyza Pg uspokojujici
kvazivalen¢ni pozadavek substantiva.

6. Byla zachovana jedna nova zavislost, Pg na ochranu je redukovana (,slot® pro patient slovesa dbdt,
oznacen jako zaplnény), redukce pokracuje dal§im krokem.

(Tato vétev analyzy skonéi pozdé€ji netspéchem, nebot’ nebude mozno spojit jmennou skupinu (na)
ochranu najemnikii.)

(b) Zdkon dba na ochranu.

(Casteené redukovana véta, vypusténo substantivum ndjemnici (zapliuje valenéni pozadavek substantiva
ochrana).)

1.-6. Stejné jako v predeslé vétvi (a).

(Tato vétev vede k uspé$né analyze zkoumané véty (jmenna skupina (na) ochranu ndjemnikii sloZzena
pted redukci Pg.)

(©) Dba na ochranu ndajemnikui.

(Casteené redukovana véta, vypusténo substantivum zdkon (aktor slovesa dbadt,).)

1. Je zjistén jeden valencni pozadavek — dbat na ochranu.

2.-4. Stejné jako v predeslé vétvi (b).

5. Vytvorena zavislost spliiuje slovosledna omezeni.

6. Stejné jako v predeslé vétvi.

(Tato vétev analyzy skon¢i pozdéji netispéchem, nebot’ nebude mozno spojit jmennou skupinu (na)
ochranu ndjemnikii.)

(d) Dba na ochranu.

(Castecné redukovana véta, vypusténo substantiva zdkon (aktor slovesa dbdt|) a ndajemnici (atribut
substantiva ochrana.)

1.-6. Stejné jako v predeslé vétvi (c).

(Tento krok vede k tisp€sné analyze zkoumané véty — zkoumana véta je redukovana na predikat Dba.)

Shrime: Vétve, jejichz soucasti je popisovany krok (b) a (d), vedou k uspésné analyze, Pg na
ochranu (ndjemnikii) je analyzovana jako valencni doplnéni slovesa dbdat; (jeho patient).
Zavislost dbat na ochranu ma vysokou preferenci (jde o valenéni doplnéni).

2. Ramec dbat, je vybran ve vétvi RA, ktera identifikuje jako patient substantivum ndjemnici:
(a) Zdkon dba na ochranu najemnikii.

(PGvodni véta, zatim nebylo nic vypusténo.)

1. Je zjistén jeden kvazivalen¢ni poZzadavek — zdkon na ochranu. Je vytvorena jedna zavislost.

2. Je vybran WOP typu VPg.

3. Na zékladé¢ WOP vznika zavislost dbat na ochranu.

4. Nejsou porusena formalni kritéria.

5. Jsou splnény podminky pro uvolnéni slovoslednych omezeni, analyza Pg uspokojujici kvazivalen¢ni
pozadavek substantiva je zachovana.

6. Byly vytvoteny dvé zavislosti, Pg na ochranu je redukovéna, analyza se rozpada do dvou vétvi
(v jedné ma substantivum zdkon piislusny ,slot‘oznacen jako zaplnény).

(Tyto vétve vedou k analyze zkoumané véty, kterou je vzhledem ke stanovenym kritériim nutno
povazovat za uspés$nou, vic viz shrnuti v zavéru prikladu.)

(b) Zdkon dba na ochranu.

(Casteéné redukovana véta, vypusténo substantivum ndjemnici (zapliuje valenéni pozadavek slovesa
dnat,, patient).)
1.-6. Stejné jako v predeslé vétvi (a).
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(Tyto vétve vedou k analyze zkoumané véty, kterou je vzhledem ke stanovenym kritériim nutno
povazovat za uspé$nou, vic viz shrnuti v z&véru piikladu.)

(©) Dba na ochranu najemnikii.

(Casteené redukovana véta, vypusténo substantivum zdkon (aktor slovesa dbdt,).)

1. Nezjistén valen¢ni ani kvazivalen¢ni pozadavek na Pg-doplnéni .

2. Je vybran WOP typu VPg.

3. Na zékladé¢ WOP vznika zavislost dbat na ochranu.

4. Nejsou porusena formalni kritéria.

5. Vytvorena zavislost spliiuje slovosledna omezeni.

6. Byla vytvofena jedna zavislost, Pg na ochranu je redukovana, redukce pokracuje dalsim krokem.
(Tato vétev vede k tispésné analyze zkoumané véty.)

(d) Dba na ochranu.

(Casteené redukovana véta, vypusténa substantiva zdkon a ndjemnici (aktor a patient slovesa dbdt,).)
1.-6. Stejné jako v predeslé vétvi (c).
(Tento krok vede k Gispésné analyze zkoumané véty — zkoumana véta je redukovana na predikat Dba.)

Shrnuti: V popsanych vétvich analyzy pro ramec dbdt, byly vytvoreny dvé zavislosti — zavislost
zakon na ochranu ma vysokou preferenci (kvazivalencni doplnéni substantiva), zavislost dbat
na ochranu ma preferenci nizsi (volné doplnéni slovesa).

Pti vybéru valen¢niho ramce dbdt, dochazi k zajimavému jevu. Je vidét, ze dvé slovesa
s ruznymi ramci, dbdt; a dbdt,, nejsou zcela nezavislé jednotky — zda se, ze pro cloveka
valen¢ni pozadavek slovesa dbat, blokuje moznost neprojektivniho doplnéni substantiva ve vété
se slovesem dbat,. Pii jiném slovosledném usporadani je vybér slovesa dbdt, zcela relevantni,
jak ukazuje nasledujici véta:

Zakon na (jejich) ochranu dba doporuceni (Vrchniho soudu).
(Jiné lexikalni obsazeni ovliviiuje obsahovou pfijatelnost.) mi

V nasledujicim priklad¢ ukazeme, jak se pii analyze Pg uplatiiuje povrchovy slovosled a
jakym zpiisobem jej zachycuji slovosledna pravidla. V§imame si slovoslednych vzorci, ktera
obsahuji adjektiva.

Priklad:

(V.2) Neschopnost dohodnout se na ném zpiisobila skluz v realizaci omezené autonomie na
uzemi Golanskych vysin. (PDT, blc02zu.fs, pozménéno)

(V.2") Neschopnost dohodnout se na ném zpusobila skluz v realizaci autonomie omezené na
uzemi Golanskych vysin. (PDT, blc02zu.fs, slovosledna varianta)

Véty (V.2) a (V.2") se lisi pouze pozici adjektiva omezeny; tato zména je zasadni pro jejich
(Cloveékem preferovany) vyznam. Ilustrovali jsme na nich (oznaceny (IV.6b') a (IV.6b)) vliv
slovoslednych omezeni a jejich oslabovani na urceni potencialni (morfematické) homonymie
Pg. Ukazali jsme téZ odvozeni valenc¢niho rdmce deverbativniho adjektiva omezeny.

omezeny ... Act (Ins) Eff (na+Acc)

Pg na uzemi (Golanskych vysin) nese viceznacnou morfologickou charakteristiku, jde o
fonologickou homonymii na+Acc / na+Loc.

Podivejme se nyni na aplikaci pravidel pro RA, vzdy na druhou ¢ast véty (predpokladame, ze
v pfedchozich krocich analyzy je zjednodusena Pg na uzemi Golanskych vysin, pracujeme
s redukovanou Pg na iizemi).
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Analyza vét zalozena na principu redukce se opét rozpada do né€kolika vétvi, redukce na uzemi
za&ina v n&kolika stavech.”

Rozeberme nejprve podrobnéji prvni krok analyzy, ve kterém je redukovana Pg ve vété (V.2):
A. Pg na uzemi je urCena jako na+Acc.
... zptisobila skluz v realizaci omezené autonomie na vuzemi.

(Cast pavodni véty, zatim nebylo nic vypusténo.)

1. Je zjistén jeden valen¢ni pozadavek — omezeny na vizemi.

2. Je vybran WOP typu VNPg.

3. Na zakladé WOP vznikaji Ctyii nové zavislosti — zpiisobit na uzemi, skluz na uzemi, realizace na vuzemi
a qutonomie na uzemi.

4. Nejsou porusena formalni kritéria.

5. Je uvolnéna podminka projektivnosti pro rozvijeni adjektiva piedlozkovou skupinou

6. Bylo vytvoteno 5 zavislosti, Pg na uzemi je redukovana, analyza se rozpada do péti vétvi (v jedné ma
adjektivum omezeny piislusny ,slot® (Effect) oznacen jako zaplnény).

(Tyto vétve mohou vést k Uisp€sné analyze zkoumané véty.)

V dalSich vétvich analyzy je Pg na uzemi zpracovavana pozdéji, aZz po vypusténi adjektiva,
pripadné nékterych z predchazejicich substantiv. Neni v§ak vytvofena zadna nova zavislost.

Shrime: Pg na uzemi (natAcc) muze byt ve vété (V.2) redukovana jednak na zakladé
slovoslednych vzorct jako volné doplnéni (vytvori se Ctyii zavislosti se stejnou ,vahou‘ volnych
doplnéni zpusobit na uzemi, skluz na vizemi, realizace na uzemi a autonomie na izemi), jednak
jako valencni doplnéni adjektiva omezeny (Eff), a to s nizsi preferenci, nebot’ je v netypické
pozici (tvofi neprojektivni podstrom).

B. Je-li Pg na uzemi uréena jako natLoc, probiha analyza zalozena na principu redukce
obdobmé, tato Pg vSak nespliuje valenc¢ni pozadavky adjektiva omezeny, je tedy urCena vzdy
jako volné doplnéni.”"

r~r

Redukce Pg ve véte (V.2') probiha podobné, pfiblizime opét jen piislusné kroky nékterych vétvi
RA:

A. Pg na uzemi je urCena jako na+Acc.
(a) ... zpusobila skluz v realizaci autonomie omezené na vuzemi.

(Cast pavodni véty, zatim nebylo nic vypusténo.)

1. Je zjistén jeden valen¢ni pozadavek — omezeny na vizemi.

2. Je vybran WOP typu N;A;Pg.

3. Na zékladé¢ WOP nevznika zadna nova zavislost.

4. Nejsou porusena formalni kritéria.

5. Vytvorena zavislost spliiuje slovosledna omezeni.

6. Byla vytvofena 1 zavislost, Pg na uzemi je redukovana (pfislusny ,slot’ adjektiva je oznacen jako
zaplnény), analyza pokracuje dalsim krokem.

(Tato vétev mize vést k Gispésné analyze zkoumané véty.)

(b) ... zpusobila skluz v realizaci autonomie na vzemi.

™ Uvadime zde pouze ndkteré vétve, které vedou k usp&iné analyze — riizné vétve analyzy mohou vést ke stejnému
rozboru véty (jak bylo feceno vyse, RA je nedeterministickd, vzdjemné nezavislé ¢leny véty mohou byt redukovany
v libovolném potadi). Ur€ovanim ostatnich vétnych ¢lend se nezabyvame, nékteré z nich mohou byt redukovany
v jiném potadi.

" Poznamenejme, Ze nemame prostiedky pro automatické ,upfednostnéni‘ analyzy Pg na tizemi jako volného
dopInéni mista (Loc, kde, s morfologickou analyzou natLoc) pfed analyzou natAcc, ktera vyjadiuje smér
(Direction, kam).
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(Cast ptvodni véty, vypuiténo adjektivum omezeny.)

1. Neni zjistén zadny valen¢ni pozadavek.

2. Je vybran WOP typu VNPg.

3. Na zakladé¢ WOP vznikaji Ctyfi zavislosti — zpiisobit na vizemi, skluz na vzemi, realizace na izemi a
autonomie na uzemi.

4. Nejsou porusena formalni kritéria.

5. Vytvorené zavislosti spliiuji slovosledna omezeni.

6. Byly vytvoteny 4 zavislosti, Pg na tizemi je redukovana, analyza se rozpada do étyt vétvi.

(Tyto vétve mohou vést k uspésné analyze zkoumané véty.)

V dalSich vétvich analyzy je Pg na uzemi zpracovavana pozdé€ji, az po vypusténi nékterych
z predchazejicich substantiv. Neni vSak vytvofena zadna nova zavislost.

Shriime: Pg na uzemi (natAcc) mize byt ve vété (V.2") redukovana jednak jako valen¢ni
doplnéni adjektiva omezeny (Eff), a to s nejvyssi preferenci (je naplnén WOP s preferovanym
¢tenim pro adjektiva), jednak (s nizkou mirou spolehlivosti) jako volné doplnéni — vytvoii se
Ctyti zavislosti se stejnou ,vahou‘ volnych doplnéni zpuisobit na vizemi, skluz na vzemi, realizace
na uzemi a autonomie na uzemi.

B. Je-li Pg na uzemi je urcena jako na+Loc, probiha analyza zaloZena na principu redukce
obdobmé, tato Pg vSak nespliuje valencni pozadavky adjektiva omezeny, je tedy urCena vzdy
jako volné dopInéni. "

Varianty zkoumané véty jasné ukazuji moznosti, které s sebou nese navrzené vyhodnocovani
ziskanych zavislostnich struktur. Umoziuje stanoveni preferované analyzy Pg a naopak
upozadéni malo spolehlivych zavislosti. i

V nasledujicim prikladu se soustfedime na zpracovani véty se slovesné jmennym
vyrazem.

Priklad:

(V.3) Na ndkup technického vybaveni a ucebnic poskytly Nadaci financni prostiedky
obchodni spolecnosti. (PDT, bm122zua.fs #21, pozménén slovosled)

Véta (V.3) obsahuje slovesné jmenny vyraz poskytnout prostiedky, substantivum prostiedek ma
ve svém valenénim ramci patient s povrchovym vyjadienim natAcc (viz kapitola 1V.2.3.;
predpokladame, ze informaci o slovesné jmennych vyrazech ziskame ze slovniku).

poskytnout ... Act| Pat (Acc) Addr (Dat)
prostiedky ... Pat (na+Acc)

Informaci o slovesné jmenném vyrazu lze interpretovat jako pokyn redukovat cely tento vyraz
soucasné (s urCenim jediné zavislosti Pg na jeho jmenné Casti, viz feSeni navrzené v kapitole
IV.2.3.). Podivejme se, jak se tato skutecnost projevi v navrzeném postupu RA.

Kwvili nazornosti pracujeme s redukovanou Pg na ndkup, dale predpokladame, ze v pfedchozich

krocich byly téz redukovany atributy financni a obchodni. Analyza (uz castecné redukované)

véty se rozpada do nékolika vétvi.”

13 Opét nelze automaticky upfednostnit analyzu Pg na iizemi jako uréeni mista (na+Loc) pied smérovym uréenim
(na+Acc).

3V tento okamzik neni zajimavé fonologicka homonymie substantiv; bereme v tvahu napf. vétve s morfologickou
charakteristikou Nadacip,, prostredky s.. a spolecnostinom.
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(a) Na nakup poskytly Nadaci prostiedky spolecnosti.

(Vychozi véta.)

1. Je zjistén jeden valen¢ni pozadavek — prostredky na nakup.

2. Je vybran WOP typu PgV.

3. Na zékladé WOP vznika zavislost poskytnout na nakup.

4. Nejsou porusena formalni kritéria.

5. Jsou splnény podminky pro uvolnéni slovoslednych omezeni, analyza Pg prostiedky na ndkup,
uspokojujici valen¢ni pozadavek substantiva, je zachovana.

Sloveso a substantivum tvofi slovesné jmenny vyraz, je vyloucena zavislost poskytnout na nakup.

6. Byla vytvotena 1 zavislost, Pg na ndkup je redukovéna, analyza pokracuje dalsim krokem.

(Tato vétev mtize vést k uspésné analyze zkoumané véty.)

Vétné Cleny na nakup, Nadaci, spolecnosti jsou syntakticky nezavislé, nezalezi tedy na potadi
jejich vypousténi (na zakladé WOP nejsou substantiva nadace a spolecnost uréeny jako fidici
Cleny Pg, neni divod uvolnovat slovosledna omezeni). Pfiblizime az nasledujici mozné
redukéni kroky, ve kterych je zpracovavana Pg (v pfislusnych vétvich RA).

(b) Na nakup poskytly prostredky.
(Casteené redukovana véta véta (napf. s analyzou spolecnosti (Act), Nadaci (Addr).)

1.-6. Jako v kroku (a).
(Tato vétev vede k tispésné analyze zkoumané véty.)

(©) Na nakup poskytly.

(Casteéné redukovana véta (napf. s analyzou spolecnosti (Act), Nadaci (Addr), prostiedky (Pat).)

1. Neni zjistén zadny valenéni ani kvazivalen¢ni pozadavek .

2. Je vybran WOP typu PgV.

3. Na zékladé WOP vznika zavislost poskytnout na nakup.

4. Nejsou porusena formalni kritéria.

5. Sloveso a substantivum tvofi slovesné jmenny vyraz, je vyloucena zavislost poskytnout na nakup.
6. Nebyla zachovéana zadna zavislost, Pg na ndkup neni vypusténa, krok analyzy neni Gispésny,
(Tato vétev neni uspésna — RA pokracuje jinou vétvi.)

Shrime: V ptivodni nezjednodusené véte byl identifikovan slovesné jmenny vyraz, poskytnout
prostredky. Pg na ndakup byla urcena jako valenéni doplnéni substantiva prostredky, s vysokou
mirou spolehlivosti. Podle navrzeného feSeni (viz kapitolu 1V.2.3.) byla vyloucena adverbalni
zavislost Pg, ktera ma stejny vyznam (stejné pravdivostni podminky) jako jeji atributivni
analyza. (Pg ovSem interpretujeme jako vétny ¢len rozvijejici cely slovesn€ jmenny vyraz.)

Krok (c) ilustruje situaci, kdy je fidici vétny ¢len redukovan diive nez ¢len zéavisly, v nasem
ptipadé Pg. O
Nasledujici ptiklad ukazuje aplikaci pravidel a urceni preferenci pro jednotliva cteni

vety, ve které po slovese a substantivu nasleduji dvé predlozkové skupiny. Pfi vyhodnocovani
vyslednych struktur jsou uplatnéna pravidla vyuzivajici sémantickych rysi substantiv.

Priklad:

(V.4) Ministerstvo Skolstvi vypsalo vyberové Fizeni na historickou budovu na Brusnici. (PDT,
bm102zua.fs #18, zkraceno)

Na véte (V.4) (oznacena (IV.33)) jsme demonstrovali pravidlo pro substantiva s rysy ,konkr a
,misto‘ + ,jméno°.

Substantivum 7izeni ma jeden kvazivalen¢ni pozadavek:
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fizeni ... “Regard (na+Acc)’
Kwvili nazornosti predpokladame, ze v predchozich krocich byly redukovany atributy skolstvi,
vyberové a historickou. (Nespecifikujeme vSechny kombinace, ve kterych jsou vypoustény
syntakticky nezavislé vétné ¢leny.) Dale predpokladame, ze bylo vypus$téno substantivum
ministerstvo (aktor slovesa vypsat).) "

Je ovSem potieba brat v uvahu (fonologickou) homonymii Pg na Brusnici, které jsou pfifazeny
dvé morfologické analyzy — jde bud’ o nat+Acc, nebo o na+Loc (vybéru morfologickych
kategorii budou odpovidat i ptipadna volna doplnéni (Kde? pro na+Loc / Kam, ptip. Gcel, Aim
pro na+Acc).

PopiSme kroky nékterych vétvi RA, ve kterych miize dochazet k redukci Pg na budovu a Pg na
Brusnici, a ptinos sémantickych preferenci.

A. Nejprve pracujeme s Pg na Brusnici analyzovanou jako na+Acc.

Viypsalo fizeni na budovu na Brusnici.

---3._
/I2 ~~“‘~~_~‘\
(a).(b).(c) e

Viypsalo fizeni na budovu. Vypsalo fizeni na Brusnici. Viypsalo na budovu na Brusnici.

Vypsalo r’"z_eni. Vlypsalo ng budovu. Viypsalo ng Brusnici.
~~~~~~~~~~~~ (bb)M
\7

ypsalo. a

Obr.31: Nékteré kroky RA, ve kterych mohou byt redukovany Pg na budovu a na Brusnici"®
Prvni vétev (RA zacina redukci Pg na Brusnici):
Vypsalo Fizeni na budovu na Brusnici.

(Vychozi véta.)

1. Je zjistén jeden kvazivalen¢ni pozadavek substantiva — Fizeni na Brusnici.

2. Je uréen WOP typu VNPg.

3. Na zékladé¢ WOP vzniknou nové zavislosti vypsat na Brusnici a budova na Brusnici.

4. Nejsou porusena formalni kritéria.

5. Vytvotené zavislosti spliiuji slovosledna omezeni.

6. Byly vytvoreny 3 zavislosti, Pg na Brusnici je redukovana, analyza se rozpada do tfi vétvi (v jedné
vétvi ma substantivum rizeni ptislusny ,slot* oznacen jako zaplnény).

(Tato vétev mulize vést k uspésné analyze, pokracuje dale jednim z krokl v bodech (a), (b) nebo (¢).)

(a) Nejdiive popiseme piipad, kdy je Pg na Brusnici urCena jako doplnéni substantiva 7izeni
("“Regard):

(aa) Vypsalo Fizeni na budovu.

(Castecné redukovana véta — Pg na Brusnici kvazival. zietel substantiva rizeni (zapliuje kvazivalencni
pozadavek).)

™ Tento pozadavek je patrny zejména v kolokaci vybérové fizeni, viz i ptiklad (IV.24a).

5 Opét se nezabyvame fonologickou homonymii substantiv, pracujeme s vétvemi, kde je uréeno ministerstvones a
Fizeni pg..

76 Plné Sipky odpovidaji krokiim RA, ve kterych je redukovana jedna ze zkoumanych Pg — &islice oznaduji vétve
analyzy, pismena popisované kroky. Prerusované Sipky oznacuji kroky analyzy, ve kterych se redukuji jiny vétny
¢len nez Pg.
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1. Neni zjistén zadny valen¢ni ani kvazivalencni pozadavek.

2. Je uréen WOP typu VNPg.

3. Na zékladé¢ WOP vzniknou dvé nové zavislosti — vypsat na budovu a rizeni na budovu.

4. Nejsou porusena formalni kritéria.

5. Vytvorené zavislosti spliiuji slovosledna omezeni.

6. Byly vytvoteny 2 zavislosti, Pg na budovu je redukovana, analyza se rozpada do dvou veétvi.

(Struktura se zavislosti vypsat na budovu nevede k Uspé$né analyze — ,princip separace‘ znemozni
vytvoreni zavislosti vypsat Fizeni. Druha vétev vede k Gspésné analyze.)

(ab)  Vypsalo Fizeni na budovu.

Alternativa pro bod (aa), kdy je naptfed redukovano substantivum 7izeni, ,princip separace*
znemozni redukci Pg:

Vypsalo na budovu.

(Casteéné redukovana véta — Pg na Brusnici kvazival. zietel substantiva Fizeni, které je patientem
slovesa.)

1. Neni zjistén zadny valenéni ani kvazivalen¢ni pozadavek.

2. Je ur¢en WOP typu VPg.

3. Na zékladé WOP vznikne zavislost vypsat na budovu.

4. Porusen ,princip separace‘ — analyza vyloucena.

5.-6. Nebyla vytvotena zadna zavislost, Pg na budovu neni redukovana, analyza pokracuje jinou vétvi.

(b) Nyni se soustfedime na piipad, kdy je Pg na Brusnici uréena jako neshodny atribut
substantiva budova (podporovano sémantickym pravidlem):

(ba)  Vypsalo Fizeni na budovu.

(Castecné redukovana véta — Pg na Brusnici atribut substantiva budova.)

1. Je zjistén jeden kvazivalencni pozadavek substantiva — Fizeni na budovu.

2. Je uréen WOP typu VNPg.

3. Na zékladé WOP vznikne nova zavislost vypsat na budovu.

4. Nejsou porusena formalni kritéria.

5. Vytvorené zavislosti spliiuji slovosledna omezeni.

6. Byly vytvorfeny 2 zavislosti, Pg na budovu je redukovana, analyza se rozpada do dvou vétvi (v jedné
vétvi ma substantivum 7izeni ptislusny ,slot* oznacen jako zaplnény).

(Obe¢ vétve se zavislostmi vypsat na budovu a rizeni na budovu mohou vést k uspésné analyze.)

(bb)  Vypsalo rizeni na budovu.
Alternativa pro bod (ba), kdy je napied redukovano substantivum 7izeni:
Vypsalo na budovu.

(Casteéné redukovana véta — redukovano substantivum rFizeni (Pat slovesa), Pg na Brusnici neshodny
atribut substantiva budova.)

1. Neni zjistén zadny valen¢ni ani kvazivalencni pozadavek.

2. Je ur¢en WOP typu VPg.

3. Na zékladé¢ WOP vznikne zavislost vypsat na budovu.

4. Nejsou porusena formalni kritéria.

5. Vytvorena zavislost spliiuje slovosledna omezeni.

6. Byla vytvofena jedna zavislost, Pg na budovu je redukovana, analyza je Gisp€sna.

(Tento krok vede k ispé$né analyze zkoumané véty — zkoumana véta je redukovana na predikat Vypsalo.)

(¢) Pg na Brusnici mize byt urCena také jako volné doplnéni slovesa.

(ca)  Vypsalo Fizeni na budovu.
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(Casteéné redukovana véta — Pg na Brusnici volné doplnéni slovesa vypsat.)
1.-6. Jako v kroku (ba).
(Obe vétve se zavislostmi vypsat na budovu a rizeni na budovu mohou vést k ispesné analyze.)

(cb)  Vypsalo Fizeni na budovu.
Alternativa pro bod (ca), kdy je napted redukovano substantivum 7izeni:

Vypsalo na budovu.

(Castecné redukovana véta — redukovano substantivum 7izeni (Pat slovesa), Pg na Brusnici volné

doplnéni slovesa vypsat.)
1.-6. Jako v kroku (bb)
(Tento krok vede k ispésné analyze zkoumané véty — zkoumana véta je redukovana na predikat Vypsalo.)

V popsanych vétvich RA bylo vytvoteno pét riznych syntaktickych struktur (shrneme v zavéru
prikladu).

Druhd vétev (RA zacina redukei Pg na budovu):

Analyza probiha obdobné, vytvofena jedina nova zavislostni struktura, ve kterém je Pg na
budovu urcena jako kvazivalencni doplnéni substantiva 7izeni a Pg na Brusnici jako volné
doplnéni tohoto substantiva (obdoba jednoho ze stromi z vétve (aa), s prohozenym valen¢nim a
volnym dopInénim).

Tteti vétev (RA zacina redukci substantiva 7izeni):

Analyza probihd opét podobné, opét nejsou vytvoreny zavislostni struktury, které by nebyly
vytvoreny jiz v popsanych krocich.

B. Pro Pg na Brusnici analyzovanou jako na+Loc probiha analyza zaloZena na principu redukce
obdobné, tato Pg vSak nesplnuje kvazivalencni pozadavky substantiva rizeni, je tedy urcena
vzdy jako volné doplnéni.

Na zavér shrneme — vysledkem vSech vétvi RA je Sest syntaktickych struktur, které jsou
nasledujicim zptisobem uspotadany podle spolehlivosti uplatnénych kritérii (soustfed’ujeme se
zde pouze na urceni ,tvaru‘ zavislostnich stromil a na rozliSeni valen¢nich a volnych doplnéni,
nezabyvame se uréovanim typu volnych doplnéni, které souvisi s morfologickou
charakteristikou zkoumanych Pg):

1. Nejvyssi preferenci ma analyza ziskana ve vétvi obsahujici krok (ba) — Pg na Brusnici
tvori neshodny atribut substantiva budova (volné doplnéni, podporovano sémantickymi rysy),
Pg na budovu je urcena jako kvazivalenéni doplnéni substantiva 7izeni.

vypsalo

rizen'\
na budovu

na Brusnici
Analyzy 2.-4. jsou ohodnoceny jako stejné spolehlivé:

2. analyza ziskana ve vétvi obsahujici napt. krok (ca) — Pg na Brusnici je volné doplnéni
slovesa, Pg na budovu je kvazivalenénim doplnénim substantiva rizent;
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vypsalo
fizeni na Brusnici

na budovu

3. analyza ziskana v B. — Pg na budovu je urena jako kvazivalencni doplnéni substantiva
Fizeni, Pg na Brusnici tvoii neshodny atribut téhoz substantiva Fizeni (volné doplnéni);

4. analyza ziskana ve vétvi obsahujici (aa) — Pg na budovu tvori neshodny atribut (volné
doplnéni) substantiva rizeni, Pg na Brusnici je urCena jako kvazivalenéni doplnéni téhoz
substantiva rizeni (pouze pro Pg na Brusnici ... na+Acc).

vypsal(\

fizeni

na budovu na Brusnici

5. Nasleduje analyza ziskana napt. ve vétvi obsahujici krok (bb) — Pg na Brusnici uréeno
jako volné doplnéni substantiva budova (podporovano sémantickymi rysy substantiv), Pg na
budovu uréeny jako volné doplnéni slovesa.

vypsalo

fizeni na bu%
na Brusnici

6. Posledni je analyza ziskana napft. ve vétvi obsahujici krok (cb) — obé Pg na budovu a na
Brusnici ur€eny jako volna doplnéni slovesa vypsat.

vypsalo

fizeni  na budovu na Brusnici

Analyza s nejvyssi ,vahou‘ (bod 1.) se shoduje s preferovanym ctenim na zakladé obsahu véty
(s morfologickou analyzou na budovu ... na+Acc, na Brusnici ... na+Loc).

Analyza (bod 2.) sPg na budovu urCenou jako kvazivalen¢ni doplnéni substantiva rizeni
(na+Acc) a Pg na Brusnici jako volné doplnéni slovesa (na+Loc) je také ptijatelnd, i kdyz méné
pravdépodobna.

Analyzy 3. a 4. se li$i poradim kvazivalen¢niho a volného doplnéni jednoho substantiva — zatim
nejsou stanoveny podminky, které by umoznovaly porovnat jejich spolehlivost.

Posledni dvé analyzy (bod 5. a 6.) nejsou pfijatelné (jsou v nich upfednostnéna volna doplnéni
pred doplnénimi kvazivalen¢nimi). O

Shrnuti

Jednotliva kritéria zkoumana v ¢asti 1V. pracuji s riznymi jazykovymi informacemi,
maji rizny dosah a riiznou spolehlivost. Pro jejich vyuziti v automatickém systému je zasadni
jejich uspotradani, uréeni, v jakém potadi se jednotlivé informace zpracovavaji.

V této kapitole jsme predlozili navrh uspofadani jednotlivych lingvistickych typt
kritérii a zplsob jejich vyuziti pro urCeni vétnych Cclent, které mohou byt rozvijeny
predlozkovou skupinou, v mechanismu analyzy zalozené na principu redukce. RA je pro
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konkrétni tkol, feSeni (morfematické¢) homonymie Pg, realizovana jako posloupnost krok,
v nichz jsou uplatiiovdna tato kritéria. Cilem je vycCerpavajici analyza, kterd ur¢i vSechny
adekvatni zavislosti Pg.

Velmi vyznamna je moznost vyhodnocovat ziskané syntaktické struktury podle jejich
spolehlivosti, kterd je dana typy pravidel, které vedly k vytvoreni té které zavislosti. Stanoveni
preferenci pro jednotliva ,éteni‘ zkoumané Pg umoznuje usporadat vysledné analyzy podle
jejich predpokladané adekvatnosti.

Na piikladech analyzy predlozkovych skupin v nékolika (jiz dfive zjazykového
hlediska rozebiranych) vétach byla podrobné popsana postupna aplikace jednotlivych pravidel.
Ilustrovali jsme moznost uspofadat ziskané analyzy podle jejich spolehlivosti (podle typu
pouzitého pravidla) a adekvatnost takového uspotradani.

Zda se, ze neni vhodné stanovit pfedem pevnou hranici mezi analyzami jesté
pfijatelnymi a analyzami, které jsou jiz velmi malo pravdépodobné nebo nepfijatelné. Tato
hranice je rizna pro jednotlivé véty, v zavislosti na konkrétni kombinaci vyuzitych pravidel.

Podrobny rozbor simulujici automatickou analyzu vede k dalSimu zjemiovani pravidel

pro feSeni jednotlivych dil¢ich problémt spojenych s automatickou syntaktickou analyzou, ke
shromazd’ovani podklada, které povedou k zpfesnéni formalniho popisu syntaxe.
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CAST VI.
TESTOVANI NAVRZENYCH KRITERII

VI.1. GRAMATIKA A JEJi INTERPRET

Sesta &ast je vénovana moznosti aplikace zkoumanych lingvistickych kritérii pro uréeni
(potencialnich) zavislosti piedlozkovych skupin v ramci konkrétni automatické procedury. Za
zéaklad takové procedury jsme zvolili gramatiku navrzenou pro jiz vyse zminény Robustni parser
pro Cestinu, ktery popisuje Kubon (1999), a jeji interpret (Holan (2001)). Formalismus RFODG,
ktery tato gramatika a interpret vyuzivaji, popisuji napt. Platek et al (1996), (1997).
V nasledujicich kapitolach pfiblizime upravy, které umoziuji automaticky zpracovavat
predlozkové skupiny podle kritérii popsanych v ptedchozich ¢astech této prace.

Shriime zde zakladni skutec¢nosti, které jsou podstatné pro vyuziti robustniho parseru ke
zpracovani piedlozkovych skupin.

Robustni parser pro ¢estinu byl navrzen pro ucely automatického vyhledavani chyb
(grammar checkeru), tedy pro dil¢i rozpoznavani syntaktické spravnosti vét, a jako takovy musi
zpracovavat nejen syntakticky spravné utvorené véty (well-formed sentences), ale i véty se
syntaktickou nekonzistenci (ill-formed sentences). Soustieduje se proto predevSim na Cisté
syntakticka pravidla, pravidel vyuZzivajicich vlastnosti jednotlivych lexikalnich jednotek vyuziva
v mife co nejmensi. Jeho podstatnym rysem je skuteCnost, Ze jadro jazyka popisuje relativne
jednoduchou gramatikou, kterda umoziuje ¢asove i prostoroveé nepiili§ narocné zpracovani vét a
odhaleni pfipadnych syntaktickych chyb.

Gramatika robustniho parseru je vhodna pro testovani navrzenych kritérii z jednoho
prostého, nicméné podstatného diivodu — predlozkova skupina je podle ni vzdy zpracovavana
jako volné doplnéni, mozné zavislosti Pg jsou uréovany pouze na zakladé meta-pravidla (viz
niz) pro zapojeni volného doplnéni zprava a meta-pravidla pro zapojeni volného doplnéni
zleva,”’ ktera reflektuji jen slovoslednou pozici Pg. Robustni parser nepracuje s valenénimi
doplnénimi ve form¢ piedlozkovych skupin. Jeho autor zdtivodiuje toto rozhodnuti tikolem, pro
ktery byl parser navrzen — tedy mozZnosti zpracovavat i chybné véty. V takovych vétach muze
byt nekonzistence zplisobena pravé neadekvatnim vybérem valenéniho c¢lenu ve forme
predlozkové skupiny (jeho piedlozky nebo padu). Aby byl parser schopen vyfesit tento typ
syntaktické chyby, jsou valenéni doplnéni vyjadiend Pg zpracovavana stejnym zptisobem jako
doplnéni volnad. Vétné Cleny vyjadrené ptredlozkovou skupinou jsou tedy analyzovany jako
doplnéni nejblizsiho slovesa nebo podstatného jména, které jim predchazi v povrchové realizaci

7 Jedinou vyjimku tvoii meta-pravidlo pro selektivni konstrukce u &islovek a adjektiv v superlativu — jeden
z chlapcii, nejlepst z nich.
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véty, resp. jako doplnéni nésledujiciho slovesa (viz princip ,last attachment®, oddil 1.2.). Pfitom
je ponechana moznost doplnit k této zékladni struktute (kterd tvofii kostru, ,skeleton® mnoziny
vSech moznych syntaktickych zavislosti) i dalsi struktury, ve kterych Pg rozviji jina substantiva,
ptip. slovesa, ktera ji pfedchazeji. Jde svym zplisobem o zachyceni regularity morfematické
homonymie, které je zde vénovana kapitola o prototypické pozici Pg, viz IV.1.1.

Kritéria zkoumana v piedchozich kapitolach podstatnym zplisobem prekracuji intence,
se kterymi byla navrZzena gramatika robustniho parseru. Zakladni slovosledna pravidla pro Pg
dopliuji ptedevsim pravidla umoznujici analyzu Pg jako valenéniho, ptipadné kvazivalencniho
doplnéni, a to i v neprototypickych slovoslednych pozicich. Navic mohou byt jednotlivé analyzy
Pg ohodnoceny a uspotadany podle své ,spolehlivosti‘.

Chceme-li se tedy soustiedit na zpracovani Pg, miizeme gramatiku robustniho parseru
vyuzit pro zakladni analyzu celé véty. Protoze vSechny Pg jsou podle této gramatiky feSeny
jednotné jako volna doplnéni, neni tfeba ,odfiltrovavat® takto vytvorené zavislosti — stanovené
zavislosti (Pg potencialn€ zavisi na slovese i na vSech substantivech lezicich na cesté mezi timto
slovesem a ,nejbliz§im‘ substantivem, resp. na nasledujicim slovese) odpovidaji pfi vhodném
nastaveni parametrii (parametry ,projekt’ a ,nejblizsi‘, viz nize) zavislostem vytvofenym na
zéklade navrzenych slovoslednych vzorct (pokud nejsou piekryta skutecnosti, Zze dana zavislost
uz byla urcena jako valencni doplnéni). Pracujeme s verzi gramatiky z ¢ervna 2000.

Interpret gramatiky byl ptivodné¢ implementovan T. Holanem pro potieby projektu
LATESLAV (viz Platek et al (1996)), pozdéji byl upraven pro potieby robustniho parseru.
Pouzivame verzi z podzimu 2000, kterou popisuje Holan (2001).

Gramatika robustniho parseru i jeji interpret umoznuji volit z Siroké nabidky
pirepinaci, pomoci nichz Ize uréovat pribéh analyzy. Je mozné urcovat slozitost vyslednych
struktur — 1ze zadavat pozadavky na projektivitu zavislostnich stromt, pfipadné urcit miru jejich
neprojektivity. (Vhodné miry neprojektivity definuji Holan et al (1998)). Obdobna omezeni se
daji vztdhnout i k jednotlivym syntaktickym meta-pravidlim. To umoznuje zvolit takové
nastaveni, které respektuje potieby rtiznych uloh.

Pfipomenime zde explicitné, ze pouzivime gramatiku robustniho parseru ke zcela jinym
ucelim, nez pro které byla vyvinuta. Odtud také prameni jiné priority a jiné pozadavky, které
vedou k jejim modifikacim. Nutno také fici, Ze vyuzivame pouze jeji pozitivni ¢ast, tj.
zpracovavame pouze zarucené spravné véty, a pouze ty z moznych konfiguraci interpretu, které
odpovidaji potfebam stanovenym pii zpracovani Pg.

VL1.1. Upravy gramatiky

Formalni gramatika je zachycena pomoci meta-pravidel, kterd jsou srozumitelnd pro
Clovéka a kterda reprezentuji vzdy urcitou mnozinu pravidel RFODG (Robust Free-Order
Dependency Grammar, coz je formalismus navrzeny jako nastroj pro popis vét se syntaktickou
nekonzistenci pro jazyky s vysokou mirou volnosti slovosledu; jeho pfesnou definici uvadéji
Platek et al (1997)).

K jednotlivym meta-pravidliim Ize stanovit omezeni na pozici vstupnich polozek, a to
pomoci parametrl ,projekt‘ a ,nejblizsi¢ v hlavicce meta-pravidla:

* parametr ,projekt urcuje, Ze dané meta-pravidlo 1ze vyuzit pouze k vytvorfeni projektivni
konstrukce;
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* parametr ,nejblizsi‘ znamend, ze dané meta-pravidlo Ize aplikovat pouze na dvé nejblizsi
slova, ktera splituji podminky meta-pravidla (umoziuje napt. vytvofit vyse zminény ,skeleton*
pii uréovani volnych doplnéni).

Vysledné syntaktické struktury jsou zachyceny zavislostnim stromem, ktery se ovSem
pon¢kud lisi od tradicni zavislostni struktury (napt. kazdy vstupni symbol — slovni formy,
interpunkéni znaménka, ... — je reprezentovan jednim uzlem). Definici DR-stromu (DR-tree,
popisuje historii uplatiovani jednotlivych meta-pravidel) i zavislostniho stromu (De-tree,
zachycuje vysledné struktury) lze nalézt u Platka et al (1997). Hrany stromi vzdy nesou ¢islo
pravidla, podle kterého byly vytvoieny.

Upravy meta-pravidel gramatiky

Pro testovani kritérii navrzenych pro zpracovani ptedlozkovych skupin jsme navrhli
nékteré zmeény v gramatice robustniho parseru. V nasledujicich odstavcich tyto zmény
priblizime.

Valen¢ni doplnéni vyjadi‘ena Pg

Valenéni ramce sloves, substantiv a adjektiv jsou zachyceny v atributu firameset. Jde o
jediny atribut, ktery muze mit komplexni hodnoty — sklada se ze ,slotd‘, které popisuji
jednotliva valencni doplnéni, jejich typ (atribut actant) a povrchové vyjadfeni (atribut case
udava pad nomindlniho doplnéni, pfip. skutecnost, Ze dand pozice mize byt zaplnéna
infinitivem nebo klauzi, atribut prep uréuje predlozku v piipads, e aktant je vyjadien Pg).”®

Priklad:

Valen¢ni ramec slovesa zpiisobit, ktery sestava z aktoru, patientu a fakultativniho adreséatu, bude
zachycen atributem franeset nasledujicim zptisobem:

zpusobit ... Act | Pat (Acc/klauze-aby, ze) (Addr (Dat))
frameset: ?
( [ actant: act case: nom prep: 0 ]
[ actant: pat case: acc prep: 0 ]
[ actant: adr case: dat prep: 0 ] )
( [ actant: act case: nom prep: 0 ]
[ actant: pat case: clause prep: aby ]
[ actant: adr case: dat prep: 0 ] )
( [ actant: act case: nom prep: 0 ]
[ actant: pat case: clause prep: Ze ]
[ actant: adr case: dat prep: 0 ] )

Mezi symboly ? a ! je uveden seznam moznych povrchovych vyjadieni valenéniho ramce,
oddélenych carkou (,). Kulaté zavorky oznacuji vzdy jednu moznou instanci ramce, hranaté
zavorky odpovidaji vzdy jedné valencni pozici (,slotu®). o

78 pravidla vychozi gramatiky oviem tuto moznost nevyuZivaji.
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Pozadavek umoznit analyzu Pg jako valen¢niho doplnéni slovesa, substantiva nebo
adjektiva vedl k doplnéni meta-pravidla 7 (naplnéni rdmce zprava), meta-pravidla 8 (naplnéni
ramce zleva) a meta-pravidla 24 (naplnéni ramce zleva vztaznym zajmenem):

* Pfi testovani podminek na vstupni polozky je pfipusténa moznost doplnit za zavisly clen
predlozkovou skupinu (atribut syntcl = prephr).

* Kontroluje se shoda ptedlozky a padu substantiva tvoticich jadro Pg (viz oddil II.1.), ktera
je potencialnim valen¢nim doplnénim.

* Pivodni meta-pravidlo 7 nepfipousti valen¢ni doplnéni substantiva v genitivu. Rozvijeni
substantiva zprava genitivem je feSeno zvlasStnim meta-pravidlem na pfipojeni genitivu zprava
k substantivu (11) (je zarucena jedineCnost a projektivita takového pripojeni). Toto feSeni je
zachovano.

Takovou modifikaci meta-pravidel gramatiky lze ptipustit, nebot’ se omezujeme pouze
na zpracovani spravné utvorenych vét (nemusime tedy brat v ivahu syntaktické nekonzistence
zpisobené Pg, coz vedlo autora robustniho parseru k rozhodnuti zpracovavat je jako volna
doplnéni).

Kvazivalen¢ni doplnéni

Zavedeni kvazivalen¢nich doplnéni, ktera maji vzhledem k danému ukolu obdobné
syntaktické vlastnosti jako doplnéni valen¢ni, se (zatim) neodrazilo v meta-pravidlech
gramatiky. Tato doplnéni jsou zachycena ve valencnim ramci pfislusného fidiciho slova
(slovesa, substantiva nebo adjektiva), ziskané zavislosti jsou vyhodnocovany rucné.

Myslenka nového atributu pro slovesa, substantiva a adjektiva (komplexniho atributu
kvazi, ktery by mél stejnou strukturu jako atribut frameset) narazi na omezeni interpretu, ktery
zatim pfipousti pouze jediny komplexni atribut. Pokud by bylo toto omezeni odstranéno,
zavedeni kvazivalen¢nich ramct by si vyzadalo tfi nova meta-pravidla:

* Meta-pravidla pro naplnéni kvazivalencniho ramce sloves, substantiv a adjektiv se 1isi od
upravenych meta-pravidel pro naplnéni valencniho ramce sloves, substantiv a adjektiv
(upravenych meta-pravidel 7, 8 a 24) pouze zdmeénou plvodniho atributu firameset novym
atributem kvazi, ktery ma stejnou syntax, a testovanim tohoto nového atributu.

Toto zdvojeni meta-pravidel pro naplnéni ramce by dovolovalo automaticky stanovit
riznou preferenci pro doplnéni ziskana na zakladé valencnich a kvazivalen¢nich pozadavki.

Jinou mozZnosti, jak zachytit kvazivalen¢ni doplnéni, je uchovavat valencni i
kvazivalen¢ni doplnéni v jediném ramci, pti¢emz by ke kazdému ,slotu pribyl atribut, ktery by
urcoval typ doplnéni.

Zachyceni obligatornich volnych doplnéni

V predchozich c¢astech jsme vidéli, ze ptredlozkové skupiny cEasto vyjadiuji volna
doplnéni. Jde piedevsim o doplnéni fakultativni, ale neziidka i o doplnéni obligatorni, ktera jsou
soucasti valencniho ramce. To vede k uvahadm, zda a jakym zpilisobem zachytit v daném
systému alespon prototypické formy takovych doplnéni.

Nabizi se myslenka vyuzit ,primarnich funkci® jednotlivych ptedlozkovych skupin (viz
kapitolu IV.3.) — na jejich zadklad¢ Ize urcit typické doplnéni, které danda Pg vyjadiuje.
V popisovaném systému je mozné takovou informaci zachytit nasledujicim zpisobem:
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* Slovnikové informace (vstupni data):

o U predlozek lze uvadét ,primarni funkci‘ v komplexnim atributu (napi. sem); takovy
atribut by byl podobny atributu frameset (k jednotlivym piedlozkam je potieba uvést kromé
typu doplnéni i pad substantiva tvoficiho s pfedlozkou jadro Pg (tedy ,slot tvofeny atributy
aktant a case)).

° Pfi uvadéni valen¢niho ramce, frameset, je mozné kodovat obligatorni volna doplnéni
napt. v atributu aktant (atributy case a prep by vtomto piipadé mély hodnotu 0); hodnota
atributu case rizna od nuly v takovém pftipadé signalizuje vnitini doplnéni, hodnota case = 0
znamena obligatorni volné doplnéni.

* Pii aplikaci meta-pravidla pro vytvoreni Pg (meta-pravidlo 6, syntcl = prephr) by se ve
zvlastnim atributu uchovavala informace o prototypické funkci zkoumané Pg (napf.
prephr_type).

* Pii zapliovani valen¢nich ramcl (upravend meta-pravidla 7, 8, 24) by se kromé vnitinich
doplnéni testovala i prototypickd volna doplnéni; pokud se ve firameset vyskytuje volné
doplnéni (atribut case = 0) urcitého typu (atribut aktant), je nutné hledat polozku reprezentujici
Pg (syntcl = prephr) pattiéného typu (prephr_type).

* Analogicky pro zapliiovani kvazivalen¢nich ramcti (nova meta-pravidla kopirujici upravena
meta-pravidla 7, 8 a 24).

Tomuto feSeni zatim brani omezeni interpretu (omezeni na jediny komplexni atribut).

Volna doplnéni adjektiv

Gramatika robustniho parseru neumoznuje rozvijeni adjektiva volnym doplnénim. Proto
bylo doplnéno meta-pravidlo pro rozvijeni adjektiva zprava a meta-pravidlo pro rozvijeni
adjektiva zleva.

* Meta-pravidla pro rozvijeni adjektiva zprava, resp. zleva jsou obdobou meta-pravidel pro
volna doplnéni zprava (9, pro slovesa a substantiva), resp. zleva (10, pro slovesa), s parametry
;projekt a ,nejblizsi‘.

Alternativou k tomuto feSeni bylo povolit v ptvodnich meta-pravidlech 9 a 10
adjektivum jako ¢len rozvijeny volnym doplnénim. Davame vSak piednost vytvoieni novych
meta-pravidel — toto feSeni umoznuje zadavat pro slovesa, substantiva a adjektiva rizné
podminky na projektivitu vytvotenych podstromt.

Parametry ,projekt‘ a ,nejblizsi¢

Pfi testovani navrzenych pravidel pro zachyceni homonymie ptedlozkovych
skupin pfipoustime moznost neprojektivni konstrukce jen u Pg (jak byla popséna
v kapitole 1V.1.2, tedy predevsim neprojektivitu souvisejici s valenénimi doplnénimi);
meta-pravidla, kterd Pg nezpracovavaji, se aplikuji vzdy projektivné (meta-pravidla 2-
5,9,10,12-18,27-30,32,33,39-43,47).

Kvili odhaleni vSech (potencialnich) zéavislosti volnych doplnéni (nejen
,skeletonu® mnoziny vSech moznych syntaktickych zéavislosti, viz vys) je meta-pravidlo
pro zapojeni volného doplnéni zprava (meta-pravidlo 9) aplikovano na vSechny vyskyty
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vstupnich polozek (tedy nejen na jejich nejbliz§i vyskyty), pouze s omezenim na
projektivitu vysledné struktury.

Vylouceni neadekvatnich zavislosti a evaluace ziskanych analyz

V ptedchozich odstavcich byly popsany upravy gramatiky robustniho parseru, které
(oproti plivodni gramatice) umoziuji analyzovat ptedlozkové skupiny nejen jako volna
doplnéni, ale i jako valen¢ni nebo kvazivalencni doplnéni sloves, substantiv a adjektiv.
Navrzena kritéria ovSem navic pfedpokladaji odstranéni neadekvatnich analyz Pg — to se tyka
vylouceni duplicit valen¢ni / volné doplnéni, kontroly slovoslednych omezeni a splnéni
formalnich kritérii. Zavislostni stromy, ve kterych je Pg duplicitné analyzovana jako volné
doplnéni, jsou vylouceny automaticky (jsou zachovany pouze struktury, ve kterych je Pg ur¢ena
jako valenéni doplnéni p¥islu§ného vétného &lenu)”™. Ostatni kroky, ve kterych jsou odstranény
neadekvatni analyzy, jsou (zatim) na vyslednych zavislostnich stromech provadény rucné.

Na zavér jsou vysledné zavislostni stromy predbézné automaticky utiidény, vysledné
ohodnoceni podle zasad popsanych v oddile V.1. je stanoveno manualné.

7 7Za praktické provedeni dékujeme autorovi interpretu T. Holanovi, ktery se postaral i o pfedb&Zné automatické
ttidéni.
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VI1.2. PRIKLADY AUTOMATICKE ANALYZY

Vratme se k ptikladim podrobné rozebiranym v ¢asti V. a ukazme, jakym zplisobem
budou tyto véty zpracovany pomoci prizpusobené gramatiky robustniho parseru a jaké
konfigurace jejiho interpretu je vhodné zvolit. Soustfedujeme se zde op€t pouze na urceni
,tvaru‘ zavislostnich stromd a na rozliSeni valencnich a volnych doplnéni, nezabyvame se

urcovanim typi volnych doplnéni.
Priklad:
(VL.1) Zdkon dba na ochranu najemnikii. (PDT, bl101js.fs #18, zkraceno, viz (V.1))

Priklad (VI.1) ilustruje praci s valencnimi a kvazivalen¢nimi ramci slovesa a substantiva.
(Ptipomenme, Ze sloveso dbdt ma dva valenéni ramce, dbdt, ... Act | Pat (natAcc/o+Acc) a
dbat, ... Act | Pat (Gen). Substantivum zdkon ma valen¢ni i kvazivalen¢ni doplnéni, zdkon ...
Pat (o+Loc) a zdkon ... “Aim (na+Acc).)
Ve vstupnich datech (po slou¢eni morfologickych a syntaktickych udaji pro jednotlivé slovni
formy) jsou vSechny valencni i kvazivalencni informace (tykajici se vSech ramct) zachyceny
v jediném atributu frameset — jednotlivé ,sloty‘ popisuji vS§echny mozné kombinace doplnéni, se
vSemi povrchovymi formami.

V kapitole 1V.1.2. byla navrzena relaxace podminky projektivnosti pro valen¢ni a
kvazivalencni doplnéni. Proto je zajimava analyza, ktera neprojektivni konstrukce umozinuje.
Pti takovém zadani je vytvoreno pét vyslednych zavislostnich stromti.

Jeden z péti ziskanych stromu (strom 4) je automaticky vyfiltrovan (duplicita valen¢ni — volné

doplnéni).

M= 3 ||~ FSeznam o ] 4|
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Manualni vyhodnoceni ziskanych analyz (zpétné rozliSeny dva valencni ramce):

1. Pro sloveso dbat, je relevantni pouze strom 2, Pg na ochranu (ndjemnikii) je urCena jako
valen¢ni doplnéni tohoto slovesa (Patient).

2. Pro sloveso dbat, jsou vytvoreny stromy 0 a 3, ve kterych je substantivum ndjemnici
analyzovano jako Patient slovesa, Pg na ochranu je urcena jednou jako kvazivalenc¢ni doplnéni
substantiva zdkon (strom 0), podruhé jako volné doplnéni slovesa (strom 3).

Ve stromu 1 lze identifikovat dbat, i dbdt, (zaplnén pouze ,slot® pro aktor, Pg na ochranu
(najemnikii) urCena jako kvazivalencni doplnéni substantiva zdkon). Protoze oba valenéni ramce
slovesa dbdt jsou povazovany za nezavislé, bude tento strom pro dbdt; odstranén (valen¢ni
pozadavek slovesa blokuje relaxaci slovoslednych omezeni), pro dbdt, ovsem ziistane zachovan.

Ve vstupnich datech ovSem nejsou striktné rozliSeny mozné realizace riznych rdmct. Pokud se
ve vice ramcich vyskytuje jedno doplnéni se stejnou formou, je moznost, Ze jde o jediné
(povrchové realizované) valen¢ni doplnéni, popsana jedinym ,slotem‘. Potom je ov§em potieba
pro relaxaci slovoslednych omezeni brat v vahu valencni pozadavky vsech ramci daného
slovesa. Zda se vSak, ze toto feSeni neodporuje intuitivnimu postupu. ]

Priklad:

(V1.2) Neschopnost dohodnout se na ném zpuisobila skluz v realizaci omezené autonomie na
uzemi Golanskych vysin. (PDT, blc02zu.fs, pozménéno, viz (V.2))

(VL.2") Neschopnost dohodnout se na ném zpusobila skluz v realizaci autonomie omezené na
uzemi Golanskych vysin. (PDT, blc02zu.fs, slovosledna varianta, viz (V.2'))

Slovosledné varianty této véty se lisi pouze pozici adjektiva omezeny. Ukazuji vliv
slovoslednych omezeni a jejich oslabovani na uréeni moznych zavislosti Pg.

Podivejme se na automatické zpracovani druhé ¢asti varianty (VI1.2), pracujeme s redukovanou
Pg na vzemi.

... zpuisobila skluz v realizaci omezené autonomie na vuzemi.

/' FObrazek ==l S A FSeznam 9[=] B3 I
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Pokud je zaddno omezeni na projektivni analyzu, je vytvofeno sedm zavislostnich stromt, se
¢tyfmi riznymi zavislostmi Pg na tizemi — zpiisobit na vzemi, skluz na uzemi, realizace na uzemi
a autonomie na uzemi. Pg je ve vSech ptipadech urcena jako volné doplnéni.
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Jsou-li umoznény neprojektivni konstrukce, je navic k t€émto Ctyfem zavislostem vytvofena
zavislost omezeny na uzemi, a to jako valen¢ni doplnéni pfislusného adjektiva. Vysledkem
analyzy je 9 stromil.
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Vyhodnoceni: VSechny Ctyfi analyzy Pg jako volného doplnéni — zpusobit na vuzemi, skiuz na
uzemi, realizace na uzemi a autonomie na uzemi — maji stejny stupen spolehlivosti, zavislost
omezeny na uzemi ma nizsi preferenci, nebot’ tvofi neprojektivni podstrom.

Nyni se soustfedime na automatické zpracovani druhé casti varianty (VI1.2'), opét pracujeme
s redukovanou Pg na tizemi.

.. zpusobila skluz v realizaci autonomie omezené na vuzemi.

/~ FObrazek = =130 | ¥ FSeznam

A:0(B:7[D:9[C:6.E:11[F:52[H:7[G:6]]))).1:48] 1100 4 A48 74,8908 S[B B[C,D:11[D,E:52[E,
) 5 A 48[ 94 F(8.5),
zpusobila B A 48454 7[4.B))
T?_—_—————___dﬁ T B A TS B,
\\I - B 48[4 B8 Tl B
kluz tecka = A:48[A:9[A:?[A B B[C [ 11[D E: 52[E
[:B[C.0:11(D.E:B2(E.
9 De-Twarp [11)
realizaci Wphazuji
>3 0 0 &:0(B:7(D:3(C:6.E: 11 F:52[H:50(G:E]])
/5 1 1\.&\ pro 1: 0A:DB:7(D:9(C:E.E:11[F:52[H:7F(G:E6]).I
v autonomie S B 0 ADB:7.00(C6.E:11(F:52H:50G:E))
~— pra 7 0A:0[B:7.0:9(0C:6,E:11(F:-52[H: 7IG:E])).:
52“& .
OMeZene Tridim:
?H_______H‘ ysled
CET :0[B:7.D: [ 52(H: 7[5 61]1:48]
E/ - 0 A0(B:7(D: [F:52])).H:9(G:6].1: 48]
7 ;0 AD[E:7(D: [F:52]) H:9(G:E]).1:48)

na - 0 A0[B:7(D: [F:52].H:9(G:E]]).]:48)
[F:52.H:9(G:E].): 48]
[F:52].H:3(G:6]1.): 48)
[F:52H:9(G:E]).):48)

a8 DAD[B 7.0: S[CEE 11(F:52]. H:3(G:EL1: 48] |3

Zpracovani této véty pomoci (upravené) gramatiky robustniho parseru s sebou nese problém —
puvodni gramatika neumoznuje rozvijeni substantiva adjektivem zprava. Pro rozbor (V.2')
postacuje prosté pripsani meta-pravidlo pro zpracovani shodného adjektivniho piivlastku
zprava, které ovSem obecné vede k vytvafeni velkého mnozstvi $patnych zavislosti (pokazi i
analyzu varianty (V1.2)).
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Vysledkem projektivni analyzy je jedendct zavislostnich stromt s Sesti rozbory Pg na uzemi: Pg
je urCena jednak jako valencni doplnéni adjektiva omezeny, jednak jako jeho volné doplnéni
(automaticky vylouceno jako duplicitni). Dale jako volné doplnéni rozvijejici substantiva
autonomie, realizace, skluz, nebo sloveso zpiisobit.

Analyza umoziujici neprojektivni konstrukce piinasi stejné vysledky
Vyhodnoceni:

Nejvyssi preference je prid€lena zavislosti omezeny na uzemi, ktera napliuje valencni
pozadavek adjektiva. Ostatni Ctyti zavislosti — zpiisobit na vizemi, skluz na uzemi, realizace na
uzemi a autonomie na tizemi — maji stejnou spolehlivost volnych doplnéni. mi

V nasledujicim prikladu se soustfedime na zpracovani véty se slovesné jmennym
vyrazem.

Priklad:

(VL.3) Na ndkup technického vybaveni a ucebnic poskytly Nadaci financni prostiedky
obchodni spolecnosti. (PDT, bm122zua.fs #21, pozménén slovosled, viz (V.3))

Predpokladame, ze je identifikovan slovesné jmenny vyraz poskytnout prostiedky (substantivum
prostiedek ma valen¢ni doplnéni vyjadiené Pg (Pat, na+Acc)).

Je zpracovavana véta s redukovanou Pg na ndkup.*
Na nakup poskytly Nadaci financni prostredky obchodni spolecnosti.

Protoze slovesné jmenné vyrazy patii k jeviim, pro které jsou oslabena slovoslednd omezeni (viz
kapitola 1V.1.2.), je zajimava analyza, kterd umoziuje neprojektivni konstrukce. Pfi takové
analyze jsou vytvoteny Ctyti stromy, Pg na nakup je zpracovana dvéma zplsoby — jako volné
doplnéni slovesa poskytnout nebo jako (kvazi)valenéni doplnéni®' substantiva prostiedek.
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8 Technicka omezeni interpretu (omezeni maximalniho poétu derivagnich stromi (DR-stromit)) nas vedlo k ruénimu

snizeni homonymie adjektiva financni, ve valen¢nim ramci slovesa poskytnout nejsou uvedeny vSechny mozné

kombinace doplnéni.

81 pu: M M <1 o o s sy < . s « s < . . s
Pfipomenme, Ze z technickych divodu zde nejsou rozlisena valenéni a kvazivalenéni doplnéni, pracuje se s nimi

shodné (viz kapitola VI.1.1.)
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Manuéalni vyhodnoceni:

Protoze byl v plivodni véte identifikovan slovesné jmenny vyraz, poskytnout prostredky, je
vylou¢ena adverbalni analyza. Je zachovana pouze zavislost Pg na substantivu, prostredky na
nakup, se spolehlivosti valenéniho doplnéni. o

Priklad:
(VL4) Ministerstvo Skolstvi vypsalo vybéroveé Fizeni na historickou budovu na Brusnici. (PDT,
bm102zua.fs #18, zkraceno, viz i (V.4))

Tato véta obsahuje dvé predlozkové skupiny, které mohou napliovat kvazivalen¢ni pozadavek
substantiva. Ukazovali jsme na ni pouziti pravidel vyuzivajicich sémantické rysy substantiv.
Tato pravidla nejsou implementovana, lze je vSak pouzit pro ru¢ni ohodnoceni ziskanych
volnych doplnéni.

Pfi projektivni analyze je vytvofeno devét stromt.

* Pg na (historickou) budovu je urCena jako (kvazi)valen¢éni doplnéni substantiva rizeni, Pg
na Brusnici je postupné urcena jako volné doplnéni rozvijejici sloveso vypsat, substantivum
Fizeni, nebo substantivum budovu (stromy 2, 3 a 4);

* Pg na Brusnici je urCena jako (kvazi)valen¢ni doplnéni substantiva rizeni, Pg na
(historickou) budovu je urCena jako volné doplnéni rozvijejici substantivum 7izent (strom 6);

* ob¢ Pg jsou urCeny jako volna doplnéni — Pg na (historickou) budovu jako neshodny atribut
substantiva rizeni, Pg na Brusnici postupné rozviji sloveso vypsat, substantivum rizeni, nebo
substantivum budova (stromy 5, 7 a 8);

* ob¢ Pg jsou urCeny jako volna doplnéni — Pg na (historickou) budovu rozviji sloveso vypsat,
Pg na Brusnici rozviji sloveso vypsat nebo substantivum budova (stromy 0 a 1).

Tti analyzy (stromy 5, 7 a 8) jsou automaticky vylouc¢eny (duplicita valen¢ni / volné doplnéni
substantiva rizeni pro Pg na budovu).

/~ FObrazek
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Vyhodnoceni:

Zavislostni strom (strom 4), ve kterém je Pg na budovu urCena jako kvazivalencni doplnéni
substantiva rizeni) a Pg na Brusnici tvoti neshodny atribut substantiva budova (volné doplnéni),
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ma nejvyssi preferenci (vybér této zavislosti je dan sémantickymi rysy substantiv). To je ve
shodé¢ s preferovanym ¢tenim na zaklad¢ obsahu véty.

Nasleduji analyzy (stromy 2 a 3) se stejné ur¢enou Pg na budovu a s Pg na Brusnici rozvijejici
postupné sloveso vypsat nebo substantivum 7izeni, resp. analyza (strom 6) s obéma Pg uréenymi
jako atribut substantiva 7izent, a to s kvazivalen¢ni Pg na Brusnici a volnou Pg na budovu.

Analyzy reprezentované stromy 0 a 1 budou oznaceny jako malo spolehlivé.

Jsou-li umoznény neprojektivni struktury, je navic vytvofen jediny zavislostni strom — Pg na
Brusnici (na+Acc) je uréena jako kvazivalencni doplnéni substantiva rizeni a Pg na budovu jako
volné doplnéni slovesa vypsat (strom 9). Tato analyza vSak nespliiuje formalni omezeni
(,princip separace‘, viz IV.4.1.), a jako takova bude vyloucena. o

Shrnuti

V Sesté Casti jsme ukazali moznost vyuzit kritéria zkoumana v pfedchozich kapitolach
v ramci konkrétni automatické procedury, za jejiz zéklad byla pouzita gramatika Robustniho
parseru pro ¢estinu. Byly popsany Upravy této gramatiky umoziujici analyzovat predlozkové
skupiny jako valencni, resp. kvazivalen¢ni doplnéni sloves, substantiv a adjektiv. Dale byly
navrzeny vhodné konfigurace interpretu této gramatiky.

Vyhodnoceni ziskanych zavislosti piedlozkovych skupin podle typu pravidel, ktera
vedla k jejich stanoveni, pfipadné odstranéni neadekvatnich analyz (vylouceni duplicit valen¢ni
/ volné doplnéni, kontroly slovoslednych omezeni a splnéni formalnich kritérii) je provadéno
manualn¢ pro vSechny Uplné polozky (tj. polozky reprezentujici syntaktickou strukturu celé
vstupni véty).
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ZAVER

Tato prace se zabyva moznosti zachyceni homonymie pifedlozkovych skupin v rdmci
automatické syntaktické analyzy, tedy automatickym uréenim jejich moznych fidicich slov ve
vEte.

Vymezujeme dva zdroje homonymie piedloZzkovych skupin — nékolikeré ,Cteni® Pg
muze byt dano jednak vicezna¢nou morfologickou analyzou (fonologickd homonymie Pg,
ktera je ,avizovana‘ jiz béhem morfologického zpracovani véty, na jehoz vystupu je nékolik
kombinaci sémat), jednak obecnymi syntaktickymi pravidly, ktera umoziiuji vytvareni nékolika
zavislostnich struktur. Ukézali jsme, ze oba typy homonymie se mohou kombinovat v jediné
predlozkové skuping. Z hlediska automatické syntaktické analyzy je zajimavy predev§im druhy
typ homonymie, reprezentovany morfematickou homonymii (piipadna fonologicka
homonymie Pg zptisobi rozpad analyzy do vétvi, v nichz je morfologicka charakteristika Pg
jednoznacna). Proto jsme se v této praci soustfedili na stanoveni lingvistickych pravidel, ktera
mohou pfispét k (automatickému) ur€ovani adekvatnich vétnych c¢lent, které jsou v konkrétni
véte Fidicimi Cleny zkoumané predlozkové skupiny, a na moznost vyhodnoceni ziskanych
analyz.

Vyznamnym zdrojem dat je pro nas PraZsky zavislostni korpus — anotace na
analytické roving (popisujici syntaktickou strukturu povrchovych realizaci vét) umoznila ziskat
mnozstvi vyskytl predlozkovych skupin nejen v prototypickych pozicich, ale i v postavenich
netypickych, které nelze jednoduse detekovat pouze na zakladé slovosledu. (Sekundarnim
vysledkem nasi prace je ilustrace moznosti, které poskytuje PDT jako zdroj dat pti vyhledavani
pomérné slozitych syntaktickych struktur.)

Formulovali jsme obecné principy pro postup pfi zpracovani ptirozeného jazyka na
zakladé porozumeéni vété, metodu redukéni analyzy, spocivajici v postupném zjednodusovani
analyzované véty vypousténim (redukci) jednotlivych vétnych cClend. Tuto metodou jsme
vyuzili pfi zkouméani riznych typt lingvistickych kritérii, kterd se daji uplatnit pfi uréovani
morfematické homonymie pfedlozkovych skupin. Zaméfili jsme se ptitom na Ctyii oblasti — na
slovosledna kritéria, na piinos valence pro disambiguaci Pg, na moznou slovoslednou pozici
zkoumané Pg vzhledem k ostatnim doplnénim konkrétni lexikalni jednotky a na pravidla
vyuzivajici sémantické rysy pfedlozek a substantiv tvoficich Pg. Shriime zde v kratkosti
vysledky téchto zkoumani.

Zakladni strategie, se kterou jsme piistupovali ke zkoumani moznych zavislosti
predlozkovych skupin, spo¢iva v postupném zjemnovani pravidel pro jejich analyzu. Nejprve
byla stanovena zakladni omezeni popisujici prototypické postaveni Pg. Tato omezeni byla ve
druhé fazi vyzkumu pro nékteré jazykové jevy oslabena. V posledni fazi byly vylouceny
nepfipustné tvary zavislostnich strom.

Ukazuje se, ze pro homonymii ptredlozkovych skupin jsou typické urcité pozice Pg
v povrchové realizaci véty — tyto pozice byly popsany pomoci sloveslednych vzorca (word
order patterns, WOP). Takova slovosledna omezeni, charakteristickd zejména pro volna
doplnéni, jsou pro nekteré jazykové konstrukce rozvolnéna (v zdjmu ziskani analyzy, ktera by
lépe odpovidala jazykové intuici). Navrhujeme uvolnit slovoslednda omezeni pro slovesné
jmenné vyrazy, pro valencni a kvazivalenc¢ni doplnéni substantiv (za dodate¢ného predpokladu,
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7ze zkoumana Pg nenapliiuje valenéni pozadavky slovesa) a pro neprojektivni rozvijeni
adjektiva.

Pro uréeni adekvatniho tidiciho ¢lenu piedlozkové skupiny hraji klicovou roli valenéni
poZadavky jednotlivych lexikalnich jednotek — uvazujeme valencni ramce sloves, substantiv a
adjektiv. Koncept valencnich ramct interpretujeme pro potieby analyzy povrchového zapisu vét
(tato interpretace se tyka predevsim vypustitelnosti jednotlivych ¢lenti ramce) a rozSifujeme ho
o tzv. kvazivalen¢ni doplnéni, tedy takova doplnéni, ktera nesplituji podminky kladené na
valen¢ni doplnéni, nicméné popisuji jejich prenesené nebo idiomatické uziti, ptip. zachycuji
,obvyklé uziti® konkrétnich lexikalnich jednotek. Pii zkoumani slovesn¢ jmennych vyrazil je
naznacena moznost piechodu od valenénich ramct jednotlivych slov ke zkoumani pozadavku
viceslovnych spojeni. Zvlastni pozornost je veénovana kiizeni valencnich pozadavki, je
stanovena priorita doplnéni jednotlivych slovnich druht.

Testujeme moznost pracovat s pravidly vyuzivajicimi ,primarnich funkei‘ jednotlivych
predlozek a sémantickych rysu substantiv. Jejich vyuZziti je ovSem problematické (ackoliv
v jednotlivych pfipadech mtzou byt jejich vysledky povzbuzujici), ziskané ohodnoceni
jednotlivych zavislosti Pg neni zcela spolehlivé. Zda se, Ze sémanticka kritéria lze vyuzit
pfedevsim pro urceni jednotlivych typt volnych doplnéni (valencnich, tedy obligatornich, i
fakultativnich).

Navrhovana uvolnéni slovoslednych omezeni pro nékteré jazykové jevy mohou vést
k vytvareni neprojektivnich konstrukci. Ve snaze zamezit nepatficnému uvoliiovani podminky
projektivnosti zkoumame dalsi principy, které mohou pfispét k vylouceni neadekvatnich analyz
valen¢nich 1 volnych doplnéni (,princip separace‘). Také pravidlo o postaveni priklonek lze
vyuzit pro stanoveni hranic jednotlivych syntaktickych ¢lent.

Vysetfovana pravidla pro zpracovani ptedlozkovych skupin maji riiznou ,vahu‘ — na
jejich zaklad€ je mozné stanovit preference pro jednotlivé potencidlni zavislosti predlozkovych
skupin, umoznuji evaluovat ziskané zavislostni vztahy. Tento rys pfistupu k analyze, zaloZeny
na zkoumani lingvistickych kritérii, je pro automatické zpracovani pfirozeného jazyka velmi
podstatny. Umoznuje dostate¢né spolehlivé zpracovavat véty obsahujici jevy, které nejsou plné
popsany, at’ uz ve slovniku nebo v gramatice — to je dtlezité zejména vzhledem ke skutecnosti,
ze zadny jazykovy model pouzitelny pro automatickou analyzu nemutize obsahovat vSechny
informace (vCetn¢ sémantickych a pragmatickych znalosti), na jejichz zakladé¢ se rozhoduje
Cloveék. Navic odrazi skute¢nost, ze mnohé véty jsou v obvyklych kontextech jednoznacné,
pritom vSak mohou existovat kontexty, ve kterych je nutno preferovat jejich jiné ,Cteni.

Ukazali jsme, Zze — pokud piekrocime hranice relativné jednoduché analyzy zalozené
pfevazné na syntaktickych pravidlech — kazdé zptesnovani gramatiky vyzaduje velmi podrobna
lingvisticka pozorovani, ktera daleko presahuji rimec Cisté syntaxe.

Vytvorili jsme model automatické syntaktické analyzy predlozkovych skupin
zalozeny na principech obecné metody redukcni analyzy. Redukeni analyza je realizovana jako
posloupnost krokti, ve kterych jsou aplikovana jednotlivd kritéria pro stanoveni adekvatnich
fidicich ¢lent predlozkovych skupin a pro pripadné urceni jejich homonymie.

Moznost vyuziti zkoumanych lingvistickych kritérii byla testovana v prostiedi
konkrétni automatické procedury, jejimz zakladem se stala gramatika a interpret Robustniho
parseru pro c¢estinu. Ukdzali jsme, jakym zpisobem lze upravit tuto gramatiku tak, aby
zachycovala navrzena kritéria. Vysledné syntaktické struktury testovacich vét (reprezentované
zavislostnimi stromy) byly ¢astecné automaticky vyhodnoceny na zaklad¢ ptijatého usporadani.

Pfestoze je tato prace tematicky omezend na zkoumani homonymie piredlozkovych
skupin a na moznosti automatického urCovani jejich potencialnich fidicich clent, lze ji
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povazovat za metodologicky zaklad pro konkrétni parser vyuzivajici jemné lingvistické
zékonitosti, ktery by pokryval (alespon) jadro ceStiny a adekvatnim zplisobem zachycoval
homonymii riiznych vétnych ¢lent.

Siroka $kala popisovanych jevil a pozorovani zaloZena na shromazdéném lingvistickém
materidlu dava moznost dalSiho vyuziti — jmenujme napiiklad budovani bohatého slovniku
cestiny, zkoumani valencnich ramci jednotlivych lexikalnich jednotek i viceslovnych spojeni,
podnéty k pravidly fizené morfologické disambiguaci atd.

V §irSim pohledu lze tuto praci chapat jako ,odrazovy mustek‘ pro dalsi vyzkum
lingvistickych kritérii vyuzitelnych v ramci riznych aplikovanych ukold, jejichz zékladem je
automaticka syntakticka analyza.

157






LITERATURA

J. Allen (1987) Natural Language Understanding. The Benjamin/Cummings Publishing Company.

T. Avgustinova, K. Oliva (1995) Wackernagel Position and related phenomena in Czech. In: Wiener
Slavistisches Jahrbuch (eds. G. Holzer, G. Huttl-Folter, R. Katicic, F. V. Mares, J. Vintr, P.
Wincher), volume 41, Verlag des Oesterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien.

A. Bémova (1979) Syntaktické vlastnosti prefigovanych sloves. In: Explicite Beschreibungder Sprache
und automatische Textbeargeitung V., pp. 69-194.

A. Bémovia et al. (1997) Anotace na analytické roving: Navod pro anotatory. UFAL Technical Report
TR-1997-03.

E. Brill, P. Resnik (1994) A Rule-Based Approach to Prepositional Phrase Attachment Disambiguation.
In: Proceedings of COLING-94, Kyoto, Japan.

E. Buranova (1980) Ob odnoj vozmoznosti semanti¢eskoj klassifikacii suscestvitel’'nyx. PBML 34,
Prague, pp. 33-43.

Fr. Danes (1964) Opyt teoreticeskoj interpretacii grammati¢eskoj omonimii. Voprosy jazykoznanija 6,
pp. 3-16.

Fr. Danes, Z. Hlavsa (1981) Vétné vzorce v ¢estiné. Academia, Praha.
A. Dikovsky (1999 ) On dependency syntax: abstract vs. concrete. (nepublikovany rukopis)

A. Dikovsky, L. Modina (2000) Dependencies on the other side of the Curtain. Traitement Automatique
des Langues (TAL, ed. S. Kahane), vol. 41, No. 1, Hermes, pp. 79-111.

Ch. J. Fillmore (1968) The Case for Case. In: Universals in Linguistic Theory (eds. E. Bach, R. Harms),
New York, 1-90.

Ch. J. Fillmore (1977) The Case for Case Reopened. In: Syntax and Semantics 8 (eds. P. Cole, J.M.
Sadock), New York-San Francisco-London, pp. 59-81.

J. Haji¢ (1998) Building a Syntactically Annotated Corpus: The Prague Dependency Treebank. In:
Issues of Valency and Meaning. Studies in Honour of Jarmila Panevova (ed. E. Hajicova),
Karolinum, Charles University Press, Prague, pp. 106-132.

J. Haji¢, E. Hajicova, J. Panevova, P. Sgall (1999) Specifikace stromovych struktur na tektogramatické
urovni znackovani a zakladni kroky pfekladu zanalytické na tektogramatickou uroven.
Technical report of the project GACR 405-96-0198.

J. Haji¢, K. Ribarov (1997) Rule-Based Dependencies. In: Workshop Notes of the ECML/MLnet
Workshop on Empirical Learning of Natural Language Processing Tasks (eds. W. Daelemans, A.
van den Bosch, A. Weijters), Prague, pp. 125-136.

E. Hajicova (1979) Agentive or Actor/Bearer. Theoretical Linguistics 6, pp. 173-190.

E. Hajicovéa, J. Panevova (1984) Valency (Case) Frames of Verbs. In: Contributions to Functional
Syntax, Semantics, and Language Comprehension (ed. P. Sgall), Prague, Academia and
Amsterdam, John Benjamins, pp. 147-188.

E. Hajicova, J. Panevova, P. Sgall (ve spolupraci s A. Bohmovou, m. Ceplovou a V. Rezniékoyou) (2000)
A Manual for Tectogrammatical Tagging of the Prague Dependency Treebank. UFAL/CKL
Technical Report TR-2000-09.

K. Hausenblas (1958) Syntaktickd zavislost, zpusoby a prostifedky jejiho vyjadieni. Bulletin Vysoké
Skoly ruského jazyka, 2, pp. 23-51.

159



D. Hindle, M. Rooth (1993) Structural ambiguity and Lexical Relations. Computational Linguistics,
Vol. 19, No.1, pp. 103-120.

G.E. Heidorn (1975) Augmented Phrase Structure Grammars. In: Theoretical Issues in Natural
Language Processing (eds. Nash-Weber and Schank), Association for Computational
Linguistics.

T. Holan (2001) Nastroje pro vyvoj zavislostnich analyzatori pfirozenych jazykd s volnym
slovosledem. Disertaéni prace, MFF UK, Praha. (in prep.)

T. Holan, V. Kubon, K. Oliva, M. Platek (1998) Two Useful Measures of Word Order Complexity.
Proceedings of Dependency-Based Grammars. Proceedings of the Workshop (eds. A. Polguere,
S. Kahane), Conference COLING — ACL 98, Montreal, Canada, pp. 21-28.

T. Holan, V. Kubon, K. Oliva, M. Platek (2000) On Complexity of Word Order. In: Les grammaires de
dépendance - Traitement automatique des langues (TAL), Vol. 41, No. 1 (special issue on
dependency grammars of the journal Traitement automatique des langues, guest editor Sylvain
Kahane), pp. 273-300.

P. Jancar, F. Mraz, M. Platek, J. Vogel (1999) On Monotonic Automata with a Restart Operation.
Journal of Automata, Languages and Combinatorics, Vol. 4, No. 4, pp. 287-311.

K. Jensen, J.-L. Binot (1987) Disambiguating Prepositional Phrase Attachment by Using On-Line
Dictionary Definitions. Computational Linguistics, Vol. 13, No. 3-4, pp. 251-260.

Z. Kirschner (1994) CZECKER - a Maquette Grammar-Checker for Czech. The Prague Bulletin of
Mathematical Linguistics 62, pp.5-30.

V. Kuboii (1999) A Robust Parser for Czech. UFAL Technical Report TR-1999-06.

V. Kubot, T. Holan and M. Platek (1997) A Grammar-Checker for Czech. UFAL Technical Report TR-
1997-02.

J. Kurylowicz (1936) Dérivation lexicale et dérivation syntaxique. Bulletin de la Société linguistique de
Paris 37, pp. 79-92.

S. Marcus (1965)  Sur la notion de projectivité. In: Zeitschr. f. math. Logik und Grundlagen d. Math. XI,
pp- 181-192.

V. Mathesius (1942) Re¢ a sloh. In: Cteni o jazyce a poesii. (Eds. B. Havranek, J. Mukafovsky),
Druzstevni prace, Praha. (2. vydani)

I. Mel’¢uk (1988) Dependency Syntax: Theory and Practice. NY:SUNY Press, Albany.

L. Nebesky (1972) A Projectivity Theorem. Prague Studies in Mathematical Linguistics 3, (Academia,
Prague), pp.165-169.

J. Novotny (1980) Valence d&jovych substantiv v ¢esting. Sbornik Pedagogické fakulty v Usti n.
Labem, Praha.

M. Novotny (1988) S algebrou od jazyka ke gramatice a zpét. Academia, Praha.

K. Oliva (1989) A Parser for Czech Implemented in Systems Q. In: Explizite Beschreibung der Sprache
und automatische Textbearbeitung, MFF UK, Prague.

K. Oliva (1996) A Grammar Checker for Czech. JRP PECO 2824 Language Technologies for Slavic
Languages, part of Final Research Report, Prague.

J. Panevova (1966) Nesoglasovannoe opredelenie s tocki zrenija analiza dlja maSinnogo perevoda.
Prague Studies in Mathematical Linguistics 1, Academia, Prague. pp. 219-239.

J. Panevova (1974, 1975) On Verbal Frames in Functional Generative Description. Part I, The Prague
Bulletin of Mathematical Linguistics 22, pp.3-40, Part II, The Prague Bulletin of Mathematical
Linguistics 23, pp. 17-52.

160



=

P

. Panevova (1980) Formy a funkce ve stavbe ceské véty. Academia, Praha.

. Panevova (1981) K otazkam homonymie a neutralizace ve stavbé véty. Jazykovedné stadie 16, pp.

85-89.

. Panevova (1992) O nekotoryx tipax obobschennyx aktantov. In: Festschrift fur V. J. Rozencvejg,

Wiener Slawistischer Almanach (ed. T. Reuther), Sonderband 33, Wien, pp. 73-78.

. Panevova (1994) Valency Frames and the Meaning of the Sentence. In: The Prague School of

Structural and Functional Linguistics (ed. Ph. L. Luelsdorff), Amsterdam-Philadelphia, John
Benjamins, pp. 223-243.

. Panevova (1998a) Funkéni styly a automatické zpracovani jazyka. In: Ceska slavistika. Ceské

prednasky pro XII. mezinarodni sjezd slavisti, Krakov 1998 (ed. H. Bldhova, S. Wollmann a
kol.), Slavia, Slovansky ustav AV CR, pp. 161-167.

. Panevova (1998b) Jeste k teorii valence. Slovo a slovesnost 59, pp. 1-14.
. Panevova (1999) Ceska recipro¢ni zajmena a slovesna valence. Slovo a slovesnost 60, pp. 269-275.

. Panevova (2000) Poznamky k valenci podstatnych jmen. Cestina - univerzalia a specifika 2, Sbornik

z konference ve Slapanicich u Brna, Masarykova Univerzita, Brno, pp. 173-180.

. Panevova (2001) Valency Frames: Extension and Re-examination. (in press)

. Panevova, P. Sgall (1979) Towards an automatic parser for Czech. In: International Review of Slavic

Linguistics, pp. 433-445.

. Panevova, P. Sgall (1980) On Some Issues of Syntactic Analysis of Czech. The Prague Bulletin of

Mathematical Linguistics 34, pp. 21-32.

. Panevova, M. Strandkova (1999) Some Types of Syntactic Ambiguity; How to Treat them in an

Automatic Procedure. In: TSD’99, Proceedings (eds. V. Matousek, P. Mautner, J. Ocelikova, P.
Sojka), Lecture Notes in Artificial Intelligence vol.1692, Springer, pp. 50-55.

. Panevova, M. Straiidkova (2000) Selected Types of Ambiguity of Prepositional Groups; Classification,

Criteria and Method for Automatic Processing (Abstract). In: Proceedings of the SLE
Conference, Pognan, 31.8.-2.9. 2000, pp. 61-63.

. Panevova, V. Reznickova (2001) K moznému pojeti vieobecnosti aktantu. In: In: Cestina -

univerzalia a specifika 3. Sbornik konference ve Slapanicich u Brna, 22.-24.11.2000 (ed. Zdeiika
Hladka, Petr Karlik), pp. 139-146.

. Pantel, Dekang Lee (2000) An Unsupervised Approach to Prepositional Phrase Attachment using
Contextually Similar Words. In: ACL 2000 — Proceedings, pp. 101-108.

. Pitha (1981) On the Case Frames of Nouns. Prague Studies in Mathematical Linguistics 7,
Academia, Prague, pp. 215-224.

. Pitha (1982) K otazce valence u adjektiv. Slovo a slovesnost 43, pp.113-118.

M. Platek, T. Holan, V. Kubon, J. Hric (1996) Grammar Development & Pivot Implementation. JRP

PECO 2824 Language Technologies for Slavic Languages, part of Final Research Report,
Prague.

M. Platek, V. Kubon, T. Holan (1997) Formal Tools for Separating Syntactically Correct and Incorrect

Structures. In: Proceedings of the IWPT'97, MIT, Boston, pp. 247-248.

H. Prouzova (1983) K valen¢nim vlastnostem primarnich adjektiv v ¢estin€. Slovo a slovesnost, 44, pp.

265-274.

A. Ratnaparkhi (1998) Statistical Models for Unsupervised Prepositional Phrase Attachment. In:

COLING/ ACL’1998. Proceedings, pp.1079-1085.

161



K. Ribarov (1996) Automaticka tvorba gramatiky pfirozeného jazyka. Diplomova prace, UFAL MFF
UK, Praha.

J. J. Robinson (1969) Case, Category and Configuration. Journal of Linguistics 6, pp. 57-80.
P. Sgall (1960) Soustava padovych koncovek v cestiné. AUC-Slavica Pragensia, pp.65-84.
P. Sgall (1967) Generativni popis jazyka a ¢eska deklinace. Academia, Praha.

P. Sgall (1992) Underlying Structure of Sentences and its Relations to Semantics. In: Festschrift fir
Viktor Jul’evi¢ Rozencvejg zum 80. Geburtstag, Wiener Slawistischer Almanach 33 (ed. T.
Reuther), Vienna, pp. 273-282.

P. Sgall (1998) Revisiting the classification of the dependents; Interestingresults and tempting topics for
further research. In: Issues of Valency and Meaning. Studies in Honour of Jarmila Panevova (ed.
E. Haji¢ova), Karolinum, Charles University Press, Prague, pp. 15-26.

P. Sgall et al (1986a) Uvod do syntaxe a sémantiky. Nékteré nové sméry v teoretické lingvistice.
Academia, Praha.

P. Sgall, E. Haji¢ov4, J. Panevova (1986b) The Meaning of the Sentence in Its Semantic and Pragmatic
Aspects (ed. by J. Mey), Dordrecht:Reidel and Prague:Academia.

S. M. Shieber (1986) An Introduction to Unification-Based Approaches to Grammar. CSLI Lecture
Notes 4, Center for the Study of Languages and Information, Standford University, Stanford.

K. Sikkel, A. Nijholt (1997) Parsing of Context-Free Languages. In: Handbook of Formal Languages
(eds. G. Rosenberg, A. Salomaa), Springer, Berlin and Heidelberg, pp. 61-100.

H. Skoumalova (1994) Czech Dictionary for the Grammar Checker. JRP PECO 2824 Language
Technologies for Slavic Languages, Research Report. Saarbruecken, pp. 130-139.

H. Skoumalova (1997) Verb Frames in the Czech Hierarchical Lexicon. TELRI Newsletter 6, pp. 18-
32.

H. Skoumalova (1998) Derived frames and the lexicon. In: Issues of Valency and Meaning. Studies in
Honour of Jarmila Panevova (ed. E. Hajicova), Karolinum, Charles University Press, Prague,
pp-154-168.

H. Skoumalova (2001) Czech syntactic lexicon. PhD thesis, Charles University, Faculty of Arts, Prague.
(submitted)

J. Stetina, M. Nagao (1997) Corpus Based PP Attachment Ambiguity Resolution with a Semantic
Dictionary. In: Proceedings of the Fifth Workshop on Very Large Corpora, Beijing and Hong
Kong, pp. 66-80.

M. Stranakova (1998) Ambiguity in Czech Sentences, its Classification and Searching for it. In:
Proceedings of WDS’98 (ed. J. Safrankova), Matfyz-press, pp. 165-170.

M. Strandkova (1999) Selected Types of Pg-Ambiguity. The Prague Bulletin of Mathematical
Linguistics 72, pp. 29-58.

M. Stranakova (2000) Selected Types of Pg-Ambiguity; Processing Based on Analysis by Reduction.
In: TSD2000, Proceedings (eds. P. Sojka, I. Kopecek, K. Pala), Lecture Notes in Artificial
Intelligence vol.1902, Springer, pp. 139-144.

M. Stranakova-Lopatkova (2001) Ambiguity of Prepositional Groups; Classification, Criteria and Method
for Automatic Processing. In: sbornik university v Oldenburgu. (in press)

M. Stranakova-Lopatkova (2001) Ng&které typy syntaktické homonymie (z hlediska moznosti
automatického zpracovani). In: CeStina - univerzalia a specifika 3. Sbornik konference ve
Slapanicich u Brna, 22.-24.11.2000 (ed. Z. Hladka, P. Karlik), pp. 183-196.

V1. Smilauer (1966 ) Novoceské skladba. SPN, Praha (2. vydant).

162



Fr. Sticha (1987) Komunikativni a jazykové funkce lexikalniho nevyjadfovani objektu d&je ve vété.
Nase fec, 70, pp. 184-193.

V. Rezni¢kova (2000) Valency Frames of Nouns and Adjectives from PDT Point of View. In:
Proceedings of WDS 2000 (ed. J. Safrankova), Matfyz-press, pp. 466-471.

L. Tesniére (1959) Elements de syntaxe structurale. Pafiz.

M. Té&sitelova (1966) O morfologické homonymii v ¢estin€. Praha.

M. Té&sitelova a kol. (1974) Otazky lexikalni statistiky. Academia, Praha.

B. Trnka (1931) O homonymii, jeji terapii a profylaxi. Casopis pro moderni filologii, 17, pp. 141-147.

B. Trnka (1990) Kapitoly z funkéni jazykoveédy / Studies in functional linguistics (ed. Jifi Nosek),
Univerzita Karlova, Praha.

L. Uhlifova (1972) On the Non-Projective Constructions in Czech. Prague Studies in Mathematical
Linguistics 3, (Academia, Prague), pp.171-181.

L. Uhlifova (1987) Kbnizka o slovosledu. Academia, Praha.

D. Zeman (1997) Pravdépodobnostni model vyznamovych zapisti vét. Diplomova prace, UFAL MFF
UK, Praha.

D. Zeman (1998) A Statistical Approach to parsing of Czech. PBML 69, pp.29-38.

163






PRIILOHA
POUZITE VALENCNI RAMCE

165



Valenéni a kvazivalen¢éni ramce sloves

sloveso valen¢ni / kvazivalenéni ramec cislo priklady, poznamky
bydlet Act “Local
Cekat Act Pat (Acc/na+Acc/klauze) IV.14b ¢. se zahdjenim.Reg, od nékoho.Dir

-7e, zda, Pron, Adv
Cist Act (Pat (o+Loc) (Addr(Dat)) Eff (Acc/klauze) V.16 ? Addr — fakultativni X oblig., vSeob.

-ze,Pron,Adv
dat, Act Pat (Acc) Addr (Dat) Iv.17
dbat, Act Pat (na+Acc/o+Acc) IV.31a,V.1 dbat na ochranu
dbat, Act Pat (Gen) IV.31a,V.1 dbat zakonii
hresit, Act IV.20a h. skutkem Means, h. proti prikazani.Ben
hresit, Act "Pat (na+Acc) IV.20a h. na jeho dobrotu
hresits Act "Pat (na+Loc) 1V.20a h. na détech
informovat Act Pat (o+Loc/klauze) Addr (Acc) V.18
-ze, zda, Pron, Adv
Jjednat, Act® (Pat (o+Loc)) Addr® (s+Ins) IV.22¢
Jjednat, Act IV.22¢
Jednat, Act Pat (s+Ins) Mann 1V.22¢ (=zachazet)
Jit Act "Direction (kam, odkud)
klast Act Pat(Acc) Direction 1V.27,29b klast naroky na ...
lécit Act Pat (Acc) IV.23¢ prim. léek  lékar leci Paviinu bylinkami.Means
na chripku Regard
lécit, Act Pat (Acc) IV.23c prim. lek  lékar leci anginu bylinkami.Means
na chiipku Regard

mit Act Pat (Acc) (Orig (od+Gen/z+Gen)) IV.26a
mit Act Pat (Acc/klauze) “Locative (na mysii) IV.21c (fraz.)

-ze, aby, Pron, Adv
mit na mysli Act "Pat (Acc/klauze) IV.21c (fraz.)

-ze, aby, Pron, Adv



sloveso valenéni / kvazivalen¢ni ramec ¢islo priklady, poznamky
nakladat, Act Pat (Acc) Direction (kam) IV.23b nakladat, pisek na auto / okurky do octa
nakladat, Act Pat (Acc) IV.23b nakladat, auto piskem/lopatou.Means
nakladats Act Pat (s+Ins) Mann IV.23b (=zachazet)
navrhnout, Act Pat (Acc/inf/klauze) (Addr (Dat)) IV.14c, 23a
-ze, aby, at’, Pron, Adv

navrhnout, Act Pat (Acc) (Addr (Dat)) Aim (ra+Acc) IV.14c, 23a kritik navrhuje (poroté) film na ocenéni
nominovat Act Pat (na+Acc) Addr (Acc) IV.22b
odejit Act Direction (odkud) 1V.40
odpovidat Act (Pat (natAcc)) (Addr (Dat)) Eff (klauze) IV.22a ? Addr — fakultativni X oblig., vSeob.

-ze, Pron, Adv / General Eff — Casto vSeob. odpovidat odpoveéd’
ohodnotit Act (Nom) | Pat (Acc) L3
omezit Act Pat (Acc) (Eff (natAcc)) IV.6b omezit zvykackami.Means, v koureni.Regard
pobyvat Act Loc IV.24a
pomoci, Act (Pat (s+Ins/inf/klauze) Addr (Dat) IV.20c p. radou.Means, ke zdravi/od nemoci.Aim
pomoci, Act "Pat (na+Acc) 1V.20c,32 p. nékomu.Ben na problémy
poskytnout Act Pat (Acc) Addr (Dat) IV.26b,29a,V.3
postihnout, Act Pat (Acc) “Regard (na+Acc) IV.30a postihnout na zdravi
postihnout, Act Pat (Acc) IV.30a postihnout (pouhym) okem.Means
potrebovat Act Pat (Acc) “Aim (na+Acc) IV.21b
prohravat Act Pat (Acc) (Addr (s+Ins/proti+Dat)) II.11b patient X doprovod
predélat Act Pat (Acc) (Addr (Dat)) Orig (z+Gen) Eff (na+Acc) 1V.15
prekvapovat Act Pat (Ins) Addr (Acc) IL.171
premenit Act Pat (Acc) Orig (z+Gen) Eff (na+Acc/vtAcc) Iv.14d
premenit se Act Pat (na+Acc/v+Acc) Orig (z+Gen) IV.14d refl. tantum
prevest Act Pat Direction (kam) IV.31b
prijet Act Direction (kam) Iv.41
primét Act Pat (k+Dat/inf/klauze) Addr (Acc) Iv.40

- aby
reagovat Act Pat (na+Acc) IV.14a r. smichem .Means, r. zivé.Mann
rozsirit Act Pat (Acc) Eff (na+Acc) IV.3lc

il



sloveso valenéni / kvazivalen¢ni ramec ¢islo priklady, poznamky
sejit se Act® Pat® (s+Ins) IL.11c patient X doprovod
smérovat Act Direction (kam) IV.14e
tlacit, Act Pat (Acc) IV.20b t. nekam.Dir
tlacit, Act "Pat (nat+Acc) IV.20b na tuzku i cinit natlak na nekoho, ¢cim.Means
(idiom dité sedi na nocniku a tlaci)
upozornit Act Pat (na+Acc) (Addr (Acc)) I1.16d
uvalit Act Pat (Acc) Direction (kam) uvalit embargo na dovoz
valcit Act Pat (s+Ins / proti+Dat) II.11a patient X doprovod
vynakladat Act Pat (Acc) Eff (na+Acc) IV.23b
vyslychat Act Pat (Acc) I1.10
zajimat se Act Pat (o+Loc) tantum
ziskat Act Pat (Acc) (Orig (od+Gen)) V.19 z. pro postizene.Ben,
z. na brigadu/za pritele. Aim
z. za néco.Subst, z. darem.Means
zpiisobit Act Pat (Acc/klauze) (Addr (Dat))
- aby, Ze
zvyhodnit Act Pat (Acc) “Regard (v+Loc/na+Loc) IV.21a,30b z. na danich
Zit Act (Pat (Acc)) 1V.28a Zit Zivot
Zit, Act Locative IV.28a

il






Valenéni a kvazivalenéni dopInéni substantiv

subst. valenéni doplnéni dislo odkazy poznamky, priklady

akcie ~Aim IV.25a, 31b vydat/ akcie na majetek

bratr App obligatorni (relacni jméno)

certifikat  Pat (na+Acc)’ ¢. na potraviny

clanek Pat (o+Loc) Orig (od+Gen)' 1V.10c,13 psat artefakt clanek na téma/k tématu Pat (fraz.)

dan "Pat (na+Acc/za+Acc/z+Gen) IV3le

dédecek App (Gengyj / Adjpes) oblig. I.16d

dopis Pat (o+Loc) Orig (od+Gen)' IV.10b,11 psat artefakt

duraz Pat (natAcc) klast diiraz na ...

embargo Pat (na+Acc) uvalit embargo na ...

hektar Mat (Gen) obligatorni

Jednani Act Pat Addr IV.22¢ Jednat, jednani néciyos.subi/nekohogen.suvj (S n€kymy,) (o nécemy o)
Jednani nékohoGen,SubjR (0 necemy o)
Jjednani (nékohogen-suj @ n€kohogen-suvy) (0 nécemy o)
Jednani (mezi nekymy,s a nekymyy,g) (0 nécemy o)

klic Orig (od+Gen) IV.8a kli¢ od zahrady.Orig

laska Pat (k+Dat)" milovat supletivum

léceni| Act Pat (Gen) 1V.23¢ lecit lécent| Pavliny / Pavlinino lécent;

lécent, Act Pat (Gen) IV.23c lécit, lécent, anginy

lek Pat (natAcc/proti+Dat) IV.23¢,32 primarni lékariivgwy/Pavlining,. App lék

licence Pat (na+Acc) Iv.10d

naklad; Act Pat Direction (kam) 1V.23b nakladat, naklad; pisku (na auto)

ndklad, Act Pat IV.23b nakladat, naklad; auta

naklady Act Eff (na+Acc) IV.23b Mvynakladat zabudovan Pat  ndklady na Zivobyti

naklad, 0] IV.23b 7abstrakce  naklad, knihy (frazeolog. ndkladem viastnim / x vytiskii)

narok Pat (na+Acc) IvV.2,11,27 mit narok na néco / klast naroky na ...

navrh, Act Pat Addr 1IV.23a navrhovat, NECTpos.subj NAVIH| NECMOGen ovj / NA NECO 4. /Inf / Ze ..

NECTos.subj NAVIH| NEKOMUD,
NECTo5-5ubj/ NEKOMOGen-suvj NAVIH na nécoy.. /inf/ Ze ...
NECTos-5ubj/ NEKOMOGen-suvj NAVIH nékomuupy



subst. valen¢ni doplnéni cislo odkazy poznamky, priklady
navrh, Act Pat Addr Aim IV.23a navrhovat, NECTos.subj NAVIHy NECNOGen-obj NG NECOA
NECTos-subjlobj NAVIHy NA NECO A
ndvrhy nékohogen-suvjiobj 1A NECO A
NECTo5-5ub/ NEKONOGen-subj NAVI T, NEkoMUpy
navrh Pat (na+Acc) mit navrh na néco X navrhovat néco
ndazor Pat (na+Acc) mit ndzor na néco
nominace  Act Pat Addr 1V.22b nominovat 1EkONOGen-subj /MECTo5-subj 1. NEKOMOGen-obj NA NECOA
1€k0NOGen-subjjobj | NECTpos-sublobj HOMINACE NA NECO A
1€koNOGen-obj | NECTos-obj HOMINACE NA NECOAc (NEKYMs)
odchod Act (Gengywi/Adjpes) Direction (odkud) 1v.40 odejit
odpoved Act Pat Addr Eff 1V.22a odpovidat 1€k0NOGen-subj / NECTpos.suj 0. (NE€kOMUDL) NA NECOA(, ZE ...
odpoved’  Pat (na+Acc) IV.10a najit odpoved’” X odpovédet
odvolant Pat (proti+Dat) V.12 podat odvolani proti ... X  odvolat se
penize Pat (natAcc) 1V.26¢ mit / poskytovat / potrebovat / shanét / ziskat penize na néco
pobyt Act “Loc 1V.24b pobyvat
pravo Pat (na+Acc) IvV.9,12 mit prdvo na néco
prostiedky  Pat (na+Acc) V.3 mit / poskytovat / potrebovat / shanét / ziskat prostiedky na ...
pritel App obligatorni (rela¢ni jméno)
rozsireni  Act (Adj/Gen) Pat (Gen) Eff (na+Acc) IV.3ic rozsirit
Fizeni "“Regard (na+Acc) IV.24a,V.3 vypsat (vybérové) rizeni na ...
rada Mat (Gen) IV.10b obligatorni
sazba Pat (na+Acc) stanovit sazbu na ...
sen Pat (o+Loc)' zdat se, ale 1 snit supletivum
skupina Mat (Gen) obligatorni
sleva Pat (na+Acc) 1V.26b poskytnout slevy na ...
stiznost Pat (natAcc, proti+Dat) podat stiznost na .../ proti ... X stézovat si na ...
Sance Pat (na+Acc) IV.26a mit Sanci na néco
tlak Act "Pat (na+Acc) IV.24c tlacit,
trojka ~Regard (z+Gen) IV.8b dostat trojku z mravii.”Regard
uver ~Aim IV.25b dostat / poskytnout uveér na stavbu

vi



subst. valen¢ni doplnéni cislo odkazy poznamky, priklady
vliv Pat (na+Acc)
zdjem Act (Gengyi/Adjpes) Pat (nat+Loc/ot+Acc) 1.1 mit zajem (bez Act) X zajimat se (s Act)
zdkon Pat (o+Loc)' IV.31a,V.1 artefakt z. o zdravi lidu.Pat

AAim (nat+Acc) IV.31a,V.1 z. na ochranu spotrebitele. Aim
Poznamky:

Tvofi-li substantivum slovesné jmenny vyraz, je v jeho valen¢nim ramci eliminovan aktor — ten se ,pfesouva‘ ke slovesu.
V ramci substantiva tvoficiho slovesné jmenny vyraz mize ,zmizet® i jiny aktant — napt. mit navrh nema Addresat.
! Alternativng, pii d&jovém chapani téchto substantiv, maji tato substantiva aktor vyjadieny jako Gengy, nebo Adjpos-sub;-
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Valen¢ni a kvazivalenéni ramce adjektiv

adjektivum valen¢ni ramec obsazen Cislo odkaz priklady

kladené Act Direction (kam) Pat IV.29b klast klast naroky na ...

omezeny Act (Ins) Eff (natAcc) Pat IV.6b, V.2 omezit 0. v nécem.Regard nécim.Means
poskytnuté Act Addr Pat IV.29a poskytnout poskytnout slevy

postizeny, Act "Regard (na+Acc) Pat IV.30a postihnout,

postizeny, Act (Ins) Pat IV.30a postihnout,

shromazdené Act Loc Pat IV.28b shromazdit shromazdit prostiedky na ...
zvyhodnény Act "Regard (na+Acc)  Pat IV.30b zvyhodnit

Zijicty Pat Pat IV.28a Zity

Zijicl, Locative Act 1V.28a Zit,

Zity Act (Ins) Pat IV.28a Zit

X



	titul.pdf
	Univerzity Karlovy 
	Ústav formální a aplikované lingvistiky 
	OBSAH 

	disertace.pdf
	 
	ÚVOD 
	ČÁST I.  
	MOTIVACE 
	I.1. MOTIVAČNÍ PŘÍKLADY 
	Příklad: 
	 
	(a)/(bb)    poklesl       (ba) poklesl 
	 
	zájem      zájem na (domácím) trhu  Adv 
	        Locative 
	na (domácím) trhu  Attr 
	Obr.1: Možné analýzy Pg na (domácím) trhu  
	zájem … Act (Gensubj / Adjpos) Pat (na+Loc / o+Acc)  
	Příklad: 
	Příklad: 
	ohodnotit … Act (Nom) | Pat (Acc) 

	Příklad: 




	I.2. ‚PP-ATTACHMENT‘ V ANGLIČTINĚ 
	Příklady:  
	Příklad:  

	 
	ČÁST II. 
	TEORETICKÝ RÁMEC LINGVISTICKÉHO POPISU STRUKTURÁLNÍCH VÍCEZNAČNOSTÍ 
	II.1. FGD A DEFINICE HOMONYMIE 
	 
	Obr.2: Roviny popisu jazyka (pro automatické systémy) 
	Definice (homonymie na rovině n):  
	Obr.3: Homonymie a víceznačnost 
	 
	Obr.4: Typy homonymie 
	Vysvětlení pojmu (předložková skupina (Pg)): 




	II.2. KLASIFIKACE HOMONYMNÍCH KONSTRUKCÍ 
	II.2.1. Syntaktická homonymie 
	 
	Obr.5: Syntaktická homonymie 
	Homonymie vedlejších vět 
	Příklady:  

	Homonymie daná nejednoznačným vztahem negace a plurálu, či nejasnou koreferencí 
	Příklady:  

	Homonymie genitivu subjektového a genitivu objektového 
	Příklady:  



	II.2.2. Morfematická homonymie 
	 
	Obr.6: Morfematická homonymie 
	Homonymie volných doplnění 
	Homonymie přívlastku neshodného a příslovečného určení  
	Příklady:  
	Příklady:  

	Homonymie dvou různých druhů jediného typu příslovečného určení   
	Příklad: 

	Homonymie přiřazení přívlastku neshodného k několika členům řídícím 
	Příklady:  

	Konkurence doplnění adjektiva a slovesa, resp. substantiva 

	Homonymie vyjádření valenčního a volného doplnění 
	Konkurence valenčního a volného doplnění různých větných členů 
	Příklad: 
	vyslýchat ... Act | Pat (Acc) 


	Konkurence valenčního a volného doplnění jediného větného členu 
	Příklady:  
	válčit ... Act | Pat (s+Ins / proti+Dat) 
	prohrávat ... Act | Pat (Acc) (Addr (s+Ins / proti+Dat)) 

	Příklad: 
	sejít se ... ActR | PatR (s+Ins)  

	Příklad: 

	Ostatní 
	Příklady:  



	II.2.3. Fonologická homonymie 
	 
	Obr.7: Fonologická homonymie 
	‚Klasické‘ příklady 
	Příklady:  

	Homonymie pádových tvarů předmětu a přívlastku shodného, resp. neshodného 
	Příklady:  
	upozornit ... Act | Pat (na+Acc) (Addr (Acc))  
	dědeček … App (Gen/Adjpos) 


	Kombinace dvou lexikálních jednotek s homonymními morfologickými informacemi  
	Příklady:  
	překvapovat ...  Act  | Pat (Ins) Addr (Acc) 


	Homonymie určení substantiva a jeho přívlastku neshodného  
	Příklady:  
	Příklad:  



	II.2.4. Fonologická homonymie v lexiku 
	Příklady: 

	II.2.5. Eliminace homonymie 
	Fonologická homonymie a její eliminace na vyšších rovinách 
	Příklady: 

	Fonologická homonymie v lexiku a její eliminace na vyšších rovinách 
	Příklady: 
	Příklady: 
	Závěr: 




	II.3. HOMONYMIE PŘEDLOŽKOVÝCH SKUPIN 
	Příklad:   
	Příklad:   
	Příklad: (pokračování) 
	Příklad: 
	Shrnutí  



	ČÁST III.  
	AUTOMATICKÉ VYHLEDÁVÁNÍ SYNTAKTICKÝCH STRUKTUR ,PODEZŘELÝCH‘ VZHLEDEM K HOMONYMII PŘEDLOŽKOVÝCH SKUPIN 
	III.1. DEFINOVÁNÍ ‚PODEZŘELÝCH‘ STRUKTUR 
	Definice (základní ‚podezřelé‘ syntaktické struktury vzhledem k homonymii Pg): 
	Poznámka: 
	III.1.1. ‚Podezřelé‘ struktury v příkladech 
	‚Cesta ke kořeni stromu‘ – typy struktur (a) a (b) 
	Základní struktury 
	Příklady:  
	Příklad:  

	Předložka řídí koordinovaná jména  
	Příklady:  

	Pg je členem koordinační skupiny 
	Příklady:  

	Pg rozvíjí celou koordinační skupinu, resp. koordinované Ng/Adj 
	Příklady:  
	Poznámka: 


	‚Testování sesterských uzlů‘ – typ struktury (c) 
	Základní struktury 
	Příklady:  
	Příklad:  

	Předložka řídí koordinovaná jména 
	Příklady:  

	Předložková skupina je členem koordinační skupiny 
	Příklady:  

	Předložková skupina rozvíjí celou koordinační skupinu 
	Příklady:  

	Předložková skupina rozvíjí Ng/Vg modifikované koordinovanými jmény 
	Příklady:  

	Předložková skupina rozvíjí Ng/Vg modifikované jinou Pg' s koordinovanými jmény 
	Příklady:  




	III.2. NÁVRH MAKER 
	Makro typu A 
	Příklady: 
	Makro typu B 
	Příklady: 
	Příklad: 


	Shrnutí 



	ČÁST IV. 
	LINGVISTICKÁ KRITÉRIA 
	Předpoklady 
	Slovník: 
	Předzpracování vstupního textu: 
	Metoda redukční analýzy (RA) 
	Charakteristika metody redukční analýzy (RA):  
	Aplikace RA na automatické zpracování Pg 
	Příklad: 
	Obr.13: Větve analýzy věty (IV.1) založené na redukci 

	Příklad: 
	Obr.14: Větve analýzy věty (IV.2) založené na redukci 

	Závěr: 




	IV.1. SLOVOSLED 
	IV.1.1. Základní (prototypické), projektivní konstrukce s Pg 
	Charakteristika projektivního stromu: 
	Pozorování:  
	Definice (základní ‚jednoznačné‘ WOP):  
	Definice (základní ‚podezřelé‘ WOP):  
	Definice (základní WOP s preferovaným čtením):  
	Příklad: (pokračování) 
	Příklady: (pokračování) 
	Příklady:  
	Příklad: 
	Obr.15: Větve analýzy věty (IV.6a) založené na redukci 
	Příklad:  
	Příklad: (pokračování) 



	IV.1.2. Pg v netypických pozicích a neprojektivní konstrukce 
	Obr.16: Neprojektivní podstrom 
	Příklady:  
	Obr.17: Neprojektivní analýzy vět (IV.8a) a (IV.8b) 
	Základní principy pro určování závislosti Pg: 
	Uvolňovaná slovosledná omezení: 


	Slovesně jmenné výrazy 
	Pozorování: 
	Příklad:  
	 
	má 
	 
	 právo  
	 
	na uveřejnění (odpovědi) 
	 
	(a) má      (b)   má 
	 
	   právo       právo 
	 
	   na uveřejnění (odpovědi)     na uveřejnění (odpovědi) 
	 
	(c)     má     (d)   má 
	 
	právo          právo 
	 
	 
	Obr.18: Závislostní stromy reprezentující slovosledné varianty kolokace mít právo (na něco) 

	Závěr: 


	Substantiva odvozená od sloves 
	Pozorování: 
	Příklady: 
	Závěr: 


	Neprojektivní rozvíjení adjektiva 
	Příklad: (pokračování)  
	 rovná      rovná 
	 
	    rovná 
	 
	na ramínku 
	 
	 
	 

	Pozorování: 
	Příklad: 


	Kombinace jevů s uvolněnými slovoslednými podmínkami 
	Příklady: 
	 
	mají 
	 
	odsouzenci  nárok 
	   na dopis 
	od rodiny 
	 
	Obr.20: Závislostní strom základní věty (IV.11) 
	 
	  mají 
	 
	  nárok 
	 na dopis 
	od rodiny 
	 
	Obr.21: Závislostní strom věty (IV.11a), s neshodnými atributy předcházejícími substantiva 
	 
	 mají 
	 
	 nárok 
	   na dopis 
	od rodiny 
	 
	 
	Obr.22: Neprojektivní analýza věta (IV.11b) 

	Příklad: 
	článek … Pat (o+Loc) Orig (od+Gen) 
	řada … Mat (Gen) 
	 
	uveřejnili 
	 
	jsme      letos   už (celou) řadu 
	 
	                  (novinových)  
	článků 
	 
	na téma              od (tohoto)  
	    (ekologie)                 autora 
	 
	Obr.23: Kombinace jevů s uvolněnými slovoslednými podmínkami  



	Shrnutí poznámek k slovosledu 


	IV.2. VALENČNÍ RÁMCE 
	Poznámka: 
	IV.2.1. Valenční rámce sloves 
	Rovina podkladové reprezentace 
	Příklady: 
	reagovat … Act | Pat (na+Acc) 
	čekat … Act | Pat (Acc/na+Acc/klauze-že, zda, Pron, Adv)  
	(i) navrhnout1 …  Act | Pat (Acc/inf/klauze-že, aby, ať, Pron, Adv) (Addr (Dat)) 
	(ii) navrhnout2 …  Act | Pat (Acc) (Addr (Dat)) Aim (na+Acc) 
	přeměnit … Act | Pat (Acc) Orig (z+Gen) Eff (na+Acc/v+Acc)  
	přeměnit se … Act | Pat (na+Acc/v+Acc) Orig (z+Gen)  
	směřovat … Act | Direction         



	Rovina povrchové syntaxe 
	Hypotéza:   (pro patient a ostatní aktanty)  
	Příklad: 
	předělat … Act | Pat (Acc) (Addr (Dat)) Orig (z+Gen) Eff (na+Acc)            

	Příklad: 
	číst … Act | (Pat (o+Loc) (Addr (Dat))  Eff (Acc/klauze-že,Pron,Adv) 

	Příklad: 
	dát … Act | Pat (Acc) Addr (Dat) 

	Příklad: 
	informovat … Act | Pat (o+Loc/klauze-že, zda, Pron, Adv) Addr (Acc) 

	 Hypotéza:   (pro patient a volné doplnění prospěchu) 
	Příklad: 
	získat …  Act | Pat (Acc)  (Orig (od+Gen)) 

	 


	Kvazivalenční doplnění sloves 
	Příklady: 
	(i) někdoNom hřeší1 (něčímIns) (proti něčemuDat)  
	hřešit1 … Act  
	(ii) někdoNom hřeší2 na něcoAcc  
	hřešit2 … Act | ^Pat (na+Acc) 
	(iii) někdoNom hřeší3 na někomLoc  
	hřešit3 … Act | ^Pat (na+Loc) 
	(i) tlačit1 … Act | Pat (Acc) 
	(ii) někdoNom tlačí2 na někohoAcc / na něcoAcc 
	tlačit2 … Act | ^Pat (na+Acc) 
	(i) pomoci1 … Act | (Pat (s+Ins/inf/klauze) Addr (Dat) 
	(ii) něcoNom pomáhá2 na něcoAcc 
	pomoci2 … Act | ^Pat (na+Acc) 

	Poznámka: 
	Příklad: 
	zvýhodnit … Act | Pat (Acc) ^Regard (v+Loc/na+Loc) 
	potřebovat … Act | Pat (Acc) ^Aim (na+Acc) 

	Příklad: 
	mít … Act | Pat (Acc/klauze-že, ?aby, Pron, Adv) ^Locative (na mysli)  
	mít na mysli … Act | ^Pat (Acc/klauze-že, ?aby, Pron, Adv) 

	Závěr: 



	IV.2.2. Valenční rámce substantiv  
	Tektogramatická rovina 
	Povrchová rovina 
	Nom  ( Gensubj / Adjpos-subj (příp.  Ins / od+Gen) 
	Acc  ( Genobj     
	Gen  ( Genobj  
	Dat  ( Dat 
	Ins  ( Ins 
	na+Acc  ( na+Acc 
	 

	Syntaktické deriváty a široce dějová jména 
	Příklady: 
	odpovídat … Act | (Pat (na+Acc)) (Addr (Dat)) Eff (klauze-že, Pron, Adv / General) 
	odpověď … Act Pat Addr Eff 
	někdoNom odpovídá (někomuDat) na něcoAcc, že … 
	 ( někohoGen-subj / něčípos-subj odpověď (někomuDat) na něcoAcc, že … 
	nominovat … Act | Pat (na+Acc) Addr (Acc) 
	nominace … Act Pat Addr 
	někdoNom nominuje někohoAcc na něcoAcc3 
	 ( někohoGen-subj /něčípos-subj nominace někohoGen-obj na něcoAcc 
	    (  někohoGen-subj/obj / něčípos-sub/obj nominace na něcoAcc 
	    ( někohoGen-obj / něčípos-obj nominace na něcoAcc (někýmIns) 
	(i) jednat1 … ActR | (Pat (o+Loc)) AddrR (s+Ins)   
	(ii) jednat2 … Act 
	(iii) jednat3 … Act | Pat (s+Ins) Mann 
	jednání … Act Pat Addr  
	někdoNom jedná1 (s někýmIns) (o něčemLoc) 
	 ( jednání něčípos-subj/někohoGen-subj (s někýmIns) (o něčemLoc) 
	někdoNomR jedná1 (o něčemLoc) ( jednání někohoGen-subjR (o něčemLoc) 
	        ( jednání (někohoGen-subj a někohoGen-subj) (o něčemLoc) 
	      ( jednání (mezi někýmIns a někýmIns) (o něčemLoc) 

	Příklady: 
	(i) navrhnout1 …  Act | Pat (Acc/inf/klauze-že, aby, ať, Pron, Adv) (Addr (Dat)) 
	(ii) navrhnout2 …  Act | Pat (Acc) (Addr (Dat)) Aim (na+Acc) 
	(i) návrh1 … Act Pat Addr 
	někdoNom  navrhuje1 (někomuDat) něcoAcc / inf / že … 
	 ( něčípos-subj návrh1 něčehoGen-obj / na něcoAcc / inf  / že … 
	 ( něčípos-subj návrh1 někomuDat  
	 ( něčípos-subj/někohoGen-subj návrh1 na něcoAcc / inf / že … 
	 ( něčípos-subj/někohoGen-subj návrh1 někomuDat 
	(ii) návrh2 …  Act Pat Addr Aim 
	někdoNom  navrhuje2 (někomuDat) něcoAcc na něcoAcc 
	 ( něčípos-subj návrh2 něčehoGen-obj na něcoAcc 
	 (  něčípos-subj/obj návrh2 na něcoAcc 
	 (  návrh2 někohoGen-subj/obj na něcoAcc 
	 ( něčípos-subj/někohoGen-subj návrh2 někomuDat 
	(i) nakládat1 … Act | Pat (Acc) Direction 
	(ii) nakládat2 … Act | Pat (Acc) 
	(iii) nakládat3 … Act | Pat (s+Ins) Mann 
	(i) nákladi … Act Pat Direction 
	někdoNom  nakládá1 něcoAcc někam (na něcoAcc) 
	 ( (něčípos-subj/někohoGen-subj) nákladi něčehoGen (někam / na něcoAcc / … ) 
	(ii) nákladj … Act Pat 
	Means: někdoNom  nakládá2 něcoAcc   
	 (  (něčípos-subj/někohoGen-subj) nákladj něčehoGen 
	(iii) nákladk …  Act Eff (na+Acc) 
	(iv) nákladm … Ø 

	Příklad: 
	lék … Pat (na+Acc/proti+Dat) 
	(i) léčit1 … Act | Pat (Acc)  
	(ii) léčit2 … Act | Pat (Acc) 


	Některá další substantiva se ,slovesným‘ rámcem  
	Příklady: 


	Kvazivalenční doplnění substantiv 
	Příklady: 
	řízení … ^Regard (na+Acc)  
	pobývat … Act | Kde 
	pobyt … Act ^Kde 
	někdoNom tlačí2 na někohoAcc / na něcoAcc 
	tlačit2 … Act | ^Pat (na+Acc) 
	někdoNom tlačí2 na někohoAcc / na něcoAcc 
	 ( (něčíAdj-pos/někohoGen-subj) tlak na někohoAcc / na něcoAcc 
	tlak … Act ^Pat 

	Hypotéza: 
	Příklady: 
	vydat akcie na majetek   (   akcie na majetek 
	akcie … ^Aim 
	dostat úvěr na něco   (   úvěr na něco 
	úvěr … ^Aim 

	Závěr: 



	IV.2.3. Slovesně jmenné výrazy 
	Vysvětlení pojmu (slovesně jmenný výraz): 
	Příklady: 
	Poznámka: 
	Návrh řešení: 
	Příklady:   
	mít … Act | Pat (Acc) (Orig(od+Gen / z+Gen)) 
	šance … Pat (na+Acc) 
	poskytnout … Act | Pat (Acc) Addr (Dat)  
	sleva … Pat (na+Acc)  
	mít … Act | Pat (Acc) (Orig(od+Gen / z+Gen)) 
	peníze … Pat (na+Acc) 
	mít … Act | Pat (Acc) (Orig(od+Gen / z+Gen)) 
	nárok … Pat (na+Acc) 
	Příklady: 
	 klást … Act | Pat (Acc) Direction 
	 klást … Act | Pat (Acc) Direction 
	nárok …  Pat (na+Acc) 
	 uvalit … Act | Pat (Acc) Direction 
	 embargo … Pat (na+Acc)       □ 

	Příklad:   
	 klást … Act | Pat (Acc) Direction 
	nárok …  Pat (na+Acc) 

	Závěr:  



	IV.2.4. Valenční rámce adjektiv  
	Příklad: 
	omezit … Act | Pat (Acc) (Eff (na+Acc)) 
	omezený … Act (Ins) Eff (na+Acc)   
	někdoNom  omezuje něcoAcc na něcoAcc 
	 ( něcoNom omezené (někýmIns) na něcoAcc 
	 Means: někdoNom  omezuje něcoAcc (něčímIns) (na něcoAcc)  
	 ( něcoNom omezené někýmIns/něčímIns (na něcoAcc) 
	Regard+Means: někdoNom  omezuje někohoAcc (v něčemLoc) (něčímIns) (na něcoAcc)  
	 ( někdoNom omezený (v něčemLoc) někýmIns/něčímIns (na něcoAcc) 
	(i) žít1 … Act | (Pat (Acc))  
	(ii) žít2 … Act | Locative 
	(i) žijící1 … Pat (Acc) 
	někdoNom žije1 (něcoAcc) (  někdoNom žijící1 (něcoAcc) 
	žitý1 … Act (Ins) 
	někdoNom žije1 něcoAcc (  něcoAcc žité1 (někýmIns) 
	(ii) žijící … Locative 
	někdoNom žije2 někde (  někdoNom žijící2 někde 
	Příklady: 
	Obr.24: Deverbativní adjektivum poskytnutý – změny v syntaktické struktuře 
	 
	Obr.25: Deverbativní adjektivum kladený – změny v syntaktické struktuře 

	 


	Kvazivalenční doplnění adjektiv 
	Příklady:  
	(i) postihnout1 … Act | Pat (Acc) ^Regard (na+Loc) 
	(ii) postihnout2 … Act | Pat (Acc) 
	(i) postižený1 … Act (Ins)  ^Regard (na+Loc) 
	něcoNom postihne1 někohoAcc na něčemLoc ( někdoNom postižený1 (něčímAns) na něčemLoc 
	(ii) postižený2 …  Act (Ins) 
	někdoNom postihne2 něcoAcc něčímIns ( něcoNom postižené2 někýmIns 
	     ( něcoNom postižené2 něčímIns 
	zvýhodnit … Act | Pat(Acc) ^Regard(na+Loc) 
	zvýhodněný … Act (Ins) ^Regard(na+Loc) 
	někdoNom zvýhodňuje někohoAcc/něcoAcc na něčemLoc 
	    ( někdoAcc zvýhodněný (někýmIns) (na něčemLoc) 

	Závěr: 



	IV.2.5.  Vyhodnocování navržených závislostí 
	 
	Klasifikace jednotlivých typů valenčních požadavků 
	Příklady: 
	dbát1 … Act | Pat (na+Acc / o+Acc) 
	dbát2 … Act | Pat (Gen) 
	zákon … Pat (o+Loc) 
	zákon … ^Aim (na+Acc) 
	převést … Act | Pat Direction 
	akcie … ^Aim (na+Acc)   
	rozšířit … Act | Pat (Acc) Eff (na+Acc) 
	rozšíření … Act (Adjpos/Gen) Pat (Gen) Eff (na+Acc) 
	daň … ^Pat (na+Acc/za+Acc/z+Gen) 

	Poznámka: 
	Příklad: 
	lék … Pat (na+Acc/proti+Dat) 
	pomoci2 … Act | ^Pat (na+Acc) 

	Výjimka:  
	Závěr:  


	Shrnutí poznámek k valenci 


	IV.3. SÉMANTIKA 
	Metoda pro návrh sémantických rysů substantiv 
	IV.3.1. Návrh sémantických rysů pro substantiva   
	Primární funkce Pg podle sémantických rysů substantiv 
	Závěr: 


	IV.3.2.  Návrh pravidel využívajících sémantické rysy substantiv   
	Místní určení vyjádřené vlastním jménem 
	Pozorování:  (pro substantiva s rysy  ,konkr‘ a ,místo‘ + ,jméno‘) 
	Příklad: 
	Pozorování:  (pro substantiva s rysy  ,místo‘ a ,místo‘ + ,jméno‘) 
	Příklad: 
	Pozorování:  (pro dvě substantiva s rysy ,místo‘ + ,jméno‘) 
	Příklad: 
	Důsledek: (pozorování (16)) 

	Zobecnění pro jiná místní a časová určení 
	Příklady: 
	Příklady: 
	Pozorování:  (pro dvě substantiva se stejnými sémantickými rysy) 

	Kombinace místních určení vyjadřujících směr 
	Pozorování:  (pro dvě substantiva vyjadřující směr odkud – kam) 

	Kombinace místních a časových určení 
	 Pozorování:  (pro substantiva s rysy ,čas‘ a ,konkr‘, ,místo‘ , ,místo‘ + ,jméno‘) 
	Příklad: 
	Příklad: 
	 
	Obr.26: Jediná preferovaná struktura věty (IV.39) určená na základě sémantických pozorování 
	Obr.27: Druhá syntaktická struktura (IV.39) (bez uplatnění pozorování (20))  

	Závěr: 


	Shrnutí 


	 
	 
	IV.4. SLOVOSLED A FORMÁLNÍ KRITÉRIA 
	IV.4.1. ,Princip separace‘ 
	Pozorování: (,princip separace‘) 
	Důsledek: 
	Obr.29: Dvě možné analýzy řetězce V – Ni/Pgi – Nj/Pgj – Nk/Pgk  
	Příklad: 
	přimět … Act | Pat (k+Dat/inf/klauze-aby) Addr (Acc)  

	Příklady: 
	Zobecnění pozorování: (,zobecněný princip separace‘) 
	Příklad: 
	Závěr: 



	IV.4.2.  Pravidlo o postavení příklonek ve větě 
	Pozorování: 
	Obr.30: Možný rozbor řetězce Ni/Pgi – příklonka  – Nk/Pgk 
	Příklady: 
	Závěr: 


	Shrnutí 



	ČÁST V. 
	UPLATNĚNÍ A EVALUACE NAVRŽENÝCH KRITÉRIÍ  
	V.1. USPOŘÁDÁNÍ KRITÉRIÍ V JEDNOTLIVÝCH KROCÍCH ANALÝZY ZALOŽENÉ NA PRINCIPU REDUKCE A VYHODNOCENÍ ZÍSKANÝCH ZÁVISLOSTÍ 
	Řazení pravidel v jednom kroku analýzy 
	Poznámky: 
	Vyhodnocení získaných závislostí 


	V.2. UPLATNĚNÍ KRITÉRIÍ VE VYBRANÝCH PŘÍKLADECH 
	Poznámka: 
	Příklad: 
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